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Empfehlungen

der Ausschiisse

Zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechts-

anwdlte und der Patentanwidlte

Punkt der 654. Sitzung des Bundesrates am 26. Mirz 1993

Der Rechtsausschuf

empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemdR Artikel 76 Abs. 2 des Grundgeset:zes
wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b (§ 20 Abs. 2 Satz 2 BRAO)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b sind in § 20 Abs. 2 Satz 2
nach den Worten '"soll der Bewerber'" die Worte "bei dem Ober-
landesgericht'" einzufilgen.

Begrﬁndung:

Die Anderung dient der Klarstellung.
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2. Zu Artikel 1 Nr, 7 (§ 25 BRAO)

In Artikel 1 Nr. 7 ist § 25 wie folgt zu fassen:

us 25

Zulassung bei dem Oberlandesgericht

(1) Der bei einem Oberlandesgericht zugelassene Rechtsanwalt darf
nicht zugleich bei einem anderen Gericht zugelassen sein.

(2) Die bei den Landgerichten in den Lidndern Baden-Wilrttemberg,
Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-
Anhalt zugelassenen Rechtsanw#lte kdnnen auf Antrag zugleich
bei dem ilbergeordneten Oberlandesgericht zugelassen werden. >

* Falls die Linder Brandenburg und Thiiringen durch Gesetz ent-
scheiden, daB der bei einem Oberlandesgericht zugelassene
Rechtsanwalt zugleich bei einem Landgericht zugelassen sein
darf, ist die Vorschrift 2zu ergidnzen.

e d H

Die in dem Regierungsentwurf vorgesehene Neufassung des § 25
BRAO sieht eine Umkehrung des Regel-Ausnahmeverhfiltnisses von
Singular~ und Simultanzulassung vor. Dazu besteht ebensowenig

Veranlassung wie fir die in § 25 Abs. 23 fir die Linder vorge-
sehene Optionsméglichkeit, bis zum 31. Dezember 1999 zu ént-
scheiden, ob die Simultan- oder die Singularzulassung bei dem
Oberlandesgericht gelten soll.
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(noch Ziff. 2)

- Aus gutem Grunde ist in § 25 de lege lata der Grundsatz der
Slngularzulassung festgeschrleben und lediglich fir die in § 226
Abs. 2 genannten Linder eine Ausnahmeregelung getroffen,
die sich aus der verschiedenen historischen Entwicklung dieser
Gebiete begriindet. Wichtige Griinde des Gemeinwohls sprechen
weiterhln dafilir, den Grundsatz der Slngularzulassung im neuen _
Berufsrecht der Rechtsanwilte zu verankern. Die Slngularzu-lﬁff “
lassung der Rechtsanwdlte beim Oberlandesgericht dient den
Interessen der Rechtsuchendeﬁ, der Rechtspflege und des Rechts-
anwalts. Denn sie gewdhrleistet, dal? bedeutsame Rechtsfille, die
in Zivilsachen zur Uberpriifung in einer Berufung vor dem Ober=-
landesgericht gestellt werden, nicht von dem bisher sachbe-
arbeitenden Rechtsanwalt fortgefiihrt, sondern nochmals von einem

~anderen Rechtsanwalt durchdacht und iberpriift werden. Dieses
Vier-Augen-Prinzip bietet in hohem MaBe die Gewdhr, daf die
Interessen der Mandanten in besonders guter Weise vertreten
werden. Auch wird die Gerichtsbarkeit vor der allzu schnellen
Einlegung von Rechtsmitteln durch den bisher sachbearbeitenden
Rechtsanwalt bewahrt. Dieser nimlich muf sich bei der Beauf-
tragung des Berufungsanwalts filir das Oberlandesgericht der
kritischen Betrachtung des Falles durch seinen dort zugelassenen
Berufskollegen stellen. Darauf ist zurickzufiihren, dap iiber |
Jahre hinweg der Prozentsatz von erfolgrelchen Revisionen gegen
Urteile der Oberlandesgerlchte, die eine Singularzulassung
haben, signifikant niedriger als bei den Oberlandesgerichten mit
Simultanzulassungen ist.

Wegen dieser Vorziige des Slngularprinzips ist eine Offnungs-
klausel abzulehnen, die eine weitere Zurﬂckdrangung der Slngu-
larzulassung beflirchten l&8t. Hinzu kommt, das den neuen Landern

e

ohnehin schon durch das Gesetz zur Anpassung der Rechtspflege im



(noch Ziff. 2)

Beitrittsgebiet vom 26. Juni 1992 die M8glichkeit eingeriumt
worden ist, durch Gesetz zu bestimmen, ob der bei einem Ober-
landesgerlcht Zugelassene Rechtsanwalt zZugleich bei einem
Landgericht zugelassen seln darf.

Es erscheint daher Sécthrecht in einer Neufassung des's 25
BRAO den bisherigen § 25 BRAO als Regelfall in einem Absatz 1
und die Ausnahmefidlle des bisherigen § 226 Abs. 2 BRAO in einem
Absatz 2 zusammenzufassen. '

3. Zu Artikel 1 Nr. 12 Buchstabe a (§ 31 Abs. 2 Satz 1 BRAO)

In Artikel | Nr. 2 Zuchstabe a sind in 5 31 Abs. 2 Satz 1
die Worte ", eine Kanzlei eingerichtet hat (§ 27) und ihn

die Zulassungsurkunde ausgehiindigt worden ist" durch die
“orte "und eine Kanzlel eingerichtet hat {7 27)" zu ersetzen.

Begrindung:
Die durch den Wegfall der Mohnsitzpflicht versnlafite Neufassung

des § 31 Abs. 2 Satz 1 nennt zusltzlich zum geltenden

Recht als Voraussetzung fiir die Eintragung in die Rechtsan-
waltsliste auch, daB dem Rechtsanwalt "die Zulassungsurkunde
ausgehéndigt worden ist",



-5 - Drucksache 93/1/93

(noch Ziff. 3)

Dieser Zusatz, fir den eine Begrindung nicht gegeben wird,

ist im Regelfsll der Erstzulassung (§ 18 Abs. 2) vberflissig,
da die Vereidigung, die als erste Eintragungsveraussetzung
aufgefilhrt ist, nur erfolgt, wenn der Rechtsanwalt bereits
zZugelassen (§.26 Abs. 1), ihm die Zulassungsurkunde eolso schon
susgehdndigt ist (§ 12 Abs. 2). Insofern gibt er sogar Anlal
Zu Mifideutungen, daf namlich die Aush&ndigung der Zulessungs-
urkunde der chronclogisch letzte Akt vor der Eintragung sei
und daB sie im Fall der Befreiung von der Kanzleipflicht

(8 31 Abs. 2 Satz 2) entfalle.

Nur in den FZllen der lulassungserweiterung auf ein weiteres
Gericht und ces Wechsels der Zulessung erhalt der Rechtsan-
walt trotz bereits erfolgter Vereidigung vor der Eintragung
eine weitere Zulsssungsurkunde. Auf diese Falle milte die Neu-
fassung beschkrinkt werden, um die genannten Verstandnisprobleme
auszuschlieBen. Da hierdurch die Vorschrift absr nur weiter
kompliziert wirde und die geltende Gesetzesfassung zu keinen
Schwierigkeiten gefiihrt hat, sollte es insoweit bei diaser
verbleiben.



{Zusammen-
hang mit

Ziff.

6)

4.

Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 51 b Abs. 1 Nr. 2 BRAO)
In Artikel 1 Nr. 22 sind in § 51 b Abs. 1 Nr. 2
nach dem Wort "Vertragsbedingungen"
die Worte ''fiir Fi4lle einfacher Fahrldssigkeit™
einzufigen.

Begrundung:

Die Mdglichkeit, die Haftung durch vorformulierte Vertrags-
bedingungen auch fir Fille grobfahrldssig verursachter Schaden
zu begrenzen, benachteiligt die Mandanten unangemessen. Denn sie
setzt als spezialgesetzliche Mbglichkeit die in § 11 Nr. 7 AGB-
Gesetz zum Schutz der Verbraucher aufgestellte Grundregel auBer
Kraft, daB ein AusschluB oder eine Begrenzung der Haftung flr
einen Schaden, der auf einer brobfahrléssigen Vertragsverletzung
beruht, in Allgemeinen Geschiftsbedingungen nicht méglich sein
soll. Allein die Annahme, daf es sich bei Mandaten mit Gegen-
standswerten von mehr als 2.000.000 DM wohl um eine vorwiegend
kaufmdnnisch geprdgte Mandantschaft handeln dﬁrfte, vermag eine
solche pauschale Freizeichnungsméglichkeit in vorformulierten

Vertragsbedingungen nicht zu rechtfertigen.
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(Zusammen- 5. Zu Artikel 1 Nr. 22 (§ 51 b Abs. 2 Satz 2 BRAO)

hang mit
Ziff. 7)

In Artikel 1 Nr, 22 ist § 51 b Abhs. 2 Satz 2 durch foleende Sitze

Zu ersetzen:

"Die pers&nliche Haftung auf Schadensersatz kann durch Varein-
barung auf einzelne namnentlich bezeichnete Mitglieder der
Sozietdt beschrénkt werden, die die vertragliche Leistung
erbringen sollen. Die Zuatiununglorklarung zZu einer solchen
Beaschrinkung darf keine anderen Erklirungen enthalten und mus
Vom Auftraggeber unterschrieben sein,"

Bsgrondung:

Es ist klarzustellen, da3 es nur um
eine Beschrinkung der Dexadnlichen
Haftung auf einzelnes Mitglieder der
Sozietdt geht. Es gébe keinen berech-
tigten Grund, das Gesellschaftsvermégen
von der Haftung auszunehmen.

Die Verwendung Allgemeiner Gegchiifts-
bedingungen braucht nicht erwihnt zu
werden. Es reicht aus, wenn die Zulis-
sigkeit einer derartigen Haftungs-
beschrénkung normiert wird. Solange
nicht die Beschrinkung durch Allgemeine
Geschdftasbedingungen untersagt wird,
ist mie auch auf diesen Wege niqglich.

Die Bezugnahme auf die “eaigenen berufr-
lichen Befugnisse™ ist unklar und
UberflGssig. s ist nioht srsichtlich,
Wwalche Bedeutung es haben sollte.

wann das Sozistitanitglied, auf das die
bPersdnliche Haftung beschriankt worden
ist, sich in einer interprofessionellen
Sozietdt nicht ia Rahmen seiner eigenen
beruflichen Befugnisse hAlt. Es ist
auch unklar, ob es auf die durch das
Berufarecht festgelegte Kompetenz oder
auf die vertragliche Kompetenzvertei-
lung innerhalb der Sozietdt ankommen
.011 L ]



(noch Ziff. 5)

Die Formulierung "die das Mandat
bearbeiten ..." ist im Zusa

nit der namentlichen Benennung unge-
eignet. Sie 148t im Unklaren, was su
geltean hitte, wenn das Mandat tatséch-
l1ich ganz oder teilweise von einem
anderen Sozietdtsmitglied bearbeitet
worden ist.

Da dia Beschrinkung der persénlichen
Haftung auf ein Sozietitsmitglied nicht
ohne weiteres mit den Erwartungen
Ubersinstimmt, die das Publikum von
einer Sozietdt hat, ist es angemessen,
die Einverstindniserklarung in einer
gesonderten Urkunde zu verlsngen. Nur
dann ist der Auftraggeber hinreichend
davor geschitzt, die ihm abverlangte
Erklirung zu tbersehen.

(Zusammen- 6. Zu Artikel 2 Nr. 19 (§ 45 a Abs. 1 Nr. 2 PatAnwO)
hang mit
Ziff. 4)

In Artikel 2 Nr. 19 sind in § 45 a Abs. 1 Nr. 2
nach dem Wort "Vertragsbedingungen"
die Worte "fiir Fdlle einfacher Fahrldssigkeit"

einzufiigen.
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(noch Ziff. 6)

Begriindung:

Die Méglichkeit, die Haftung durch vorformulierte Vertrags-
bedingungen auch flir Fdlle grobfahrlidssig verursachter Schiden
zu begrenzen, benachteiligt die Mandanten unangemessen. Denn sie
setzt als spezialgesetzliche M8glichkeit die in § 11 Nr. 7 AGB-
Gesetz zum Schutz der Verbraucher aufgestellte Grundregel) auBer
Kraft, daf ein AusschluB oder eine Begrenzung der Haftung fir
einen Schaden, der auf einer grobfahrldssigen Vertragsverletzung
beruht, in Allgemeinen Geschdftsbedingungen nicht mdglich sein
soll. Allein die Annahme, daf es sich bei Mandaten mit Gegen-
standswerten von mehr als 2.000.000 DM wohl um eine vorwiegend
kaufmdnnisch gepridgte Mandantschaft handeln diirfte, vermag eine
sclche pauschale Freizeichnungsméglichkeit in vorformulierten

Vertragsbedingungen nicht zu rechtfertigen.

(Zusammen- 7. Zu Artikel 2 Nr. 19 (§ 45 a Abs. 2 Satz 2 PatAnw0)
hang mit
Ziff. 5)

In Artikel 2 Nr. 19 ist § 45 a Abs. 2 Satz 2
durch folgende S4tze zu ersetzen:

*Die persénliche Haftung auf Schadensersatz kann durch Verein-
barung auf einzelne namentlich bezeichnete Mitglieder der
Soziatidt beschrinkt werden, die die vertragliche Leistung
erbringen sollen. Die Zustimmungserklarung zu einer solchen
Beschrinkung darf keine snderen Erklérungen enthalten und mud
vom Auftraggeber unterschrisben sein.”



{noch Ziff.

7)

- 10 -

Begrindung:

Es ist klarzustellen, da2 es nur um
eine Beschrinkung der

Haftung auf einzelne Mitglieder der
Sozletdt geht. Es gibe ksinen berech-
tigten Grund, das Gesellschaftsverndgan
von der Haftung auszunehpen.

Die Verwendung Allgemsiner GeachAfts-
bedingungen braucht nicht erwithnt zu
werden. Es reicht aus, wenn die Zulils-
sigkeit einer derartigen Haftungs-
beschrinkung normiert wird. Solange
nicht die Beschrinkung durch Allg.lnin-
Geschiftsbedingungen untersagt w ’
ist sia such auf diesenm Wege méglich.

Die Bezugnahme auf die "eigsnen beruf-
lichen Befugnisse™ ist unklar und
Uberfltssig. s ist nicht ersichtlich,
Welchs Bedeutung es haben sollte,

wenn das Sozietiditsmitglied, auf das die
persdnliche Haftung beschrinkt worden
ist, sich in einer interprofessionellen
Sozietit nicht im Rahmen seiner eigenen
beruflichen Befugnisse hilt. Eg i{st
auch unklar, cb es suf die durch das
Barufsracht festgelegta Kompeten: oder
auf die vertragliche Kompetanzvertei-
lung innerhalb der Sozietit ankommen
soll.

Dis Formulierung “die das Mandat
bearbeiten ...* ist im Zusammenhang
mit der namentlichen Benennung unge-
eignet. Sie 1ift im Unklaren, was 3u
gelten hitte, wenn das Mandat tatsdch-
1ich ganz oder teilweisse von einem
anderen Soxletitamitglied bearbeitet
worden iat.

Da dis Beschridnkung der persdnlichen
Haftung auf ein Sozietitemitgiied nicht
chne weiteres mit den Rrwartungen

.Gbereinstismt, die.das Publikus-von -

sinar Soxietdt hat, iat es angemnessen,
die Einverstindniserxlirung in einer
gesonderten Urkunde zu verlangen. Nur
dann ist der Auftraggeber hinreichend
davor geschit:xt, die ihm abverlangte
Erklirung zu (bersehen.
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8. Zu Artikel 3 (Anderung der ZivilprozeBordnung),
Artikel 1 Nr. 6, 13, 39 (§§ 22, 24, 34 Nr. 3, §§ 227 a,
227 b BRAQ),
Artikel 10 bis 20 (XAnderung des Gesetzes iiber die Zustdndig-
keit der Gerichte bei Anderung der Gerichtseinteilung,

Anderung des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Allgemeinen

Geschdftsbedingungen, Anderung des Patentgesetzes,

Anderung des Gebrauchsmustergesetzes, Anderung des Waren-

zeichengesetzes, Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren

Wettbewerb, Anderung des Urheberrechtsgesetzes, Anderung

des Gesetzes betreffend das Urheberrecht an Mustern und

Modellen, Anderung des Sortenschutzgesetzes, Anderung des

Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen, Anderung des

Gesetzes zur Ausfithrung des Abkommens {iber deutsche Aus-

landsschulden) und
Artikel 22 (Inkrafttreten)

Artikel 3 ist zu streichen.

Als Folge

a} sind Artikel 1 Nr. 6, 13 und 39 sowie Artikel 10
bis 20 zu streichen,

b) ist in Artikel 22 das Semikolon durch einen Punkt zu
ersetzen und der zweite Halbsatz zu streichen.



{noch Ziff,.

8)

Begriindung:

Gegen die vorgesehene Aufhebung der Beschrankung der
Postulationsfahigkeit auf das Landgericht, bei dem
der Rechtsanwalt zugelassen ist, bestehen durchgrei-
fende Bedenken. Die beabsichtigte Anderung des § 78
ZPO stellt einen einschneidenden Eingriff in einen
bewdhrten zivilprozessualen Grundsatz dar, der durch
die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom
l4. Juli 1987 zum anwaltlichen Standesrecht nicht
veranlaBt ist und zu dessen Auswirkungen auf die Ver-
sorgung der Bevdlkerung mit Rechtsrat und auf das Ge-
samtgefuge der deutschen Anwaltschaft keine aussage-
krdftigen Rechtstatsachenforschungen vorliegen.

Die bestehende Beschrdnkung der Postulationsfadhigkeit
in § 78 ZPC sichert die flachendeckende Versorgung
der Bevdlkerung mit anwaltschaftlichem Rechtsrat auch
in lé&ndlichen Gebieten mit geringer Wirtschaftskraft.
Sie sichert die wirtschaftliche Grundlage kleinerer
Kanzleien in landlichen Gebieten. Sie wirkt der Bil-
dung weniger Grofkanzleien in den Ballungszentren
entgegen. Sie sorgt fUr eine angemessene Verteilung
auch der lukrativen Gropmandate und Sichert damit die
Stellung des Rechtsanwalts als unabhéngiges Organ der
Recntspflege. Umgekenrt stellt die Beschrdnkung der
Postulationsfdhigkeit kein Hindernis fir ein zeitge-
méBes und zukunftsorientiertes Berufsrecht der
Rechtsanwdalte dar. § 78 ZPO in der bisher geltenden
Fassung ist nicht durch die Zulassung Uberdrtlicher
Sozietdten Uberholt. Es steht Jedem, auch dem auf dem
Lande ansdssigen Rechtsanwalt frei, sich mit anderen
Kollegen zu einer Sozietat oder Uberértlichen Sozie-
tdten zu verbinden. Die Beschrankung der Postula-
Cionsfihigkeit verhindert damit auch bei Zulassen
Uberdrtlicher Sozietdten, dap die drtliche Anwalt-
schaft von GroPkanzleien in Ballungsgebieten (bergan-
gen wird. Insbesondere stellt das Festhalten an der
Beschriankung der Postulationsfahigkeit keine Benach-
teiligung deutscher Rechtsanwédlte gegeniber Rechtsan-
wdlten aus anderen EG-Mitgliedstaaten oder dem EWR-
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(noch Ziff. 8)

Raum dar. Die notwendige Kenntnis der deutschen Ge-
richtssprache und des deutschen Rechts, insbesondere
auch des deutschen Prozefrechts, steht einem gehduf-
ten Auftreten auslandischer Rechtsanwdlte zu Lasten
der deutschen Anwaltschaft entgegen. Wahrend der An-
walt aus dem auslindischen EG-Mitgliedstaat vor deut-
schen Gerichten nur zeitlich begrenzt tatig wird,

ubt der inlandische Anwalt eine Dauertatigkeit

aus, fdr die die verfahrensbezogenen und prozeBdkono-
mischen Erwagungen gelten, die den Grundsatz der Be-
schrénkung der Postulationsfdhigkeit im Ubrigen
rechtfertigen.

Die Beschrankung der Postulationsfdhigkeit ist auch
aus der Sicht der Rechtspflege welterhin gerechtfer-
tigt. Sie sichert prozefdkonomische Ablaufe und be-
schleunigt die Erledigung der zumeist nicht in einem
Termin abgeschlossenen Zivilsachen. Sie ermdglicht
rasche Terminabsprachen zwischen Gericht und dem am
Ort ansdsslgen Rechtsanwalt, die auch moderne Kommu-
nikationstechniken nicht sicherstellen kénnen. Die
Beibehaltung der Beschrénkung der Postulationsféahig-
kelt sichert die Erreichbarkeit des Anwalts fdr Man-
danten und Gerichte. Sie verhindert eine zunehmende
Reisetdtigkeit der deutschen Rechtsanwdlte und si-
chert damit eine vertrauensvolle Zusammenarbeilt zwi-
schen Gericht und Anwaltschaft. Sie fdrdert daneben
die Kenntnisse &értlicher Besonderheiten. Sie verhin-
dert das weltere Ansteigen der Kosten fir eine ange-
messene Rechtsverfolgung, das zwangsldufige Folge ei-
ner zunehmenden Reisetdtigkeit und einer verstarkten
Verwendung von Telefon und Telefax wére.

Die Folgeinderungen stellen klar, dafl die Vorschriften,
die auf die bisher geltende Fassung des § 78 ZPC Bezug
nehmen, weiterhin unverindert beizubehalten sind.
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9. Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 3 Abs. 1 BRAGO)

In Artikel 4 Nr. 1 ist der Eingangssatz wie folgt zu fassen:

"In Absatz 1 wird nach Satz 2 folgender Satz angefiigt:"

Begriindung:
Es handelt sich lediglich um

eine redaktionelle Anderung zu
der vorgeschlagenen Neufassung
des § 3 Abs. 1 BRAGO. Nach dem
Entwurf wirde der bisherige Ab-
gsatz 1 Satz 2 BRAGO zu einem
neuen Satz 3. Diese Vorschrift
regelt aber nur die Folgen einer
freiwilligen, vorbehaltlosen
zahlung auf eine hdhere als die
gesetzliche Vergiitung. Diese
Regelung sollte deshalb ihren
bisherigen Standort als Satz 2
des § 3 Abs. 1 BRAGO behalten
und nicht im Anschluf an die
Regelungen iiber eine geringere
Vergiitung als die gesetzliche
Vergiitung stehen. Die Neurege-
lung sollte vielmehr zum besse-
ren Verstdndnis als neuer Satz 3
des § 3 Abs. 1 BRAGO erfolgen.



