Bundesrat Drucksache 930/1/93
24.01.94
Empfehlungen R-FS-Fz

der Ausschisse

zu Punkt der 665. Sitzung des Bundesrates am 4. Februar 1994

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vorschriften tGiber die
ProzeBkostenhilfe (ProzeBkostenhilfeanderungsgesetz - PKHANAG)

Der federfithrende Rechtsausschufl (R),

der AusschuB fir Familie und Senioren (FS) und
der FinanzausschuB (Fz)
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zudem Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bezweifelt die im Vorblatt des Gesetzent-
wurfs enthaltene Feststellung, daB die vorgeschlagenen
Gesetzesanderungen fiir die Lidnder keine zusitzliche Ko-
sten verursachen werden. Die Entwurfsbegriindung kann in-
soweit nicht {iberzeugen. Der Bundesrat bittet daher die
Bundesregierung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine
Berechnung lber die finanziellen Auswirkungen des Ent-
wurfs vorzulegen, in der auch die belastenden Anderungen
grofenmidfig dargestellt werden.
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(noch Ziffer 1)

Begriindung:
Nach Vorblatt und Begriindung des Entwurfs soll

die Gesetzesidnderung keine Mehrkosten verursa-
chen. Dies ist im Hinblick auf die Zielrichtung
des Entwurfs - Umsetzung der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Unantastbarkeit des
Existenzminimums - wenig einleuchtend und in der
Begriindung auch nicht iiberzeugend nachgewiesen.
DaB hdhere Haushaltsbelastungen als nach gelten-
den Recht eintreten werden, folgt bereits aus dem
Ziel des Entwurfs, den Antragstellern ein hdhe-
res, nicht mit Ratenzahlungen zu belastendes Ein-
kommen zu belassen als nach der gegenwiartigen
Rechtslage. Uberdies entstehen Mehrbelastungen
durch folgende Regelungen:

- Die Freibetrdge fiir Ehegatten und Kinder werden
betrdachtlich erhdht.

Da der hdhere Freibetrag fiir den ersten Unter-
haltsberechtigten nur noch Ehegatten zugute
kommt, fillt angesichts der Tatsache, daB der
Freibetrag fiir Kinder lediglich um 15,- DM
unter dem jetzigen Freibetrag fiir den ersten
Unterhaltsberechtigten lieqgt und diesem bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes noch weiter angeng-
hert werden wird, nicht ins Gewicht.

- Es wird ein Erwerbstdtigenzuschlag eingefiihrt,
den die Gerichte bislang in aller Regel auch

als besondere Belastung nicht berilicksichtigen.

- Die vollen Kosten fiir Unterkunft und Heizung
sollen vom Einkommen abgesetzt werden.
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Unterkunftskosten werden bislang von der Mehr-

zahl der Gerichte nur insoweit als besondere
Belastung vom Einkommen abgesetzt, als die
Kaltmiete 18 % des Nettoeinkommens des Antrag-
Stellers {ibersteigt. Bei Antragstellern mit

einem iiber 850,- DM liegenden Einkommen wird

also die Beriicksichtigung der vollen Unter-
kunftskosten, bei allen Antragstellern die Be-
riicksichtigung der Heizungskosten, zu Mehraus-
gaben fiihren. Die Erwartung, daB die Gerichte

bis zum Inkrafttreten des Gesetzes diese Kosten

in zunehmendem Mafle in vollem Umfang beriicksichtigen |,
werden (Seite 25 der Begriindung), vermag die Kosten-
steigerungen gegeniiber den gegenwidrtigen Ausgaben,
auf die es flir die Linder allein ankommt, nicht zu
vermindern.

- Die Aufhebung von Ratenzahlungsanordnungen nach
§ 120 Abs. 4 Satz 1 2. Halbsatz 2PO in der
Fassung des Entwurfs wird zu einem erheblichen
personellen Mehrbedarf filhren.

Eine realistische Gesamtberechnung der durch die
Neuregelung zu erwartenden Mehrbelastung der
Lander, die sich angesichts der angespannten
Haushaltslage auf das unbedingt Erforderliche
beschrdnken muB, ist unabdingbar. Der Bundesrat
bittet deshalb die Bundesregierung, eine solche
Berechnung noch im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens vorzulegen.



-4 - Empfehlungen, 930/1/93

Zu Artikel 1 Nr. 2(§ 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 ZP0O)

2. In Artikel T Nr. 2 ist in § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Satz 1 am Ende des ersten
Halbsatzes der Klammerzusatz "(Unterhaltsfreibetrag)" einzufiigen.

Begriindung:

Die Erginzung dient der redaktionellen Verbesserung. Sie
definiert den erstmals in § 115 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 Satz 2
verwendeten Begriff des "Unterhaltsfreibetrags” durch dessen
Umschreibung im ersten Halbsatz des Satzes 1 der Bestimmung.

3. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob die
vorgesehene Erhdhung der Freibetrige fiir Unterhaltsberechtigte verfassungsrechtlich
zwingend geboten ist.

Begriindung:

Wie in der Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf insgesamt
dargestellt worden ist, werden die vorgeschlagenen Anderungen zu
nicht unbetrichtlichen Mehrbelastungen der Haushalte der Linder
fiihren, die angesichts der duBerst angespannten Finanzlage nicht
getragen werden kdnnen.

Die Erhohung des Freibetrages fiir Unterhaltsberechtigte um 58 %
von DM 275,00 auf DM 435,00 fallt - verglichen mit der Anpassung
des Freibetrages fiir den Antragsteller selbst - ungewdhnlich hoch
aus. Dieser Betrag liegt hoher als die iiblicherweise gezahlten
Unterhaltsrenten, worauf der Erste Teil der Begriindung unter D |
wohl hinweisen will, wenn dargestellt wird, dal Mehrausgaben u.a.
deswegen nicht zu erwarten seien, weil das Schwergewicht der
Inanspruchnahme der ProzeBkostenhilfe im Bereich der
Familiensachen liege, in dem die Unterhaltsfreibetrige weniger zum
Tragen kiimen, weil der Unterhalt besonders hiufig in Form einer
Geldrente geleistet werde. Damit soll offenbar gesagt werden, daB3
die Geldrenten in der Rege! unter dem Freibetrag ligen.
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Tats#échlich liegt der hdchste Regelbedarfssatz
nach der Regelunterhalts-Verordnung fir Kinder
vom 13, bis zur Vollendung des 18. Lebensjah-
res bei DM 418,00 monatlich, in der nie-
drigsten Altarsgruppe bei nur DM 291,00. Die
Unterhaltssatze nach der DUsseldorfer Tabelle
~(Stand: 1. Juli 1993) in der niedrigsten Ein-

kommensgruppe, die immerhin bis zu einem Netto-
einkommen des Unterhaltspflichtigen von

DM 2.300,00 reicht, liegen ebenfalls zwischen
DM 291,00 und DM 418,00, in der nichsthdheren
Einkommensgruppe zwischen DM 310,00 und

DM 445,00, Es fragt sich, ob es verfassungs-
rechtlich geboten ist, die Freibetriage fur die
Inanspruchnahme der staatlichen Leistung "Pro-
zeBkostenhilfe" im Durchschnitt hdher anzuset-
Zen. Hier ist eine grindlilichere als die bis~
her vorgenommene Prifung erforderlich.

4. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 115 Abs. 1 Satz 4 ZPQ)

In Artikel 1 Nr. 2sind in § 115 Abs. 1 Satz 4 die Worter "unabhingig von der Zahl
der Rechtsziige héchstens achtundvierzig Monatsraten aufzubringen, und zwar bei
einem" durch die Worter "folgende Monatsraten aufzubringen: Bei einem " zu
ersetzen.

Begriindung:

Der Entwurf sieht - wie auch das geltende Recht - eine Begrenzung auf 48
Monatsraten vor. Dies ist verfassungsrechtlich nicht geboten und sollte
deshalb zum teilweisen Ausgleich der aus verfassungsrechtlichen Griinden
hinzunehmenden Mehrausgaben gestrichen werden. Dem insoweit
zahlungsfihigen Birger ist es zumutbar, die von ihm verursachten und vom
Staat verauslagten Verfahrenskosten vollstindig in angemessenen Raten zu
zahlen. Nach den Erfahrungen der Praxis sind die Gerichts- und
Anwaltskosten bei einer erheblichen Anzahl von Verfahren durch 48 Raten
nicht gedeckt. Dies wird durch die Senkung der Mindestrate von 40 DM auf
30 DM vermehrt der Fall sein. Der Wegfall der Ratenbegrenzung wiirde
daher spiirbare Mehreinnahmen bringen. Der méglicherweise damit
verbundene Mehranfall von Anderungs- bzw. Aufhebungsentscheidungen
nach § 120 Abs. 4 ZPO kann unter diesen Umstinden hingenommen werden.

Die Vorschriften des § 120 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4 Satz 3 ZPO, die beide
auf einen Vierjahreszeitraum abstellen, konnen unverindert bleiben. Diese
zeitliche Begrenzung fiir Prognoseentscheidungen und
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Anderungsentscheidungen behilt ihren Sinn auch dann, wenn die
Ratenbegrenzung entfillt. Eine Benachteiligung der Partei ergibt sich daraus
nicht, weil nach Ablauf der vier Jahre nur Anderungen zum Nachteit der
Partei ausgeschlossen sind.

5. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b (§ 120 Abs. 4 Satz 1 ZPO)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe b sind die Woérter "nur dann als wesentlich anzusehen,
wenn bei ihrer Beriicksichtigung keine Monatsrate zu zahlen ist" durch die Worter

"nur auf Antrag und nur dann zu beriicksichtigen, wenn dies dazu fiihrt, daB keine

Monatsrate zu zahlen ist" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Entwurf sieht eine antragsunabhingige Aufhebung der Ratenfestsetzung
fiir den Fall vor, daB durch Anderung des jihrlich angepaiten Abzugsbetrags
die  Voraussetzungen fir die  Ratenfreiheit eintreten.  Solche
Aufhebungsentscheidungen sollten nur auf Antrag ergehen. Eine jihrliche
Uberpriifung der betreffenden Ratenzahlungsbeschliisse von Amts wegen
wiirde einen erheblichen Verwaltungsaufwand verursachen, auch wenn
hierfir automatisierte Verfahren zur Verfiigung stehen sollten. Vor allem
aber wiirde eine "automatische" Aufhebung nicht bertcksichtigen, daB sich
die personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse des Antragstellers zum
fraglichen Aufhebungszeitpunkt moglicherweise dahin gedndert haben
kdnnen, daB die Partei auch trotz Anderung des dynamisierten Abzugsbetrags
im Bereich der Ratenzahlung verbleibt. Die Aufhebung sollte daher nur
erfolgen, wenn die Partei dies unter entsprechenden Erklarungen beantragt.

6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 127 Abs. 1 Satz 3 ZPO)

Artikel 1 Nr. 6 ist zu streichen.

Begriindung:

Die datenschutzrechtlich begriindete Regelung des Artikels 1 Nr. 4 wird
durch Artikel 1 Nr. 6 des Entwurfs in einer Weise auf die gerichtliche
Entscheidung ausgedehnt, die zu einer spilirbaren Mehrbelastung der
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Gerichte, insbesondere der bereits besonders liberlasteten Schreibdienste,
fithren wiirde,

Entscheidungsgriinde miiBten danach vor der Hinausgabe auf ihren Inhalt hin
Uberpriift und in Entscheidungsausziige aufgespalten werden. Die hiufig
geiibte Handhabung, die PKH-Entscheidung mit den wesentlichen Griinden
in das Protokoll zu diktieren, wiirde erheblich erschwert. Um eine Umgehung
durch das Akteneinsichtsrecht zu verhindern, diirfte auch zu den ProzeBakten
nur die auszugsweise Entscheidung genommen werden, wihrend die
vollstindige gerichtliche Entscheidung in ein Sonderheft genommen werden
miifite.

Diese Mehrbelastung der Gerichte ist nicht zwingend geboten. Es ist nicht
bekannt, daB in der Praxis bisher insoweit Schwierigkeiten aufgetreten wiren.
Die Gerichte werden auch ohne eine reglementierende Vorschrift im Sinn des
Artikels 1 Nr. 6 des Entwurfs ihre Begriindungspraxis so einrichten, daf3

§ 117 Abs. 2 Satz 2 ZPO i.d.F. des Entwurfs nicht leerlduft. Es wire eine
bisher einmalige Situation, dal eine gerichtliche Entscheidung nicht in
vollem Umfang zu den - parteiéffentlichen - ProzeBakten genommen und den
ProzeBbeteiligten zugehen diirfte. Zwar ist der Antragsgegner nicht
Beteiligter des ProzeBkostenhilfeverfahrens, aber als Beteiligter des
betreffenden Rechtsstreits von der Entscheidung zweifellos betroffen.

Schafft man hier den Zwang zu "gespaltenen" Entscheidungsgriinden, kénnte
dies entsprechende Forderungen in anderen Bereichen nach sich ziehen, etwa
in den Fillen, in denen sich die Entscheidung (auch) auf medizinische oder
psychologische Begutachtungen einer Partei stitzt.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB3 die gerichtlichen Erwdgungen zur
Bediirftigkeit etwa in Unterhaltsprozessen, aber auch in sozialgerichtlichen
Streitigkeiten um Rentenversicherungen oder um Arbeitslosenhilfe auch fiir
die Entscheidung in der Sache von Bedeutung sein kdnnen. Hier wiirde man
den Gegner benachteiligen,wenn man ihn von der entsprechenden
Information ausschlésse.
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Zu Artikel 3 (Satz 4 - neu - der Uberleitungsvorschrift)

In Artikel 3 ist nach Satz 3 folgender Satz anzufiigen:

"Auf Antrag einer Parteil ist eine Entscheidung dber Pro-
zeBfkostenhilfe nach Satz 1 auf der Grundlage dieses Ge-
setzes zu &dndern, wenn dieses flir die Partei glinstiger
ist."

Beqriindung:

Mit der vorgesehenen berleitungsvorschrift wird der der-
zeitige Zustand festgeschrieben, cbwohl er von vielen Ge-
richten schon jetzt nicht mehr fir angemessen ge-

halten wird. In vielen Fillen bleibt der nach geltendem
Recht Prozeflkostenhilfe bewilligten Partei nicht mehr das Exi-
stenzminimum erhalten. Die vorgesehene Regelung fithrt zu
einer nicht vertretbharen Ungleichbehandlung. Um den mit
Artikel 3 bezweckten Verwaltungsaufwand gering zu halten,

sollte eine Uberpriifung der nach bisher geltendem Recht

getroffenen Entscheidungen auf Antrag einer Partei von Gesetzes

wegen zugelassen werden.



