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zu dem Ubereinkommen vom 16. September 1988

iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Volistreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

A. Zielsetzung

Das Brusseler Ubereinkommen vom 27. September 1968 Uber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen — GVU - vereinheitlicht den
wichtigsten Bereich des zwischenstaatlichen ZivilprozeBrechts. Spa-
nien und Portugal haben sich bei ihrer Aufnahme in die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft verpflichtet, dem flr die Gbrigen EG-Staaten
bereits in Kraft befindlichen GVU und dem Protokol! vom 3. Juni 1971
betreffend die Auslegung dieses Ubereinkommens durch den Europai-
schen Gerichtshof beizutreten.

Auch im Verhdlinis der EG-Staaten zu den Staaten der Europaischen
Freihandelsassoziation (EFTA) besteht ein starkes Bedurfnis fir ein-
heitliche Regefungen aut dem Gebiet der Zustandigkeit und der Voll-
streckung von Urteilen aus diesen Staaten.

B. Losung

Das Ubereinkommen vom 16. September 1988 (iber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtiicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen (Lugano-Ubereinkommen) lehnt sich weitge-
hend an das nur EG-Staaten offenstehende GVU in der Fassung des
BeitrittsObereinkommens von 1982 an. Es bestimmt fir alle Streitigkei-
ten niit Auslandsbeziehung in vermagensrechtlichen Angelegenheiten .
einheitlich die Zustandigkeit der Gerichte. Das Ubereinkommen ver-
einfacht und vereinheitlicht femer das Verfahren fiir die Anerkennung
und Vollstreckbarerkiarung von gerichtlichen Entscheidungen, die in
einem anderen Vertragsstaat erlassen worden sind.
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Bund, Liander und Gemeinden werden nicht mit zuséatzlichen Kosten
belastet.
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der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes

zu dem Ubereinkommen vom 16. September 1988

Uber die gerichtliche Zustindigkeit und die Volistreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Bundesrepublik Deutschiand
Der Bundeskanzier
021 (131) — 451 00 — U 38/93 Bonn, den 24. Dezember 1993

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit (bersende ich gemaB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von
der Bundesregierung beschiossenen

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 16. September
1988 (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

mit Begrindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz.
Kohl

Fristablauf: 04. 02. 94
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Entwurf

. Gesetz
zu dem Ubereinkommen vom 16. September 1988
uber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen

Vom

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen;

Artikel 1

Dem in Berm am 23. Cktober 1989 von der Bundesrepu-
blik Deutschland unterzeichneten Ubereinkommen vom
16. September 1988 (ber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zi-
vil- und Handelssachen wird mit der MaBgabe zugestimmt,
daf der in Artikel IV des Protokolls Nr. 1 zum Ubereinkom-
men vorgesehene Widerspruch eingetegt wird. Das Uber-
einkommen wird nachstehend verdffentlicht.

Artiket 2

Die Aufgaben der zustindigen nationalen Behorde nach
Artikel 2 Abs. 1 Satz 2 des Protokolls Nr. 2 dOber die
ginheitliche Auslegung des Ubereinkomsmens nimmt das
Bundesministerium der Justiz wabhr,

Artiket 3

Das Anerkennungs- und Vollstreckungsausfihrungsge-
setz vom 30. Mai 1988 (BGBL. | S. 662), zuletzt gedndert
durch ............. ..., Wird wie folgt gedndert:

1. In § 35 Abs. 1 wird nach Nummer 1 folgende Num-

mer 1a eingefugt: .

.1a. Ubersinkommen vom 16. September 1988 Ober
die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (BGBI. ...};"

2. im Achten Teil wird die Uberschrift zum Ersten Ab-
schnitt wie folgt gefaBt:
JUbereinkommen Gber die gerichtliche Zustandigkeit
und die Vollstreckung gerichtiicher Entscheidungen in
Zivii- und Handelssachen vom 27. September 1968

1994

(BGBL. 1972 11 S. 773) und vom 16. September 1988
(BGBL. ...).*

3. In § 36 Abs. 1 und 2 werden die Worte ,des Uberein-
kommens” durch die Worte ,der Ubereinkommen® er-
setzt.

4, § 38 wird wie folgt gefafit:
-§ 38

im Rahmen des Ubersinkommens vom 27. Septem-
ber 1968 ist die Rechtshbeschwerde (§§ 17 bis 19) stets
zulassig, wenn das Oberlandesgericht von einer Ent-
scheidung des Gerichtshofs der Europlischen Ge-
meinschaften abgewichen ist.*

5. § 59 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

.Die Ermachtigung kann far die Ubereinkommen (ber
die gerichtfiche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen vom 27. September 1968 (BGBI. 1972 | S. 773)
und vom 16. September 1988 (BGBI. ...) jewsils allein

ausgeiibt werden.”
Artikel 4

In § 4 Abs. 2 des Produkthaftungsgesetzes vom 15. De-
zember 1989 (BGBI. | S. 2198), zuletzt gedndert durch ...,

wird Satz 2 aufgehoben,
Artikel 5

{1) Mit Ausnahme der Artikel 2 bis 4 tritt dieses Gesetz
am Tage nach seiner Verkdndung in Kraft. Die Arikel 2
bis 4 treten an dem Tage in Kraft, an dem das Uberein-
kommen fir die Bundesrepublik Deutschiand in Kraft tritt.

(2) Der Tag, an dem das Ubereinkommen nach seinem
Artikel 61 Abs. 4 fir die Bundesrepublik Deutschland in
Kraft titt, ist im Bundesgesetzblatt bekanntzugeben.
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Begriindung zum Vertragsgesetz

Zu Artikel 1

Aut das Ubereinkommen nebst den beigefigten Protokol-
len Nr. 1 bis 3, die einen Bestandteil der Ubereinkuntt
bilden (Artikel 65), findet Artikel 59 Abs. 2 Satz 1 des
Grundgesetzes Anwendung, da es sich auf Gegenstinde
der Bundesgesetzgebung bezieht.

Zu Artiked 2

Dem Ubereinkommen vom 16. September 1988 Ober die
gerichtliche Zustandigkeit und die Voilstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivi- und Handelssachen (im
folgenden: Lugano-Ubereinkommen) ist ein Protokoll Gber
die einheitiche Ausiegung des Ubereinkommens bei-
gefigt (Protokoll Nr. 2). Nach Artikel 2 dieses Protokolls
sollen die Vertragsstaaten ein System fir den Austausch
von Entscheidungen nach dieser Ubereinkunft und dem
Ubereinkommen vom 27. September 1968 dber die ge-
richtliche Zustéindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (BGBI, 1972
Il S. 773 — nachfolgend: GVU) einrichten. Die hierbei von
den nationalen Behdrden zu erledigenden Aufgaben sollen
dem Bundesministerium der Justiz dbertragen werden. Im
Rahmen des Informationsaustauschs nach der Gemein-
samen Erkldarung zum Protokoll betreffend die Auslegung
des GVU (BGBIL. 1972 Il S. 854) ist dieses Ministerium
bereits jetz! als deutsche Ubermittiungsstelle tatig.

Zu Artikel 3

Das Anerkennungs- und Volistreckungsausfihrungsge-
setz (AVAG) soll auch fiir die Ausfihrung des Lugano-
Ubereinkommens gelten. Die §§ 35 und 36 AVAG sind
daher abzuandemn. Da der Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften im Rahmen des Lugano-Ubereinkom-
mens nicht als gemeinsame Auslegungsinstanz titig ist,
gilt § 38 AVAG weiterhin nur fiir das GVU. Die Konzentra-
tionserméchtigung in § 59 AVAG bezieht sich fortan indes-
sen auch auf das Lugano-Ubereinkommen.

Aus der Einbeziehung des Lugano-Ubereinkommens in
§ 35 Abs. 1 AVAG ergibt sich, daB das Mahnverfahren
Zukinftig auch in allen Filien statifindet, in denen der
Mahnbescheid in.einem Vertragsstaat des Lugano-Uber-
einkommens zuzustelien ist (§ 34 Abs. 1 Satz 1 AVAG).
Innerhalb der EFTA-Staaten konnten deutsche Mahnbe-

scheide bislang nur in Norwegen zugestelit werden (§ 34

Abs. 1 Satz 1i.V.m, § 35 Abs. 1 Nr. 3 AVAG).

Zu Artikel 4

In Ausfithrung der sich aus den Artikein 7 und 23¢ in
Verbindung mit Anhang Ill des Abkommens vom 2. Mai

1992 Ober den Europaischen Wirschaftsraum (BGBI.
1993 Il S. 266} ergebenden Anpassungsverpflichtung ist
Artikel 4 Abs. 2 des Produkthaftungsgesetzes vom 15. De-
Zzember 1989 (BGBI. | S. 2198) durch Artikel 39 des Geset-
zes vom 27. April 1993 2w Austihrung dieses Abkom-
mens (BGBI. 1 S. 512) gedndert worden. Nach § 4 Abs. 2
Satz 1 ProdHaftG in dieser Fassung wird ein ,Drittstaa-
ten-Import” nur noch erfaf3t, soweit in produkthaftungsrele-
vanter Weise Produkte von auBerhalb des Europaischen
Wirtschaftsraumes (EWR) in den EWR eingefihrt oder
verbracht werden. Fidr Importe aus einem EFTA-Staat in
den Geltungsbereich des Vertrages zur Grindung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft gilt weiter die bis-
herige Regelung, § 4 Abs. 2 Satz 2 ProdHaftG. Nach
Anhang lll des EWR-Abkommens soll dies jedoch zeitlich
bis zum Inkrafttreten des Lugano-Ubereinkommens be-
grenzt sein. § 4 Abs. 2 Satz 2 ProdHaftG ist daher fiir die
Zeit nach dem Inkrafttreten des Ubereinkommens zu
streichen.

Zu Artikel 5

Die Bestimmung des Absatzes 1 entspricht dem Erforder-
nis des Artikels 82 Abs. 2 Saiz 1 des Grundgesetzes. Nach
Absatz 2 ist der Zeitpunkt, in dem das Ubereinkommen
nach seinem Artikel 61 Abs. 4 fiir die Bundesrepublk
Deutschland in Kraft tritt, im Bundesgesetzblatt bekannt-

zugeben.

SchiuBbemerkung

Da in den Informationsaustausch nach Artikel 2 des Proto-
kolls Nr. 2 dber die einheitiche Auslegung des Uberein-
kommens nur die wichtigsten Urteile der natiocnalen Ge-
richte zum GVU und Lugano-Ubereinkommen einbezogen
sind, wird die Mehrbelastung 1ir das Bundesministerium
der Justiz und die Landesjustizverwaltungen zunachst mit
dem vorhandenen Personalbestand zu erfiillen sein. Ob
auf langere Sicht auf Bundesebene eine kaum dber eine
viertel Stelle des gehobenen Dienstes hinausgehende
Stellenvermehrung erforderlich werden kdnnte, IaBt sich
noch nicht abschiel3end beurteilen.

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Ausfiih-
rung des Gesetzes daher nicht in erheblichem Umfang mit
neuen Kosten belastet,

Die Ausfihrung des Gesetzes wird keine Auswirkungen
auf Einzelpreise oder auf das Preisniveau, insbesondere
das Verbraucherpreisniveau haben, weil die Wirtschaft
nicht mit Mehrkosten durch die Abmachungen belastet
wird.
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Ubereinkommen

Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
geschlossen in Lugano am 16. September 1988

Convention

on jurisdiction and the enforcement of judgments

in civil and commercial matters

done at Lugano on 16 September 1988

Convention

concernant [a compétence judiciaire et I'exécution
des décisions en matiére civile et commerciale
faite a Lugano le 16 septembre 1988

ﬁraambel

Die Hohen Vertragsparteien dieses Uber-
einkommens —

In dem Bestreben, in ihren Hoheitsgebie-
ten den Rechtsschutz der dort ansdssigen
Personen zu verstdrken,

In der Erwagung, daB es zu diesem
Zweck geboten ist, die intematicnale Zu-
standigkelt ihrer Gerichte festzulegen, die
Anerkennung von Entscheidungen zu er-
leichtern und ein beschleunigtes Verfahren
einzufiihren, um die Vollstreckung von Ent-
scheidungen, &ffentlichen Urkunden und
gerichtlichen Vergleichen sicherzustellen,

Im Bewufltsein der zwischen ihnen beste-
henden Bindungen, die im wirtschaftiichen
Bereich durch die Freihandelsabkommen
zwischen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und den Mitgliedstaaten der
Europiischen Freihandelsassoziation be-
stétigt worden sind,

Unter Beriicksichtigung des Brisseler
Ubereinkommens vom 27. September 1968
aber die gerichtiiche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handelssachen in der Fassung
der infolge der verschiedenen Erweiterun-
gen der Europdischen Gemeinschaften ge-
schlossenen Beitrittsdbereinkommen,

In der Uberzeugung, daB die Ausdeh-
nung der Grundsatze des genannten Uber-
einkommens auf die Veriragsstaaten des
vorllegenden Ubersinkommens die rechtk-
che und wirtschaftiche Zusammenarbeit in
Europa verstirken wird,

In dern Wunsch, eine mdglichst einheitli-
che Ausiegung des Ubereinkommens si-
cherzusiellen —

Haben in diesem Sinne beschiossen,
dieses Dbereinkommen zu schileBen, und

sind wie folgt Obereingekommen:

Preamble

The High Contracting Parties 1o this
Convention,

Anxious to strengthen in their territories
the legal protection of persons therein es-
tablished,

Considering that it is necessary for this
purposé to determine the intemational
jurisdiction of their courts, to facilitate recog-
nition and to introduce an expeditious pro-
cedure for securing the enforcement of
judgments, authentic instruments and court
settiements, '

Aware of the links between them, which
have been sanctioned in the economic field
by the free trade agreements conciuded
between the European Economic Commun-
ity and the States memberso!meEuropean
Free Trade Association,

Taking into accourd the Brussels Conven-
tion of 27 September 1968 on jurisdiction
and the enforcement of judgments in chal
and commercial matters, as amended by
the Accession Conventions under the suc-
cessive enlargements of the European
Communities,

Persuaded that the extension of the psin-
ciples of that Convention to the States par-
fies to this instrument will strengihen legal
and economic cooperation in Europe,

Desiring to ensure as uniform an interpre-
tation as possible of this instrument,

Have in this spirit decided to conclude mu

-Convention and

Have agreed as foNows:

Préambule

Les Hautes Parties contractantes a la
présente convention,

Soucieuses de renforcer sur leurs terri-
toires la protection juridique des personnes
qui y sont établies,

Estimant qu’il importe & cette fin de déter-
miner la compétence de leurs juridictions
dans l'ordre international, de faciliter la re-
connaissance et d'instaurer une procédure
rapide afin d'assurer Pexécution des déci-
sions, des actes authentiques et des trans-
actions judiciaires,

Conscientes des liens qui existent entre
elles et qui ont été consacrés dans la do-
maine économigue par les accords de li-
bre-échange conclus entre la Communauté
économique européenne et les Etats mem-
bres de I'Association suropéenne de libre-
échange,

Prenant en considération la convention
de Bruxelles du 27 septembre 1968 concer- .
nant la compétence judiciaire et l'exécution
des décisions en matiére civile et commer-
ciale, telle qu'adaptée par les conventions
d"adhésion lors des élargissements succes-
sifs des Communautés européennes,

Persyadées que l'extension des principes
de cette convention aux Etats parties au
présent instrument renforcera la coopéra-
tion judiciaire et économique en Europe,

Désireuses d'assurer une imerprétation
aussi uniforme que possible de celui-ci,

Ont décidé dans cet esprit de conclure la
présente convention et

Sont convenues des dispositions qu
sufvent:
7
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Titel | Title 1 Titre premier
Anwendungsbereich Scope Champ d’application
Artikel 1 Article 1 Article premier

Dieses Ubereinkommen ist in Zivil- und
Handelssachen anzuwenden, ohne daB es
auf die Art der Gerichtsbarkeit ankommt, Es
erfaBt insbesondere nicht Steuer- und Zoll-
sachen sowie verwaltungsrechiliche Ange-
legenheiten.

Es ist nicht anzuwenden auf

1. den Personenstand, die Rechts- .und
Handlungstahigkeit sowie die gesetzli-
che Veriretung von natirlichen Perso-
nen, die ehelichen Giterstinde, das
Gebiet des Erbrechis einschlieBlich des
Testamentsrechts;

2. Konkurse, Vergleiche und ahnliche Ver-
fahren;

3. die soziale Sicherheit;
4. die Schiedsgerichtsbarkeit.

Titel il
Zustandigkeit

1. Abechnitt
Aligemeine Vorschriften

Artikel 2

Vorbehaltlich der Vorschriften dieses
Ubereinkommens sind Personen, die ihren
Wohnsitz in dem Hoheilsgebiet eines Ver-
tragsstaats haben, ohne Rilcksicht auf ihre
Staatsangehdrigkeit vor den Gerichten die-
ses Staates zu verkiagen.

Aut Personen, die nicht dem Staat, in
dem sie ihren Wohnsitz haben, angehdren,
sind die filr Inl3nder maBgebenden Zustin-
digkeitsvorschriften anzuwenden.

Artiket 3

Personen, die ihren Wohnsitz in dem Ho-

heitsgebiet eines -Vertragsstaats haben,
kdnnen vor den Gerichten eines anderen
Vertragsstaats nur gemaB den Vorschriften
des 2. bis 6. Abschnitts verklagt werden.

Insbesondere kdnnen gegen diese Perso-

nen nicht geltend gemacht werden

~ in Belgien: Artiket 15 des Ziviigesetz-
buchs (Code civil — Burgeriijk Wetboek)
sowio Artikel 638 der ZivilprozeBordnung
{Code judiciaire - Gerechtelijk Wet-
boek);

- in Dnemark: Artikel 246 Absétze 2 und 3
der ZivilprozeBordnung (Lov om rettens
pleje);

~ in der Bundesrepublik Deutschiand: § 23
der ZivilprozeBordnung;

This Convention shall apply in civil and
commercial matters whatever the nature of
the court or tribunal. it shall not extend, in
particular, to revenue, customs or admini-
strative matters.

The Convention shall not apply to:

1. the status or legal capacity of natural
persons, rights in property arising out of
a matrimonial relationship, wills and
succession,; .

2. bankrupicy, proceedings relating to the
winding-up of insolvent companies or
other legal persons, judicial ar-
rangements, compositions and analo-
gous proceedings;

3. soclal security:

4. arbitration.

Titie H
Jurisdiction

Section 1
Gaeneral provisions

Article 2

SubpcﬂomepmvasoonsofwsComen-
ion, persons domiciled in a Com-acung
State shafl, whatever their nationaiy, be
sued in the courts of that State.

Persons who are not nationals of the
State in which they are domiciled shall be
govemed by the rules of jurisdiction appli-
cebie to nationals of that State.

Article 3
Persons domiciled in a Contracting State
may be sued in the courts of another Con-
tracting State only by virtue of the rules set
out in Sections 2 to 6 of this Title.

In particular the following provisions shall

not be applicable as against them:

— in Belgium: Article 15 of the civil code
(Code civil — Burgerlijk Wethoek) and
Article 838 of the judicial code (Code
judiciaire — Gerechtelijk Wethoek),

— in Denmark: Article 246 (2) and (3) of the
law on civil procedure (Lov om rettens
pleje). _

— in the Federal Republic of Germany:
Articie 23 of the code of civil procedure
(ZwilprozeBordnungy),

La présente convention s'applique en
matidre civile et commerciale et quelle que
soit la nature de !a juridiction. Elle ne recou-
vre nolamment pas les matiéres fiscales,
douaniéres ou administratives.

Sont exclus de son application:

1. f'état et la capacité des personnes phy-
siques, les régimes matrimoniaux, les
testaments et les successions;

2. les faillites, concordats et autres procé-
dures analogues;

3. la sécurité sociale;
4. Tarbitrage.

Titre Il
Compétence

Section premidre
Dispositions générales

Article 2

Sous réserve des dispositions de la pré-
sente convention, les personnes domiciliées
sur le temitoire (Fun Etat contractant sont
attraites, quelle que soit leur nationalité,
devant les juridictions de cet Etat.

Les personnes qui ne possédent pas la
naticnalité de FEtat dans lequel elies sont
domiciliées y sont soumises aux ragles de
compétence applicables aux nationaux.

Article 3

Les personnes domiciliées sur le temitoire
d'un Etat contractart ne peuvent btre at-
traites devant les tribunaux d'un autre Etat
contractant qu'en vertu des rdgles énon-
cées aux sections 2 & 6 du présent titre.

Ne peuvent étre invoqués contre elles

notamment:

- en Belgique: Farticle 15 du Code civil
{Burgerlijk Wetboek) et Farticle 638 du
Code judiciaire (Gerechteiijk Wetboek),

- au Danemark l'article 246 paragraphes
2 et 3 de la loi sur la procédure civile-
(Lov om rettens pleje),

~ en, République fédérale d'Allemagne:
l'article 23 du Code de procédure civile
(ZivilprozeBoranung), -
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— in Griechenland: Artikel 40 der Zivilpro-

zeBordnung (Kdducog moMtikilg Siko—
vopleg);

in Frankreich: Artikel 14 und 15 des Zivil-
gesetzbuchs (Code civil);

in Irand: Vorschriften, nach denen die
Zustindigkeit durch Zustellung eines das
Verfahren einleitenden Schriftsticks an
den Beklagten wahrend dessen voriber-
gehender Anwesenheit in Ifland begrin-
det wird;

in Island: Artikel 77 der ZivilprozeBord-
nung (Idg um mdterd einkaméla [ héradi);

in Ralien: Artikel 2 und Artikel 4 Nummem
1 und 2 der ZivilprozeRordnung (Codice
di procedura civile);

in Luxemburg: Artikel 14 und 15 des Zivil-
gesetzbuchs (Code civil);

in den Niederlanden: Artikel 126 Absatz 3
und Artikel 127 der ZivilprozeBordnung
{(Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorder-
ing);

in Norwegen: § 32 der ZiviprozeBord-
nung (tvistemdisioven);

in QOsterreich: § 99 der Jurisdiktions-
nom;

in Portugal: Artikel 65 Abeatz 1 Buchsta-
be c, Artikel 65 Absatz 2 und Artikel 65a
Buchstabe ¢ der ZivilprozeBordnung (C6-
digo de Processo Civil) und Artikel 11 der
ArbeitsprozeBordnung (Cédigo de Pro-
cesso de Trabalho);

in der Schweiz: der Gerichtsstand des
Arrestortes/for du lieu du séquestrefioro
del luogo del sequestro geméaB Artikel 4
des Bundesgesetzes Gber das intematio-
nale Privatrecht/loi fédérale sur le droit
international privéflegge federale sul
diritto infemezionale privato;

in Finnland: Kapitel 10 § 1 Sitze 2, 3
und 4 der ProzeBordnung (cikeuden-

kaymiskaarivattegangsbatken);

in Schweden; Kapitel 10 Artikel 3 Satz 1
der ProzeBordnung (Réttegingsbaken);

im Vereinigten Konigreich: Vorschrifien,
nach denen die Zustindigkeit begrﬁndet
wird durch

a) die Zustellung eines das Verfahren
einleitenden Schriftstiicks an den Be-
kiagten wahrend dessen voritberge-
hender Anwesenheit im Vemwglan
Kdnigreich;

b) das Vorhandensein von Vermdgens-
werion dea Beklagten im Vereinigten
Konigreich oger

c} die Beschiagnahme von Vermdgen
im Vereinigien Kanigreich durch den
Klager.

in Greece: Article 40 of the code of civil
procedure (Kadikag molanikric dko—
voplag),

in France: Articles 14 and 15 of the civil
code (Code civil),

in Ireland: the rules which enable juris-
diction {c be founded on the document
instituting the proceedings having been
served on the defendant during his tem-
porary presence in lrefand,

in lceland: Article 77 of the Civil Pro-
ceedings Act (I6g um medlerd einkama-
ta [ héradi),

in Italy: Articles 2 and 4, Nos 1 and 2 of
the code of civil procedure (Codice di
procedura civile),

in Luxembourg: Articles 14 and 15 of the
civil code (Code civil), ‘

in the Netherlands: Articles 128 (3} and
127 of the code of civil procedure (Wet-
boek van Burgertijke Rechtsvordering),

in Norway: Section 32 of the Civil Pro-
ceedings Act (tvistemélsioven),

in Austria: Article 99 of the Law on Court
Jurisdiction (Jurisdiitionsnorm),

in Portugal: Articles 65 (1) (c), 65 (2) and
85A (c) of the code of civil procedure
(Cdadigo de Processo Civil) and Article
11 of the code of labour procedure {Co6-
digo de Processo de Trabalho),

in Switzerland: le for du lieu du séque-
stre/Gerichtsstand des Arestortes/foro
del luogo del sequestro within the mean-

“ing of Article 4 of the loi fédérale sur le

droit intemational privé/Bundesgesetz
iber das intemationale Privatrechtleg-
ge federale sul diritic intemazionale
p'malo!

in Finland: the second, third and fourth
sentences of Section 1 of Chapter 10 of
the Code of Judicial Procedure (oi-
keudenkiymiskaari/rittegingshalken),

in Sweden: the first sentence of Section
3 of Chapter 10 of the Code of Judicial
Procedure (Rittegangsbalken),

in the United Kingdom: the rules which
enable jurisdiction to be founded on:

(a) the document instituting the pro-
ceadings having been served on the
defendant during his temporary pre-
sence in the United Kingdom; or

{b) the presence within the United King-
dom of property belonging to the
defendant; or

{c) the seizure by the plaintiff of proper-
ty situated in the United Kingdom.

en Gréce: l'article 40 du Code de procé-
dure civile (Kddikag nodnkrig Siko—
vopiog),

en France: les articles 14 et 15 du Code
civil,

en Irlande: les dispositions relatives 4 la
compétence fondée sur un acte intro-
ductif d'instance signifié ou notifié au
défendeur qui se trouve temporairement
en lande,

en Islande: l'article 77 du Code de pro-
cédure civile (i6g um medlerd einkamdla
i héradi)

en Italie: 'article 2 et 'article 4 = 1 et 2
du Code de procédure civile (Codice di
procedura civile},

au Luxembourg: les articles 14 et 15 du
Code civil,

aux Pays-Bas: l'article 126 troisidéme ali-
néa et l'articte 127 du Code de proceé-
dure civile (Wetboek van Burgerijke
Rechtsvordering),

en Norvége: Particle 32 du Code de pro-
cédure civile (tvistemalsioven),

en Autriche: l'article 99 de la loi sur la
compétence  judiciaire (Jurisdiktions-
nommy,

au Portugal: I'article 85 paragraphe 1
point ¢), Farticle 65 paragraphe 2 et
Farticle 65A point ¢ du Code de procé-
dure civile (Cdodigo de Processo Civil) et
Farticle 11 du Code de procédure du
travail {Cédigo de Processo de Tra-
balho),

en Suisse: le for du lieu du séquestre/
Gerichtsstand des Arrestortes/foro del
luogo del sequestro au sens de larti-
cle 4 de la |ol fédérale sur le droit inter-
national privé/Bundesgesetz ber das
internationale Privatrecht/legge federale
sul diritto intemazionale privato,

en Finlande: la deuxiéme, la troisibme et
fa quatridme phrase de i‘article 1* du
chapitre 10 du Code de procédure judi-
Ciaire (oikeudenkaymiskaari/rattegangs-
balken),

en Sudde: la premiére phrase de I'arti-
cle 3 du chapitre 10 du Code de procé-
dure judiciaire (Rattegangsbalken),

au Royaume-Uni: les dispositions rela-
tives 4 la compétence fondée sur:

a) un acte introductit d’instance signifié
ou notifié au défendeur qui se trouve
temporairemen au Royaume-Uni;

b) fexistence au Royaume-Uni de
biens appartenant au défendeur;

c) la saisie par le demandeur de biens
situés au Royaume-Uni.
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Artikei 4

Hat der Beklagte keinen Wohnsitz in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats, so be-
stimmt sich, vorbehaltlich des Artikels .16,
die Zustandigkeit der Gerichte eines jeden
Vertragsstaats nach seinen eigenen Ge-
setzen.

Gegendber einem Beklagten, der keinen
Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaats hat, kann sich jede Person, die
ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats hat, in diesem Staat auf die
dort geltenden Zustindigkeitsvorschriften,
insbesondere auf die in Artiket 3 Absatz 2
angefGhrten Vorschriften, wie ein Inl&nder
berufen, ohne daB es auf ihre Staatsange-
hérigkeit ankommt.

2. Abschnitt
Basondere Zustiindigkeiten

Artikel 5

Eine Person, die ihren Wohnsitz in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragssstaals hat,
kann in einem anderen Vertragsstaat ver-
klagt werden,

1. wenn ein Vertrag oder Anspriche aus
einem Vertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden, vor dem Gericht des
Ortes, an dem die Verpflichtung erfilit
worden ist oder zu erfiillen ware; wenn
ein individueler Arbeitsvertrag oder An-
spriche aus einem individuelien Ar-
beitsvertrag den Gegenstand des Ver-
fahrens bilden, vor dem Gericht des Or-
tes, an dem der Arbeitnehmer gewdhn-
lich seine Arbeit verrichtet, verichtet der
Arbeitnehmer seine Arbeit gewdhnlich
nicht in ein und demsetben Staat, vor
dem Gericht des Orles, an dem sich die
Niederlassung befindet, die den Arbeit-
nehmer eingestellt hat;

2. wenn es sich um eine Unterhaltssache
handelt, vor dem Gericht des Ories, an
dem der Unterhaltsherechtigte seinen
Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen
Aufenthakt hat, oder im Falle siner Un-
terhalissache, (ber clie im Zusammen-
hang mit einem Verfahren in bezug auf
den Personenstand zu entscheiden ist,
vor dem nach seinem Recht fir dieses
Verfahren zustindigen Gericht, s soi
lich auf der Staatsangehdrigkeit einer
der Partelen;

3. wern eine uneriaubte Handlung oder
eine Handlung, die emer unerlaublen
Handlung gleichpestelt ist, oder wenn

aus einer solchen Handiung
den Gegaenstand des Verlahrens bilden,
vor dem Gericht des Orles, an dem das
schidigende Ereignis eingetreten ist;

4. wenn es sich um eine Klage auf Scha-
densersatz oder auf Wiederherssellung
des friiheren Zustands handeilt, die auf
eine mit Strafe bedrohte Handiung ge-
stitzt wird, vor dem Strafgericht, bei
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Article 4

it the defendant is not domiciled in a
Contracting State, the jurisdiction of the
courts of each Contracting State shall, sub-
ject 1o the provisions of Article 16, be deter-
mined by the law of that State.

As against such a defendant, any person
domiciled in a Contracting State may, what-
ever his nationality, avail himself in that
State of the rules of jurisdiction there in
force, and in particular those specified in the
second paragraph of Article 3, in the same
way as the nationals of that State.

Section 2
Special jurisdiction

Article 5

A person domiciled in a Contracting State
may, in another Contracting State, be
sued:

1. in matters relating to a contract, in the
- courts for the place of performance of
the obligation in question; in matters
relating to individual contracts of em-
ployment, this plate is that where the
employee habitually carries out his
work, or it the employee does nat ha-
bitually carry out his work in any one
country, this place shall be the piace of
business through which he was en-
gaged; .

2. in matters refating to maintenance, in

the courts for the place where the main- -

tenance creditor is domiciled or habitual-
ly resident or, # the matter is ancillary to
proceadings conceming the status of a
person, in the court which, according to
its own law, has jurisdiction to entertain
those proceedings, unless that juris-
diction is based solely on the nationality
of one of the parties;

3. in matters relating to fort, delict or qua-
si-dalict, in the courls for the place
where the harmful event occurred;

4. as regands a civil claim for damages or
restitution which is based on an act giv-
ing rise to criminal proceedings, in the
court seisad of those proceedings, to the
extent that that court has jurisdiction

Article 4

Si le défendeur n'est pas domicilié sur le
territoire d'un Etat contractant, la compé-
tence est, dans chaque Etat contractant,
régiée par la loi de cet Etat, sous réserve de
Fapplication des dispositions de I'article 16.

Toute personne, quelle que soit sa natio-
nalité, domiciliée sur le territoire d'un Etat
contractant, peut, comme les nationaux, y
invoquer contre ce défendeur les régles de
compétence qui y sont en vigueur et notam-
ment celles prévues A l'article 3 deuxidme
alinéa.

Section 2
Compétences spéciales

Article 5

Le détendeur domicilié sur le termritoire
d'un Etat contractant peut étre attrait, dans
un autre Etat contractant:

1. en matiére contractueile, devant e tribu-
nal du lieu od {'obligation qui Sert de
base & la demande a &é ou doit étre
exécutée; en matiére de contrat indivi-
duel de travail, ce lieu est celui ol le
travailleur accomplit habituellement son
travail, et, si le travailleur n"accomplit
pas habituellement son travail dans un
méme pays, co lieu est celui o se
trouve Pétablissernent qui a embauché
le travailleur;

2. en matiére d'obligation alimentaire, de-
vant le tribunal du fieu ou le créancier
daliments a son domicile cu sa rési-
dence habituelle ou, 8'il s'agit dune de-
mande accessoire & une action relative
a 'érat des personnes, devant le tribunal
compétent seton la ki du for pour en
connaitre, sauf si celte compétence est
uniquement fondée sur la naticnalité
d'une des parties;

3. en matiare délictuelie ou quasi délic-
tuelie, devant le tribunal du lieu ol le fait
dommageabile s’est produit;

4. s'il s'agit d'une action en réparation de

dommage ou d'une action en restitution
fondées sur une infraction, devant le
tribunal saisi de Paction publiqua, dans
la mesure ol, selon sa loi, ce tribunal
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dem die Sffentliche Klage erhoben ist,
soweit dieses Gericht nach seinem
Recht dber zivilrechtliche Anspriiche er-
kennen kann;

wenn es sich um Streitigkeiten aus dem
Betrieb einer Zweigniederlassung, einer
Agentur oder einer sonstigen Niederlas-
sung handelt, vor dem Gericht des Or-
tes, an dem sich diese befindet;

wenn sie in ihrer Eigenschaft als Be-
grunder, .trustee® oder Beginstigter ei-
nes trust” in Anspruch genommen wird,
der aufgrund eines Gesstzes oder durch
schriftfich vorgenommenes oder schrift-
lich bestétigtes Rechtsgeschaft errichtet
worden ist, vor den Gerichten des Ver-
tragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet der
Jrust” seinen Sitz hat;

wenn es sich um eine Streitigkeit wegen
der Zahlung von Berge- und Hilfsiohn
handelt, der fir Bergungs- oder Hilfelei-
stungsarbeiten gefordert wird, die zu-
gunsten einer Ladung oder einer Frachi-
forderung erbracht worden sind, vor
dem Gericht, in dessen Zustindigkeits-
bereich diese Ladung oder die entspre-
chende Frachtforderung

a) mit Amrest belegt worden ist, um die
Zahlung zu gewahrleisten,

oder

b} mit Arrest hitte belegt werden kdn-
nen, jedoch daflir eine Birgschaft
oder eins andere Sicherheit geleistet
worden ist;

diese Vorschrift ist nur anzuwenden,

wenn behauptet.wird, daf} der Beldagte

Rechte an der Ladung oder an der

Frachtforderung hat oder zur Zeit der

Bergungs- oder Hilfeleistungsarbeiten

hatte.

Artikel 6
Eine Person, die itwen Wohnsitz in dem

Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat,
kann auch verkiagt werden,

1.

wenn mehrore Personen Zzusammen
verklagt werden, vor dem Gerichit, in
dessen Bazirk einer der Beklagten sei-
nen Wohnsitz hat;

wenn es sich um eine Klage auf Ge-
wahreistung oder um eine Interven-
tionskiage handelt, vor dem Gericht des
Hauptprozesses, es sei denn, daB diese
Kiage nur erhoben worden ist, um diése
Person dem fir sie zustindigan Gericht
zu entzishen;

wenn es sich um eine Widerklage han- -

del, die auf denselben Vertrag oder
Sachverhalt wie die Kiage selbst ge-
. stintzt wird, vor dem Gericht, bei dem die
Klage seibst anhiingig ist;

wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus
einem Vestrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden und die Klage mit ei-
‘ner Kiege wegen dinglicher Rechte an

under its own law to entertain civil pro-
ceedings;

as regards a dispute arising out of the
operations of a branch, agency or other
establishment, in the courts for the place
in which the branch, agency or other
establishment is situated;

. in his capacity as setilor, trustee or be-

neficiary of a trust created by the opera-
tion of a statute, or by a written in-
strument, or created orally and evi-
denced in writing, in the courls of the
Contracting State in which the trust is
domiciled;

as regards a dispute conceming the
payment of remuneration claimed in re-
spect of the salvage of a cargo or freight,
in the court under the authosity of which
the cargo or freight in question:

(a) has been arrested to secure such
payment, or

{b) could have been so arrested, but bail
or other security has been given;

provided that this provision shall apply
only if #t is claimed that the defendant
has an interest in the cargo or freight or
had such an interest at the time of sal-

vage.

Article 6
A person domiciled in a Contracting State

may also be sued:

1.

3.

where he is one of a number of defen-
danis, in the courts for the place where
any one of them is domiciled;

@z a third party in an action on a warran-
ty or guarantee or in any other third party
proceedings, in the court seised of the
original proceedings, unless these were
instituted solely with the object of remov-
ing him from the jurisdiction of the court
which would ba competent in his case;

on a counterclaim arising from the same
contract or facts on which the original
claim was based, in the court in which
the original claim is pending;

in matters relating to a contract, if the

action may be combined with an action
against the same defendant in matters
relating fo rights in rem in immovable

€.

peut connaitre de Faction civile;

. §'il s'agit d'une contestation relative a

Fexploitation d'une succursale, d'une
agence ou de tout autre &iablissernent,
devant le tribunal du lieu de leur situa-
tion,

€n sa qualité de fondateur, de trustee ou
de bénéficiaire d'un trust constitué soit
en application de la loi, s0it par écrit ou
par une convention verbale, confirmeée
par écrit devant les tribunaux de PEtat
contractant sur le temitoire duquel le
trust a son domicile;

. s'l s'agit d'une contestation relative au

paiement de la rémunération réclamée
en raison de Passistance ou du sauveta-
ge dont a bénéficié une cargaison ou un
fret, devant le tribunal dans le ressort
duquel cette cargaison ou le fret s’y
rapportant:

a) a été saisl pour garantir ce paie-
ment

ou

aurait pu étre saisi 2 cet offet, mais
une caution ou autre sQreté a été
donnée;

b)

cette disposition ne s'applique que s'il
est prétendu que le défendeur a un droit
sur la cargaison ou sur le fret ou qu'il
avait un tel droit au moment de cette
assistance ou de ce sauvetage.

Article 6
Ce méme délendeur peut aussi &re

atirait:

1.

sl y a piusieurs défendeurs, devant le
tribunal du domicile de r'un d'aux;

s'il s'agit d'une demande en garantie ou
d’'une demande en intervention, devant
ke tibunal saisi de la demande origi-
naire, & moins quelle n'ait été formée
que pour traduire hors de son tribunal
colui qui a é1é appelé;

s'il s'agit d’'une demande reconvention-
nelle qui dérive du contrat ou du fait sur
lequei est fondée la demande originaire,
devant le tribunal saisi de celle-ci;

en matidre contractuelle, si l'action peut
&tre jointe 4 une action en matidre de
droits réets immabiliers dirigée contre le
méme défendeur, devant le tribunal de

1t
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unbeweglichen Sachen gegen densel-
ben Beklagten verbunden werden kann,
vor dem Gericht des Vertragsstaats, in
dem die unbewegliche Sache belegen
ist.

Artikel Ba

Ist ein Gericht eines Vertragsstaats nach
diesern Ubereinkommen zur Entscheidung
in Verfahren wegen einer Hafipflicht auf-
grund der Verwendung oder des Betriebs
eines Schiffes zustindig, so entscheidet
dieses oder ein anderes, an seiner Stelle
durch das Recht dieses Staates bestimmtes
Gericht auch Uber Klagen auf Beschran-
kung dieser Haftung.

3. Abschuitt

Zustandigkait
far Versicherungssachen

Artikel 7

Fir Klagen in Versicherungssachen be-
stimmt sich die Zustindigkeit vorbehaltlich
des Artikeis 4 und des Artikels S Nummer 5
nach diesem Abschnitt.

Artikel 8

" Der Versicherer, der seinen Wohnsitz in
dem Hoheitsgebiet eines Vedragsstaats
hat, kann verklagt werden

1. vor den Gerichten des Staates, in dem
er seinen Wohnsitz hat,

2. in einem anderen Vertragsstaat vor dem
Gericht des Bezirks, in dem der Versi-
cherungsnehmer seinen Wohnsitz hat,
oder

3. falls es sich um einen Mitversicherer
handelt, vor dem Gericht eines Ver-
tragsstaats, bei dem der federfiihrende
Versicherer verkiagt wird.

Hat ein Versicherer in dem

eines Vertragsstaats keinen Wohnsitz, be-
sitzt er aber in einem Vertragsstaat eine
Zweigniederiassung, Agentur oder sonstige
Niedariassung, so wird er fOr Streitigkeiten
aus ihrem Betrieb so behandelt, wie wenn
er seinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet
dieses Staates hétte,

Artikel 9

Bei der Haftpflichiversicherung oder bei
der Versicherung von unbeweglichen Sa-
chen kann der Versicherer auBerdem vor
dem Gericht des Ories, an dem das schidi-
gende Ereignis eingetreten ist, verkiagt
werden. Das gleiche git, wenn sowohl be-
wegliche als auch unbewegliche Sachen in
ein und demselben Versicherungsverirag
versichert und von demselben Schadensfall
betroffen sind. B

Artikel 10

Bei der Haftpfiichtversicherung kann der
Versicherer auch vor das Gericht, bei dem
die Klage des Geschadigten gegen den
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property, in the court of the Contracting
State in which the property is situated.

Articte GA

Where by virtue of this Convention a court
of a Contracting State has jurisdiction in
actions relating to lability arising from the
use or operation of a ship, that court, or any
other court substituted for this purpose by
the intemal law of that State, shall also have
junisdiction over claims for limitation of such
tiability.

Section 3

Jurisdiction in matters
relating to insurance

Article 7

In matters relating to insurance, jurisdic-
tion shall be determined by this Section,
without prejudice to the provisions of Arti-
cles 4 and 5 (5).

Article 8

An insurer domiciled in a Contracting
State may be sued:

1. in the courts of the State where he is
domiciled, or

2. in another Contracting State, in the
courts for the place where the policy-
holder is domicited, or

3. if he is a co-insurer, in the courts of &
Contracting State in which proceedings
are brought against the leading insurer.

An insurer who is not domiciled in a Con-
tracting State but has a branch, agency or
other establishment in one of the Contract-
ing States shall, in disputes arising out of
the operations of the branch, agency or
establishment, be deemed to be domiciled
in that State.

Article 8

In respect of liability insurance or insur-
ance of immovable properly, the insurer
may in addition be suad in the courts for the
place where the hannful evert ocoumed.
The same applies if movable and immov-
able property are covered by the same in-
surance policy and both are adversely af-
fected by the same contingency.

Article 10
In respect of liability insurance, the insur-
er may also, if the law of the court permits it,
be joined in proceedings which the imjured

{'Etat contractant ot lNmmeuble est si-
tué.

Article 6%

Lorsque, en vertu de la présente conven-
tion, un tribunal d’'un Etat contractant est
compétent pour connaitre des actions en
responsabilité du fait de ('utilisation ou de
I'exploitation d'un navire, ce tribunal ou tout
autre que lui substitue la loi inteme de cet
Etat connait aussi des demandes relatives
a la limitation de cette respensabilité.

Section 3

Compétence
en matiére d’'assurances

Article 7

"En matiére d'assurances, la compétence
est déterminée par la présente section,
sans préjudice des dispositions des articles
4 et 5 point 5.

Article 8

L'assureur domicilié sur le territoire d’'un
Etat contractant peut &tre attrait:

1. devant les tribunaux de I'Etat ol i a son
domicile
cu

2. 'dans un autre Etat contractant, devant le
tribunal du lieu ol le preneur d'assu-
rance a son domicite

ou

3. s'il s'agit d’'un coassureur, devant le tri-
bunal ¢’'un Etat contractant saisi de I'ac-
tion formée contre 'apériteur de la co-
assurance.

Lorsque l'assureur n'est pas domicilié sur
le tarritoire d’'un Etat contractant, mais pos-
séde une succursale, une agence ou tout
autre établissement dans un Etat contrac-
tart, il est considénd pour les contestations
relatives & leur exploitation comme ayant
son domicile sur le teritoire de cet Etat.

Article 9

L'assureur peut, en outre, étre attrait de-
vant le tribunal du heu ou le fait domma-

. geable s'est produit s'il s'agit d'assurance

de responsabitité ou d'assurance portant
sur des immeubles. Il en- est de méme si
l'assurance porte & la fois sur des immeu-
bles et des meubles couverts par une méme
police et atteints par le méme sinistre.

Article 10
En matiére d’assurance de responsabifl-

' 1é, Fassureur peut également étre appelé

devant le tribunal saisi de l'action de la
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Versicherten anhéngig ist, geladen werden,
sofemn dies nach dem Recht des angerufe-
nen Gerichts zuldssig ist.

Auf eine Klage, die der Verletzte unmittelbar
gegen den Versicherer erhebt, sind die Arti-
kel 7 bis 9 anzuwenden, sofem eine sokhe
unmitteibare Klage zulassig ist.

Sieht das fir die unmitielbare Klage maB-
gebliche Recht die Streitverkindung gegen
den Versicherungsnehmer oder den Versi-
cherten vor, so ist dasselbe Gericht auch fr
diese Personen zustindig.

Artikel 11

Vorbehaltlich der Bestimmungen des Arti-

kels 10 Absatz 3 kann der Versicherer nur
vor den Gerichten des Vertragsstaats kla-
gen, in dessen Hoheitsgebiet der Bekdagte
seinen Wohnsitz hat, chne Ricksicht dar-
auf, ob dieser Versicherungsnehmer, Versi-
cherter oder Beginstigter ist.
Die Vorschriftan dieses Abschnitts lassen
das Recht unberiihrt, eine Widerklage vor
dem Gericht zu erheben, bel dem die Klage
selbst gemafl den Bestimmungen dieses
Abschnitts anhdngig ist.

Artikel 12

Von den Vorschriften dieses Abschnitts
kann im Wege der Vereinbarung nur abge-
wichen werden,

1. wenn die Vereinbarung nach der Entste-
hung der Streitigkeit getroffen wird,

2. wenn sie dem Versicherungsnehmer,
Versicherten oder Baginstigten die Be-
fugnis einrdumt, andere als die in die-
sem Abschnitt angefihrten Gerichte
anzurufen, -

3. wenn sie zwischen einem Versiche-
rungsnehmer und einem Versicherer,
die zum -Zeitpunkt des- Veriragsab-
schiusses ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt in demselben Ver
tragsstaat haben, getroffen ist, um die
Zustindigke# der Gerichte dieses Staa-
tes auch fir den Fall zu begriinden, dal3
das schadigende Ereignis im Ausland
eingetreten ist, es sei denn, daB eine
soiche Vereinbarung nach dem Recht
dieses Staates nicht zuléssig ist,

4. wenn sie von einem Versicherungs-
nehmer abgeschlossen ist, der seinen
Wohnsitz nicht in einem Vertragsstaat
hat, ausgenommen soweit sie eine
Versicherung, zu deren AbschiuB eine
gesetziiche Vemflichtung besieht, oder
die Versicherung von unbeweglichen
Sachen in einem Vertragsstaat betrifft,
oder

5. wenn sie einen Versicherungsvertrag
betrifft, soweit dieser eines oder meh-
rere der in Artikel 12a aufgefohrten Risi-
kent deckt.

Artikel 12a

Die. in Artikel 12 Nummer 5 erwahnten
Risiken sind die folgenden:

party has brought against the insured.

The provisions of Articles 7, 8 and 9 shall
apply to actions brought by the injured party
directly against the insurer, where such
direct actions are permitted.

If the law goveming such direct actions pro-
vides that the policy-holder or the insured
may be joined as a party to the action, the
same court shall have jurisdiction over
them.

Article 11

Without prejudice to the provisions of the
third paragraph of Article 10, an insurer may
bring proceedings only in the courls of the
Contracting State in which the defendant is
domiciled, irespective of whether he is the
policy-holder, the insured or a beneficiary.

The provisions of this Section shall not af-
fect the right to bring a counterclaim in the
court in which, in accordance with this Sec-
tion, the original claim is pending.

Article 12

The provisions of this Section may be
departed from only by an agreement on
jurisdiction:

1. which is entered into after the dispute
has arisen, or

2. which allows the policy-hoider, the in-
sured or a beneficiary o bring proceed-
ings in courts other than those indicated
in this Section, or

3. which is concluded between a policy-
holder and an insurer, both of whom are
at the time of conclusion of the contract
domiciled or habitually resident in the
same Contracting State, and which has
the effect of conferring jurisdiction on the
_courts of that State even if the harmtul
event were to occur abroad, provided
that such an agreement is not contrary
to the law of that State, or

4. which is conciuded with a policy-holder
who is not domiciled in a Contracting
State, except in so far as the insurance
is compuisory or relates to immovable
property in a Contracting State, or

5. which relates to a contract of insurance

in so far as it covers one or more of the

risks set out in Article 12A.

Articie 124
The following are the risks referred to in
Article12 (5):
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personne lésée contre l'assurd sila loi de ce
tribunal fe parmet.

Les dispositions des articles 7, 8 et 9 sont
applicables en cas d'action directe intentée
par la victime contre I'assureur lorsque I'ac-
tion directe est possible.

Si la loi relative & cette action directe prévoit
la mise en cause du preneur d'assurance
ou de l'assuré, le méme tribunal sera aussi
compétent & leur égard.

Article 11

Sous réserve des dispositions de l'arti-
cle 10 troisiéme alinéa, 'action de 'assureur
ne peut étre portée que devant les tribunaux
de {'Etat contractant sur le territaire duqusl
est domicilié le défendeur, qu'll soit preneur
d'assurance, assuré ou béndficiaire.

Les dispositions de la présents section ne
portent pas atteinte au droit d’introduire une
demande reconventionnelle devant le tribu-
nal saisi d'une demande originaire confor-
mément a la présente section.

Article 12

Il ne peut éire dérogé aux dispositions de
la présenta section que par des conven-
tions:

1. postérieures & la naissance du diffé-
rend

ou

2. qui permetient au preneur d'assurance,
A l'assuré ou au bénéficiaire de saisir
d'autres tribunaux que ceux indiqués &
la présente section,

ou

3. qui, passées entre un preneur d’assu-
rance et un assureur ayant, au moment
de la conclusion du contrat, leur domi-
cile ou leur résidence habituelle dans un
méme Etat contractant, omt pour effet,
alors méme que le fait dommageable se
produirait & I'étranger, d'attribuer com-
pétence aux tribunaux de cet Etat sauf
si la loi de celukci interdit de telles
conventions,
ou

4. conclues par un faranaur d'assurance

n‘ayant pas son domicile dans un Etat
contractant, sauf s'll s'agit d'une assu-
rance obligatoire ou qui porte sur un
immeuble situé dans un Etat contrac-
tant,

ou

5. qui concement un contrat d'assurance

en tant que celuici couvre un ou plu-
siours des risques énuméres & larti-
Cle 12%,

Article 12

tes risques visés 4 'article 12 point 5 sont
les suivants:

13
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1. samtliche Schaden

a) an Seeschifien, Anlagen vor der
Kiste und auf hoher See oder Luft-
tahrzeugen aus Gefahren, die mit
ihrer Verwendung zu gewerblichen
Zwecken verbunden sind,

b} an Transporigitem, ausgenommen
Reisegepdck der Passagiere, wenn
diese Gilter ausschlie3fich oder zum
Teil mit diesen Schiffen oder Luft-
fahrzeugen beférdert werden;

2. Haftptlicht aller Art, mit Ausnahme der
Haftung fir Personenschiden an Pas-
sagieren oder Schaden an deren Rei-
segepick,

a) aus der Verwendung oder dem Be-
trieb von Seeschiften, Anlagen oder
Luftfahrzeugen gemdB Nummer 1
Buchstabe a, es sei denn, daB nach
den Rechtsvorschriften des Ver-
tragssiaats, in dem das Lufifahrzeug
eingetragen ist, Gerichtsstandsver-
einbarungen Hir die Versicherung
solcher Risiken untersagt sind,

b) far Schiaden, die durch Transport-
giter wihrend einer Befdrderung im
Sinne der Nummer 1 Buchstabe b
verursacht werden;

3. finanzielle Veruste im Zusammenhang
mit der Verwendung oder dem Betrieb
von Seeschiffen, Anlagen oder Luftfahr-
zeugen gem&nR Nummer 1 Buchstabe a,
insbesondere Fracht- oder Charterver-
lust;

4. irgendein zusitzliches Risiko, das mit
einem der unter den Nummem 1 bis 3

genannten Risiken in Zusammenhang
steht.

4. Abschnitt

Zustindigketit
fir Vorbrmm

Artikel 13

Fiir Kiagen aus einem Vertrag, den eine
Person 2u einem Zweck abgeschiossen
hat, der nicht der beruflichen oder gewerb-
lichen Tatigkeit dieder Person (Verbrau-
cher) zugerechnet werden kann, bestimmt
sich die Zustandigkeit unbeschadet des Ar-
tikels 4 und des Artikels 5 Nummer 5, nach
diesem Abschnitt,

1. wenn es sich um den Kaut beweglicher
Sachen auf Teilzahlung handeit,

2. wenn es sich um ein in Raten zurlickzu-
zahlendes Darlehen oder ein anderes

Kreditgeschiit hande, das zur Finan-

zierung eines Kaufs derartiger Sachen
bestimmt ist, oder _

3. filr andere Vertrdge, wenn sie die Er-
bringung einer Dienstleistung oder die
Liefarung beweglicher Sachen zum Ge-
genstand haben, sofermn
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1. any loss of or damage to

(a) sea-going ships, instaliations situ-
ated off-shore or on the high seas, or
aircraft, arising from perils which re-
late {0 their use for commercial pur-
poses,

{b} goods in transit other than pas-
sengers' baggage whare the transit
consists of or includes cariage by
such ships or aircraft;

2. any liability, other than for badily injury to
passengers or loss of or damage to their
baggage,

(a) arising out of the use or operation of
ships, instaliations or aircraft as re-
ferred to in (1) (a) above in so far as
the law of the Contracting State in
which such aircraft are registerad
does not prohibit agreements on
jurisdiction regarding insurance of
such risks,

(b) for less or damage caused by goods
in transit as described in (1) (b)
above;

3. any financial loss connected with the
use or operation of ships, installations or
aircraft as referred to in (1) (a) above, in
particular toss of freight or charter-hire;

4. any risk or interest connected with any
of those reterred to in (1) to (3} above.

Section 4
Jurisdiction over

Article 13

In proceedings conceming a contract
concluded by a person for a purpose which
can be regarded as being outside his trade
or profession, hereinafier called "the con-
sumer”, jurisdiction shalt be determined by
this Section, without prejudice to the provi-
sions of Articles 4 and & (5), if it is:

1. a contract for the sale of goods on in-
stalment credit terms, or
2. a contract for a loan repayable by in-

stalments, or tor any other form of credit,
made fo finance the sale of goods, or

3. any other contract for the supply of
goods or a contract for the supply of
services, and

1. tout dommage:

a) aux navires de mer, aux installations
au large des cdtes et en haute mer
ou aux aéronefs, causé par des évé-
nements survenant en relation avec
leur utilisation & des fins commer-
ciales;

b} aux marchandises autres que les
bagages des passagers, durant un
transport réalisé par ces navires ou
aéronefs soit en totalité, soit en com-
binaison avec d'autres modes de
transport;

2. toute responsabilité A Fexception de
celle des dommages corporels aux pas-
sagers ou a leurs begages,

a) résultamt de [utilisation ou de
l'expicitation des navires, installa-
tions ou aéronefs, conformément au
point 1 sous a) ci-avant, pour autant
que la loi de FEtat contractant d'im-
matriculation de 'aéronef n'interdise
pas les clauses attributives de juri-
diction dans Fassurance de tels ris-
ques;

b) du fait de marchandises durant un
transport visé au point 1 sous b)
ci-avant;

3. toute perte pécuniaire lide & I'utilisation
ou & l'exploitation des navires, installa-
tions ou aédronefs conformément au
point 1 scus a) ci-avant, notamment
celle du fret ou du bénéfice daffréte-
ment;

4. tout risque lié accessoirement & 'un de
coux visés aux points 1 a 3 ci-avant.

Section 4

Compétence en matidre
de contrats conclus
par les consommaleurs

Article 13

En matié¢re de contrat conclu par une
personne pour un usage pouvant &tre
considéré comme étranger & son activité
professionnelie, claprds dénommée «le
consommateur», la compétence est déter-
minée par la présente section, sans préju-
dice des dispositions de ["article 4 et de
l'article 5 point 5:

1. lorsquil s’agit d'une vente & tempéra-
ment d'objets mobiliers corporels;

2. lorsqu'il s’agit d'un prét a tempérament
ou d'une autre opération de crédit liés
au financement d'une vente de tels ob-
jets;

3. pour tout autre contrat ayant pour objst
une foumiture de services ou d'objets

mobifiers corporels si:
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a) dem Vertragsabschlu3 in dem Staat
des Wohnsitzes des Verbrauchers
ein ausdrickliches Angebot oder
eine Werbung vorausgegangen ist
und

b} der Verbraucher in diesem Staat die
zum AbschluB des Vertrags erfor-
derlichen Rechtshandiungen vorge-
nommen hat.

Hat der Vertragspartner des Verbrauchers

in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats
keinen Wohnsitz, besitzt er aber in einem
Vertragsstaat eine Zweigniederlassung,
Agentur oder sonstige Niederlassung, so
wird er fur Streitigkeiten aus ihrem Betrieb
so behandelt, wie wenn er seinen Wohnsitz
in dem Hoheitsgebiet dieses Staates hatte.

Dieser Abschnitt ist nicht auf Beforderungs-
vertrdge anzuwendern.

Artikel 14

Die Klage eines Verbrauchers gegen den
anderen Vertragspartner kann entweder vor
den Gerichten des Veriragsstaats erhoben
werden, in dessen i iet dieser
Vertragspartner seinen Wohnsitz hat, oder
vor den Gerichten des Veriragsstaats, in
dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher sei-
nen Wohnsitz hat.

Die Klage des anderen Venragsparlners
gegen den Verbraucher kann nur vor den
Gerichten des Vertragsstaats erhoben
werden, in dessen Hoheitsgebiet der Ver-
braucher seinen Wohnsitz hat.

Diese Vorschriften lassen das Recht unbe-
riihrt, eine Wideridage vor dem Gerichi zu
erheben, bei dem die Kiage selbst gemél
den Bestimmungen dieses Abschnitls an-
héngig ist.

Artikel 15

Von den Vorschriften dieses Abschnitis
kann im Wege der Vereinbarung nur abge-
wichen werden,

1. wenﬁdieVereﬁ‘nbamngnadnderEniste—
hung der Streitigkeit getroffen wird,

2. wenn sie dem Verbraucher die Befugnis
einraumt, andere als die in diesem Ab-
schnitt angefihrien Gerichte anzurufen,
oder

3. wenn sie zwischen einem Verbraucher
und seinem Vertragspartner getroffen
ist, die zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schiusses ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Auferdhalt in demselben Ver-
tragsstaat haben, und die Zustindigkeit
der Gerichte dieses Staates begriindet,
es sei denn, defB eine soiche Vereinba-
rung nach dem Rechi dieses Staates
nicht zuldssig ist.

5. Abschaitt
AusscheBiiche Zustiindigksiten

Artikel 16

Ohne Rilcksicht auf den Wohnsitz sind
ausschiteB3lich zustandig

(a) in the State of the consumer's domi-
cile the conciusion of the contract
was preceded by a specific invitation
addressed to him or by advertising,
and

(b} the consumer took in that State the
steps necessary for the conclusion
of the contract.

Where a consumer enters into a contract
with a party who is not domiciled in a Con-
tracting State but has a branch, agency or
other establishment in one of the Contract-
ing States, that party shall, in disputes aris-
ing out of the operations of the branch,
agency or establishment, be deemed to be
domiciled in that State.

This Section shall not apply to contracts of
transport.

Article 14

A consumer may bring proceedings
against the other party to a contract either in
the courts of the Contracting State in which
that party is domiciled o in the courts of the
Contracting State in which he is himself
oriciied.

Proceedings may be brought against a con-
sumer by the other party to the contract only
in the courts of the Contracting State in
which the consumer is domiciled.

These provisions shall not affect the right to
bring a counterclaim in the court in which, in
accordance with this Section, the original
claim is pending.

Article 15

The provisions of this Section may be
departed from only by an agreement:

1. which is entered into after the dispute
has arisen, or

2. -which allows the consumer to bring pro-
ceadings in courts other than those in-
dicated in this Section, or

3. which is entered info by the consumer
and the other party to the contract, both
of whom are at the time of conclusion of
the contract domiciled or habitually resi-
dent in the same Contracting State, and
which confers jurisdiction on the courts
of that State, provided that such an

agreement is not contrary to the law of

that State.

Section 5
Exclusive jurisdiction

Article 16

The following courts shall have exclusive
jurisdiction, regardless of domicile:

a) la conclusion du contrat a été précé-
dée dans I'Etat du domicile du
consommateur d'une proposition
spécialement faite ou d'une publicité
et que

b) le consommateur a accompli dans
cet Etat les actes nécessaires a la
conclusion de ce contrat.

Lorsque le cocontractant du consomma-
teur n'est pas domicitié sur le territoire d'un
Etat contractant, mais posséde une suc-
cursale, une agence ou tout autre établisse-
ment dans un Etat contractant, il est consi-
déré pour les contestations relatives a leur
exploitation comme ayant son domicile sur
le territoire de cet Etat.

La présente section ne s’applique pas au
contrat de transport.

Article 14

L'action intentée par un consommateur
contre Fautre partie au contret peut étre
postée soit devant les tribunaux de FPEtat
contractant sur le territoire duque! est domi-
ciliée cetie partie, soit devant les tribunaux
de PEtat contractant sur le territcire duquel
est domicilié ke consommateur.

L'action intentée comre le consommateur
par 'autre partie au contrat ne peut &tre
portée que devant les tribunaux de PEtat
contractant sur le territoire duquel est domi-
cilié le consommateur.

Ces dispositions ne portent pas atieinte
au droit dintroduire une demande recon-
ventionnelle devant Je tribunal saisi d'une
demande originaire conformément & la pré-
semts section.

Article 15

Il ne peut 8tre dérogé aux dispositions de
la présente section que par des corven-
tions:

1. postérieures a la naissance du diffé-
rend

ou

2. qui permettent au consommateur de sai-
sir gatres tribunaux que ceux indiqués’
a la présente section
ou

3. qui, passées entre e consommateur et
son ¢cocontractam ayant, au moment de
la conclusion du contrat, leur domicile
ou leur résidence habituelle dans un
méme Etat contractant, attribuent com-
pétence aux tribunaux de cet Etat sauf
si la loi de celuici interdit de tolles
conventions.

Section 5
Compétances excliusives

Article 16
Somt seuls compétents, sans considéra-
tion de domicile:
15
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1. a) fir Klagen, welche dingliche Rechte
an unbeweglichen Sachen sowie die
Miete oder Pacht von unbewegli-
chen Sachen zum Gegenstand ha-
ben, die Gerichte des Verirags-
staats, in dem die unbewegliche Sa-
che belegen ist;

b} fir Klagen betreffend die Miete oder

Pacht unbeweglicher Sachen zum
vorlibergehenden privaten Ge-
brauch fiir héchstens sechs aufein-
anderfolgende Monate sind jedoch
auch die Gerichte des Vertrags-
staats zustandig, in dem der Beklag-
te seinen Wohnsitz hat, sofern es
sich bei dem Mister oder Pachter um
eine natlriche Person handeit und
weder die eine noch die andere Par-
tei thren Wohnsitz in dem Verirags-
staat hat, in dem die unbewegliche
Sache belegen ist;

2. for Klagen, welche die Giltigkeit, die
Nichtigkeit oder die Aufldsung einer Ge-
sellschaft oder juristischen Person oder
der Beschiisse ihrer Organe zum Ge-
genstand haben, die Gerichte des Ver-
tragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die
Geselilschaft oder juristische Person ih-
ren Sitz hat;

3. fir Klagen, weiche die Giltigkeit von
Eintragungen in Offentiche Register
zum Gegenstand haben, die Gerichte
des Vertragsstaats, in dessen Hoheits-
gebiet die Register gefiihrt werden;

4. fir Klagen, welche die Eintragung oder
die Glltigkeit von Patenten, Warenzei-
chen, Mustem und Modellen sowie ahn-
licher Hechte, die einer Hinterlegung
oder Registrierung bedirfen, zum Ge-
genstand haben, die Gerichte des Ver-
tragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die
Hinterlegung oder Registrierung bean-
tragt oder vorgehommen worden ist
oder aufgrund eines zwischenstaatli-
chen Ubereinkommens als vorgenom-
men gilt;

5. fir Verfahren, welche die Zwangsvoll-
streckung aus Entscheidungen zum Ge-
genstand haben, die Gerichte des Ver-
tragsstaats, in dessen MHoheitsgebiet die
Zwangsvolistreckung durchgefihrt wer-
den soll oder durchgefiihrt worden ist.

6. Abschniit
Vereinbarung iber dle Zustiindigkeit

Artikel 17

(1) Haben die Parteien, von denen minde-
stens eine ihren Wohnsiiz in dem Hoheits-
gebiet eines Vertmagssiaats hat, vereinbart,
daB ein Gericht oder die Gerichte eines
Vertragsstaats Ober eing bereits entstande-
ne Rechtsstredtigkeit oder Uber eine kinftige
aus einem bestimmten Rechtsverhiitnis
entspringende Rechisstreitigkeit entschei-
den sollen, so sind dieses Gericht oder die
Gerichte dieses Staates ausschlieSlich zu-
standig. Eine solche Gerichtsstandsverein-
barung muB geschlossen werden

16

1.

2,

3.

ry

(a) in proceedings which have as their
object rights in rem in immovable
property or tenancies of immovable
property, the courts of the Contract-
ing State in which the property is
situated,

(b) however, in proceedings which have
as their object tenancies of immov-
able property concluded for tem-
porary private use for a maximum
period of six consecutive months,
the courts of the Contracting State in
which the defendant is domiciled
shall also have jurisdiction, provided
that the tenant is a natural person
and neither party is domiciled in the
Contracting State in which the prop-
erty is situated;

in proceedings which have as their ob-
ject the validity of the constitution, the
nullity or the dissolution of companies or
other legal persons or associations of
natural or legal persons, or the decisions
of their organs, the courts of the Con-
tracting State in which the company,
legal person or association has its seat,

in proceedings which have as their ob-
ject the validity of entries in public regis-
ters, the courts of the Contracting State
in which the register is kept;

in proceedings concemned with the reg-
istration or validity ol patents, trade
marks, designs, or other similar rights
required to be deposited or registerad,
the courts of the Contracting State in
which the deposit or registration has
been applied for, has taken place or is
under the terms of an intemational con-
vention deemed to have taken place;

in proceedings concemed with the en-
forcement of judgments, the cours of

the Contracting State in which the judg-
ment has been or is to be enforced.

Section 6
Prorogation of jurisdiction

Article 17
1. if the parties, one or more of whom

is domiciled in a Contracting Stats, have

agreed that a court or the courts of a Con-

tracting State are tc have jurisdiction to

settle any disputes which have arisen or
which may arise in connection with a par-

ticularlegalrehﬁonshh.mmcounorm?w

courts shall have exclusive jurisdiction.
Such an agreement conferring jurisdiction

" shall be either:

1. a) en matigre de droits réels immobi-
liers et de baux dimmeubles, les
tribunaux de U'Etat contractant ou
Fimmeuble est situé;

b} toutefois, en matidére de baux d'im-
meubles conclus en vue d'un usage
personnel temporaire pour une pé-
riade maximale de six mois consé-
cutifs, sont également compétents
les tribunaux de PEtat contractant
dans lequel le défendsur est domici-
lié, & condition que le locataire soit
une personne physique et qu'au-
cune des parties ne soit domiciliée
dans I'Etat contractant ol 'immeu-
ble est situé;

2. en matigre de validité, de nullité ou de
dissolution des sociétés ou personnes
morales ayant leur sidge sur le termitoire
d'un Etat contractant, ou des décisions
de leurs organes, les tibunaux de cet
Etat;

3. en matigre de validité des inscriptions
sur les registres publics, les tribunaux
de FEat contractant sur le territoire du-
quel ces registres sont tenus;

4. en matidgre d'inscription ou de validité
des brevets, margques, dessins et mo-
déles, et autres droits analogues don-
nant fieu & dépit ou & un enregistre-
ment, les juridictions de FEtat contrac-

" tant sur le territoire duquel le dépdt ou
l'enregistrement a été demandé, a été
effactué ou est néputé avoir 616 effactué
aux termes d'une convention interma-
tionale;

5. en matiere d'exécution des décisions,
les tribunaux de I'Etat contractant du lieu
. de Fexécution.

Sectlon &
Prorogation de compétence

Article 17

1. Siles parties, dort Fune au moins a son
domicile sur te temitoire d’'un Etat contrac-
tant, sont corvenues d'un tribunal ou de
tribunaux d'un Etat contractant pour connat-
tre des différends nés ou A naltre 4 'occa-
sion d'un rapport de droit déterminé, ce
tribunal ou les tribunaux de cet Etat sont
seuls compétents. Cette convention attribu-
tive de juridiction est conclue: .
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a) schriftlich oder mundiich mit schriftlicher
Bestatigung,

b) in einer Form, weiche den Gepflogen-
heiten entspricht, die zwischen den Par-
teien entstanden sind, oder

¢) im internationalen Handel in einer Form,
die  einem Handelsbrauch entspricht,
den die Parteien kannten oder kennen
muBten und den Parteien von Vertragen
dieser At in dem betreffenden Ge-
schaftszweig allgemein kennen und re-
gelmanig beachten.

Wenn eine solche Vereinbarung von Par-
teien geschiossen wurde, die beide ihren
Wohnsitz nicht im Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaats haben, so kdnnen die Gerichte
der anderen Verlragsstaaten nicht ent-
scheiden, es sei denn, das vereinbarte Ge-
richt oder die vereinbarten Gerichte haben
sich rechtskriftig tir unzusténdig erklart.

(2) st in schiftich niedergelegten
Jrust"-Bedingungen bestimmt, daB dber
Klagen gegen einen Begrinder, .trustee”
oder Begiinstigien eines Jrust” ein Garicht
oder die Gerichte sines Yertragsstaats ant-
scheiden soflen, so ist dieses Gericht oder
sind diese Gerichte ausschileflich zustn-
dig, wenn es sich um Bezehungen zwi-
schen diesen Personen oder ihre Rechte
oder Pfiichten im Rahmen des trust® han-
deft, |

(3) Gerichtsstandsvereinbarungen und

Bestimmungen in trus{"-Be-
dingungen haben keine rechtiiche Wirkung,
wenn sie den Vorschrifien der Astikel 12
oder 15 zuwideriaufen oder wenn die Ge-
richte, deren Zustndigkeit abbedungen
wird, aufgrund des Artikels 16 ausschiie-
lich zustiindig sind.

{4) st eine Gerichtsstandsvereinbarung
nurzugunﬂeneimderParteiengetrolbn
worden, so behélt diese das Recht, jedes
andere Gericht anzurufen, das aufgrund
dieses Ubereinkommens zustindig ist.

(5) Bei individuellen Arbeitsvertrigen ha-
ben Gerichisstandsvereinbarungen nur
dann rechtliche Wirkung, wenn sie nach der
Entstehung der Streitigkeit getroffen wer-
den.

Artikel 18
Sofem das Gericht eines Vertragsstaats

nicht bereits nach anderen Vorschriften die- -

ses Ubereinkommens zustandlg ist, wird es
zustndig, wenn sich der Beldagte vor ihm
aul das Verfahren einliift. Dies giit nicht,
wenn der Beklaghe sich nur eintdit, um den
Mangel der Zustindigkeit geltend zu ma-
chen, oder wenn ein anderes Gericht auf-
grund des Artikels 16 ausschiieBlich zustan-
dig ist.-

(a) in writing or evidenced in writing, or

(b) in a form which accords with practices
which the parties have established be-
tween themselves, or

{c) in intemational trade or commerce, in a
form which accords with a usage of
which the parties are or cught to have
been aware and which in such trade or
commerce is widely known 10, and regu-
larly observed by, parties to contracts of
the type invcived in the particular trade
or commerce concemed.

Where such an agreement is concluded by
parties, none of whom is domiciled in a
Contracting State, the courts of other Con-
tracting States shall have no jurisdiction
over their disputes unless the court or courts
chosen have declined jurisdiction.

2. The court or courts of a Contracting
State on which a trust instrument has con-
ferred jurisdiction shall have exclusive juris-
diction in any proceedings brought against a
settlor, trustee or beneficiary, if relations
between these persons or their rights or
obligations under the trust are involved.

3. Agreements or provisions of a trust
instrument conferring jurisdiction shalt have
no legal force it they are contrary to the
provisions of Articles 12 or 15, or i the
courts whose juriadiction they purport to
exclude have exclusive jurisdiction by virtue
of Article 16.

4. If an agreement conferring jurisdiction .

was concluded for the benefit of only one of
the parties, that party shall retain the right to
bring proceedings in any other court which
has jurisdiction by virtue of ihis Conven-

5. in matters relating to individual con-
racts of employment an agreement confer-
ring jurisdiction shall have legal force only If
it is entered into after the dispute has
arigen.

Article 18

Apart from jurisdiction detived from other
provisions of this Convention, a court of a
Contracting State before whom a defendant
enters an appeerance shal have jurisdic-

tion. This rule shall not apply where appear-

ance was eniered solely to comtest the
jurisdiction, or where another court has ex-
clusive jurisdiction by virtue of Article 16.

a) par écrit ou verbalement avec confima-
tion écrite, soit

b) sous une forme qui soit conforme aux
habitudes que les parties ont établies
entre elles, soit

¢) dans le commerce intemnational, sous
une forme qui soit conforme A un usage
dont: les parties avaient connaissance
ou étaient censéas avoir cohnaissance
et qui est largement connu et régulidre-
ment observé dans ce type de com-
merce par les parties & des contrats du
méme type dans la branche commer-
ciale considérée.

Lorsgu'une telle convention est conclue par
des parties dont aucune n'a son domicile
sur le territoire d'un Etat contractant, les
tribunalix des autres Etats contractants ne
peuvent connaitre du différend tant que le
tribunat ou les tribunaux désignés n'ont pas
décliné leur compétence.

2. Le tribunal ou les tribunaux d'un Etat
contractant auxquels l'acte constitutif d'un
trust attribue compétence sont exclusive-
ment compétents pour connaftre d'une ac-
tion contre un fondateur, un trustee ou un
bénéficiaire d’un trust, s'il s'agit de relations
entre ces personnes ou de leurs droits ou
obligations dans le cadre du trust.

3. Les conventions aftributives de juridic-
tion ainsi que les stipulations similaires d’'ac-
tes constitutifs de trust sont sans effet si
elles sont contraires aux dispositions des
articles 12 et 15 ou si les tribunaux a la
compétence desquels elles dérogent sont
exclusivement compétents en vertu de l'arti-
cle 16.

4. Si une convention attributive de juridic-
fion n'a &té stipulée qu'en faveur de l'une
des parties, celleci conserve le druit de
saisir tout autre tribunal compétent en vertu
de la préssnte convention. ‘

5. En matiére de contrats individuels de
travail, les conventions attributives de juri-
diction ne produisent leurs effets que sl elles
sont posiérieures & la naissance du difté-
rend.

Articie 18

Outrs les cas oll sa compétence résulte
d'autres dispositions de la présente con-
vention, le juge d'un Etat contractant devant
lequet le défendeur comparalt est compé-
tent. Cette rdgle n'est pas appiicable si la
comparution a pour objet de contester la
compétence ou g'il existe une autre juridic-
tion exclusivement compétente en vertu de
Particle 16.

17
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7. Abschnitt Section 7 Section 7
Priitung der Zustindigkeit Examination as to jurisdiction Vérification de la compétence
und der Zuldssigkeit des Verfahrens and admissibility et de la recevabilité
Artikel 19 Article 19 Article 19

Das Gericht eines Vertragsstaats hat sich
von Amts wegen fir unzustandig zu erkla-
ren, wenn es wegen einer Streitigkeit ange-
rufen wird, fir die das Gericht eines ande-
ren Vertragsstaats aufgrund des Artikels 16
ausschiieBlich zustandig ist.

Artikel 20

LBt sich der Beklagte, der seinen Wohn-
sitz in dem Hoheitsgebiet cines Vertrags-
staats hat und der vor den Gerichten eines
anderen Vertragsstaats verklagt wird, aut
das Verfahren nicht ein, so hat sich das
Gericht von Amts wegen flr unzustindig zu
erkidren, wenn seine Zustdndigkeit nicht
aufgrund der Bestimmungen dieses Uber-
einkommens begrindet ist.

Das Gericht hat die Entscheidung so lange
auszusetzen, bis festgesteiit ist, daf es dem
Bekiagten mdéglich war, das den Rechts-
streit einleitende Schriftstick oder ein
gleichwerliges Schriftstlick so rechtzeitig zu
empfangen, dafl er sich verieidigen konnte,
oder dai alle hierzu erforderlichen Maf3nah-
men getroffen worden sind.

An die Stelle des vorstehenden Absatzes
tritt Artikel 15 des Haager Ubereinkommens
vom 15. November 1965 (ber die Zustel-
lung gerichtlicher und auBergerichtlicher
Schriftsticke im Austand in Zivil- oder
Handelssachen, wenn das den Rechtsstreit
einieitende Schriftstiick gema3 dem or-

. wiahnten Ubereinkommen zu uUbermitteln
war.

8. Abschnitt

Rechtshiingigkeit und
im Zusammenhang stehends Verfshren

Artikel 21

Werden bei Gerichten verschiedener Ver-
tragsstaaten Klagen wegen degselben An-
spruchs zwischen denselben Parteien an-
hingig gemacht, so setzt das spater ange-
rufene Gericht das Verfahren von Amts we-
gen aus, bis die Zustindigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts feststeht.

Sobald die Zustandigkeit des zuerst ange-
rufenen Gerichts feststeht, eridért sich das
spater angernufene Gericht zugunsten die-
ses Gerichts flr unzustandig.

Artikel 22

Woerden bei Gerichten verschiedener Ver-
tragsstaaten Klagen, die im Zusammen-
hang stehen, erhoben, so kann das spater
angerufene Gericht das Verlahren ausset-
zen, solange beide Kiagen im ersten
Rechiszug anhangig sind.
Das spéter angerufene Gericht kann sich
auf Antrag einer Partei auch fiir unzustindig
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Where a court of a Contracting State is
seised of a claim which is principally con-
cemed with a matter over which the courts
of another Contracting State have exclusive
jurisdiction by virtue of Article 16, it shall
declare of its own motion that it has no
jurisdiction.

Article 20

Where a defendant domiciled in one Con-
tracting State is sued in a court of another
Contracting State and does not enter an
appearance, the court shall declare of its
own maotion that it has no jurisdiction unless
its jurisdiction is derived from the provisions
of this Convention.

The court shall stay the proceedings so iong
as it is not shown that the defendant has

been able to receive the document institut-

ing the proceedings or an equivalent docu-
ment in sufficient time to enable him to
arrange for his defence, or that all necess-
ary steps have been taken to this end.

The provisions of the foregoing paragraph
shall be replaced by those of Article 15 of
the Hague Convention of 15 November
1965 on the service abroad of judicial and
extrajudicial documents in civil or commer-
cial mattess, if the document instituting the
praoceedings or notice thereof had to be
transmitted abroad in accordance with that
Convention.

Section 8
Lis Pendens — refated actions

Article 1

Where proceedings involving the same

cause of action and between the same par-
ties are brought in the couns of differemt
Contracting States, any court other than the
court first seised shall of its own motion stay
its proceedings until such time as the juris-
diction of the count first seised is estab-
lished.
Where the jurisdiction of the court first
seised is established, any court other than
the court first seised shall decline jurisdic-
tion in favour of that court.

Article 22

Where related actions are brought in the
courts of different Contracting States, any
court other than the court first seised may,

while the actions are pending & first in-

stance, stay its procsedings.

A Court other than the court first seised may
also, on the application of one of the parties,

Le juge d'un Etat contractant, saisi 4 titre
principal d'un litige pour lequel une juridic-
tion d'un autre Etat contractant est exclusi-
vement compétente en vertu de l'article 16,
se déclare d'office incompétent.

Article 20

Lorsque le défendeur domicilié sur le ter-
ritoire d'un Etat contractant est attrait devant
une jurdiction d'un autre Etat contractant et
ne comparait pas, e juge se déclare d'office
incompétent si sa compétence n'est pas
fondée aux termes de la présente conven-
tion.

Le juge est tenu de surseoir a statuer aussi
longtemps qu'il n'est pas établi que ce dé-
fendeur a &té mis &4 méme de recevoir Facte
introductif d'instance ou un acte équivalent
en temps utile pour se défendre ou que
toute diligence a été faite a cette fin.

Les dispositions de l'alinéa précédent se-
ront remplacées par celles de farticle 15 de
la converttion de La Haye, du 15 novembre
1965, relative & la signification et & la notifi-
cation & ['étranger des actes judiciaires et
exira-judiciaires en matigre civile cu com-
merciale, si lacte introductif d'instance a
dii étre transmis en exécution de cette
convention.

Section 8
Litispendance ot connexité

Article 21

Lorsque des demandes ayant le méme
objet et la méme cause sont formées entre
les mdmes paries devant des juridictions
d'Etats contractants différents, la juridiction
saisie en second lieu sursoit d'office a sta-
tuer jusqu'a ce que la compétence du tribu-
nal premier saisi soit établie.

Lorsque la compétence du tribunal premier
saisi est établie, ie tribunal saisi en second
lieu se dessaisit en faveur de celui-ci.

Article 22

Lorsque des demandes connexes sornt
formées devart des juridictions d'Etats
contraciants différents et sont pendantes au
premier degré, la juridiction saisie en se-
cond lieu peut surseoir & statuer.

Cette juridiction peut également se dessai-
sir, 4 la demande de 'une des parties, &
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erkidren, wenn die Verbindung im Zusam-
menhang stehender Verfahren nach sei-
nem Recht zuléissig ist und das zuerst ange-
rufene Gericht fur beide Kiagen zustindig
ist.

Klagen stehen im Sinne dieses Artikels im
Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine
so0 enge Beziehung gegeben ist, daB} eine
gemeinsame Verhandiung und Entschei-
dung geboten erscheint, umn 2u vermeiden,
daB in getrennten Verfahren widerspre-
chende Entscheidungen ergehen konnten.

Artikel 23

Ist fiir die Kiage die ausschiieBliche Zu-
standigkeit mehrerer Gerichte gegeben, so
hat sich das zuletzt angerufene Gericht zu-
gunsten des zuerst angerufenen Gerichts
fiir unzusténdig zu erkliren.

9. Abschnitt

Einstweilige MaBnahmen
ainschlieBlich solcher, die auf eine
Sicherung gerichtet sind

Artikel 24

Die in dem Recht eines Vertragsstaals
vorgesehenen einstweiligen MaBnahmen
einschliellich soicher, die auf eine Siche-
rung gerichtet sind, kdnnen bei den Gerich-
ten dieses Staates auch dann beantragt
werden, wenn fir die Emscheidung in der
Hauptsache das Gericht eines anderen Ver-
tragsstaals aufgrund dieses Ubersinkom-
mens zustindig ist. .

Titel 1l
Anerkennung und Vollstreckung

Artikel 25

Unter Entscheidung® im Sinne dieses
Ubereinkommens ist jede von einem Ge-
richt eines Vertragsstaals eriassene Ent-
scheidung zu verstehen ohne Ricksicht auf
ihre Bezeichnung wie Urteil, Beschiuf3 oder
Volistrackungsbefehl, einschliedlich des
Kostenfestsetzungsbeschlusses eines Ur-
kundsbeamten.

1. Abschnitt
Aneriennung

- Artikel 26

Die in einem Vertragsstaat ergangenen
Entscheidungen werden in den anderen
Vertragsstaaten anerkannt, ohne dafl es
hierfar eines besonderen Verfahrens be-
darf.

Bildet die Frage, ob eine Entscheidung an-
zuerkennen ist, als soiche den Gegenstand
eines Sireites, so kann jede Partel, weiche
die Anerkennung geltend macht, in dem
Verfahren nach dem 2. und 3. Abschnitt
dieses Titels die Feststeliung beantragen,
da die Entscheidung anzuerkennen ist.

decline jurisdiction if the law of that court
permits the consolidation of related actions
and the court first seised has jurisdiction
over both actions.

For the purposes of this Articie, actions are
deemed to be related where they are so
closely connected that it is expedient to
hear and determine them together to avoid
the risk of irreconcilable judgments resulting
from separate proceedings.

Article 23

Whaere actions come within the exclusive
jurisdiction of several courts, any court other
than the court first seised shall decline
jurisdiction in favour of that court.

Section 9
Provisional, including
prolective, measures

Article 24

Application may be made to the courts of
a Contracting State for such provisional,
including protective, measures as may be
available under the law of that State, even if,
under this Convention, the courts of ancther
Contracting State have jurisdiction as to the
substance of the matter.

Title I
Recognition and Enforcement

Article 25

For the purposes of this Convention,
"judgment” means any judgment given by a
court or tribunal of a Contracting State,
whatever the judgment may be called, in-
cluding & decree, order, decision or writ of
execution, as well as the determination of
costs or expenses by an officer of the
cour.

Section 1
Recognlition

Article 26

A judgment given in a Contracting State
shall be recognised in the other Contracting

States without any special progedure being
required.

Any interested party who raises the recogni-
tion of a judgment as the principal issue in a
dispute may, in accordance with the pro-
cedures provided for in Sections 2 and 3 of
this Titte, apply for a decision that the judg-
ment be recognised.

condition que sa loi permette la jonction
d'affaires connexes et que le tribunal pre-
mier saisi soit compétent pour connatitre des
deux demandes.

Sont connexes, au sens du présent article,
les demandes lides entre elles par un rap-
port si &troit qu'it y a intérét & les instruire ot
a juger en méme temps afin d'éviter des
solutions qui pourraient 8tre inconciliables si
les causes étaient jugées séparément.

Article 23

Lorsque les demandes relévent de la
compétence exclusive de plusieurs juridic-
tions, le dessaisissement a lieu en faveur de
la juridiction premiére saisie.

Section 9

Mesures provisoires
at conservatoires

Article 24

Les mesures provisoires ou conserva-
toires prévues par la loi d'un Etat contrac-
tant peuvent &tre demandées aux autorités
judiciaires de cet Etat, méme si, en vertu de
la présente convention, une juridiction d'un
autre Etat contractant est compétente pour
connattre du fond.

Titre H1
Reconnaissance et exécution

Article 25

On entend par ddcision, au sens de la
présente convertion, toute décision rendue
par une juridicion dun Etat contractant
quelle que soit la dénomination qui lui est
donnée, telle qu'arrdt, jugement, ordon-
nance ou mandat d'exécution, ainsi que la
fixation par le greffier du montant des frais
du proces.

Section premidre
Reconnaissance

Article 26

Les décisions rendues dans un Etat
contractant sont reconnues dans les autres
Etats contractants, sans qu'il soit néces-
saire de recourir & aucune procédure.

En cas de contestation, toute partie intéras-

. 8ée qui invoque la reconnaissance & titre

principal peut faire constater, selon la pro-
cédure prévue aux secions 2 et 3 du pré-
sent titre, que la décision doit &tre recon-
nue. '

19
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Wird die Anerkennung in einem Rechtsstreit
vor dem Gericht eines Vertragsstaats, des-
sen Entscheidung von der Anerkennung
abhangt, verlangt, so kann dieses Gericht
tiber die Anerkennung entscheiden.

Artikel 27
Eine Entscheidung wird nicht anerkannt,

1. wenn die Anerkennung der &ffentlichen
Ordnung des Staates, in dem sie gel-
tend gemacht wird, widersprechen
wiirde;

2. wenn dem Beklagten, der sich aut das
Verfahren nicht eingelassen hat, das
dieses Verfahren einleitende Schrift-
stick oder ein gleichwertiges Schrift-
stick nicht ordnungsgeman und nicht so
rechtzeitig zugestelit worden ist, daf3 er
sich verteidigen konnte;

3. wenn die Entscheidung mit einer Ent-
scheidung unvereinbar ist, die zwischen
denselben Parteien in dem Staat, in
dem die Anerkennung geltend gemacht
wird, ergangen ist;

4. wenn das Gericht des Ursprungsstaats
bei seiner Entscheidung hinsichtlich ei-
ner Vorirage, die den Personenstand,
die Rechis- und Handiungstahigkeit so-
wie die gasetziiche Vertretung einer na-
tirdichen Person, die ehelichen Giiter-
stdnde oder das Gebiet des Erbrechts
einschliefllich des Testamentsrechts
betritft, sich in Widerspruch zu einer
Vorschrift des internationalen Privat-

rechts des Staates, in dem die Anerken-

nung geltend gemacht wird, gesetzt hat,
es sei denn, daB die Entscheidung nicht
zu einem anderen Ergebnis gefihst hat-
te, wenn die Vorschriften des internatio-
nalen Privatrechts dieses Staates ange-
wandt worden waren;

5. wenn die Entscheidung mit einer friihe-
ren Entscheidung unvereinbar ist, die in
einern Nichtvertragsstaat zwischen den-
selben Parteien in einem Rechisstreit
wegen desselben Anspruchs ergangen
ist, sofern diese Entscheidung die not-
wendigen Voraussetzungen fiir ihre An-
erkennung in dem Staat erfUllt, in dem
die Anerkennung geltend gemacht
wird.

Artikel 28

Eine Entscheidung wird femer nicht an-
erkannt, wenn die Vorschriften des 3., 4.
urd 5. Abschnitts des Titels [l verletzt wor-
den sind oder wenn ein Fall des Artikels 59
vorliegt.

Des weiteren kann die Anerkennung einer
Entscheidung versagt werden, wenn ein
Fail des Artikels 54b Absatz 3 bzw. des
Artikels 57 Absatz 4 vorliegt.

Das Gericht oder die Behdrde des Staates, .

in dem die Anerkennung geltend gemacht
wird, ist bei der Prifung, ob eine der in den
vorstehenden Absétzen angefihrten Zu-

20

If the outcome of proceedings in a court of a
Contracting State depends on the deter-
mination of an incidental question of recog-
nition that court shali have jurisdiction over
that question,

Article 27
A judgment shail not be recognised:

1. if such recognition is contrary to public
poticy in the State in which recognition is
sought;

2. where it was given in default of ap-
pearance, if the defendant was not duly
sorved with the document which in-
stituted the proceedings or with an
equivalent document in sufficient time to
enable him {o arrange for his defence;

3. if the judgment is irreconcilable with a
judgment given in a dispute between the
same parties in the State in which recog-
nition is sought;

4. if the court of the State of origin, in order
to arrive at its judgment, has decided a
preliminary question conceming the
status or legal capacity of natural per-
sons, rights in property arising out of a
matrimonial relationship, wills or succes-
sion in a way that conflicts with a rule of
the private intemational law of the State
in which the recognition is sought, un-
less the same result would have been
reached by the application of the rules of
private irtemational law of that State;

5. if the judgment is irreconcilable with an
eartier judgment given in a non-contract-
ing State involving the same cause of
action and between the same parties,
provided that this latter judgment fulfiis
the conditions necessary for its recogni-
tion in the State addressed.

Article 28

Moreover, a judgment shall not be re-
cognised if it conflicts with the provisions of
Sections 3, 4 or 5 of Title |l or in a case
provided for in Article 59.

A judgment may furthermore be retused
recognition in any case provided for in Arti-
cle 54B(3) or 57(4).

In its examination of the grounds of jurisdic-
tion referred to in the foregoing paragraphs,
the court or authority applied to shall be
bound by the findings of fact on which the

Si la reconnaissance est invoguée de fagon
incidente devant une juridiction d'un Etat
contractant, celle-ci esl compétente pour en
connaitre.

Article 27
Les décisions ne sont pas reconnues:

1. si la recomnaissance est contraire &
'ordre public de I'Etat requis;

2. sil'acte introductif d'instance ou un acte
équivalent n'a pas été signifié ou notifié
au défendeur défaillant, régulidrement
et en temps utile, pour qu'it puisse se
défendrs;

3. si la deécision est inconciliable avec une
décision rendue entre les mémes par-
ties dans I'Etat requis;

4. si le tribunat de I'Etat d'crigine, pour
rendre sa décision, a, en tranchant une
question relative & I'état ou 4 la capacité
des personnes physiques, aux régimes
matrimomiaux, aux testaments at aux
successions, meéconnu une régle de
droit intemational privé de I'Etat requis,
a moins que sa décision naboutisse au
méme résultat que s'il avait fait applica-
tion des régles du droit international
privé de {'Etat requis;

5. sila décision est inconciliable avec une
décision rendue antérieurement dans un
Etat non contractant entre les mémes
paries dans un litige ayant le méme
objet et la méme causs, lorsque cette
demiére décision réunit les conditions
nécessaires & sa reconnaissance dans
I'Etat requis.

Article 28
Pe méme, les décisions ne sont pas re-

- connues si les dispositions des sections 3, 4

et 5 du titre Il ont ét§ méconnues ainsi que
dans le cas prévu & Farticle 59.

La reconnaissance d'une décision peut en
outre étre refusée dans Fun des cas prévus
aux artickes 54 ter paragraphe 3 et 57 para-
graphe 4.

Lors de fappréciation des compétences
mentionnées aux alinéas précédents, l'au-
torité requise est lide par les constatations
de fait sur lesquelles la jurkiiction de I'Etat



Bundesrat

Drucksache 933/93

standigkeiten gegeben ist, an die tatséich-
lichen Feststellungen gebunden, aufgrund
deren das Gericht des Ursprungsstaats sei-
ne Zustindigkeit angenommen hat.

Die Zustandigkeit der Gerichte des Ur-
sprungsstaats darf, unbeschadet der Be-
stimmungen der Absitze 1 und 2, nicht
nachgepriitt werden; die Vorschriften Ober
die Zustandigkeit gehdren nicht zur &ffent-
fichen Ordnung im Sinne des Artikels 27
Nummer 1.

Artikel 29

Die ausléndische Entscheidung darf kei-
nesfalls in der Sache selbst nachgepruft
werden.

Artikel 30

Das Gericht eines Vertragsstaats, in dem

die Anerkennung einer in einem anderen
Veriragsstaat ergangenen Entscheidung
geltend gemacht wird, kann das Verfahren
aussetzen, wenn gegen die Entscheidung
ain ordentiicher Rechisbehelf eingelegt wor-
den ist.
Das Gericht eines Vertragsstaats, vor dem
die Anerkennung einer in- Idand oder im
Verginigten Kodnigreich ergangenen Ent-
scheidung geltend gemacht wird, kann das
Verfahren aussetzen, wenn die Vollstrek-
kung der Entscheidung im Ursprungsstaat
wegen der Einlegung eines Rechisbehelfs
einstweilen eingesteltt ist.

2. Abschnitt
Volistreckung

Artikel 31

Die in einem Vertragsstaat ergangenen
Entscheidungen, die in diesem Staat voli-
streckbar sind, werden in einem anderen
Vertragsstaat vollstreckt, wenn sie dort auf
Antrag eines Berechtigten ¥ir volistreckbar
erkiart worden sind.

Im Vereinigten K&nigreich wird eine derarti-
ge Entscheidung jedach in England und
Wales, in Schotttand oder in Nordirland
volistrecki, wenn sie auf Antrag eines Be-
rechtigten zur Volistreckung in dem betref-
fenden Teil des Vereinigien Konigreichs re-
gistriert worden ist.

Artikel 32

{1) Der Antrag ist zu richten
— in Beigien an das ribunal de premiére

instance® oder an die rechtbank van eer-

ste aanleg”;

- in Danemark an das ,byret";

—~ in der Bundesrepublik Deutschiand an
den Vorsitzenden siner Kammer des

- in Griechenland an das jiovopedéc
xpuroduxeio®;

- in Spanien an das Luzgado de Primera
instancia®;

court of the State of origin based its jurisdic-
tion.

Subject to the provisions of the first and
second paragraphs, the jurisdiction of the
court of the State of origin may not be re-
viewed; the test of public policy referred to in
Article 27(1) may not be appiied to the rules
relating to jurisdiction.

Article 29

Under no circumstances may a foreign
judgment be reviewed as to its substance.

Article 30

A court of a Contracting State in which
recognition is sought of a judgment given in
another Contracting State may stay the pro-
ceedings if an ordinary appeal against the
judgment has been lodged.

A court of a Contracting State in which re-
cognition is sought of a judgment given in
Iretand or the United Kingdom may stay the
proceedings if enforcement is suspended in
the State of origin by reason of an appeal.

Section 2
Enforcement

Article 31

A judgment given in a Contracting State
and enforceable in that State shali be en-
forced in another Contracting State when,
on the application of any interested party, it
has been declared enforceable there.

However, in the United Kingdom, such a
judgment shall be enforced in England and
Wales, in Scoland, or in Northem ireland
when, on the appiication of any interested
parly, it has been registered for enforce-
ment in that part of the United Kingdom.

Article 32
1. The application shail be submitted:
— in Beigium, to the tribunal de pre-

midre Instance or rechtbenk van

eerste aanleg, _
= in Denmark, to the byret,

~  in the Federal Republic of Germany,
to the presiding judge of a chamber
of the Landgericht,

- in Greece, to the povopeiéc
rportodixefo,

— in Spain, to the Juzgado de Primera
Instancia,

d'origine a fondé sa compétence.

Sans préjudice des dispositions des premier
et deuxiéme alindas, il ne peut &tre procédé
au contrdle de la compétence des juridic-
tions de !'Etat d'origine; les régles relatives
& la compétence ne concement pas l'ordre
public visé & l'articte 27 point 1.

* Article 29

En aucun cas, la décision étrangére ne
peut faire objet d'une révision au fond.

Article 30

L'autorité judiciaire d'un Etat contractant,
devant laquelle est invoquée la reconnais-
sance d’'une dacision rendue dans un autre
Etat contractant, peut surseoir a statuer si
cette décision fait 'objet d'un recours ordi-
naire.

L'autorité judiciaire d'un Etat contractant
devant laguelle est invoquéa la reconnais-
sance d’'une décision rendue en Ifande ou
au Royaumes-Uni et dont 'exécution est sus-
pendue dans I'Etat dorigine du fait de
lexercice d’un recours peut surseoir 4 sta-
tuer.

Section 2
Exécution

Article 31

Lés décisions rendues dans un Etat

contractant et qui y sont exécutoires sont
mises 4 exdcution dans un autre Etat
contractant aprés y avoir été déclardes exs-
cutoires sur requéte de toute partie intéres-
sée. .
Toutefois, au Royaurmne-Uni, ces décisions
sont mises 4 exécution en Angleterre et au
Pays de Galles, en Ecosse ou en Iriande du
Nord, aprés avoir été enregistrées en vue
de leur exécution, sur requéte de toute par-
tie intéressée, dans 'une ou Fautre de ces
parties du Royaume-Uni, suivant e cas.

Article 32

1. La requéte est présentée:

— en Belgique, au tribunal de premiére ins-
tance ou rechtbank van eerste aanleg,

— au Danemark, au byret

— en République fédérale o'Allemagne, au
président d'une chambre du Landge-
richt,

- en Gréce, au povopekés npatoduelo,

— en Espagne, au Juzgado de Primera
Instancia,

21
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~ in Frankreich an den Prasidenten des
Jribunat de grande instance;

~ in Idand an den High Court*;
= in Island an das ,héradsdémari*;
— in ltalien an die .corte d’appelic™;

- in Luxemburg an den Prasidenten des
Jribunal d’arrondissement”;

-~ in den Niederanden an den Prasidenten
der .arrondissementsrechtbank®;

- in Norwegen an das ,herredsrett* oder
das byrett® als ,namsrett”,

- in Osterreich an das Landesgericht bzw.
das Kreisgericht;

— in Portugal an das ,Tribunal Judicial de
Circulo®;

~ in der Schweiz:

a) fir Entscheidungen, die zu einer Geld-
leistung verpflichten, an den Rechtsoff-
nungsrichterfuge de la mainlevée/giu-
dice competente a pronunciare suf ri-
getto delf'opposizione im Rahmen des
Rechtsdffnungsverfahrens nach den Ar-
tikeln 80 und 81 des Bundesgesetzes
Gber Schuldbetreibung und Konkurs/loi
féderale sur la poursuite pour dettes et
la taillite/legge federale sulla esecuzione
e sul fallimento;

b) for Entscheidungen, die nicht auf Zah-
lung eines Geldbetrages lauten, an den
zustindigen kantonalen Vollstreckungs-
richter/juge cantonal d'exequatur com-
pétent/giudice cantonale competente a
pronunciare Fexequatur;

- in Finnland an das ,ulosotonhaltija/dver-
exekutor®;

- in Schweden an das ,Svea hovratt®;

- im Vereinigten Kdnigreich:

a) in England und Wales an den High
Court of Justice® oder fir Entscheidun-
gen in Unterhaltssachen an den ,Magi-

strates’ Court" Ober den Secretary of
State™ -

b) in Schottland an den Court of Session®
oder far Entscheidungen in Unterhalts-
sachen an den ,Sheriff Court* Ober den
«Secretary of State™;

¢} in Nordiriand an den High Court of Ju-
stice™ oder fir Entscheidungen in Unter-
haltssachen an den ,Magistrates’ Court"
dber den ,Secretary of State®.

{2) Die ortliche Zustandigkeit wird durch
den Wohnsitz des Schuldners bestimmi.
Hat dieser keinen Wohnsitz im Hoheitsge-
biet des Vollstrackungsstaats, so ist das
Fericht zustdndig, in dessen Bezirk die
Zwangsvolistreclamg durchgefuhrt werden
soll. ’
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=~ in France, to the presiding judge of
the tribunal de grande instance,

- in freland, to the High Court,
= in lceland, to the héradsddémari,
- in ltaly, to the corte d'appelio,

— in Luxembourg, to the presiding
judge of the tribunal d'arrondisse-
ment,

~ in the Netherands, to the presiding
judge of the arrondissementsrecht-
bank,

= in Norway, to the herredsrett or
byrett as namsrett,

= in Austria, to the Landesgericht or
the Kreisgericht,

— in Portugal, to the Tribunal Judu:::al
de Circulo,

- in Switzeriand:

(a} in respect of judgments ordering
the payment of a sum of money,
to the juge de la mainlevée/
Rechtsdffnungsrichter/giudice
competente a pronunciare sul
rigetio deif opposizione, within
the framework of the procedure
govemed by Articles 80 and 81
of the loi fédérale surla poursuite
pour dettes et la faillite/Bundes-
gesetz (ber Schuldbetreibung
und Konkurs/legge federale sulla
e@secuzione e sul fallimento,

(b) in respect of judgments ordering
a performance other than the
payment of a surn of money, 1o
the juge cantonal d'exequatur
compétentfzustandiger  kanto-
naler Vollstreckungsrichter/giu-
dice cantonale competente a
pronunciare Fexequatur,

- in Finland, to the ulosotomanija/
dverexekutor,

—~ in Sweden, to the Svea howritt,
— in the United Kingdom;

(a) in England and Wales, 1o the
High Court of Justice, or in the
case of a maintenance judgment
to the Magistrates’ Court on
transmission by the Secretary of
State;

(b} in Scotland, to the Court of Ses-
sion, or in the case of a mainten-
ance judgment to the Sheriff
Court on transmission by the Se-
cretary of State;

{c) in Northem kreland, to the High
Court of Justice, or in the case of
a maintenance judgment to the
Magistrates' Court on transmis-
sion by the Secretary of State.

2. The jurisdiction of local courts shall be

determined by reference o the place of
domicile of the party against whom en-
forcament is sought. ¥ he is not domi-
ciled in the State in which enforcement
is sought, it shall be determined by refer-
ence to the place of enforcement.

en France, au président du tribunal de
grande instance,

en Irande, & la High Court,
en Islande, & la héradsddmari,
en Halie, 4 la corte d'appello,

au Luxembourg, au président du tribunal
d’arrendissement,

aux Pays-Bas, au président de I'arron-
dissementsrechtbark,

en Norvége, au heredsrett ou byrett en
tant que namsrett,

en Autriche, au Landesgericht ou au
Kreisgericht,

au Portugal, au Trbunal Judicial de Cir-

culo,

en Suisse:

a) sl s'agit de décisions portant
condamnation & payer une scmme
dargent, au juge de la mainlevée/
Rechtsdffnungsrichter/giudice com-
petente a pronunciare sul rigetto
delfopposizione, dans le cadre de la
procédure régie par les articles 80
et 81 de la loi fédérale sur la poursuite
pour dettes et la faillite/B
Gber Schuldbetreibung und Konkurs/
legge federale sulla esecuzione e sul
fallimento,

b) s'il s'agit de décisions qui ne portent
pas condamnation a4 payer une
somme dargemt, au juge cantonal
d'exequatur compétent/zustindiger
kantonaler Vollstreckungsrichter/giu-
dice cantonale competente a pronun-
ciare 'exequatur,

en Finlande, au ulosotonhaltija/dverexe-
kutor,

an Suede, au Svea hovritt,
au Royaume-Uni:

&) en Angletorre et au Fays de Galles, a
la High Court of Justice ou, s'il s'agit
«fune décision en matiére d'obligation
alimentaire, & la Magistrates' Court
saisie par lintermédiaire du Secretary
of State;

b) en Ecosse, & la Court of Session ou,
s'll g'agit d'une décision en matiére
d'obligation alimentaire, 3 la Sheriff
Court, saisie par Pimermédizire du
Secretary of State;

¢} en Ifande du Nord, 4 la High Court of
Justice ou, &'il s’agit d’une décision en
matiére d'obligation alimentaire, a fa
Magistrates’ Court saisie par linter-
médiaire du Secretary of Siate.

2. La juridiction territorialement compé-

tente est déterminée par ie domicile de la
partie contre laquelie I'exécution est de«
mandée. Si cette partie n'est pas dornicilide
sur le territoire de 'Etat requis, la compé-
tence est déterminde par le lieu de Fexédcu-
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Artikel 33 Article 33 Article 33
Fur die Stellung des Antrags ist das Recht The procedure for making the application Les modalités du dépdt de la requéte sont
des Volistreckungsstaats mafgebend. shall be govemed by the law of the Statain  détermindes par la loi de I'Etat requis.

Der Aniragstsller hat im Bezirk des angeru-
fenen Gerichts ein Wahldomizil zu begrin-
den. Ist das Wahldomizil im Recht des Voll-
* streckungsstaats nicht vorgesehen, so hat
der Antragsteller einen Zusteliungsbevoll-
machtigten zu benennen.

Dem Antrag sind die in den Artikeln 46 und
47 angetlhrten Urkunden beizufligen.

Artikel 34

Das mit dem Antrag befaBte Gericht er-
iaBt seine Entscheidung unverzigiich, ohne
daf der Schuldner in diesem Abschnitt des
Verfahrens Gelegenheit erhalt, eine Erkia-
fung abzugeben.

Der Antrag kann nur aus einem der in den
Artikeln 27 und 28 angefihrten Grinde ab-
gelehnt werden.

Die auslandische Entscheidung darf keines-
falls in der Sache selbst nachgeprift wer-
den.

Artikel 35

Die Entscheidung, die dber den Antrag
ergangen ist, teilt der Urkundsbeamte der
Geschiftsstelle dem Antragstefler unver-
zaglich in der Form mit, die das Recht des
Vollstreckungsstaats vorsieht.

Artikel 36

Wird die Zwangsvolistreckung zugelas--

sen, so kann der Schuidner gegen die Ent-
scheidung innerhalb eines Monats nach ih-
rer Zustellung einen Rechtsbehelf einle-
gen.

Hat der Schuldner seinen Wohnsitz in ei-
nem anderen Vertragsstaat als dem, in dem
die Entscheidung Uber die Zulassung der
Zwangsvolistreckung ergangen ist, so be-
tragt die Frist fir den Rechisbehelf zwei
Monate und beginnt von dem Tage an zu
laufen, an dem die Entscheidung dem
Schuldner entweder in Person oder in sei-
ner Wohnung zugestelk worden ist. Eine
Veriangerung dieser Frist wegen weiter Ent-
femung ist ausgeschlossen.

Artikel 37
(1) Der Rechtsbehelf wird nach den Vor-
schriften, die fir das streitige Verfahren
mafgebend sind, eingelegt

— in Belgien bei dem tribunal de premiére
- instance® oder der Jrechtbank van eerste
aanleg”;
— in Danemark bei dem Jandsret";
— in der Bundesrepublik Deutschiand bei
dem Oberiandesgericht;
- in Griechenland bei dem _copetelo®;

which enforcement is sought.

The applicant must give an address for ser-
vice of process within the area of jurisdiction
of the court appiied to. However, if the law of
the State in which enforcement is sought
does not provide for the fumishing of such
an address, the applicant shall appoint a
representative ad litem.

The documents referred to in Articles 46
and 47 shall be attached to the applica-
tion.

Article 34

The court applied to shall give its decision
without delay; the party against whom en-
forcement is sought shall not at this stage of
the proceedings be entitted to make any
submissions on the application.

The application may be refused only for
one of the reasons specified in Amcles 27
and 28.

Under no circumstances may the foreign
judgment be reviewed as to is substance.

Article 35

The appropriate officer of the court shall
without delay bring the decision given on
the application to the notice of the applicant
in accordance with the procedure laid down
by the law of the State in which erforcement

" is sought.

Article 36

It enforcement is authorised, the party
against whom enforcement is sought may
appeal against the decision within one
month of service thereof.

i that party is domiciled in a Contracting
State other than that in which the decision
authorising enforcement was given, the ime
for appealing shall be two months and shall
run from the date of service, either on him in
person or at his residence. No extension of
time may be granted on account of dis-
tance.

Article 37
1. An appeal against the decision author-
ising enforcement shall be lodged in accord-
ance with the rules goveming procedure in
contentious matters:

— in Belgium, with the tribunal de premiére
instance or rechtbank van eerste aan-
leg,

- in Denmark, with the landsret,

- in the Federal Republic of Germany, with
the Oberlandesgericht,
- in Greecas, with the egerelo,

.

Le requérant doit faire élection de domicile
dans le ressort de la juridiction saisie. Toute-
fois, si la loi de 'Etat requis ne connait pas
l'élection de domicile, le requérant désigne
un mandataire ad litem.

Les documents mentionnés aux articles 46
et 47 sont joints a la requéte.

Artigle 34

La juridiction saisie de la requéte statue 3
bref délai, sans que la partie contre laguelle
{exécution est demandée puisse, en cet
etat de la procédure, présenter d'observa-
tion.

La requéte ne peut &tre rejetée que pour
I'un des motifs prévus aux arlicles 27 et 28.

En aucun cas, la décision étrangére ne peut
faire I'objet d'une révision au fond.

Article 35

La décision rendue sur requéte est aussi-
6t portée 4 la connaissance du requérant, &
la ditigence du greffier, suivant les modalités
déterminds par la loi de 'Etat requis.

Article 36

Si l'exécution est autorisée, la partie
contre laquelle l'exécution est demandée
peut former un recours contre la décision
dans le mois de sa signification.

Si cette partie est domiciliée dans un Etat
contractant autre que celui ol la décision
qui autorise Pexécution a 6té rendue, le
délai est de deux mois et court ct jour o1 la
signification a éé faite & personne cu 3
domicile. Ce délai ne comporte pas de pro-
rogation & raison de {a distance.

Article 37

1. Le recours est porté, selon les régles
de la procédure contradictoire:

— en Belgique, devant le tribunal de pre-
miére instance ou la rechtbank van eers-
te aanleg,

- au Danemark, devant le landsret,

- en République fédérale d'Allemagne, de-
vant fOberiendesgericht,
- en Gréce, devant l'egetefo,
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— in Spanien bei der ,Audiencia Provin-
cial®;

— in Frankreich bei der ,cour d'appel*;

— in Irland bei dem High Court";

— in Island bei dem héradsdémari®;

— in ltalien bei der .corte d'appelio®;

— in Luxemburg bei der ,Cour supérieure
de Justice* als Berufungsinstanz fir Zi-
vilsachen;

— in den Niederlanden bei der ,arrondis-
sementsrechtbank®;

-~ in Norwegen bei dem ,Jagmannsrett”,

- in Osterreich bei dem Landesgericht
bzw. dem Kreisgericht;

— in Portugal bei dem ,Tribunal da Rela-
¢ao”;

~ in der Schweiz bei dem Kantonsgericht/
tribunal cantonaltribunale cantonale;

-~ in Finnland bei dem ,hovicikeus/hov-
rétt;

— in Schweden hei dem ,Svea hovratt’;

~ im Vereinigten Kdnigreich:

a) in England und Wales bei dem ,High
Court of Justice” oder fiir Entscheidun-

gen in Unterhaltssachen bei dem ,Ma-
gistrates’ Court*;

b} in Schottland bei dem ,Court of Session®
oder fir Entscheidungen in Unteshalts-
sachen bei dem ,Sheriff Court™;

¢) in Nordirand bei dem ,High Count of
Justice" oder fir Entscheidungen in Un-
terhaltssachen bei dem .Magistrates’
Court”,

(2) Gegen die Entscheidung, tie Ober den
Rechisbehelf ergangen ist, finden nur statt

- in Belgien, Griechenland, Spanien,
Frankreich, Ralien, Luxemburg und den

iederlanden: die Kassationsbeschwer-

de;

—~ in Danemark: ein Verfahren vor dem
Jwiesteret mit Zustimmung des Ju-
stizministers;

— in der Bundesrepubtik Deutschiand: die
Rechtsbeschwerde;

- in Idand: ein auf Rechtsfragen be-
schrinkter Rechtsbehelf bei dem ,Supre-
me Court;

— in lIsland: ein Rechtsbehelf bei dem
JHaastiréttur™;

— in Norwegen: ein Rechtsbehelf (Kjaere-
mal oder anke) bei dem Hoyesteretis
Kjaeremalsutvalg”® oder dem ,Hoyeste-
rett”;

— in Osterreich im Fall eines Rekursverfah-
rens der Revisionsrekurs und im Fall ei-
nes Widerspruchsverfahrens die Beru-
fung mit der alififigen Moglichkeit emer
Revision;

— in Portugal: ein awf Rechisfragen be-
schrénkter Rechtsbehelf;
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— in Spain, with the Audiencia Provincial,

— in France, with the cour d'appel,
~ in Ireland, with the High Counrt,

- in Iceland, with the héradsdémari,
— in Ktaly, with the corte d'appelio,

— in Luxembourg, with the Cour supérieure
de justice sitting as a court of civil ap-
peal,

— in the Netherdands, with the amrondis-
sementsrechibank,

— in Norway, with the lagmannsrett,

— in Austria, with the Landesgericht or the
Kreisgericht,

— in Portugal, with the Tribunal da Re-
lag@o,

— in Switzerland, with the tribunat canto-
nal/Kantonsgerichtiribunale cantonale,

— in Finland, with the hovioikeus/hovratt,

— in Sweden, with the Svea hovritt,
— in the United Kingdom.:

(a) in England and Wales, with the High

Court of Justice, or in the case of a
maintenance judgment with the Magi-
strates’ Court,

(b) in Scotiand, with the Court of Session, or
in the case of a maintenance judgment
with the Sheriff Court,

(¢) in Northem Ireland, with the High Court
of Justice, or in the case of a mainten-
ance judgment with the Magistrates’
Court.

2, The judgment given on the appeal may
be contested only:

- in Belgium, Greece, Spain, France, italy,
Luxembourg and in the Netherlands, by
an appeal In cassation,

- in Denmark, by an appeal to the hojes-
teret, with the leave of the Minister of
Justice,

— in the Federal Republic of Germany, by a
Rechtsbeschwerde,

— in Ireland, by an appeal on a point of law
to the Supreme Count,

- in lceland, by an appeal to the Hapstirét-
tur,

- in Norway, by an appeal (kiseremal or
anke) to the Hoyesteretts Kjsremalsut-
valg or Hoyesterett,

— in Austria, in the case of an appeal, by a
Revisionsrekurs and, in the case of oppo-
sition proceedings, by a Berufung with
the possibility of a Revision,

— in Portugal, by an appéal on a point of
law,

- en Espagne, devant {'Audiencia Provin-
cial,

— en France, devant la cour d'appel,
- en Irlande, devant la High Counrt,

- en Istande, devant ie héradsdémari,
— en ltakie, devant la corte d'appello,

- au Luxembourg, devant la Cour supé-
rieure de justice siégeant en matiére
d'appel civil,

— aux Pays-Bas, devant larrondissements-
rechtbank,

— en Norvége, devant le lagmannsrett,

- en Autriche, devant le Landesgericht cu
le Kreisgericht,

_— au Portugal, devant le Tribunal da Rela-

géo,
— en Suisse, devant le tribunal cantonal/
KantonsgerichtAribunale cantonale,

- en Finlande, devant le hovioikeus/hov-
ratt,

— en Suéde, devant le Svea hovritt,

- au Royaume-Uni:

a) en Angleterre ot au Pays de Galles,
devant la High Court of Justice ou, 5!
s'agit d’une décision en matiere d'o-
bligation alimentaire, devant la Ma-
gistrates’ Court;

b) en Ecosse, devant la Court of Session
ou, s'l s'agit d'une décision en ma-
tidre d'obligation alimentaire, devant
la Sheriff Court;

¢) en Irlande du Nord, devant ta High
Count of Justice ou, s'il s'agit d’'une
décision en matiére d'obligation ali-
mentaire, devant la Magistrates’
Court.

2. La décision rendue sur le recours ne
peut faire l'objet:

- en Belgique, en Gréce, en Espagne, en
France, en lalie, au Luxembourg et aux
Pays-Bas, qua d’'un pourvoi en cassa-
tion,

- au Danemark, que d'un recours devant le
hajesteret, avec Fautorisation du ministre
de la justice,

-~ en Républigue fédérale d'Allemagne,
que d’'une Rechtsbeschwerde,

— en Idande, que d'un recours sur un point
de droit devant la Supreme Court,

-~ en Islande, que d'un recours devant le
Haestiréttur,

— en Norvige, que d’un recours (kjeremal
ou anke) devant le Hoyesteretts Kjaere-
malsutvalg ou Hoyesterett,

—~ en Autriche, dans I8 cas d'un recours,
que du Revisionsrekurs et, dans lo cas
d'une opposition, que du recours (Beru-
fung) avec la faculté éventuelle d'une
Revision,

—~ ait Portugal, que d'un recours sur un
point de dvoit,
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— in der Schweiz: die staatsrechtliche Be-
schwerde beim Bundesgericht/recours
de droit public devant le tribunal fédéral/
ricorso di diritto pubblico davanti at tribu-
nale federale;

— in Finnland: ein Rechtsbehelf baim kor-
kein olkeus/hdgsta domstolen®;

- in Schweden: ein Rechtsbehelf beim
Jhogsta domstolen”;

— im Vereinigten Konigreich: ein einziger
auf Rechisfragen beschrankter Rechts-
behelf.

Artikel 38

Das mit dem Rechtsbehelf befaBle Ge-
richt kann auf Antrag der Partei, die ihn
singelegt hat, das Verfahren aussetzen,
wenn gegen die Entscheidung im Ur-
sprungsstasat ein ordentlicher Rechtsbehelf
eingelegt oder die Frist fir einen solchen
Rechisbehelf noch nicht verstrichen ist; in
letzterem Fall kann das Gericht eine Frist
bestimmen, innerhalb deren der Rechtsbe-
hell einzulegen ist. '
Ist eine gerichtiiche Entscheidung in ifand
oder im Vereinigten Konigreich erlassen
worden, so gilt jeder in dem Ursprungsstaat
statthatte Rechisbehelf als ordentlicher
Rechtsbehelf im Sinne von Absatz 1.

Das Gericht kann auch die Zwangsvolistrek-
kung von der Leistung einer Sicherheit, die
s bestimmt, abhangig machen.

Artikel 39

Solange die in Artikel 36 vorgesehene
Frist tiir den Rechtsbehelf i3uft und sclange
iiber den Rechtsbehelf nicht entschieden

ist, darf die Zwangsvolistreckung in das Ver-
mdgen des Schuldners nicht Gber MaBnzh-

men zur Sicherung hinausgeten.

Die Entscheidung, durch weiche die
Zwangsvolistreckung 2ugelassen wird, gibt
die Befugnis, soiche MaBnahmen 2u veran-
lassen.

Artikel 40

(1) Wird der Antrag abgelehnt, so kann
der Antragsteller einen Rechisbehelf einle-

gen

— in Belgien bei der .cour d'appel® oder
dem ,hof van bercep®;

— in Danemark bei dem Jandsret";

— in der Bundesrepublix Deutschiand bei
dem Oberiandesgericht;

~ in Griechenland bei dem egetefo®;

— in Spanien bei der JAudiencia Provin-
cial®;

- in Frankreich bei der .cour d'appel”;

- in ifand bei dem High Court*,

- in Island bei dem Jhéradsdéman®;

— in italien bei der corte d'appefo”;

- in Luxemburg bei der ,Cour supérieure

de Justice" als Berufungsinstanz fir Zi-
vilsachen;
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- in Switzerland, by a recours de droit pub-
lic devant le tribunal fédérai/staatsrecht-
liche Beschwerde beim Bundesgericht/
ricorso di diritto pubblico davanti al tribu-
nale federale,

— in Finland, by an appeal 1o the korkein
oikeus/hdgsta domstolen,

- in Sweden, by an appeal 1o the higsta
domstolen,

— inthe United Kingdom, by a single further
appeal on a point of law.

Article 38

The court with which the appeal under the
first paragraph of Article 37 is lodged may,
on the application of the appellant, stay the
proceedings if an ordinary appeal has been
lodged against the judgment in the State of
origin or if the time for such an appeal has
not yet expired; in the latter case, the court
may specify the time within which such an
appeal is to be lodged.

Where the judgment was given in Ireland or
the United Kingdom, any form of appeal
available in the State of origin shall be treat-
ed as an ordinary appeal for the purposes of
the first paragraph.

The court may also make enforcement con-
ditional on the provision of such security as
it shall determine.

Article 38

During the time specified for an appeal
pursuant to Article 36 and until any such
appeal has been determined, no measures
of enforcement may be taken other than
protective measures taken against the prop-
erty of the party against whom enforcement
is sought.

The decision authorising-enforcement shalt
carry with # the power to proceed fo any
such protective measures.

Article 40

1. f the application for enforcement is
refused, the applicant may appeal: '

— in Belgium, to the cour d"appel or hof van
beroep;
- in Denmark, to the landsret,

- in the Federal Republic of Germany, to
the Oberlandesgericht,

— in Greece, to the spetcto,
— in Spain, to the Audiencia Provincial,

— in Francs, 1o the cour d’appel,
— in Irelang, to the High Court,

— in Iceland, to the hérabsdémari,
- in Haly, to the corte d'appello,

— in Luxembourg, to the Cour supérieure
de justice siting as a court of civil ap-

peal,

— en Suisse, que d'un recours de droit pu-
blic devant le tribunal fédéral/staatsrecht-
liche Beschwerge beim Bundesgericht/ri-
corso di diritto pubblico davanti al tribu-
nale federale,

- en Finlande, que d'un recours devant le
korkein oikeushagsta domstolen,

— en Suéde, que d'un recours devant le
hdgsta domstolen,

- au Royaume-Uni, que d'un seul recours
sur un point de droit

Article 38

La juridiction saisie du recours peut, & la
requéte de la partie qui ['a formé, sursecir &
statuer, si la décision étrangére fait, dans
'Etat d'origine, l'objet d’'un recours ordinaire
ou si le délai pour le former n'est pas expiré;
dans ce dernier cas, la juridiction peut im-
partir un délai pour former ce recours.

Lorsque la décision a été rendua en Irlande
ou au Royaume-Uni, toute voie de recours

. prévue dans I'Etat d'origine est considérée

comme un recours ordinaire pour applica-
tion du premier alinéa.

Cette juridiction peut également subordon-
ner Fexécution a la constituticn d'une garan-
tie qu'elle détermine.

Article 39

Pendant le déiai du recours prévu & l'arti-
cle 36 et jusqu’ & ce qu'il ait 6té statué sur
celui-ci, it ne peut étre procédé qu'a des
mesures conservatoires sur les biens de la
partie contre laquelle I'exécution est de-
marndée.

La décision qui accorde l'exécution emporte
Tautorisation de procéder & ces mesures.

Article 40

1. Si sa requéte est rejetée, le requérant
peut former un recours:

- en Belgique, devant la cour d’appel ou le
hof van beroep,

-~ au Danemark, devant le iandsret,

- en République fédérale d'Allemagne, de-
vant 'Oberlandesgericht,

— en Gréce, devant 'egetelo,

- en Espagne, devant FAudiencia Provin-
cial,

- en France, devant la cour d'appel,
— en Irande, devant la High Court,

— en Islande, devant le héradsdémari,
- en ltalie, devant la corte d'appelio,

~ au Luxembourg, devant la Cour supé-
reure de justice siégeant en matitre
d'appel civil,
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- in den Niederlanden bei dem ,gerechts-
hof

— in Norwegen bei dem.,lagmansrett”;

- in Osterreich bei dem Landesgericht
bzw. dem Kreisgericht;

— in Portugal bei dem ,Tribunal da Rela-
¢ao”,

— in der Schweiz bei dem Kantonsgericht/
tribunal cantonal/tribunale cantonale;

— in Finnland bei dem  hovioikeus/hov-
rat;

— in Schweden bei dem ,Svea hovratt*;

— im Vereinigten Kdnigreich:

a) in England und Wales bei dem High
Court of Justice™ oder fiir Entscheidun-

gen in Unierhaltssachen bei dem Ma-
gistrates’ Court®;

b} in Schottland bei dem ,Court of Session®
oder fir Entscheidungen in Unterhalts-
sachen bei dem ,Sheriff Court®;

in Nordirfand bei dem ,High Court of
Justice” oder fir Entscheidungen in Un-
terhaltssachen hei dem ,Magistrates’
Court".

[+

-

{2) Das mit dem Rechisbehelf befaflte
Gericht hat den Schuldner zu hbren. LaRt
dieser sich auf das Verfahren nicht ein, so
ist Artikel 20 Absdtze 2 und 3 auch dann
anzuwenden, wenn der Schuldner seinen
Wohnsitz nicht in dem Hoheitsgebiet eines
Vertragsstaats hat.

Artikel 41

Gegen die Entscheidung, die (iber den in
Artikel 40 vorgesehenen Rechtsbehelf er-
gangen ist, finden nur statt
— in Belgien, Griechenland, Spanien,

Frankreich, Halien, Luxemburg und den

Niedertanden: die Kassationsbeschwer-

de;

— in Dé@nemark: ein Verfahren vor dem
swojesteret® mit Zustimmung des Ju-
stizministers;

- in der Bundesrepublik Deutschiand: die
Rechtsbeschwerde;

— in Iland: ein auf Rechtsiragen be-
schrankter Rechtsbehelf bei dem ,Supre-
me Court"; '

- in island: ein Rechtsbehelf bei dem
SHeastiréttur®;

- in Norwegen: ein Rechisbehelf (kjaere-
mal oder anke) bei dem ,Hoyesteretis
kjaeremalsutvalg” oder dem ,Hoyeste-
reftt”;

- in Osterreich: der Revisionsrekurs;

— in Portugal: ein au! Rechisfragen be-
schrankter Rechtsbehelf;

- in der Schweiz: die staatsrechtiche Be-
schwerde beim Bundesgericht/recours
de droit public devant le tribunal fédéral/

26,

— in the Netherlands, to the gerechishof,

— in Norway, te the lagmannsreit,

— in Austria, to the Landesgericht or the
Kreisgerich,

— in Portugal, to the Tribunal da Relago,

- in Switzerland, to the tribunal cantonal/
Kantonsgerichttribunate cantonale,

— in Finland, to the hovioikeus/hovratl,

- in Sweden, to the Svea hovratt,

— in the United Kingdom:

(a} in England and Wales, to the High Court
of Justice, or in the case of a mainten-
ance judgment to the Magistrates’
Court,

(b) in Scotland, to the Court of Session, or
in the case of a maintenance judgment
to the Sheritf Court,

(c) in Northem lreland, to the High Court of
Justice, or in the case of a maintenance
judgment to the Magistrates’ Court.

2: The party against whom enforcement is
sought shall be summoned to appear before
the appeilate court. If he fails to appear, the
provisions of the second and third para-
graphs of Article 20 shall apply even where
he is not domiciled in any of the Contracting
States.

Article 41

A judgment given on an appeal provided
for in Article 40 may be contested only:

- in Belgium, Greece, Spain, France, Haly,
Luxemboury and in the Netherlands, by
an appeal in cassation,

— in Denmark, by an appeal to the hajes-
teret, with the leave of the Minister of
Justice,

~ in the Federal Republic of Germany, by a
Rechisbeschwerde,

~ in freland, by an appeal on a point of law
to the Supreme Court,

- in leeland, by an appeal to the Haastirét
tur, :

- in Norway, by an appeal (kjzeremél or
anke) to the Hoyesteretts kjceremaisut-
valg or Hoyesterett,

- in Austria, by a Revisionsrekurs,

- in Portugal, by an appeal on a point of
law,

- in Switzerland, by a recaurs de droit pub-
lic devant la tribunal fédéral/staatsrecht-
liche Beschwerde beim Bundesgericht/

- aux Pays-Bas, devant le gerechtshof,

— en Norvége, devant le lagmannsrett,

— en Autriche, devant e Landesgericht ou
le Kreisgericht,

- au Portugal, devant le Tribunal da Reta-
¢ao,

~ en Suisse, devant le tribunal cantonal/
Kantonsgericht/tribunale cantonale,

- en Finlande, devant le hovioikeushov-
ratt,

— en Suéde, devant le Svea hovritt,

— au Royaume-Uni:

a) en Angleterre et au Pays de Galles,
devant la High Court of Justice ou, s'il
g’agit d'une décision en matidre d'o-
bligation alimentaire, devant la Ma-
gistrates' Court,

en Ecosse, devant la Court of Session
ou, s'il g'agit d'une décision en ma-
titre d'obligaticn alimentaire, devant
la Sheriff Court,

en Idande du Nord, devant la High
Court of Justice ou, s'l s'agit d'une
décision en matiére d’obligation ali-
mentaire, devant la Magistrates’
Count.

2. La partie contre laquelle 'exécution est
demandée est appelée & comparaitre de-
vant la juridiction saisie du recours. En cas
de défaut, les dispositions de larticie 20
deuxidme et troisibme alindas sont applica-
bles alors méme que cette partie n'est pas
domiciliée sur le territoire d’'un des Etats
contractants.

b

—

G

—

Article 41

La décision rendue sur le recours prévu a
l'articie 40 ne peut faire Fobjet:

N

- en Belgique, en Griéce, en Espagne, en
France, en Halie, au Luxembourg et aux
Pays-Bas, que d'un pourvoi en cassa-
tion,

— au Danemark, que d’un recours devant le
hejesteret, avec I'autorisation du ministre
de la justice,

- en République fédérale dAllemagne,
que d’'une Rechtsheschwearde,

— en Ifands, que d'un recours sur un point
de droit devant la Supreme Coun,

— an Islande, que d'un recours devant le
Haestiréttur,

- en Norvége, que d'un recours (kjseremal
ou anke) devant le Hoyesteretts kjaere-
malsutvaig ou Hoyesterett,

— en Autriche, que dun Revisionsrekurs,

~ au Portugal, que d'un recours sur un
point de droit,

— en Suisse, que d'un recours de droit

public devant le tribunai fédéral/staats-
rechtliche Beschwerde beim Bundes-
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ricorso di dititto pubblico davanti al tribu-
nale federale,

~ in Finnland: ein Rechtsbehelf beim kor-
kein oikeus/hdgsta domstolen®;

— in Schweden: ein Rechisbehelf beim
<hdgsta domstolen®;

- im Vereinigten Kdnigreich: ein einziger
auf Rechtsfragen beschrankter Rechts-
behelf.

Artikel 42

Ist durch die austandische Enscheidung
iber mehrere mit der Klage geitend ge-
machte Anspriiche erkanmt und kann die
Enischeidung nicht im vollen Umfang zur
Zwangsvolistreckung zugelassen werden,
so lant das Gericht sie f(r einen oder meh-
rere dieser Anspriche zu.

Der Antragstelier kann beantragen, daB die
Zwangsvoltstreckung nur far einen Teil des
Gegenstands der Verurteilung zugelassen
wird.

Artikel 43

Ausladndische Entscheidungen, die auf
Zzhlung eines Zwangsgelds lauten, sind in
dem Volistreckungsstaat nur volistreckbar,

wenn die Hohe des Zwangsgeids durch die

Gerichte des Ursprungsstaats endgiltig
festgesetzt ist.

Artikel 44

Ist dem Antragstelier im Ursprungssiaat
ganz oder teilweise ProzeBkostenhilfe oder
Kosten- und Gebahrenbefreiung gewdhrt
worden, so geniefit er in dem Verfahren
nach den Artikein 32 bis 35 hinsichtlich der
ProzeBkostenhilfe und der Kosten- und Ge-
bihrenbefreiung die ginstigste Behand-
lung, die das Recht des Vollstreciamgs-
staats vorsieht.

Der Antragstelier, weicher die Volistreekung
einer Entscheidung einer Verwaltungsbe-
horde begehrt, die in Danemark oder in
Island in Untethaltssachen ergangen ist,
kann im Vollstreckungsstaat Anspruch auf
die in Absatz 1 genannten Vortelle erheben,
wenn er eine Erkl3rung des dinischen oder
des islandischen Justizministeriums dar-
iber voriegt, dab er die wirtachaftiichen Vor-
aussetzungen tir die vollstindige oder teil
weise Bewilligung der ProzeBkostenhilfe
oder fir die Kosten- und Gebihrenbefreiung
erfillt.

Artikel 45

Der Partei, die in einem Veriragsstaat
eine in ginem anderen Veriragsstaat ergan-
gene Entscheidung volistrecken will, darf
wegen ihrer Eigenschaft als Auskinder oder
wegen Fehlens eines inlindischen Wohnsit-
zes oder Aufenthalts eine Sicherheitslei-
zeichnung es auch sei, nicht auferlegt wer-
den.

ricorso di diritto pubblico davanti al tribu-
nale federale,

- in Finland, by an appeal to the korkein
oikeus/hdgsta domstolen,

— in Sweden, by an appeal to the higsta
domstolen,

— in the United Kingdom, by a single further
appeal on a point of law.

Article 42
Where a foreign judgment has been given
in respect of several matiers and enforce-
ment cannot be authorised for all of them,
the court shall authorise enforcement for
one or more of them.

An applicant may request partial enforce-
ment of a judgment.

Article 43

A foreign judgment which orders a period-
ic payment by way of a penafty shall be
enforceable in the State in which enforce-
ment is sought only if the amount of the
payment has been finally determined by the
courts of the State of origin.

Article 44

An applicant who, in the Statg of origin,
has benefited from complete or partial legal
aid or exemption from coets or expenses,
shall be entitied, in the procedures provided
for in Aricles 32 to 35, fo benefit from the
most favourable legal aids or the most ex-
tensive exemption from costs or expenses
provided for by the law of the State ad-
dressed.

However, an applicant who requesis the
enforcement of a decision given by an admi-
nistrative authority in Denmark or in Iceland
in respect of a maintenance ordes may, in
the State addressed, claim the benefits re-
ferred 1o in the first paragraph if he presents
a statement from, respectively, the Danish

Ministry of Justice or the Icelandic Ministry

of Justice to the effect that he fulfils the
economic requirements to qualify for the
grant of complete or partial legal aid or
exemption from costs or expenses.

Article 45

No security, bond or deposit, howaver
described, shall be required of a party who
in one Contracting State applies for enforce-
ment of a judgment given in another Con-
tracting State on the ground that he is a
foreign national or that he is not domiciled or
resident in the State in which enforcement is
sought.

gerichi/ricorso di diritto pubblico davanti
al tribunale federaie,

- en Finlande, que d'un recours devant le
korkeain oikeus/hdgsta domstolen,

— en Suéde, que d'un recours devant le
hogsta domstolen,

— au Royaume-Uni, que d'un seul recours
sur un point de droit.

Article 42

Lorsque la décision étrangére a statué
sur plusieurs chefs de la demande et que
l'exécution ne peut étre autorisée pour le
tout, Fautorité judiciaire accorde I'exécution
pour un cu plusieurs d'entre eux.

Le requérant peut demander une exécution
partielie.

Article 43

Les décisions étrangéres condamnant &
une astreinte ne sont exécutoires dans
I'Etat requis que si le montant en a é&é
définitivement fixé par les tribunaux de I'Etat
d'origine.

Article 44

Le requérant qui, dans I'Etat d'origine, a
bénéficié en tout ou en partie de Passis-
tance judiciaire ou d'une exemption de frais
et dépens, béndficie, dans la procédure pré-
vue aux articles 32 & 35, de I'assistance la
plus favorable ou de Fexemption la plus
large prévue par le droit de I'Etat requis.

Le requérant qui demande Fexécution d'une
décision rendue au Danemark ou en islan-
de par une autorité administrative en ma-
titre dfobligation alimentaire peut invoquer
dans I'Etat requis le bénéfice des disposi-
tions du premier alinéa s'l produit un docu-
ment établi respectivement par le ministére
de la justica dancis ou par le ministére de la
justice islandais, et attestant qu'll remplit les
conditions économiques pour pouvoir bénd-
ficier en tout ou en partie de 'assistance
judiciaire ou d'une exemption de frais de

dépens.

Article 45

Aucune caution ni aucun dépdt, sous
queique dénomination gue ce soit, ne peut
étre imposé en raison, soit de la qualité
d'étranger, soit du défaut de domicile ou de
résidence dans le pays, 4 la partie qui de-
mande Fexécution dans un Etat contractant
d'une décision rendue dans un autre Etat

contractant.
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3. Abschnitt Section 3 Section 3
Gemeinsame Vorschriften Common provisions Dispositions communes
Artikel 46 Article 46 Article 46

Die Partei, welche die Anerkennung einer
Entscheidung geltend macht oder die
Zwangsvollstreckung betreiben will, hat vor-
zulegen
t. eine Ausfertigung der Entscheidung,

welche die fir ihre Beweiskraft erforder-
lichen Voraussetzungen erfillt;

2. bei einer im Versdumnisverfahren er-
gangenen Entscheidung die Urschrift
oder eine beglaubigte Abschrift der Ur-
kunde, aus der sich ergibt, dafi das den
Rechtsstreit  einleitende  Schriftstiick
oder ein gleichwertiges Schriftstick der
sdumigen Partei zugestellt worden ist.

Artikel 47

Die Partei, welche die Zwangsvollstrek-
kung betreiben will, hat femer vorzulegen

1. die Urkunden, aus denen sich ergibt,
daf3 die Entscheidung nach dem Recht
des Ursprungsstaals vollstreckbar ist
und daB sie zugestellt worden ist;

2. gegebenentalls eine Urkunde, durch die
nachgewiesen wird, dal® der Antragstel-
ler ProzeB3kostenhitfe im Ursprungsstaat
erhalt.

Artikel 48

Werden die in Artikel 46 Nummer 2 und in
Astikel 47 Nummer 2 angefihrten Urkunden
nicht vorgelegt, so kann das Gericht eine
Frist bestimmen, innerhalb deren die Urkun-
den vorzulegen sind, oder sich mit gleich-
wertigen Urkunden begnigen oder von der
Voriage der Urkunden befreien, wenn es
eine weitere Klarung nicht fiir erforderlich
haéit.

Auf Verlangen des Gerichts ist eine Uber-
setzung der Urkunden vorzulegen; die

Ubersetzung ist von einer hierzu in einem
der Vertragsstaaten befugten Person zu

beglaubigen.

Artikel 43

Die in den Artikein 46, 47 und in Artikel 48
Absatz 2 angefahrien Urkunden sowie die
Urkunde ber die ProzeBvolimacht, falls ei-
ne solche erteilt wird, bedinen weder der
tegalisation nod1 einer ahnlichen F&m-
lichkeit.

Tited IV

Ottentiicha Urkunden
und ProzeBvergieiche

Artikel 50

Offentliche Urkunden, dée in einem Ver-
tragsstaat aufgenommen und vollstreckbar
sind, werden In einesn anderen Vertrags-
staat auf Antrag in den Verfahren nach
den Artikeln 31ff. fiir volistreckbar erkidrt.

26

A parly seeking recognition or applying
for enforcement of a judgment shall pro-
duce:

1. a copy of the judgment which satisfies
the conditions necessary to establish its
authenticity;

2. in the case of a judgment given in de-
fault, the original or a certified true copy
of the document which establishes that
the party in default was served with the
document instituting the proceedings or
with an equivalent document.

Article 47

A party applying for erforcement shall
also produce:

1. documents which establish that, accord-

ing to the law of the State of origin, the

judgment is enforceable and has been
served;

2. where appropriate, a document showing
that the applicant is in receipt of legal aid
in the Siate of origin.

Article 48

It the documents specified in Article 46(2)
and Articie 47(2) are not produced, the court
may specify a time for their production, ac-
cept-equivident documents or, if it considers
that it has sufficient information before it,
dispense with their production.

If the court so requires, a translation of the
documents shall be produced; the transta-
tion shall be certified by a person qualified to
do 50 in one of the Contracting States.

Article 49

Ne legalisation or other similar formality
shall be required in respect of the docu-

menis referved to in Articles 46 or 47 or the

second paragraph of Article 48, or in respect
of a document appointing a representative
ad litem.

Title IV

Authentic instruments
and court settlements

Article 50
A document which has been formally

drawn Lp or registered as an authentic in-
strument and is enforceable in oné Con-

tracting State shall, in another Contracting

State, be declared enforceable there, on

La partie qui invogque la reconnaissance
ou demande I'exécution d’une décision doit
produire:

1. une expédition de celle-ci réunissant les
conditions nécessaires & son authenti-
cité;

2. g'il g'agit d'une décision par défaut, l'ori-
ginal ou une copie certifiée conforme du
documeit établissant que Facte intro-
ductit d'instance ou un acte équivalent a
été signifié ou notifié & la partie défail-
lame.

Article 47
La partie qui demande Fexécution doit en
outre produire:
1. tout document de nature a établir que,

selon la loi de FEtat d’origine, la décision
est exécutoire et a &é signifide;

2. g'ily alieu, un document justifiant que le
requérant bénéficie de Fassistance judi-
ciaire dans I'Etat d'origine.

Article 48

A défaut de production des documents
mertionnés A [article 46 point 2 et & 'arti-
cle 47 point 2, l'autorité judiciaire peut im-
partir un delai pour les produire ou accepter
des documents équivalents ou, si elle s'es-
time suffisamment éclairée, en dispenser.

It est produit une traduction des documents
si l'autorité judiciaire F'exige; la traduction
est certifiée par une personne habilitée &
cet offet dans Fun des Etats contractants.

Article 49 )
Aucune légalisation ni formalité analogue
mest exigée on ce qui conceme les docu-
ments mentionnés aux articles 46, 47 et 48
deuxiéme alinéa, ainsi que, le cas échéant,
la procuration ad litem.

Titre IV

Actes authentiques
et transactions judiciaires

Article 50

Les actes authentiques ragus el exécutoi-
res dans un Etat contractant sont, sur re-
quide, déclarés exdculoires dans un autre
Etat contractant, oonfonnémemalaprocé-
dure prévue aux articles 31 et suivants. La
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Der Antrag kann nur abgelehnt werden,
wenn die Zwangsvolistreckung aus der Ur-
kunde der dffenttichen Ordnung des Voll-
streckungsstaats widersprechen wirde.

Die vorgelegte Urkunde muf3 die Voraus-
setzungen tir ihre Beweiskraft erfilien, die
in dem Staat, in dem sie aufgenormmen
wurde, erfordertich sind.

Die Vorschriften des 3. Abschnitts des Titels
Ht sind sinngemaNl anzuwenden.

Artike! 51
Vergleiche, die vor einem Richter im
Laufe eines Verfahrens abgeschiossen und
in dem Staat, in dem sie errichtet wurden,
volistreckbar sind, werden in dem Vol
streckungsstaat unter denselben Bedingun-
gen wie &ffentliche Urkunden volistreckt.

Titel V
Allgemeine Vorschriften

Artikel 52

Ist zu entscheiden, ob eine Partei im Ho-

heitsgebiet des Vertragsstaats, dessen Ge-
richte angerufen sind, einen Wohnsitz hat,
50 wendet das Gericht sein Recht an.
Hat eine Partei keinen Wohnsitz in dem
Staat, dessen Gesichte angerufen sind, so
wendet das Gericht, wenn es zu entschei-
den hat, ob die Partei einen Wehnsitz in
einem anderen Vertragsstaat hat, das
Recht dieses Staates an.

Artikel 53

Der Sitz von Gesellschatften und juristi-
schen Personen steht fir die Anwendung
dieses Ubereinkommens dem Wohnsitz
gleich. Jedoch hat das Gericht bet der Ent-
scheidung dariiber, wo der Sitz sich befin-
det, die Vorachriften seines imemationalen
Privatrechts anzuwenden.

Um zu bestimmen, ob ein trust” seinen Sitz
in dem Vertragsstaat hat, bei dessen Ge-
richten die Klage anhangig ist, wendet das
Gericht sein intemationales Privatrecht an.

Titet VI
Ubergangsvorschriften

Artikel 54

Die Vorschriften dieses Ubersinkommens
sind nur aut solche Klagen und ffentlichen
Urkunden anzuwenden, die erhoben oder
aufgenammen worden sind, nachdem die-
ses Ubereinkommen im Ursprungsstaat und,
wenn die Anerkennung oder Vollstreckung
einer Entscheidung oder Urkunde geltend
gemachi wird, im arsuchien Staat in Kraft
getreten ist.

Entscheldungen, die nach dem Inkrafttreten
dieses f Zwischen dem Ur-
sprungsstaat und dem ersuchten Staat auf-

application made in accordance with the
procedures provided for in Article 31 et seq.
The application may be refused only if en-
forcement of the instrument is contrary to
public policy in the State addressed.

The instument produced must satisfy
the conditions necessary to establish its
authenticity in the State of origin.

The provisions of Section 3 of Title 1l shall
apply as appropriate.

Article 51

A settlement which has been approved by
a court in the course of proceedings and is
enforceable in the State in which it was
concluded shall be enforceable in the State
addressed under the same conditions as
authentic instruments.

Title V
General provisions

Article 52

in order to determine whether a party is
domicited in the Centracting State whose
courts are seised of a matter, the Court shall
apply its intemal law.

i a party is not domiciled in the State whose
courts are seised of the matter, then, in
order to determine whether the party is do-
miciled in another Contracting State, the

" court shall apply the law of that State.

Articie 53

For the purposes of this Convention, the
seat of a company or other legal person or
association of natural or legal persons shall
be treated as its domicile. However, in order
to determine that seat, the court shall apply
its rules of private internationat law.

in order to determine whether a trust is
domiciled in the Contracting State whose
courts are seised of the matter, the court
shall apply its rules of private intemational
law.

Title VI
Transitional provisions

Article 54

The provisions of this Convention shall
apply only to legal proceedings instituted
and to documents formally drawn up or re-
gistered as authentic instruments after its
entry into force in the State of origin and,
where recognition or enforcement of a judg-
ment or authentic instrument is sought, in
the State addressed.

I-lowever.in.dgnﬁilsgimaﬂethedahoﬁ
entry into force of this Convention between
the State of origin and the State addressed

requédte ne peut &tre rejetée que si l'exéou-
tion de l'acte authentique est contraire a
l'ordre public de I'Etat requis.

L'acte produit doit réunir les conditions né-
cessaires & son authenticité dans I'Etat d’'o-
rigine.

Les dispositions de la section 3 du titre 11}
sont, en tant que de besoin, applicables.

Article 51

Les transactions conclues devant le juge
au cours d’'un procés et exécutoires dans
I'Etat d'origine sont exécutoires dans FEtat
requis aux mémes conditions que les actes
authentiques.

Titre V
Dispositions générales

Article 52

Pour déterminer si une partie a un domi-

cile sur ke temitoire de FEtat contractant
dont les fribunaux sont saisis, le juge apph-
que sa loi inteme.
Lorsqu’'une partie n'a pas de domicile dans
PEtat dont les tribunaux sont saisis, le juge,
pour déterminer si elle a un domicile dans
un autre Etat contractant, applique la loi de
cet Etat.

Article 53

Le sidge des sociélés et des personnes
morales est assimilé au domicile pour lap-
plication de la présente convention. Toute-
fois, pour déterminer ce sidge, le juge saisi

ique les régles de son droit international
prive.

Pour déterminer si un trust a son domicile
sur le territoire d'un Etat contractant dont les
tribunaux sont saisis, le juge applique les
régles de son droit international prive. ‘

Thre VI
Dispositions transitoires

Articlie 54

Les dispositions de la présente conven-
tion ne sont applicables qu'aux actions judi-
ciaires intentées et aux actes authentiques
recus postérieurement & 'entrée en vigueur
de la présente convention dans I'Etat d'ori-
gine et, lorsque la reconnaissance ou 'exé- "
cution d'une décision ou d'un acte authenti-
que est demandée, dans I'Etat requis.

Toutstais, les décisions rendues aprés la
date d'entrée en vigueur de la présente
convention dans les rapports entre 'Etat
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grund einer vor diesem Inkrafttreten erhobe-
nen Klage ergangen sind, werden nach
MaBgabe des Titels Nl anerkannt und zur
Zwangsvolistreckung zugelassen, voraus-
gesetzt, daB das Gericht aufgrund von Vor-
schriften zustandig war, die mit den Zustan-
digkeitsvorschriften des Titels it oder eines
Abkommens (bereinstimmen, das im Zeit-
punkt der Klageerhebung zwischen dem
Ursprungsstaat und dem Staat, in dem die
Entscheidung geltend gemacht wird, in
Kraft war. '

Ist zwischen den Parteion eines Rechts-
streits iber einen Vertrag bereits vor Inkraft-
treten disses Ubereinkommens eine schrift-
liche Vereinbarung getroffon worden, auf
diesen Vesrtrag die Rechisvorschriften Ir-
lands oder eines Teiis des Vereinigten Kd-
nigreichs anzuwenden, so sind die Gerichie
in Irland oder in diesem Teil des Vereinigten
Kdnigreichs weiterhin befugt, dber diesen
Streitfall 2u entscheiden.

Artikel 54a

Wihrend einer Zeit von drei Jahren nach
inkrafitreten dieses Ubereinkommens be-
stimmt sich fir Danemark, Griechenland,
Idand, Island, Norwegen, Finnland und
Schweden die Zustiindigkeit in Seerechis-
sachen in jedem dieser Staaten neben den
Vorschriften des Titels If auch nach den in
den folgenden Nummem 1 bis 7 aufgefiihr-
ten Vorschriften. Diese Vorschriften werden
von dem Zeitpunki an in diesen Staaten
nicht mehr angewandt, zu dem fiir diese
Staaten das in Briissel am- 10. Mai 1952
unterzeichnete Intermationale Ubersinkom-
men zur Vereinheitlichung von Regeln (iber
den Arrest in Seeschiffe in Kraft tritt.

1. Eine Person, die ihren Wohnsitz im Ho-
heitsgebiet eines Vertragsstaals hat,
kann vor den Gerichten eines der oben
genannten Staaten wegen einer Seefor-
derung verkdagt werden, wenn das
Schiff, auf weiches sich die See-
forderung bezieht, oder ein anderes
Schiff im Eigentum dieser Person in ei-
nem gerichtsidrmlichen Verfahren inner-

hatb des Hoheitsgebiets des letzteren’

Staates zur Sicherung der Forderung
mit Arrest balegt worden ist oder dort mit
Arrest hitte belegt werden konnen, je-
doch dafar eine Birgschaft oder eing
andere Sicherheit geleistet worden ist,
a) wenn der Glaubiger seinen Wohn-
sitz in dem Hoheitsgebiet dieses
Staates hat;
b} wenn die Seeforderung in diesem
Staat entstanden ist; -

¢) wenn die Seeforderung im Verauf

- der Reise entstanden ist, w&hrend

deren der Amest volizogen worden

ist oder hitte volizogen werden
kdnner,

d) wenn die Seeforderung auf einem
ZusammenstoB oder auf einem
Schaden beruht, den ein Schiff ei-
nem anderen Schiff oder Gitern
oder Personen an Bord eines der

in proceedings instituted before that date
shall be recognised and enforced in accord-
ance with the provisions of Title Ml if jurisdic-
tion was founded upon rules which ac-
corded with those provided for either in Ti

Il of this Convention or in a convention
concluded between the State of origin and
the State addressed which was in forge
when the proceedings were instituted.

if the parties to a dispute conceming a con-
tract had agreed in writing before the entry
into force of this Convention that the con-
tract was 10 be govemed by the law of
Ireland or of a part of the United Kingdom,
the courts of reland or of that part of the
United Kingdom shall retain the right to ex-
ercise jurisdiction in the dispute.

Article 54A

For a period of three years from the entry
into force of this Convention for Denmark,
Greece, Ireland, Iceland, Norway, Finland
and Sweden, respectively, jurisdiction in
maritime matters shall be determmined in
these States not only in accordance with the
provisions of Titie Ii, but also in accordance
with the provisions of paragraphs 1 to 7
following. However, upon the entry info
force of the international Convention relat-
ing 1o the arest of sea-going ships, signed
atl Brussels on 10 May 1952, for one of
these States, these provisions shafl cease
o have effect for that State.

1. A person who is domiciled in a Contract-
ing State may be sued in the courts of
one of the States mentioned above in
respect of a maritime claim ¥ the shipto
which the claim refales or any other ship
owned by him has been arrested by
judicial process within the tenitory of the
latter State to secure the claim, or could
have been so arrested there tut bail or
other security has been given, and ei-
ther:

{a} the'claimant is domiciled in the latter

State, or

{b} the claim arose in the latter State,
o

(¢) the claim concems the voyage dur-
ing which the arrest was made or
couid have been made, or

{d) the claim arises out of a collision or
out of damage caused by a ship to
another ship or 1o goods or persons
on board either ship, either by the
execution or non-execution of a

d'origine et 'Etat requis a la suite d'actions
intentées avant cette date sont reconnues
et executées conformément aux disposi-
tions du titre It si les régles de compétence
appliquées sont conformes & celles prévues
soit par le titre Il soit par une convention qui
tait en vigueur entre F'Etat d'origine et I'Etat
requis lorsque Faction a été intentée.

Si, par un écrit antérieur 4 lentrée en vi-
gueur de la présente convention, les parties
en litige & propos d’un contrat étaient con-
venues d'appliquer A ce contrat le droit inan-
dais ou le droit 'une partie du Royaume-
Uni, les tribunaux de I'rdande ou de cette
partia du Royaume-Uni conservent la facul-
16 de connaitre de ce litige.

Article 54

Pendant trois années suivant 'entrée en
vigueur de la présente convention a I'égard
respectivement du Danemark, de la Grace,
de I'lrande, da ['slande, de la Norvage, de
la Finlande et de la Sudde, la compétence
en matiére maritime dans chacun de ces
Etats est déterminée non seulement confor-
mément aux dispositions du titre H, mais
également canformément aux points 1 3 7
ci-aprés. Toutefois, ces dispositions cesse-
ront d'étre applicables dans chacun de ces
Etats au moment od la corvention irterna-
tionale pour funification da certaines régles
sur ia saisie conservatoire des navires de
mer, signée A Bruxelles le 10 mai 4952,
sera en vigueur & son égard.

1. Une personne domicilide sur le teritoire
d'un Etat contractant peut éire attraite
pour une créance maritime devant les
tribunaux de I'un des Etats mentionnés
ci-dessus lorsque e navire sur lequel
porie la créance ou tout autre navire
dont efle est propriéiaire a fait fobjet
d'une saisie judiciaire sur le territoire de
¢¢ demier Etat pour garantir la créance,
ou aurait pu y faire l'objet d’'une saisie
alors qu'une caution ou une autre sfreté
a été donnée, dans les cas suivants:

a} si le demandsur est domigiiié sur le
teritoire de cet Etat;

b) si la créance maritime est née dans
cet Elat;

c) si la créance maritime est née au
cours dun voyage pendant lequel la
saisie a &t faite ou aurait pu &tro
faite; .

d) silacréanooprwiemd’unabordage
ouv d'un dommage causé par un na-
vire, par exécution ou omission d'u-
ne manoeuvre ou par inobservation
des réglements, soit &4 un autre na-
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Schiffe entweder durch die Ausfiih-
rung oder Nichtausfihrung seines
Mandvers oder durch die Nichtbe-
achtung von Vorschrifien zugefigt
hat;

e) wenn die Seeforderung auf Hilfe-
leistung oder Bergung beruht oder

f) wenn die Seeforderung durch eine
Schiffshypothek oder ein sonstiges
vertragliches Pfandrecht an dem
Schiff gesichert ist, das mit Amrest
belegt wurde.

. Ein Glaubiger kann sowohl das Schiff,
auf das sich die Seeforderung bezieht,
als auch jedes andere Schiff, das dem-
jenigen gehdrt, der im Zeitpunkt des
Entstehens der Seeforderung Eigenti-
mer jenes Schiffes war, mit Arrest bele-
gen lassen, Jedoch kann nur das Schiff,
auf das sich die Seeforderung bezieht,
wegen einer der in Nummer 5 Buchsta-
ben o, p oder q aufgefGhrien Anspriiche
und Rechte mit Arrest belegt werden.

. Schiffe gelten als demselben Eigentii-
mer gehdrend, wenn alle Eigentumsan-
teile derselben Person oder denselben
Personen zustehen.

. Ist bei der Uberlassung des Gebrauchs

eines Schiffes dis Schiffsflihrung dem

Ausrister unterstellt und schuldet dieser

allein eine dieses Schiff betreftende

Seeforderung, so kann der Giaubiger

dieses Schiff oder jedes andere dem

Ausrister gehdrende Schiff mit Arrest

belegen iassen; jedoch kann kein ande-

res Schiff des Schiffseigners aufgrund
derselben Seseforderung mit Arrest be-
legt werden. Entsprechendes gift in allen

Fallen, in denen eine andere Person als

der Schiffseigner Schuldner einer See-

forderung ist.

. .Seeforderung® bezeichnet ein Recht

oder einon Anspruch, die aus einem

oder mehreren der folgencden Entste-
hungsgriinde geftend gemacht werder:

a) Schiden, die durch ein Schiff durch
ZussmmenstoB oder in anderer
Waeisa verursacht sind;

b) Tod cder Gesundheitsschiden, die
durch ein Schiff verursacht sind oder
die auf den Betrieb eines Schiffes
zurickgehen;

¢} Bergung und Hilfeleistung;

d) nach MaBgabe einer Chartepartio
oder auf andere Weise abgeschios-
sene Nutzungs- oder Mietvertrige
ober ein Schiff;

e) nach MaBgabe einer Chartepartie
oder eines Konnossements oder auf
andere Weise abgeschlossene Ver-
trige dber die Befbrderung von Gi-
tern mit einem Schiff,

) Verlust oder Beschadigung von zu
Schiff befbrderten Gidtern ein-
schiieflich des Gepacks;

g) groBe Haverei;

h) Bodmersi;

manoeuvre or by the non-observ-
ance of regulations, or

{8). the claim is for sakvage, or

(f) the claim is in respect of a mortgage
or hypothecation of the ship arrest-
ed.

. A claimant may arrest either the particu-

lar ship to which the maritime claim re-
lates, or any other ship which is owned
by the person who was, at the time when
the maritime ciaim arose, the owner of
the particular ship. However, only the
particular ship to which the maritime
clairn relates may be arrested in respect
of the maritime claims set out in {5){0),
(p) or {q} of this Article.

. Ships shall be deemed to be in the same

ownership when all the shares therein
are owned by the same person or per-
SOns. ’

. When in the case of a charter by demise

of a ship the chartersr alone s liable in
respect of a maritime claim relating to
that ship, the claimant may arrest that
ship or any other ship owned by the
charterer, but no other ship owned by
the owner may be arrested in respect of
such claim. The same shall apply to any
case in which a person other than the
owner of a ship is able in resped of a
maritime claim relating to that ship.

. The expression “maritime claim” means

a claim arising out of one or more of the
following:

(a) damage caused by any ship either in
colfision or otherwise;

{b) loss of life or personal injury caused
by any ship or occurring in connec-
tion with the operation on any ship;

(c) salvage;

(d) agreement relating to the use or hire
of any ship whether by charterparty
or atherwise;

(e) agreerment relating to the carriage of
goods in any ship whether by char-
terparty or otherwise;

)} loss of or damage to goods including
baggage carried in any ship;

(g) general average,
(h} bottornry;

vire, soit aux choses ou perscnnes
se trouvant a bord;

e} si la créance est née d'une assis-
tance ou d'un sauvelage;

f) si la créance est garantie par une
hypothéque maritime ou un mort-
gage sur le navire saisi.

. Peut étre saisi le navire auquel la

créance maritime se rapporte ou tout
autre navire appartenant & colui qui
était, au moment oit est née la créance

' maritime, propriétaire du navire auquel

cette créance se rappoite. Toutefois,
pour les créances prévues au point 5
S0uUS O}, P} ou ), seul le navire sur
lequel porte ta créance pourra étre sai-
si.

. Des navires seront réputés avoir le

méme propriétaire lorsque toutes les
parts de propriété appartiennent 2 une
mame ol aux mémes personnes.

. En cas d'affrdtement d'un navire avec

remise de la gestion nautique, lorsque
l'affréteur répond seul d'une créance
maritime $e rapportant au navire, celui-
ci peut &re saisi ou tout autre navire
appartenant 4 cet affréteur, mais aucun
autre navire apparienant au propriétaire
ne peut 8tre saisi en vertu de cette
créance maritime. I} en est de méme
dans tous les cas oll une personne autre
que le propriétaire est tenue d'une
créance maritime.

. On entend par «créance maritime®, i'al-

légation d’'un droit ou d'une créance

ayant 'une ou plusieurs des causes

suivantes:

a) dommages causés par un navire soit
par abordage, solt autrement;

b) pertes de vies humaines ou domma-
ges corporels causds par un navire
ou provenant de |'expioitation d'un
navire;

c) assistance et sauvetsge;

d} contrats relatifs a {'utilisation ou la
location d'un navire par charte-partie
ou autrement;

6} contrats relalifs au transport des
marchandises par un navire en vertu
d'une charle-partie, d'un connaisse-
ment ou autrement;

f) pertes ou domrnages aux marchan-
dises et bagages transportés par un
navire; *

g) avaria commune;
h) prét & la grosse;

3
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i) Schieppdiensts;
j} Lotsendienste;

k) Lieferung von Gitern oder Ausrii-
stungsgegenstinden an ein Schiff,
gleichviel an welchem Ort, im Hin-
blick auf seinen Einsatz oder seine
Instandhaltung;

1) Bau, Reparatur oder Ausriistung ei-
nes Schiffes sowie Hafenabgaben;

m) Gehalt oder Heuer der Kapitine,
Schiffsoffiziere und Besatzungsmit-
glieder;

n) Auslagen des Kapitans und der Ab-
lader, Befrachter und Beauftragten
fiir Rechnung des Schiffes oder sei-
nes Eigentlimers;

o) Streitigkeiten Ober das Eigentum an
einem Schiff;

p) Streitigkeiten zwischen Miteigents-
mem eines Schiffes Ober das Ei-
gentum, den Besitz, den Einsatz
oder die Ertrignisse dieses Schif-
fes; '

q) Schiffshypotheken und sonstige ver-
tragliche Pfandrechte an einem
Schiff.

6. In Danemark ist als Amest” fiir die in
Nurnmer 5 Buchstaben o und p genann-
ten Seaforderungen der forbud® anzu-
sehen, soweit hinsichifich einer solchen
Seeforderung nur ein Jorbud® nach den
§5§ 646 bis 653 der ZivilprozeSordnung
(lov om rettens pleja} zulassig ist.

7. In Island ist als ,Arrest® fir die in Num-
mer 5 Buchstaben o und p genannten
Seelorderungen der J3gbann® anzuse-
hen, soweit hinsichtiich einer soichen
Seeforderung nur ein Jogbann® nach
Kapitel lll des Gesetzes Gber Amrest und
gerichtliche Verflgungen (g um kyrr-
setningu og 1dgbann) zulassig ist.

Titel VIl

Verhéltnis zum Brisseler
Ubereinkommen und zu
anderen Abkommen

Artiket 54b

(1) Dieses Ubereinkommen A8t die An-
wendung des am 27. September 1968 in
Brissel unterzeichneten Ubersinkommens
Gber die gerichtiche Zustindigksit und die
Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Zivil- und Handeissachen und des am
3. Juni 1971 in Luxemburg unterzeichnetsn
Protokolls Gber die Auslegung des genann-
ten Ubereinkommens durch den Gerichts-
hot in der Fassung der Obereinkommen, mit
denen die neuen Mitgliedstaaten der Euro-
péischen Gemeinschafien jenem Uberein-
kommen und dessen Protokoll beigetreten

32,

(i) towage;
() pilotage;
(k) goods or materials wherever sup-

plied to a ship for her operation or
maintenance;

{1y construction, repair or equipment of
any ship or dock charges and
dues;

(m) wages of masters, officers or crew;

{n) master's disbursements, including
disbursements made by shippers,
charterers or agents on behalf of a
ship or her owner;

(o) dispute as fo the titie to or ownership
of any ship;

{p) disputes between co-owners of any
ship as to the ownership, posses-
sion, employment or eamings of that
ship;

(q) the morigage or hypothecation of
any ship.

’

6. In Denmark, the expression “amest”

shall be deemed as regards the mari-
time claims referred to in (5){o) and (p)
of this Aficle, to mclude a “orbud™,
where that is the only procedure allowed
in respect of such a claim under Articies
646 to 653 of the law on civil procedure
(lov om reftens pleje).

7. In Icetand, the expression “armest™ shail
be deemed, as regards the maritime
claims referred fo in (5)(0) and {p) of this
Article, to inckide a “ibgbann®, where
that is the only procedure aflowed in
respect of such a claim under Chaptér I
of the law on arrest and injunction (ég
um kyrrsetningu og idgbann).

Title VI

Relationship to the Brussels
Convention and to other conventions

Article 54B

1. This Conwvention shall not prejudice the
application by the Member States of the
European Communities of the Convention
on Jurigdiction and the Enforcement of
Judgments in Civil and Commercial Matters,
signed at Brussels on 27 September 1968
and of the Protocol on interpretation of that
Convention by the Court of Justice, signed
at Luxembourg on 3 June 1971, as
amended by the Conventions of Accession
1o the said Convention and the said Protocol
by the States acceding to the European
Commiunities, all of these Conventions and

i} remorquags;

i) pilotage;

k) foumitures, quei qu'en soit le lieu, de
produits ou de matérie! faites & un

navire en vue de sen exploitation ou
de son entretien;

) construction, réparations, équipe-
ment d’'un navire ou frais de cale;

m) salaires des capitaine, officiers ou
hommes d'équipage;

n débours du capitaine et ceux effec-
tués par les chargeurs, les affréteurs
et les agents pour la compte du havi-
re ou de son propriétaire;

o} la propriété contestée d'un navire;

p} la copropriété d’un navire ou sa
possassion, ou son exploitation, ou
les droits aux produits d'exploitation
d'un navire en copropriété;

q) toute hypothéque maritime et tout
mont-gage.

6. Au Danemark, I'expression «saisie ju-

diciaire» couvra, en ce qui conceme les
créances maritimes visées au point 5
sous 0) et p), le forbud pour autant que
cette procédure soit la seule admise bn
Fespdce par les articles 646 4 653 de la
foi sur la procadure civile {(Lov om ret-
tens pleje).

7. Enislande, le torme «saisie» est réputé

englober, en ce qui conceme les créan-
ces maritimes visées au point 5 sous o}
et p) du présent article une «légbann»,
forsque cette procédure est la. seule
possible pour une telle créance en vertu
du chapitre H! de la lol en matiére de
saisie et d'injonction (g um kymset-
ningu og Kigbann).

Titre Vil

" Relation
avec la convention de Bruxelles
ot les autres conventions

Article 54w

1. La présente convention n'affecte pas
l'application par les Etats membres des
Communautés européennes de la conven-
tion concemant la compétence judiciaire et
Pexécution des décisions en matidre civile
et commerciale, signée 2 Bruxelles le
27 septembre 1968, et du protocole concer-
nant I'interprétation par la Cour de justice de
ladite converntion, signé & Luxembourg le

3 juin 1971, tols que modifiés par les con-
ventions relatives a 'adhésion & ladite con-
vention et audit protocole des Etats adhé-
rents aux Communautés européennes, Fen-
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sind, durch die Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Gemeinschaften unberihst. Das ge-
nannte Ubersinkommen und dessen Proto-
kot zusammen werden nachstehend als
.Brisseler Ubereinkommen* bezeichnet.

(2) Dieses Ubereinkommen wird jedach in

jedem Fall angewandt
a) in Fragen der gerichtlichen Zustandig-
keit, wenn der Beklagte seinen Wobhn-
sitz in dem Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaates hat, der nicht Mitglied der
Europdischen Gemeinschatten ist, oder
wenn die Gerichte eines soichen Ver-
tragsstaates nach den Artikeln 16 oder

17 zustandig sind;

by bei Rechtshangigkeit oder im Zusam-
menhang stehenden Verfahren im Sin-
ne der Artikel 21 und 22, wenn Verfah-
ren in einem den Europaischen Gemein-
schaften nicht angehdrenden und in ei-
nem den Europdischen Gemeinschaften
angehdrenden Vertragsstaat anhangig
gemacht werden;

¢) in Fragen der Anerkennung und Voll-
streckung, wenn entweder der Ur-
sprungsstaat oder der ersuchte Staat
nicht Mitglied der Europdischen Ge-
meinschaften ist.

(3) Aufer aus den in Titel I} vorgesehe-
nen Grinden kamn die Anerkennung oder
Volistreckung versagt werden, wenn sich
der der Entscheidung zugrunde liegende
Zustandigkeitsgrund von demjenigen un-
terscheidet, der sich aus diesem Ubenein-
kommen ergibt, und wenn die Anerkennung
oder Volistreckung gegen eine Parlei gel-
tend gemachi wird, die ihren Wohnsitz in
einem nicht den Européischen Gemein-
schafien angehdrenden Vestragsetaat hat,
es sei denn, daB die Entscheidung ander-
weitig nach dem Recht des ersuchten Staa-
tes anerkannt oder wolistreckt werden
kann.

Artikel 55
Dieses (bereinkommen ersetzt unbe-
schadet der Vorschiiften des Arlikels 54
Absatz 2 und des Artikels 56 die nachste-
henden zwischen zwei oder mehr Vertrags-
staaten geschlossenen Abkommen:

- das am 15. Juni 1869 in Pars unterzeich-
nete franzdsisch-schweizerische Abkom-
men Gber die gerichtliche Zustindigkeit
und die Volistreckung gerichtticher Urtei-
le in Zivilsachen;

— den am 19. November 1896 in Madrid
unterzeichneten  spanisch-schweizeri-
schen Vertrag Gber die gegenseitige Voll-
streckung gevichtiicher Urteile und Ent-
scheldungen in Zivik und Handelssa-

- das am 2. November 1929 in Bem unier-
zeichnele deutsch-schweizerische Ab-

the Protocot being hereinafter referred to as
the “Brussels Convention”™.

2. However, this Convention shall in any
event be applied:

(a) in matters of jurisdiction, where the de-
fendant is domicited in the tesritory of a
Contracting State which is not a member
of the European Gommunities, or where
Articles 16 or 17 of this Convention con-
fer a jurisdiction on the courts of such a
Contracting State; -

(b} in relation to a lis pendens or to related
actions as provided for in Articles 21 and
22, when proceedings are instituted in a
Contracting State which is not a member
of the European Communities and in a
Contracting State which is a member of
the European Gommunities;

(¢) in matters of recognition and en-
forcement, where either the State of ori-
gin or the State addressed is not a mem-
ber of the European Communities.

3. In addition to the grounds provided for
in Title lll recognition or enforcement may
be refused if the ground of jurisdiction on
which the judgment has been based differs
from that resulting from this Convention
and racognition or enforcement is sought
against a party who is domicilex in a Con-
tracting State which is nat a member of the
European Communities, uniess the judg-
mert may otherwise be recognised or en-
forced under any rule of law in the State
addressed.

Article 55

Subject to the provisions of the second
paragraph of Article 54 and of Article 56, this
Convention shall, for the Siates which are
parties to i, supersede the following con-
ventions concluded between two or more of

enforcemen of judgments in civik mat-
ters, signed at Paris on 15 June 1869,

— the Treaty between the Swiss Con-
federation and Spain on the mutual en-
forcement of judgments in civit or com-
mercial matters, signed at Madrd on
19 November 1896,

- the Convention between the Swiss Con-
federation and the German Reich on the
recognition und enforcement of judg-
ments and arbitration awarde, signed at
Beme on 2 November 1920,

semble de ces conventions et du protocole
éant ci-aprés dénommé «la convention de
Bruxehes».

2. Toutefois, la présente convention s’ap-
plique en tout état de cause:

a) en matiére de compétence, lorsque le
défendeur est domiciié sur le territoire

d'un Etat contractant & la présents con-
vention qui n'est pas membre des Com-
munautés européennes ou lorsque les
articles 16 ou 17 de la présente conven-
tion conférent une compétence aux tri-
bunaux d'un tel Etat contractant;

b} en matiére de litispendance ou de con-
nexité telles que prévues aux articles 21
et 22 de la présente convention, lorsque
les demandes sont formées dans un
Etat contractant qui n'est pas membre
des Communautés europdennes et
dans un Etat contractant qui est membre
des Communautés européennes;

c) en matidre de reconnaissance et
d'exécution, lorsque soit 'Etat d'origine
soit 'Etat requis n'est pas membre des
Communautés européennes.

3. Outre les motifs faisant 'objet du titre
IIl, fa reconnaissance ou PMexécution peut
étre refusée si ka régle de compétence sur la
base de laquelle !a décision a éhd rendue
différe de celle résultant de la présente con-
vention et si la reconnaissance ou Fexécu-
tion est demandée contre une partia qui est
domiciliée sur le territoire d'un Etat contrac-
tant qui n'est pas membre des Communau-
tés suropéennes, & moins que la décision
puisse par ailleurs étra reconnue ou exécu-
t6e selon le droit de 'Etat requis.

Article 55
Sans préjudice des dispositions de l'arti-
cle 54 deuxiéme alinéa et de l'article 56, la
présente convention remplace entre les
Etats qui y sont parties les conventions
conclues entre deux ou plusieurs de ces
Etats, a savoir:

— la convention entre la France et la Confé-
dération suisse sur la compétence judi-
ciaire et l'exdécution des jugements en
matidre civile, signde & Paris le 15 juin
1869,

- le traité entre la Confédération suisse et
I'Espagne sur Fexécution réciproque des
jugements ou arréts en matidre civile et
commerciale, signé & Madrid le 19 no-
vembre 1896,

- la convention entre la Confédération
suisse et le Reich allemand relative 4 la
reconnaissance et & Mexécution de déci-
sions judiciaires et de sentences arbitra-
les, signde 4 Beme e 2 novembre
1929,
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das am 16, Mérz_1932 in Kopenhagen
unterzeichnete Ubereinkommen zwi-
schen Danemark, Finnland, Island, Nor-

wegen und Schweden Gber die Anerken- |

nung und Volistreckung gerichilicher
Entscheidungen;

das am 3. Januar 1933 in Rom unier-
zeichnete italienisch-schweizerische Ab-
kommen Gber die Anerkennung und Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen;

das am 15. Januar 1936 in Stockholm
unterzeichnete schwedisch-schweizeri-
sche Abkommen Gber die Anerkennung
und Volistreckung von gerichtiichen Ent-
scheidungen und Schiedssprichen;

das am 25. Oktober 19567 in Wien unter-
zeichnete belgisch-3sterreichische Ab-
kommen Gber die gegenseitige Anerken-
nung und Vollstreckung von gerichtiichen
Entscheidungen und dffentiichen Urkun-
den betreffend Unterhaltsverpflichtun-
gen; ‘
das am 29. April 1959 in Bern unterzeich-
nete belgisch-schweizerische Abkom-
men Gber die Anerkennung und Voll-
streckung von gerichilichen Entscheidun-
gen und Schiedsspriichen;

den am 8. Juni 1959 in Wien unterzeich-
neten deutsch-dsterreichischen Vertrag
ber die gegenseitige Anerkennung und
Volistreckung von garichtiichen Ent-
scheidungen, Vergleichen und offentii-
chen Urkunden in Zivik und Handelssa-
chen;

das am 16. Juni 1959 in Wien unterzeich-
nete belgisch-dsterreichische  Abkom-
men Ober die gegenseitige Anerkennung
und Volistreckung von

Entscheidungen, Schiedssprichen und
Sffentlichen Urkunden auf dem Gebiet

des Zivil- und Handelsrechtes;

den am 16. Dezember 1960 in Bem un-
terzeichneten dstemeichisch-schweizeri-
schen Vertrag Gber die Anerkennung
und Volistreckung gerichtiicher Ent-
scheidungen;

das am 12. Juni 1981 in London unter-
zeichnete britisch-norwegische Abkom-
men Gber die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivilsachen;

den am 14 Juli 1961 In Wlen unterzeich-

Volistreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivik und Handeissachen und das
am 6. Mérz 1970 in London unterzeich-
nele Protokoll zur Abdnderung dieses
Vertrags; '

das am 6. Februar 1963 in Den Haag
chische Abkommen ber die gegenseiti-
ge Anerkenmung und Volistreckung von
gerichtiichen Entschaidungen und &ffent-
lichen Urkunden auf dem Gebiet des Zi-
vil- und Handelsrachis;

das am 15, Msmmmnummm-
nete franzdeisch-Ostemeichische Abkom-
men (ber die Anerkennung und die Voil-
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- the Convention between Denmark, Fin-

land, Iceland, Norway and Sweden on
the recognition and enforcement of
judgments, signed at Copenhagen on
16 March 1932,

the Convention between the Swiss Con-
federation and Raly on the recognition
and enforcement of judgments, signed at
Rome on 3 January 1833,

meConvenhonbommenSwadenandme
Swiss Confederation on the recognition
and enforcement of judgments and
arbitral awards signed at Stockholm on
15 January 1936,

the Convention between the Kingdom of
Belgium and Austria on the reciprocal
recognition and enforcement of judg-
ments and authentic instruments relating
to maintenance obligations, signed at
Vienna on 25 October 1957,

the Convention betwesn the Swiss Con-
federation and Belgium on the recogni-
tion and enforcement of judgments and
arbitration awards, signed at Beme on
29 April 1959,

the Convention between the Federal Re-

 public of Gemmany and Austria on the

reciprocal recognition and enforcement
of judgments, seitlements and authentic
instruments in civil and commercial mat-
ters, signed at Vienna on 6 June 1959,

the Convention between the Kingdom of
Belgium and Austria on the reciprocal
recognition and enforcement of judg-
ments, arbitral awards and authentic in-
struments in clvil and commercial mat-
ters, signed at Vienna on 16 June 1959,

the Convention between Austria and the
Swiss Confederation on the recognition

and enforcement of judgments, signed at
Beme on 168 December 1960,

- the Convention between Norway and the

United Kingdom providing for the reci-
procal recognition and enforcement of
judgments in civil matters, signed at Lon-
don ot 12 June 1961,

the Convertion between the United King-
dom and Avstria providing for the reci-
procal recogniion and erforcement of
judgments in civil and commercial mat-
ters, signed at Vienna on 14 July 1961,
with amending Protocol signied at London
on 6 March 1970,

the Convention between the Kingdom of
the Netherlands and Austria on the reci-
procat recognition and enforcement of
judgments and authentic instruments in
civil and commercial matters, signed at

ATMHagueoneFabrualymea,

the Convention between France and
Austria on the recognition and erforce-
ment of judgments and authentic instru-

- la convention entre le Danernark, la Fin-

lande, T'lslande, la Norvége et la Suéde
sur la reconnaissance et Fexécution
de jugements, signée a Copenhague le
16 mars 1932,

la convention entre la Confédération
suisse et I'talle sur la reconnaissance et
Pexécution de décisions judiciaires, si-
gnée 4 Rome le 3 janvier 1933,

la convention entre la Sudde et la Confé-
dération suisse sur la reconnaissance et
l'exécution des décisions judiciaires et
sentences arbitrales, signée 4 Stockhoim
le 15 janvier 1936,

{a convention entre le Royaume de Belgi-
que et I'Autriche sur la reconnaissance et
I'exéeution réciproques, des décisions ju-
diciaires et des actes authentiques en
matisre d'obligations alimentaires, si-
gnée & Vierme le 25 octobre 1957,

la convention entre la Contédération
suisse et la Belgique sur la reconnais-
sance e 'exécution de décisions judiciai-
res et de sentences arbitrales, signée a
Berne le 29 avril 1959,

la convention entre la République fédé-
rale d'Alliemagne et I'Autriche sur ia re-
connaissance et Fexécution réciproques
des décisions ot transactions judiciaires,
et des actes authentiques en matiére
civile et commerciale, signée & Vienne le
6 juin 1859,

- la convention entre le Royaume de Belgi-

que et FAutriche sur la reconnaissance et
lexécution rdciproques des décisions
judiciaires, sentences arbitrales et actes
authentiques en matidre civile et com-
merciale, signée 4 Vienne le 16 juin
1959,

la convention entre I'Autriche et la Confé-
dération suisse sur la reconnaissance et
Pexécution des décisions judiciaires, si-
gnée & Bene le 16 décembre 1960,

la convention entre la Norvége et le
Royaume-Uni sur la reconnaissance ré-
ciproque et M'exdécution de jugements en

" matiére civile, signde & Londres le 12 juin

1961,

'la convention entre le Royaume-Uni et

I'Autriche sur la reconnalssance et Fexd-
cution réciproques des décisions judiciai-
res en matidre civile et commerciale, si-
gnée 2 Vienne le 14 julllet 1961, accom-

pagnée d'un protocole signd & Londres le
6 mars 1970,

la corwention entre le Royaume des
Pays-Bas et FAutriche sur la reconnais-
sance et |'exdcution réciproques des dé-
cisions judiciaires et des actes authenti-
ques en matidre civile et commerciale,
signde & La Haye le 6 février 1963,

Ia convention entre la France et F Autriche
sur la reconnaissance et lexécution des
décisions judiciaires et des actes authen-
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streckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen und offentlichen Urkunden auf dem
Gebiet des Zivi und Handelsrechtes;

- das am 29. Juli 1971 in Luxemburg unter-
zeichnete luxemburgisch-3sterreichische
Abkommen Gber die Anerkennung und
die Voilstreckung von gerichtlichen Ent-
scheidungen und dffentlichen Urkunden
auf dem Gebiet des Zivil- und Handels-
rechtes;

— das am 16. Novernber 1971 in Rom un-
terzeichnete  italienisch-Gsterreichische
Abkommen dber die Anerkennung und
Voltstreckung von gerichtichen Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen, von
gerichilichen Vergleichen und von Nota-
riatsakten;

— den am 17. Juni 1977 in Oslo unterzeich-
neten deutsch-norwegischen Verirag
aber die gegenseitige Anerkennung und
Volistreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen und anderer Schuldtitel in Zivil- und
Handelssachen;

— das am 11. Oklober 1977 in Kopenhagen

wegen und Schweden Gbes die Anarken-
nung und Vollstreckung gesichtlicher Ent-
scheidungen in Zivilsachen;

— das am 16. September 1982 in Stock-
holm unterzeichnete Ssterreichisch-schwe-
dische Abkommen Gber die Anerken-
nung und die Volistreckung von Emt-
scheidungen in Zivilsachen;

— das am 17. Februar 1984 in Wien unter-
zeichnete Gsterreichisch-spanische Ab-
kommen Obet die Anerkennung und die
Volistrackung von  gerichtiichen Ent-
scheidungen, Vergleichen und vollstreck-
baren &ffentiichen Urkunden in Zivik und
Handelssachen;

— das am 21. Mai 1984 in Wien unterzeich-
nete norwegisch-Gsterreichische Abkom-
men {ber die Anerkennung und die Voll-
strackung von Entscheidungen in Zivil-
sachen; und

- das am 17. Novembes 1986 in Wien un-
terzeichnete finnisch-Gstameichische Ab-
kommen Gber die Anerkennung und die
Volistreckung von Entscheidungen in
Zivilsachen.

Artikel 56

Die in Artikel 56 angofThrten Abkommen

und Vertrige behaken ihre Wirksamkeit fir
die Rechisgebiets, auf die dieses Ubensin-
kommen nicht anzuwenden ist.
Sie bleiben auch weiterhin fir die Ent-
scheidungen und die Gffentlichen Urkunden
wirksam, die vor Inkrafttreten dieses Uber-
einkommens ergangen oder aufgenommen
sind.

Artikel 57
{1) Dieses Ubersinkommen &5t Uberein-
kommen unberlhit, denen die Vertrags-
staaten angehdren oder angehdren werden
und die for besondere Rechisgebiete die

ments in civil and commercial matters,
signed at Vienna on 15 July 1966,

- the Convention between Luxembourg
and Austria on the recognition and en-
forcement of judgements and authentic
instruments in civil and commercial mat-
ters, signed at Luxembourg on 29 July
1971,

— the Convention between ltaly and Austria
on the recogniticn and enforcemem of
judgments in civil and commercial mat-
ters, of judicial setttements and of
authentic instruments, signed at Rome
on 16 November 1971,

- the Convention between Norway and the
Federal Republic of Germany on the re-
cognition and enforcernent of judgments
and enforceable documents in civil and
commercial matters, signed at Oslo on
17 June 1977,

— the Convention between Denmark, Fin-
land, iceland, Norway and Sweden on
the recognition and enforcement of judg-
ments in civil matters, signed at Copen-
hagen on 11 October 1977,

- the Convention between Austria and
Sweden on the recognition and enforce-
merk of judgments in civil matters, signed
at Stockholm on 16 Septernber 1982,

- the Convention between Austria and
Spain on the recognition und enforce-
ment of judgments, settlements and en-
forceable authentic instruments in civil
and commercial matters, signed at Vien-
na on 17 February 1984,

- the Convention between Norway and
Austria on the recognition and enforce-
ment of judgments in civil matters, signed
at Vienna on 21 May 1984, and

- the Convention between Finland and
Austria on the recognition and enforce-
ment of judgements n civii matters,
signed at Vienna on 17 November
1986.

Article 56

The Treaty and the conventions refermed
to in Article 55 shall confinue to have effect
in relation to matiers to which this Conven-
tion does not apply.

They shall continue to have effect in re-
spact of judgments given and documents
formally drawn up or registered as authentic
instruments before the entry into force of
this Convention.

Article 57

1. This Convention shall not affect any
conventions 1o which the Contracting States
are or will be parties and which in relation to
particular matters, govern jurisdiction or the

tiques en matiere civile et commerciale
signée & Vienne le 15 juillet 1966,

- la convention entre le Luxembourg et
FAutriche sur la reconnaissance et I'oxé-
cution des décisions judiciaires et des
actes authentiques en matiére civile et
commerciale, signée a4 Luxembourg le
29 juiliet 1971,

- la convention entre Flialie et I'Autriche
sur la reconnaissance et 'exécution réci-
proques des décisions et transactions
judiciaires, et des actes authentiques en
matiére civiie et commerciale, signée a
Rome le 16 novembre 1971,

— la convention entre fa Norvége et la Ré-
publique tédérale d’Allemagns sur la re-
connaissance et Pexécution de juge-
ments et de documents exécutoires en
matiére civile et commerciale, signée &
Oslo le 17 juin 1977,

— la convention entre le Danemark, la Fin-
lande, I'lslande, la Norvége et la Suéde
sur la reconnaissance et l'exécution de
jugements en matiére civile, signée A
Copenhague le 11 octobre 1977,

— la convention entre |'Autriche et la Sudde
sur la reconnaissance et l'exécution das
jugements en matere civile, signéde &
Stockhoim le 1€ septembre 1982,

— la convention entre TAutriche et I'Es-
pagne sur [a reconnaissance et 'exécu-
tion réciproques des décisions et trans-
actions judiciaires, et des actes authenti-
ques en matidre civile et commerciale,
signée & Vienne le 17 février 1984,

— la convention entre la Norvége et I'Autri-
che sur la reconnaissance st Fexécution
des jugements en matiére civile, signée &
Vienne le 21 mai- 1984 et

- la convention entre la Finlande st I'Autri-
che sur la reconnaissance et I'exécution
des jugements en matiere civile, signde &
Vienne le 17 novembre 1986,

Article 56

Le traité et les conventions mentionnés a
Farticle 55 continuent & produire feurs effets
dans les matiérea auxquelles la présente
convention n'est pas applicable.
lis continuent & produire leurs effets en ce
qui conceme les décisions rendues et les
actes regus avant 'entrée en vigueur de la
présente convention.

Article 57

1. La présente convention n'affecte pas
les conventions auxquelles les Etats con-
tractants sont ou serort parties et qui, dans
des matidres particulidres, réglent la com-
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gerichtliche Zustandigkeit, die Anerkennung
oder die Vollstreckung von Entscheidungen
regein.

{2) Dieses Ubereinkommen schiieBt nicht
aus, daB ein Gericht eines Vertragsstaats,
der Vertragspartei eines Ubereinkommens
nach Absatz 1 ist, seine Zustindigkeit auf
ein solches Ubereinkommen stitzt, und
zwar auch dann, wenn der Beklagte seinen
Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaats hat, der nicht Vertragspariei ei-
nes soichen Ubereinkoinmens ist. In jedem
Fall wendet dieses Gericht Artiked 20 an.

(3) Entscheidungen, die in einem Ver-
tragsstaat von einem Gericht erlassen wor-
den sind, das seine Zustéindigkeit auf ein in
Absatz 1 bezeichnetes Ubereinkommen ge-
stitzt hat, werden in den anderen Vertrags-
staaten nach Titel lll anerkannt und voll-
streckt.

(4) AuBBer aus den in Titel Il vorgesehe-
nen Grinden kann die Anerkennung oder
Vollstreckung versagt werden, wenn der er-
suchte Staat nicht Vertragspartei eines in
Absatz 1 bezeichneten Dbereinkommens ist
und wenn die Person, gegen die die Aner-
kennung oder Vollstreckung geftend ge-
macht wird, ibren Wohnsitz in diesem Staat
hat, es sei denn, daB die Entscheidung
nach einer anderen Rechtsvorschrift des
ersuchten Staates anerkannt oder voll-
streckt werden kann,

(5) Sind der Ursprungsstaat und der er-
suchte Staat Vertragsparteien eines in Ab-
satz 1 bezeichneten Ubereinkommens, wel-
ches die Voraussetzungen fiir die Anerken-
nung und Volistreckung von Entscheidun-
gen regeh, s¢ gelten diese Vorausssetzun-
gen. In jedem Fall kdnnen die Bestimmun-
gen des vorliegenden Obereinkommens
iber das Verfahren zur Anerkennung und
Volistreckung von Entscheidungen ange-
wandt werden.

Artiket 58
- gegenstandslos —

Artikel 59

Dieses Ubereinkommen hindert einen
Verlragsstaat nicht, sich gegeniiber einem
dritten: Staat im Rahmen eines Abkommens
iber die Anerkennung und Vollstreckung
von Urteilen zu verpfiichten, Entscheidun-
gen der Gerichte eines anderen Vertrags-
staats gegen Beklagte, die ihren Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt in dem Ho-
heitsgebiet des dritten Staates haben, nicht
anzuerkennen, wenn die Entscheidungen in
den Fallen des Artikels 4 rur in einem der in
Artikel 3 Absatz 2 angefiihrien Gerichts-
stande ergehen kdnnen.

Kein Vertragastaat kann sich jedoch gegen-
Gber sinem dritten Staat verpflichten, eine
Entscheidung nicht anzuerkennen, die in
sinem anderan Vertragestaat durch ein Ge-
richt gefillit wurde, deesen Zustindigkeit auf
das Vorhandenssin von Vermogenswerten
des Bekiagien in diesem Staat oder die
Beschiagnahwne von dont varhandenem
Vermdgen durch den Kliger gegrindet ist,
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recognition or enforcernent of judgments.

2. This Convention shall not prevent a
court of a Contracting State which is party to
a convention refermed to in the first para-
graph from assuming jurisdiction in accord-
ance with that convention, even where the
defendant is domiciled in a Contracting
State which is not a party to that convention.
The court hearing the action shall, in any
event, apply Articke 20 of this Convention.

3. Judgments given in a Contracting State
by a court in the exercise of jurisdiction
provided for in a convention referred to in
the first paragraph shall be recognised and
anforced in the other Contracting States in
accordance with Title Il of this Conven-
tion.

4. In addition to the grounds provided for
in Title Hi, recognition or enforcernent may
be refused if the State addressed is not a
contracting party to a convention refermed to
in the first paragraph and the person against
whom recognition or enforcement is sought
is domiciled in that State, uniess the judg-
ment may otherwise be recognised or en-
forced under any rule of law in the State
addressed.

5. Where a convention referred to in the
first paragraph to which both the State of
origin and the State addressed are parties
lays down conditions for the recognition or
enforcemant of judgments, those conditions
shall apply. In any event, the provisions of
this Convention which concem the pro-
cedures for recognition: and enforcement of
judgrments may be applied.

Article 58
{None)

Article 59

This Convention shall not prevent a Con-
tracting State from assurning, in a conven-
fion on the recognition and enforcement ol
judgments, an obligation towards a third
State not to recognise judgments given in
other Contracting States against defendants
domiciled or habitually resident in the third
State where, in cases provided for in Arti-
cle 4, the judgment could only be founded
on a ground of jurisdiction specified in
the second paragraph of Article 3.

However, a Contracting State may not as-
sume an cbligation towards a third State
not 1o recognise a judgment given in an-
omerCamacmgStatabyacwnbamgns

the seizure by the plaintiff of property situ-
ated there;

pétence judiciaire, la reconnaissance ou
'exécution des décisions.

2. La présente convention ne fait pas
obstacle & ce qu'un tribunal d'un Etat con-
tractant partie 4 une convention visée au
paragraphe 1 puisse fonder sa compétence
sur une tefle convention, méme si le défern-
deur est domicilié sur le territoire d'un Etat
contractant non partie & une telle conven-
tion. Le tribunal saisi applique, en tout cas,
'article 20 de la présente convention.

3. Les décisions rendues dans un Etat
contractant par un tribunal ayant fondé sa
compétence sur une convention visée au
paragraphe 1 sont reconnues et exécutées
dans les autres Etats contractants confor-
mément au titre Hli de la présente conven-
tion.

4, Qutre les cas prévus au titre Wi, la
reconnaissance ou 'exécution peut étre re-
fusée si I'Etat requis n'est pas partie 4 une
convention visée au paragraphe 1 et que la
personne contre laquefle la reconnaissance
ou Fexécution est demandée est domicilidée
dans cet Etat, sauf si la décision peut étre
reconnue ou exécutée au titre de toute au-
tre régle de droit de 'Etat requis.

5. Si une convention visée au paragra-
phe 1 a laquelle sortt parties 'Etat d'origine
et I'Etat requis détermine fes conditions de
reconnaissance et d'exécution des déci-
sions, il est fait application de ces condi-
tions. Il peut, en tout cas, étre fait applica-
tion des dispositions de la présente conven-
tion qui concemnent la procédure relative a la
reconnaissance et & I'exécution des déci-
sions.

Article 58
{Sans objet)

Articte 59

La présente convertion ne fait pas obsta-
cle 4 ce qu'un Etat contractant s’engage
envers un Etat tiers, aux termes d'une
convention sur la reconnaissance et 'exé-
cution des jugements, & ne pas reconnaitre
une décision rendue, notamment dans un
autre Etat contractant, contre un défendeur
qui avalt son domicile ou sa résidence habi-
tueile sur le temitoire de FEtat tiers lorsque,
dans un cas prévu par Farticle 4, la décision .
n'a pu étre fondée que sur une compétence
visée & larticle 3 deuxiéme alinda.

Towtefois, aucun Etat contractant ne peut
s'engager envers un Etat tiers 4 ne pas
reconnaftre une décision rendue dans un
autre Etat contractant par une juridiction
dont la compétence est fondée sur 'exis-
tence dans cet Etat de biens apparnenant au
détendeur ou sur la saisie per le demandeur
de biens qui y existent:
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1. wenn die Kiage erhoben wird, um Ei-
gentums- oder Inhaberrechie hinsicht-
lich dieses Vermbdgens festzustellen
oder anzumeiden oder um Verfiigungs-
gewalt daniber zu erhalten, oder wenn
die Klage sich aus einer anderen Streit-
sache im Zusammenhang mit diesem
Vermmagen ergibt,
oder

2. wenn das Vermdgen die Sicherheit fir
eingn Anspruch darstelit, der Gegen-
stand des Verfahrens ist.

Titel VI
Schiubestimmungen

Artikel 80

Vertragsparteien dieses  Ubereinkom-
mens konnen sein

a) die Staaten, die in dem Zeitpunkt, zu
dem das Ubereinkommen zur Unter-
zeichnung aufgelegt wird, Mitgtieder der
Européischen Gemeinschaften oder der
Européischen  Frethandelsassoziation
sind;

b) die Staaten, die nach diesem Zeitpunkt
Mitglieder der Europdischen Gemein-
schaften oder der Europdischen Frec-
handeisassoziation werden;

¢} die Staaten, die nach Artikel 62 Absatz 1
Buchstabe b zum Beitritt eingetaden
werden.

Artikel 61

(1) Dieses Ubereinkommen liegt far die
Staaten, die Mitglieder der Europaischen
Gemeinschaften oder der Europdischen
Freihandelsassoziation sind, zur Unter-
zeichnung aut.

(2) Das Ubereinkominen bedaif der Rati-
fikation durch die Unterzeichnerstaaten. Die
Ratifikationsurkunden werden beim Schwei-
zerischen Bundesrat hinterlegt.

{3) Das Ubereinkommen tritt am ersten
Tag des dritten Monats in Kraft, der auf den
Tag folgt, an dem zwei Staaten, von denen
einer Mitglied der Europdischen Gemein-
schaften und der andere Mitglied der Euro-
paischen Freihandelsassoziation ist, ihre
Ratifikationsurkunden hinterlegt haben.

(4) Far jeden anderen Unterzeichnerstaat
tritt das Ubereinkommen am ersten Tag des
dritten Monats in Kraft, der auf die Hinterle-
gung seiner Ratifikationsurkunde folgt.

Artikel 62

(1} Dem Ubereinkommen kdnnen nach

seinem inkrafttreten beitreten

a) die in Artikel 80 Buchstabe b bezsichne-
ten Staaden,

b) andere Staaten, die auf ein an den De-
positarstaat gerichietes Ersuchen eines
Vertragsstaates hin zum Beitritt eingela-

1. if the action is brought to assert or de-
clare proprietary or possessory rights in
that property, seeks to obtain authority
to dispose of it, or arises from another
issue relating to such property, or

2. ifthe property constitutes the security for
a debt which is the subject-matter of the
action.

Title Vil
Final provisions

Article 60

The following may be parties to this Con-
vention:

() States which, at the time of the opening

of this Convention for signature, are
members of the European Communities
or of the European Free Trade Associa-
tion;

{b) States which, after the apening of this
Convention for signature, become mem-
bers of the European Communities or of
the European Free Trade Association;

{c) States irwﬂed to accede in accordance
with Article 62(1)(b).

Article 61

1. This Convention shall be opened for
signature by the States members of the
European Communities or of the Euwropean
Free Trade Association.

2. The Convention shall be submitted for
ratification by the signatory States. The in-
struments of ratification shall be deposited
with the Swigs Federal Council.

3. The Convention shall enter into force
on the first day of the third month following
the date on which two States, of which one
is a member of the European Communities
and the other a member of the European
Free Trade Association, deposit their instru-

‘ments of ratification.

4. The Convention shall take effect in
relation to any other signatory State on the
first day of the third month following the
deposit of its instrument of ratification.

Article 62
1. After entering imo force this Conven-
tion shall be open to accession by:
(a) the States referred to in Article 60(b),

{b) other States which have been invited to
accede upon a request made by one of
the Contracting States to the depositary
State. The depositary State shall invite

1. si la demande porte sur la propriété ou
la possession desdits biens, vise 3 obte-
nir Fautorisation d'en disposer ou est
relative & un autre litige les concemnant,
ou

2. siles biens constituent la garantie d'une
créance qui fait I'objet de la demande.

Titre VIH
Dispositions finales

CArticle 60

Peuvent é&tre parties & la présente
convention;

a) les Etats qui, au moment de Fouverture
a la signature de la présente conven-
tion, sont membres des Communautés
europeennes ou de I'Association euro-
péenne de libre-échange;

b) les Etats qui, aprés l'ouverture a la si-
gnature de ja présente convention, de-
viennent membres des Communautés
européennes ou de {'Association euro-
péenne de libre-échange;

¢) ies Etats invitds A adhérer conformé-
ment & larticle 62 paragraphe 1 point
b).

Articie 61

1. La présente convention est ouverte a la
signature des Etats membres des Commy-

" nautés europdennes ou de I'Association

européenne de libre-échange.,

2. La convention sera soumise & la ratifi-
cation des Etats signataires. Les instru-
ments de ratification seront déposés auprés
du Conseil fédéral suisse.

3. La convention entrera en vigueur le
premier jour du trolsiéme moils apres la date -
& laquelle deux Etats, dont un Etat membre
des Communautés européennes et un Etat
membre de FAssociation europdenne de
libre-échange, auront déposé leurs instru-
ments de ratification.

4. A I'égard de tout autre Etat signataire,
la convention produira ses effets le premier
jour du troisiéme mois qui suivra le dépdt de
son instrument de ratification.

Article 62

1. Peuvent adhérer & la présente
convention, apras son entrée en vigueun

a} les Etats visés a l'article 60 point b},

b) les autres Etats qui, sur demande d'un
Etat contractant adresaée & FEtat dé-
positaire, avront été invités & adhédrer.

"L’Etat dépositaire n'inviters  I'Etat
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iidt den betreffenden Staat zum Beitritt
nur ein, wenn #hm nach Ubemmittiung
des Inhalts dér Mittelungen, die der be-
treffende Staat nach Artikel 63 zu ma-
chen beabsichtigt, die Zustimmung aller
Unterzeichnerstaaten sowie aller in Arti-
kel 60 Buchstaben a und b bezeichne-
ten Vertragsstaaten vorliegt.

(2) Winscht ein beitretender Staat Erkia-
rungen im Sinne des Protokolis Nr. 1 abzu-
geben, so werden zu diesem Zweck Ver-
handlungen aufgenommen. Eine Verhand-
lungskonferenz wird durch den Schweizeri-
schen Bundesrat einberufen.

{3) Far jeden beitretenden Staat tritt das
Ubereinkommen am ersten Tag des dritten
Monats in Kraft, der auf die Hinterlegung
seiner Beitrittsurkunde folgt.

(4) Fir einen in Absatz 1 Buchstaben a
oder b bezeichneten Staat tritt das Oberein-
kommen jedoch nur im Verhalinis zu den
Verlragsstaaten in Kraft, die vor dem ersten
Tag des dritten Monats, der auf die Hinterle-
gung der Beitrittsurkunde folgt, keine Ein-
wande gegen den Beitritt erhoben haben.

Artikel 63

Jeder beitretende Staat hat bei der Hin-
terlegung sener Beitrittsurkunde die fir die
Anwendung der Artikel 3, 32, 37, 40, 41 und
55 dieses Ubereinkommens erforderiichen
Mitteilungen zu machen und gegebenen-
falls die bei den Vethandlungen Gber das
Protokoll Nr. 1 fesigelegien Erklarungen
abzugeben.

Artikel 64

(1) Dieses Ubereinkommen wird zu-
néchst #ir die Daver von Hinf Jahren ge-
schiossen, von seinem inkraftire-
ten nach Artikel 61 Absatz 3; dies gilt auch
fur die Staaten, die das Ubereinkommen
spaler ratifizieren oder ihm spéler beitre-
ten. -

(2) Nach Ablauf des arfimghichen Zei!-
raums von farf Jahren veriingert sich das
Ubereinkommen stillschweigand um jeweils
ein Jahr,

(3) Nach Ablauf des anfingflichen Zeit-
raumsvonfuanalvenkannpdafVenrags-

staat das Ubaraenlmmmen et durch
eine an den Bundesrat
gerichtete Notifikation kindigen.

{(4) Die Kindigung wird am Ende des
Kalenderjahres wirksam, das auf einen Zei-
raum von sechs Monaten foigt, gerechnet
vom Eingang ihwer Notifikation beim
Schweizerischen Bundesrat.

Artikel 65
Di Obereink sind beigeogt:
— @in Protokol Nr. 1 {ber bestimmte Zu-
standigkeits-, Verfghrens- und Vol
streckungsiragen;

- -sin Protokoll Nr. 2 Gber die einheitiche
Auslegung des Ubereinkommens;
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the State concemed to accede only if,
after having communicated the contents
of the communications that this State
intends to make in accordance with Arti-
cle 63, #t has obtained the unanimous
agresment of the signatory States and
the Contracting States referred to in Arti-
cie 60(a) and (b).

2. If an acceding State wishes to fumish
details for the purposes of Protocol No. 1,
negotiations shall be entered into to that
end. A negotiating conference shall be con-
vened by the Swiss Federal Council.

3. In respect of an acceding State, the
Convention shall take effect on the first day
of the third month following the deposit of its
instrument of accession.

4. However, in respect of an acceding
State referred to in paragraph 1(a) or (b),
the Convention shall take effect only in reta-
tions between the acceding State and the
Contracting States which have not made
any objections to the accession before the
first day of the third month following the
deposit of the instrument of accession.

Article 63

Each acceding State shakt, when deposit-
ing its instrument of accession, communic-
ate the information required for the applica-
tion of Articles 3, 32, 37, 40, 41 and 55 of
this Convention and fumish, if need be, the
details prescribed during the negotiations
for the purposes of Protocol No. 1.

. Article 64

1. This Corvention is conciuded for an
initial period of five years from the date of its
entry into force in accordance with Article
61(3), even in the case of States which ratify
it or accede to it after that data.

2. At the end of the initial five-year period,
the Convention shall be automatically re-
newed from year to year.

3. Upon the expiry of the initial five-year
period, any Contracting State may, at any
time, denounce the Converition by sending
a nofification to the Swiss Federal Council.

4. The denunciation shall take effect at
the end of the calendar year following the
expiry of a period of six months from the
date of receipt by the Swiss Federal Councit
of the notification of denunciation.

Article 65
The following are annexed to this Con-
vention:
— a Protocol No. 1, on certain questions of
jurisdiction, procedure and erdorcement,

-~ a Protocol No. 2, on the uniform witer-
pretation of the Convention,

concemé a adhérer que s'if a obtenu,
aprés les avoir informés du contenu des
communications que cet Etat se propo-
se de faire en application de Farticle 63,
Faccord unanime des Elats signataires
ginsi que des Etats contractants men-
tionnés a article 60 points a) et b).

2. Si un Etat adhérent souhaite apporter
des précisions ab sens du protocole n° 1
des négociations seront entamées a cet
effet. Une conférence de négociation sera
convoquée par le Conseil fédéral suisse.

3. En ce qui concerne tout Etat adhérent,
la convention produira ses effets le premier
jour du troisidme mois qui suivra le dépdt de
instrument d'adhésion.

4, Toutelois, en ce qui conceme un Etat
adhérent visé au paragraphe 1 points a) ou
b), la convention ne preduira d'effets que
dans les rapports entre 'Etat adhérent et les
Etats contractants qui nauront pas formulé
d'objection & cette adhésion avant e pre-
mier jour du troisiéme mois qui suivra le
dépdt de linstrument d'adhésion.

Article 63

Tout Etat adhérent devra, au moment du
dépot de son instrument d'adhésion, com-
muniquer les informations requises pour
rapplication des articles 3, 32, 37, 40, 41
€1 55 de la présente convention &t foumir, le
cas échéant, les précisions fixées lors des
négociations aux fins du protocole n° 1.

Article 64

1. La présemte convention est conclue
pour une durde initiale de cing ans &
compter de son entrée en vigueur, confor-
mément & Farticle 61 paragraphe 3, méme
pour les Etats qui l'auront ratifiée ou qui y
alron adhérs ultérieurement.

2, A Fexpiration de la période initiale de
cing ans, la convention sera reconduite tact-
tement d'année en année.

3. Dés Texpiration de la période initiale de
cing ans, fout Etat partie pourra, & tout
moment, dénoncer la convention en adres-
sant une notification au Conseil fédéral
suisse.

4. La déncnciation prendra effet 4 la fin
de 'annde civile qui suivra l'expiration dune
période de six mois & compter de la dete de
réception de la notification de fa dénoncia-
tion par le Conseil fédéral suisse.

Article 65
Sont annexés & la présente convention:

- un protocole ne 1, relatif & certains pro-
blémes de compétence, de procédure et
d'exéoution;

— un protocole n° 2, sur l'interprétation
umforrnedelaconvemon
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— ein Protokoll Nr. 3 dber die Anwendung
von Artikel 57.

Diese Protokolle sind Bestandteil des
Ubereinkommens.

Artikel 66

Jeder Vertragsstaat kann eine Revision
dieses (bereinkommens beantragen. Zu
diesem Zweck beruft der Schweizerische
Bundesrat innerhalb von sechs Monaten
nach Beantragung der Revision eine Revi-
sionskonferenz ein.

Artikel 67

Der Schweizerische Bundesrat notifiziert
den Staaten, die auf der diplomatischen
Konterenz von Lugano vertreten waren, und
den Staaten, die dem Ubereinkommen spé-
ter beigetreten sind,

a) die Hinterlegung jeder Ratifikations-
oder Beitrittsurkunde;
b) den Tag, an dem dieses Ubereinkom-

men fir die Vertragsstaaten in Kraft
tritt;

¢} die nach Artikel 64 eingegangenen

Kandigungen;

d) die nach Artikel la des Protokolis Nr. 1
eingegangenan Eridarungen;

e) die nach Artikel Ib des Protokoils Nr. 1
eingegangenen Erkidrungen;

f) die nach Artikel IV des Protokolls Nr. 1
eingegangenen Erkldrungen;

g) die Mitteilungen nach Artikel V1 des Pro-
tokolls Nr. 1.

Artikel 68

Dieses Ubereinkommen ist in einer Ur-
schrift in danischer, deutscher, engiischer,
finnischer, franzdsischer, griechiacher, ir-
scher, isléndischer, italienischer, nieder-
landischer, norwegischer, portugiesischer,
schwedischer und spanischer Sprache ab-
gefant, wobei jeder Wortlaust gleichermaBen
verbindlich ist, es wird im Archiv des
Schweizerischen Bundesrates hinterlegt,
der dent Regierungen der Staaten, die auf
der diplomatischen Konferenz von Lugano
vertreten waren, und jedem beitretenden
Staat eine beglaubigte Abschiift Gbermit-
teit.

Zu Urkund dessen haben die unterzeich-
neten Bevoliméchtigten iwe Umerschrift
unter dieses Ubereinkomimen gesetzt.

GeactwhenmLuganomsed'lzelmn
Septermber neunzehnhundertachiundachizig.

- a Protocol No. 3, on the application of
Article 57.

These Protocols shall form an integral pant
of the Convention.

Article 66

Any Contracting State may request the
revision of this Convention. To that end, the
Swiss Federal Council shall issue invitations
to a ravision corference within a period of
six months from the date of the request for
revision.

Article 67

The Swiss Federal Council shall nofify the
States represented at the Diplomatic Con-
ference of Lugano and the States who have
later acceded to the Convention of: -

() the deposit of each instrumert of rati- -

fication or accession,

(b) the dates of entry into force of this Con-
vention in respect of the Contracting
Siates, .

(c) any denunciation received pursuant to
Article 64,

(d) any declaration received pursuant to
Article la of Protocol No. 1,

{e) any declaration received pursuant to
Articte 1b of Protocol No. 1,

() any declaration received pursuant to
Article IV of Protocol No. 1,

(g} any communication made pursuant to
Articie VI of Protocol No. 1.

Article 68

This Convention, drawn up in a single
original in the Danish, Dutch, English, Fin-
nish, French, German, Greek, lcelandic,
Irish, Ralian, Norwegian, Portuguess, Span-

“ish and Swedish lenguages, ali fourteen

texts being equally authentic, shall be depc-
sited in the archives of the Swiss Federal
Council. The Swiss Federal Councll shall
transmit a certified copy to the Govemment

of dach State at the Diplometic
Conference of and to the Govermn-
ment of each acceding State.

In witness whereel, ‘the undersigned
ptempotentlariaa havel signed this Conven-

Done at Lugano onjthe sixteenth day of
September in the one thousand nine
hundred and eighty-aight.

- un protocole n° 3, concemant l'applica-
tion de Farticle 57.

Ces protocoles font partie intégrante de la
conveantion.

Article 66

Chague Etat contractant peut demander
la révision de la présente convention. A cet
eftet, le Conseil fédéral suisse convoque
une conlérence de révision dans un délai de
six mois & compter de la demande de révi-
SIon. .

Article 67

Le Conseil fédéral suisse notifiera aux
Etats qui auront été représentés 2 la confé-
rence diplomatique de Lugano et aux Etats
qui auront ultérieurement adhéré A la con-
vention:

a) le dépit de tout instrument de ratifica-
tion ou d’achésion,

b) les dates d’entrée en vigueur de ia pré-
sente convention pour les Etats con-
tractants,

¢) les dénonclations regues conformément
a larticle 64,

d} toute déclaration recue en application
de l'articie I** du protocole ne 1,

e) toute déclaration regue en application
de l'article ™ du protocole n° 1,

) les déclarations regues en application
de l'article IV du protocole ne 1,

g) les communications faites en application
de larticie VI du protocole re 1.

Article 68

La présente convention, rédigée en un
exempiaire unique en langues allemande,
, anglaise, danoise, espagnole, finnoise,
francaise, grecque, iandaise, islandaise,
italienne, néerlandaise, norvégienne, portu-
gaise et suédoise, les quatorze textes fai-
sant égaloment foi, sera déposde dans les
archives du Conseil fédéral suisse, qui en
remettra une copie certifidée conforme & cha-
cun des gouvemnements des Etats qui au-
ront été représemtés a la conférence diplo-
matique de Lugano et & chaque Etat adhé-
rent.

En foi de quoi, les piénipotentiaires sous-
signés ont apposé leurs signatures au bas
"de la présente convention.

Fait & Lugano, le seize septembre mil
neuf cent quatre-vingt-hait.
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Protokoil Nr. 1

iiber bestimmte Zustindigkeits-, Verfahrens- und Volistreckungsfragen

Protocol No. 1

on certain questions of jurisdiction, procedure and enforcement

Protocole n° 1

relatif & certains problémes de compétence, de procédure et d'exécution

Die Hohen Vertragsparieien haben nach-
stehende Bestimmungen vereinbart, die
dem Ubereinkommen belgefiigt werden:

Jede Person, die ihren Wohnsitz in
Luxemburg hat und vor dem Gericit eines
anderen Verlragsstaats aufgrund des Arti-
kels 5 Nr. 1 verklagt wird, kann die Unzu-
standigkeit dieses Gefichts geltend machen.
LaBt sich der Beklagte auf das Verfahren
nicht ein, so erkidrt sich das Gericht von
Amts wegen filr unzustindig.

Jede Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne
des Artikels 17 ist fir eine Person, die ihren
Wohnsitz in Luxemburg hat, nur dann wirk-
sam, wenn diese sie ausdricklich und be-
sonders angenommen hat.

Artikel la

(1) Die Schweizerische Eidgenossen-
schaft behalt sich das Recht vor, bei der
Hinterlegung der Ratifkationsurkunde zu
erkidren, daB eine in sinem anderen Ver-
tragsstaat engangene Entscheidung in der
Schweiz nicht anerkannt oder volistreckt
wird, wenn
a) die Zustindigkeit des Gerichis, das die

Entscheidung erlassen hat, sich nur auf

Aitikel 5 Nr. 1 des Ubereinkommens

stitzt;

b} der Bekiagte zum Zeitpunkt der Einlei-

tung des Verfahrens seinen Wohnsitz in
der Schweiz hatte; im Sinne dieses Arti-
kels hat eine Gesellschaft oder juristi-
sche Person ihren Sitz in der Schweiz,
wenn ihr statutarischer Sitz und der tat-
séichliche Mittelpunit ihrer Tatigkeit in
der Schweiz liegen; und

c) der Beklagte gegen die Anerkennung
oder die Vollstreckung der Entschei-
dung in der Schweiz Einspruch erhebt,
sofern er nicht auf den Schutz der in
diesem Absatz vorgesehenen Erkldrung
verzichiet hat.

{2) Dieser Vorbehatt ist nicht anzuwen-
den, sowenmdamzeﬂpuﬂld.mdemde
oder Volistreckung

von Anitei 59 der

statt-

ge(undenl'nt.DerSd'matzanscmsundes-

rat teilt soiche Anderungen den Unterzeich-

nerstaaten und den beitrelenden Staaten
mit.

(3} Dieser Vorbehalt wird am 31. Dezem-
ber 1999 unwirksam, Er kann jederzeit zu-
rickgezogen werden.

40

mrd elne

The High Contracting Parties have
agreed upon the following provisions, which
shall be annexed to the Convention:

Article |

Any person domiciled in Luxembourg who
is susd in a court of another Contracting
State pursuant to Article 5 (1) may refuse to
submit to the jurisdiction of that court. If the
defendant does not enter an appearance
the court shall declarse of its own motion that
it has no jufisdiction.

An agreement conferring jurisdiction, within
the meaning of Article 17, shall be vaiid with
respect to a person domiciled in Luxem-

bourg only if that person has expressly and -

specifically so agreed.

Article la

1. Switzerland reserves the right to de-
ciare, at the time of depositing its instrument
of ratification, that a judgment given in an-
other Contracting State shall be nelther re-
cognised nor enforced in Switzerand ¥ the
following conditions are met:

(a)thelumducbondme court which has
given the judgment is based only on
AmdeSﬁ)ofmlsCorwenmand

{b) the defendant was domiciled in Switzer-
land at the time of the introduction of the
proceedings; for the purpeses of this
Article, a company or other legal person
Is considenad to be domiciled in Switzer-
land if it has its registered seat and the
effective centre of activities in Switzer-
land, and

c) the defendant raises an objection 1o the
recognition or enforcement of the judg-
ment in Switzerland, provided that he
has not waived the benefit of the decla-

2. This reservation shall not apply to the
extent that at the time recognition or enfor-
cement is sought a derogation has been
granted from Articte 59 of the Swiss Fedora!
communicale such derogations to the s
gnatory States and the acceding States.

3. This resefvation shall cease to have
effact on 31 December 1995. i may be
withdrawn at any time.

Les Hautes Parties contractantes sont
convenues des dispositions suivantes, qui
sont annexées a la convention:

Article 1

Toute personne domiciliée au Luxem-
bourg, attraite devant un tribunal d'un autre
Etat contractant en application de larticle 5
point 1, peut décliner la compétence de ce
tribunal. Ce tribunat se déclare d'office in-
compétent si le défendeur ne comparait

pas. -

Toute convention attributive de juridiction au
sens de Particle 17 ne produit ses effets a
Pégard d'une personne domiciliée au
Luxembourg que si cele-ci 'a expressé-
ment et spécialement acceptée.

Article P

1. La Confédération suisse se réserve le
droit de déclarer au moment du dépdt de
l'instrument de rafification qu'un jugement
rendu dans un autre Etat contractant n'est
pas reconnu ni exécuté en Suisse lorsque
les conditions suivantes sont réunies:

a) la compétence du tribunal qui a pronon-
cé la décision est fondée uniquement
sur Tarticle 5 point 1 de la présente
Convention;

b} le défendeur avait son domicile en Suis-
se au moment de [introduction de
Pinstance; aux fins du présemt article,
une société ou personne morale est
considérée comme domicilide en Suisse
lorsqu'elie a son siége statutaire et le
centre effectif de ses activités en Suis-
s,

¢) le défendeur s'oppose 4 la reconnais-
sance ou a Pexécution du jugement en
Suisse, pour autant qu’il n'ait pas renon-
cé 4 se prévaloir de la déclaration pré-
vue par le présent paragraphe.

2. Cette réserve ne s'appliquera pas dans
la mesure oil, au moment oll la reconnais-
sance ou l'exécution est demandée, une
dérogation aura été apportée A larticle 59
de la constitution fédérale suisse. Le gou-
vemement suisse communiquera de telies
dérogations aux Etats signataires et adhé-
rents.

3. Celie réserve cessera de produire ses
effets Je 31 décembre 1999. Elle peut étre
levée & tout moment.
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Artikef ib

Jeder Vertragsstaat kann sich durch eine
bei der Hinterlequng seiner Ratifikations-
oder Beitrittsurkunde abgegebene Erkia-
rung unbeschadet der Bestimmungen des
Artikels 28 das Recht vorbehalten, in ande-
ren Vertragsstaaten ergangene Entschei-
dungen nicht anzuerkennen und zu voll-
strecken, wenn die Zustindigkeit des Ge-
richts des Ursprungsstaats nach Artikel 16
Nr. 1 Buchstabe b ausschlieBlich dadurch
begrindet ist, daB der Beklagte seinen
Wohnsitz in dem Ursprungsstaat hat und
die unbewegfiche Sache in dem Hohei
biet des Staates belegen ist, der den Vorbe-
halt angebracht hat.

Artikel It

Unbeschadet ginstigerer innerstaatlicher

Vorschriften kdnnen Personen, die ihren
Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben und
die vor den Strafgerichten eines anderen
Vertragsstaats, dessen Staatsangehdrigkeit
sie nicht besitzen, wegen einer fahriassig
begangenen Straftat verfoigt werden, sich
von hierzu befugten Personen verteidigen
lassen, selbst wenn sie persdnlich nicht er-
scheinen.
Das Gericht kann jedoch das persdniiche
Erscheinen anordnen; wird diese Anord-
nung nicht befolgt, so braucht die Ent-
scheidung, die {ber den Anspruch aus ei-
nem Rechtsverhiltnis des Zivilrechis ergan-
gen ist, ohne dabB sich der Angeklagte ver-
teidigen konnte, in den anderen Vertrags-
staaten weder anerkanmd noch volistreckt zu
werden.

In dem Vollstreckungsstaat dirfen in dem
Verfahren auf Erteilung der Volistreckungs-
klausel keine nach dem Streitwert abge-
stuften Stempelabgaben oder Gebdhren
erhoben werden.

Artiel IV

Gerichtiiche und  auBergerichtliche
Schriftstiicke, die in einem Veriragsstaat
ausgefertigt sind und einer in dem Hoheits-
gebiet eines anderon Vertragsstaale be-
findlichen Person zugesteiit werden sollen,
werden nach den zwischen den Vertrags-
staaten geltenden Ubersinkommen oder
Vereinbarungen dbermittelt

Sofem der Staat, in dessen Hoheitsgebiet
die Zusteliung bowirkt werden sofl, nicht
durch eine Erkldrung, die an den Schweize-
rischen Bundesrat zu richten ist, widerspro-
chen hat, k&mndesasmrimaaum

nen des Staates ubersandt werden, in das-
sen Hoheitsgabiet sich die Person befindet,
fir weiche das Schriftstick bestimmt ist. In
diesom Fall {bersendet die gerichtliche
Amtsperson des Ursprungssiaats eine Ab-
schrift des Schriftsticks der gerichtichen

Article Ib

Any Contracting State may, by declara-
tion made at the time of signing or of deposit
of its instrument of ratification or of acces-
sion, reserve the right, notwithstanding the
provisions of Article 28, not to recognise and
enforce judgments given in the other Con-
tracting States if the jurisdiction of the court
of the State of origin is based, pursuant to
Article 16 (1} (b), exclusively on the domicile
of the defendant in the State of origin, and
the property is situated in the territory of the
State which entered the reservation.

Article i

Without prejudice to any more favourable
provisions of national laws, persons domi-
ciled in a Contracting State who are being
prosecuted in the criminal courts of another
Contracting State of which they are not na-
tionals for an offence which was not intentio-
nally committed may be defendad by per-
sons qualified to do so, even if they do not
appear in person.

However, the court seised of the matter may
order appearance in person; in the casa of
failure to appear, a judgment given in the
civil action without the person concerned
having had the opportunity to arrange for his
defence need not be recognised or en-
forced in the other Contracting States.

Articie M
in proceedings for the issue of an order
for erforcemeant, no charge, duty or fee cal-
culated by reference to the value of the
matter in issue may be levied in the State in
which enforcement is sought.

Article IV

Judicial and exirgjudicial documents
drawn up in ona Corndracting State which
have to be served on:persons in another
Contracting State shall be transmitted in
accordance with the procedures laid down
in the conventions andsagreements conclu-
ded between the Contracting States.

3
UnlemtheStde mwh service is 10 lake

towhonoonpetam forward i 1o the
addressee. The shail be forwar-
ded in the manner by the law of
the State applied to. The forwarding shall be

Article M~

Tout Etat contractant pourra, par déclara-
tion faite au moment de la signature ou du
dépdt de son instrument de ratification_ou
d'adhésion, se réserver le droit, nonobstant
rarticle 28, de ne pas reconnaitre ni exécu-
ter les décisions rendues dans les autres
Etats parties lorsque la compétence de la
juridiction d'origine est fondée, en applica-
tion de Taricle 16 point 1b), sur le seul
domicile du défendeur dans I'Etat d'origine
alors que immeuble est situé sur le terri-
toire de FEfat qui a formulé la réserve.

Article Il

Sans préjudice de dispositions nationales
plus favorabies, les personnes domiciliées
dans un Etat contractant et poursuivies pour
une infraction involontaire devant les juridic-
tions répressives d'un autre Etat contractant
dont elles ne sont pas kes nationaux peu-
vent se faire défendre par les personnes
habilitées & cette fin, méme si elles ne com-
paraissent pas personneflement.

Toutefois, la juridiction saisie peut ordonner
la comparution personnelle; si celle-ci n'a
pas eu leu, la décision rendue sur Faction
civile sans que la personne en cause ait eu
la possibilité de se faire détendre pourra ne
pas étre reconnue ni exécutée dans les
autres Etats contractants.

Articie Rl

Aucun impdt, droit ou taxe, proportionnel
a la valeur du litige, n'est per;u dans lEtat
requis & l'occasion de la procédure tendant
a Poctroi de la formule exécutoire.

Article IV

Les actes judiciaires et extra-judiciaires

dressés sur le termitoire d"un Etat contractant
ot qui doivent &tre notifiés ou signifiés & des
personnes se trouvant sur le territoire d'un
autre Etat contractant sont transmis selon
les modes prévus par les conventions ou
accords conclus entre les Etals contrac-
tants.

Saut si FEtat de destination s’y oppose par
déclaration faite au conseil fédéral suisse,
ces actes peuvent aussi 8tre envoyés direc-

- tement par les officiers ministérieis de FEtat

olt s actes sont dressés aux officiers mi-
nistériels de MEtat sur le teritoire duquel se
trouve le destinataire de ¥acte. Dans ce cas,
Fofficier ministdriel de I'Etat dorigine trans-
met une copie de Facte a Folficier ministériel
de lEtat requis, qui est compétent pour la
remettre au destinataire. Cette remise est
faite dans les formes prévues par ia loi de
Etat requis. Elle est constatée par une
atiestation envoyée directement 4 f'officier
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Amtsperson des ersuchten Staates, die for
die Ubemmittiung an den Empfanger zustan-
dig ist. Diese Ubemittiung wird in den For-
men vorgenommen, die das Recht des er-
suchten Staates vorsieht. Sie wird durch ein
Zaugnis festgestellt, das der gerichtlichen
Amtsperson des Ursprungsstaats uhmittel-
bar zugesandt wird.

Artikel V

Die in Artikel & Nr. 2 und Arikel 10 far
eine Gewdhrieistungs- oder Interventions-
kiage vorgesehene Zustindigkeit kann in
der Bundesrepublik Deutschland, in Spa-
nien, in Ostersich und in der Schweiz nicht
geltend gemacht werden. Jede Person, die
ihren Wohnsitz in einem anderen Vertrags-
staat hat, kann vor Gericht geladen wer-
den

— in der Bundesrepublik Deutschiand nach
den §§ 68 und 72 bis 74 der Zivilprozef-
ordnung, die fur die Streitverkindung
getten,

— in Spanien nach Artikel 1482 des Zivil-
gesetzbuches,

— in Osterreich nach § 21 der Zivilprozef-
ordnung, der fir die Streitverkiindigung
gilt,

- in der Schweiz nach den einschigigen
Vorschriften der kantonalen ZivilprozeB-
ordnungen lber die Slrertverkundung
(litis denuntiatio).

Entscheidungen, die in den anderen Ver-
tragsstaaten aufgrund des Artikels 6 Nr. 2
und des Artikels 10 ergangen sind, werden
in der Bundesrepublik Deutschland, in
Spanien, in Osterreich und in der Schwelz
nach Titel Il anerkannt und vollstreckt. Die
Wirkungen, weiche die in diesen Staaten
ergangenen Entscheidungen nach Absatz
gegentiber Dritten haben, werden auch in
den anderen Vertragsstaaten anerkannt.

Artikel Va

In Unterhaltssachen umfait der Begrift
JLGericht" auch déanische, islindische und

norwegische Verwaltungsbehorden.

In Zivii- und Handelssachen umiaBt der Be-
gritt ,Gericht® auch das finnische uloso-
tonhaltija/Overexekutor.

Artiiesl Vb
Bei Streitigkeiten zwischen dem Kapitdn
und einem Mitglied der Mannschaft eines in
Danemark, in Griechenland, in Idand, n

die Heuer oder sonstige Bedingungen des
Dienstverhiiinieses haben die Gerichte el
nes Verragsstasts zu Uberprofen, ob der
fir das Schifi zustindige diplomatische
oder konsularischa Vertreter von dor Strei-
tigkeit unterrichtet worden ist. Sie haben
das Verfahren auszusetzen, solange dieser
Vertreter nicht unterrichtet worden ist. Sie
haben sich von Amis wegen fir unzustin-
dig zu erkifren, wenn dieser Vertreter,
nachdem er ordnungsgema untemichtet
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recorded by a certificate sent directly to the
officer of the State of origin.

Article V :

The jurisdiction specified in Articles 6 {2)
and 10 in actions on a warranty or guaran-
tee or in any other third party proceedings
may not be resorted to in the Federal Repu-
blic of Germany, in Spain, in Austria and in
Switzerland. Any person domiciled in an-
other Contracting State may be sued in the
courts:

- of the Federal Republic of Germany, pur-
suant to Articles 68, 72, 73 and 74 of the
code of civil procedure (ZivilprozeBord-
nung) conceming third-party notices;

- of Spain, pursuant to Article 1482 of the
civil code;

— of Austria, pursuant to Article 21 of the
code of civil procedura (ZivilprozeBord-
nung) conceming third-party notices;

- of Switzerland, pursuant to the appropti-
ate provisions conceming third-party no-
tices of the cantonal codes of civil pro-
cedure.

Judgments given in the other Contracting
States by virtue of Article 6 (2) or Articie 10
shanberaoogmzadandesﬂomedhme
Federal Republic of Genmany, in Spain, in
Austria and in Switzerland in accordance
with Title lll. Any effects which judgmems
given in thesa States may have on third
parties by appéication of the provisions in the
preceding paragraph shal also be recogni-
zed in the other Contracting States.

Article Va

In matters relating to maintenance, the
expression “court” includes the Danish, lce-
landic and Norwegian administrative autho-
In civil and commercial matters, the expres-
sion "court” includes the Finnish ulosoton-
ha!qdovuemkmr

Article Vb

In proceedings involving a dispute be-
tween the master and a member of the crew
of a sea-going ship registered in Denmark,
in Greeace, in ireland, in iceland, in Norway,
in Portugal or in Sweden conceming remu-

- neration or other conditions of service, a

court in a Contracting State shall establish
whether the dipiomatic or consular officer
responsible for the ship has been notified of
the dispute. it shall stay the proceedings so
long as he has not been notified. it shall of
its own motion deciine jurisdiction ¥ the of-
ficer, having been duly notified, has exer-
cised the powers accorded to him in the
matier by a consular convention, or in the
absence of such a convention has, within

ministériel de 'Etat d'origine.

Article V

La compétence judiciaire prévue & l'arti-
cle 6 point 2 et & l'article 10, pour |a deman-
de en garantie ou la demande en inerven-
tion, ne peut étre invoquée dans la Républi-
que fédérale d'Allemagne, en Espagne, en

. Autriche ni en Suisse. Toute personne do-

miciliée sur le temtoire d'un autre Etat
contractant peut étre appelée devant les
tribunaux de:

— la République fédérale d’'Allemagne, en
application des articles 68 et 72, 73 et 74
du code de procédure civile concemant
la fitis denuntiatio;

- I'Espagne, en application de Farticle
1482 du code civil;

- TAutriche, conformément & l'article 21 du
Code de procédure civile (Zivilprozef3-
ordnung) concemant la litis denuntiatio;

- la Suisse, en application des dispositions
appropriées concernant la litis denuntia-
tio des codes de procédure civile canto-
naLx.

Les décisions rendues dans les autres Etats
contractants en vertu de I'article 6 point 2 et
de I'article 10 sont reconnues et exécutées
dans la République fédérale d’Alemagne,
en Espagne, en Autriche et en Suisse,
conformément au titrs Ill. Les effets produits
a I'égard des liers, en appiication de Falinéa
précédent, par des jugements rendus dans

- ces Elats sont également reconnus dans

les autres Etats contractants.

Article V*

En matiére d'obligation alimentaire, les
termes «juge~, wtribunal» et <juridiction=
comprennent les autorités administratives
danoises, islandaises et norvégiennes. '
En matigre civile et commerciale, les termes
«juge», «tribunal» &t «juridiction= compren-
nent le ulosotonhaltija/dverexekutor finlan-
dais.

Article V™

Dans les litiges entra le capitaine et un
membre de I'équipage d'un navire de mer
immatriculé au Danemark, en Gréce, en
Inande, en [slande, en Norvége, au Poru-
gal ou en Sudde, relatifs aux rémunérations
ou aux autres conditions de service, les
juridictions d’'un Etat contractant doivent
contrdler si Fagent diplomatique ou consu-
laire dont reléve le navire a été informé du
litige. Eles doivent surseoir & statuer aussi
longtemps que cet agent n'a pas été infor-
mé. ENes doivent, méme d'office, se dessal-
sir sl cot agent, doment informé, a exercé
les attributions que lui reconnait en la ma-
tidre une convertion consulaire ou, & défaut
d'une tefle convention, a soulevé des objec-
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worden ist, die Befugnisse ausgedbt hat,
die ihm insoweit aufgrund eines Konsular-
abkommens zustehen, oder, falls ein derar-
tiges Abkommen nicht besteht, innerhalb
der festgesetzien Frist Einwénde gegen die
Zustandigkeit geltend gemacht hat.

Artikel Ve
- gegenstandslos —

Artikel Vd

Unbeschadet der Zustandigkeit des Euro-
paischen Patentamts nach dem am 5. Oklo-
ber 1973 in Minchen unterzeichneten Uber-
einkommen Ober die Ensilung européi-
scher Patente sind die Gerichte sines jeden
Verragsstaats ohne Riicksicht auf den
Wohnsitz der Parteien fir alle Verlahren
ausschlieBlich zustandig, welche die Erlei-
lung oder die Gultigkeit eines europdischen
Patents zum Gegenstand haben, das fir
diesen Staat erteilt wurde und kein Gemein-

schaftspatent nach Artikel 86 des am 15.

Dezember 1975 in Luxemburg unterzeich-
neten Ubereinkommens Gber das europdi-
sche Patent fiir den Gemeinsamen Markt
ist.

Artikel V1

Die Veriragsstaaten teilen dem Schwei-
zerischen Bundesrat den Wortlaut ihrer ge-
setziichen Vorschriften mit, durch weiche
ihre in diesem Uberginkommen angefiihrien
Vorschriften oder die in Titet i1l 2. Abschnitt
angefiihrten Gerichtsstinde gedndert wer-
den.

the time allowed, raised any objection 1o the
exercise of such jurisdiction,

Article V¢
{None)

Article Vd

Without prejudice to the jurisdiction of the
European Patent Office under the Conven-
tion on the gramt of European patents,
signed at Munich on & October 1973, the
courts of each Contracting State shall have
exclusive jurisdiction, regardless of domi-
cile, in proceedings concemed with the regi-
stration or validity of any European patent
granted for that State which is not a Com-
munity patent by virtue of the provision of
Article 86 of the Convention for the Euro-
pean patent for the common market, signed
at Luxembourg on 15 December 1975.

Article V1

The Contracting States shall communi-
cate to the Swiss Federal Council the text of
any provisions of their laws which amend
either those provisions of their laws men-
tioned in the Convention or the lists of courts
specified in Section 2 of Title HI.

TP S,

tions sur la compétence dans le délai im-
parti.

Article Vo~
(Sans objet)

Article Ve

Sans préjudice de la compétence de
I'Office européen des brevets selon |a
convention sur la délivrance de brevets
suropéens, signée & Munich le 5 octobre
1973, les juridictions de chaque Etat
contractant sont seules compétentes, sans
considération de domicile, en matiére d'in-
scription ou de validité d'un brevet euro-
péen délivré pour cet Etat et qui n'est pas
un brevet communautaire en application
des dispositions de ['article 86 de la conven-
tion relative au brevel européen pour le

" marché commun, signde A Luxembourg le

15 décembre 1875.

Article VI

Les Etats contractants communiqueront
au Conseil fédéral suisse les textes de leurs
dispositions Mgislatives qui modifieraient
soit les articles do leurs lois qui sont men-
fionnés dans la convention, solt les juridic-
tions qui sont désignées au titre 1l section 2.
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ProtokoH Nr. 2

iiber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens

Protocol No. 2

on the uniform interpretation of the Convention

Protocole n° 2

sur 'interprétation uniforme de la convention

Praambel
Die Hohen Vertragsparteien —

Gestitzt auf Artikel 65 dieses Uberein-
kommens,

in Anbetracht der sachlichen Verknip-
fung zwischen diesem Ubereinkommen und
dem Brisseler Ubereinkommen,

in der Erwégung, daf3 dem Gerchtshof
der Europdischen Gemeinschafien durch
das Protokoll vom 3. Juni 1971 die Zustén-
digkeit zur Entscheidung dber die Ausle-
gung der Bestimmungen des Brisseler
Ubereinkommens Gbertragen wurde,

in voller Kenninis der bis zur Unterzeich-
nung des voriegenden Ubereinkommens
ergangenen Entscheidungen des Gerichis-
hofs der Europdischen Gemeinschaften
dber die Ausiegung des Briisseler Uber-
einkommens,

in der Erwéigung, dal bei den Verhand-
lungen, die zurn Abschiuf dieses Uberein-
kommens gefilhrt haben, vom Brisseler
Ubereinkommen unter Berticksichtigung
der vorgenannten Entscheidungen ausge-
gangen worden ist,

in dem Bastreben, bei volier Wahrung der
Unabhangigkeit der Gerichte voneinander
abweichende Auslegungen zu vermeiden
und zu einer mdglichst einheithichen Ausle-
gung der Bestimmungen des vorliegenden
Ubereinkommens enerseits sowie dieser
Bestimmungen und derjenigen Bestimmon-
gen des Briisseler Ubereinkommens, die in
ihrem wesentlichen Gehalt in das vorliegen-
de Ubereinkommen Gbemommen worden
sind, andererseits, zu gelangen ~

sind wie foigt Gbereingekommen:

Artikel 1

Die Gerichte jedes Vertragsstaates tra-
gen bei der Anwendung und Auslegung der
Bestimmungen dieses Ubereinkommens
den Grundsiitzen gebihrend Rechnung, die
in maBgeblichen Entscheidungen von Ge-
richten der anderen Vertragsstaaten zu den
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Preambie
The High Contracting Parties,

Having regard to Aricie 65 of this Con-
vention,

Considering the substantial link between
this Convention and the Brussels Conven-
tion,

Considering that the Court of Justice of
the European Communities by virtue of the
Protocol of 3 June 1871 has jurisdiction to
give rulings on the interpretation of the pro-
visions of the Brussels Convention,

Being aware of the rulings delivered by
the Court of Justice of the European Com-
munities on the imerpretation of the Brus-
sels Convention up to the time of signature
of this Convention,

Considering that the negotiations which
led to the conclusion of the Convention
were based on the Brussels Convention in
the light-of these rulings,

Desiring to prevent, in full deference to
the independence of the courts, divergent
interpretations and to arive at as uniform an
interpretation as possible of the provisions
of the Convention, and of these provisions
and those of the Brussels Convention which
are substantially reproduced in this Con-
vention,

Have agreed as follows:

Article 1

The courts of each Contracting State
shall, when applying and interpreting the
provisions of the Convention, pay due ac-
count to the principles laid down by any
relevant decision delivered by courts of the
other Contracting States conceming provi-

Préambule
Les Hautes Parties contractantes,

Vu larticle 65 de la présente conven-
tion,

Considérant le lien substantiel qui existe
entre cette convention et la convention de
Bruxeiles,

Considérant que la Cour de justice des
Communautés européennes a été recon-
nue compétente par le protocole du 3 juin
1971 pour statuer sur l'interprétation des
dispositions de la convention de Bruxelles,

En pleine connaissance des décisions
rendues par la Cour de justice des Commu-
nautés européennes sur linterprétation de
ia convention de Bruxelles jusqu’au moment
de la signature de la présente convention,

Considérant que les négociations qui ont
conduit & la conciusion de cette convention
ont éé fonddes sur la convention de
Bruxelles & la lumiére de ces décisions,

Soucieuses, dans le plein respect de
findépendance des tribunaux, d'empécher
des interprétations divergemes et de parve-
nir & une interprétation aussi uniforme que
possible, d'une part, des dispositions de la
présente convention ainsi que, d'autre part,
de ces dispositions et de celles de la
convention de Bruxelles qui sont repro-
duites en substance dans cetle conven-
tion,

Sont convenues de ce qui suit:

Article 1
Les tribunaux de chaque Etat contractant

'ﬁemwmdonwrncompte.brsderapplica-

tion et de linterprétation des dispositions de
la présente conventior, des principes défi-
nis par toute décision pertinente rendue par
des tribunaux des autres Etats contractants
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Bestimmungen des genannten Uberein-
kommens entwickelt worden sind.

Artikel 2

(1) Die Vertragsparteien kommen (ber-
ein, ein System fur den Austausch von Infor-
mationen {dber die in Anwendung dieses
Ubereinkommens ergangenen Entschei-
dungen sowie dber die in Anwendung des
Brisseler [bereinkommens ergangenen
mafgeblichen Entscheidungen einzurich-
ten. Dieses System umfaft

-~ die von den zustandigen Behdrden vor-
zunehmende Ubermittiung der Ent-
scheidungen letztinstanzlicher Gerichte
und des Gerichtshots der Europaischen
Goemeinschaften sowie anderer beson-
ders wichtiger, rechtskréftig gewordensr
Entscheidungen, die in Anwendung die-
ses Ubereinkommens oder des Brisse-
ler bereinkommens ergangen sind, an
eine Zentralstelie;

— die Klassifizierung dieser Entscheidun-
gen durch die Zentralstelle, erforderii-
chenfalls einschileBlich der Erstellung
und Verdffentichung von Ubersetzun-
gen und Zusammenfassungen;

—~ die von der Zentralstelie vorzunehmen-
de Ubermittiung der einschiigigen Do-
kumeante an die zustindigen nationalen
Behdrden aller Unierzeichnerstaaten
dieses Ubersinkommens und aler bei-
tretenden Staaten sowie an die Kom-
mission der Europdischen Gemsin-
schaften.

(2) Zentralstelle ist der Kanzler des

Gerichtshofs der Europdischen Gemein-

schaften.

Artikel 3

(1) Es wird ein Standiger Ausschuf3 fir
die Zwecke dieses Protokolls eingesetzt.

{2) Der Ausschuf besteht aus Vertretem,
die von jedem Unterzeichnerstaat und je-
dem beitretenden Staat bestellt werden,

(3) Die Europdischen Gemeinschahen
(Kommission, Gerichishof und Generalse-
kretarial des Rates) und die Europische
Freihandelsassoziation kdnnen an den Sit-
zungen als Beobachter teilnehmen.

Artile! 4

{1) Auf Antrag einer Vertragspartei beruft
der Depositarstaat dieses Ubereinkommens
Sitzungen des Ausschusses zu einem Mei-
nungsaustausch Ober die Wirkungsweise
des Ubersinkommens ein, und zwar insbe-
sondere iiber
- die Entwicklung der aufgrund von Arti-
kel 2 Absatz 1 mitgsteilten Rechispre-
chung und

- die Anwendung von Artike! 57 dieses
Ubereinkommens,

{2) Der AusschuB kann im Lichte dieses
Meinungsaustausches auch prillen, ob eine
Revigion dieses Ubercinkommens in Einzel-
punkten angebracht ist, und entsprechende
Empfehiungen abgeben.

sions of this Convention.

Article 2

1. The Contracting Parties agree to set up
a system of exchange of inforrnation con-
ceming judgments delivered pursuant to
this Convention as well as relevant judg-
ments under the Brussels Convention. This
System shall comprise:

— transmission to a central body by the
competent authorities of judgments deli-
vared by courts of last instance and the
Court of Justice of the European Com-
munities as well as judgments of particu-
lar importance which have become final
and have been delivered pursuant to this
Convention or the Brussels Convention;

= classification of these judgments by the
central body including, as far as neces-
sary, the drawing up and publication of
translations and abstracts;

— communication by the central body of the

the Commission of the European Com-
munities.

2. The central body is the Registrar of the
Court of Justice of the European Communi-

ties.

Article 3

1. A Standing Committee shall be set up
for the purposes of this Protocol,

2. The Commitiee shall be composed of
representatives appointed by each signato-
ry and acceding State,

3. The Europsan Communities {(Com-
mission, Count of Justice and General Sec-
retariat of the Cauncil) and the European
Free Trade Assqciation may attend the

meetings as obsefvers.
Article 4

1. At the req of a Contracting Party,
the depositary of Convention shall con-
vene meetings of the Committee for the
purpose of ng views on the functio-
ning of the ion and in particular on
~ the lofhecase-lawasm

municated the first paragraph first

indent of 2,

2. The Comml , in the lght of these
exchanges, may §iso examine the dppro-
priateness of on particular topics a
revision of the jon and make re-
commendations

concernant des dispositions dg ladite

convention.

Article 2

1. Les parties contractantes conviennent
de mettre en place un systéme d'échange
d'informations concernant les décisions ren-
dues en application de la présente conven-
tion ainsi que les décisions pertinentes ren-
dues en application de la convention de
Bruxelles. Ce systéme comprend:;

- la transmission a un organisme central
par les autorités compétentes des déci-
sions rendues par des tribunaux de der-
niere instance et par la Cour de justice
des Communautés eurcpdennes ainsi
que d'autres décisions parliculibrement
importantes passées en force de chose
jugée et rendues en application de la
présente convention ou de la convention
de Bruxelles;

- la classification de ces décisions par
'organisme central, y compris, dans la
mesure nécessaire, 'établissement et la
publication de traductions el de nésu-
més;

- la communication par l'organisme central
du matériel documentaire aux autorités
nationales compétentes de tous les Etats
signataires et adhérents & la présente
convention ainsi qu'a la Commission des
Communautés européennes.

2. L’organisme central est le greffier de la
Cour de justice des Communautés euro-
péennes,

Article 3

1. 1l est institué un comité permanent aux
fins du présent protocole.

2. Le comité est composé de représen-
tants désignés par chaque Etat signataire et
adhérent.

3. Les Communautés européennes
(Commission, Cour de justice et Secrétariat
général du Conseil) et IAssociation euro-

aux réunions & titre d'observateurs.

Article 4

1. A la demande d'une partie contractan-
te, le déposilaire de la présente convention
convoque des réunions du comité pour pro-
ceder & des échanges de vues sur le fonc-
tionnement de la convention et en particu-
lier sur
- le développement de la jurisprudence

communiquée conformément & larticle 2

paragraphe 1 premier tirst,

— lapplication de larlicie 57 de cette
convention.

2. Le comité, a la lumidre de ces échan-
ges de vues, peut également examiner
Fopportunité que soit entreprise une révi-
sion de la présents convention sur des
points particuliers et faire des recomman-
dations.
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aber die Anwendung von Artikel 57

Protokoll Nr. 3

Protocol No. 3

on the application of Article 57

Protocole n® 3

concernant application de 'article 57

Dig Hohen Vertragsparteien sind wie folgt

Ubereingekommen:

1.

Fur die Zwecke dieses Ubereinkom- .

mens werden die Bestimmungen, die far
besondere Rechtsgebiete die gerichtfi-
che Zustindigkeit, die Anerkennung
oder die Vollstreckung von Entscheidun-
gen regein und in Rechtsakten der Or-
gane der Eurcpdischen Gemeinschaf-
ten enthalien sind oder kinftig darin ent-
halten sein werden, ebenso behandelt
wie die in Artike| 57 Absatz 1 bezeichne-
ten Ubereinkommen.

Ist ein Vertragsstaat der Auffassung,
da3 eine Bestimmung eines Rechisak-
tes der Organe der Européischen Ge-
meinschaften mit dem Ubereinkommen
nicht vereinbar ist, so fassen die Ver-
tragsstaaten unbeschadet der Anwen-
dung des in Protakoll Nr. 2 vorgesehe-
nen Verfahrens unverziglich eine Ande-
rung entsprechend Artikel 66 ins Auge.

The High Contracting Parties have

agreed as follows:

1.

For the purpases of the CGonvention, pro-
visions which, in relation to particular
matters, govem jurisdiction or the reco-
gnition or enforcement of judgments and
which are or will be contained in acts of
the Institutions of the European Commu-
nities shall be treated in the same way
as the conventions referred to in para-
graph 1 of Article 57.

¥ one Contracting State is of the opinion
that a provision contained in an act of
the Institutions of the European Com-
munities is incompatible with the
Convention, the Contracting States shall
promptly consider amending the Con-
vention pursuant to Article 66, without
prejudice to the procedure established
by Proocol No. 2.

Les Hautes Parties contractantes sont

convenues de ce qui suit:

1.

Aux fins de la convention, les disposi-
tions qui dans des matiéres particuliéres
réglent la compeétence judiciaire, la re-
connaissance ou l'exécution des déci-
sions et qQui sont ou seront contenues
dans des actes des institutions des
Communautdés europeennes seront trai-
tées de la méme manigre que les con-
ventions visées & Farticle 57 para-
graphe 1.

Si, de lavis d'un Etat contractant, une
disposition d’un acte des institutions des
Communautés européennes n'est pas
compatible avec la convention, les Etats
contractants envisageront sans délai
d'amender celle-ci conformément a l'ar-
ticle 66, sans préjudice de I'application
de la procédure instituée par le protoco-
len® 2
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Erklirung
der Vertreter der Regierungen

der Unterzeichnerstaaten des Luganer Ubereinkommens,
die Mitglieder der Europdischen Gemeinschaften sind,

zum Protokoll Nr. 3

Gber die Anwendung von Artikel 57 des Ubereinkommens

Declaration

by the representatives of the governments
of the states signatories to the Lugano Convention
which are members of the European Communities

on Protocol No. 3

on the application of Article 57 of the Convention

Déclaration

des représentants des gouvernements
des Etats signataires de la convention de Lugano
membres des Communautés européennes

sur le Protocole n° 3

concernant {'application de Farticle 57 de la convention

Bei der Unterzeichnung des am 16. Sep-
tember 1988 in Luganc geschlossenen
Ubereinkommens tiber die gerichtliche Zu-
stindigkeit und die Volistreckung gerichtfi-
cher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen

erkldren die Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaften

in Anbetracht der gegeniber den Mil-
gliedstaaten der Europdischen Freihandeils-
assoziation eingegangenen Verpflichtun-
gen,

in dem Bestreben, die Einheit des mit
dem Ubereinkommen geschaffenen Rechts-
systems nicht zu beeintrachtigen,

daf sie alles in ihrar Macht Stehende tun
werden, um sicherzustellen, daf3 bei der
Ausarbeitung gemeinschaftlicher Rechtsak-
te im Sinne der Nummer 1 des Protokolls
Nr. 3 ber die Anwendung von Artiket 57 die
in dem Ubereinkommen niedergelegten
Vorschriften tber die gerichtliche Zustan-
digkeit sowie die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen beachtet
werden.

Upon signature of the Convention on ju-
risdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters done at Lu-
gano on 16 September 1988,

The representatives of the govemments
of the member States of the European
Communities,

Taking into account the undertakings
entered into vis-a-vis the member states of
the European Free Trade Association,

Anxious not to prejudice the unity of the
legal system set up by the Convention,

Declare that they will take all measures in
their power to engure, when Community
acts referred 1o in paragraph 1 of Protocol
No. 3 on the appligation of Article 57 are
being drawn up,
jurisdiction and reqognition and enforce-
ment of judgments ¢stablished by the Con-
vention. :

Ay moment de la signature de la conven-
tion concemant la compétence judiciaire et
Pexécution des décisions en matiére civile
et commerciale faite a2 Lugano le 16 sep-
tembre 1988,

Les représentants des gouvernements
des Etats membres des communautés eu-

ropéennes,

Prenant en considération les engage-
ments souscrits A I'égard des Etats mem-
bres de FAssociation européenne de libre-
échange,

Soucieux de ne pas porter atteinte & I'uni-
té du régime juridique ainsi établi par la
convention,

Déclarent qu'ils prendront toutes les dis-
positions en leur pouvoir pour assurer, lors
de Pélaboration d'actes communautaires vi-
sés au paragraphe 1 du protocole n° 3
concernant 'application de larticle 57, le
respect des régles de compétence judiciaire
et de reconnaissance et d'exécution des
jugements instituées par la convention.

47




Drucksache 933/93

Bundesrat

Erkiarung
der Vertreter der Regierungen

der Unterzeichnerstaaten des Luganer Ubereinkommens,
die Mitglieder der Européiischen Gemeinschaften sind

Declaration

by the representatives of the governments
of the states signatories to the Lugano Convention
which are members of the European Communities

Déciaration

des représentants des gouvernements
des Etats signataires de la convention de Lugano
membres des Communautés européennes

Bei der Unterzeichnung des arn 16. Sep-
tember 1988 in Lugano geschlossenen
Ubereinkommens diber gerichtliche Zustin-
digkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivi- und Handelssa-
chen

erklaren die Vertreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaften,

daB sie es fir angezeigt halten, daB der
Gerichtshof der Europdischen Gemein-
schaften bei der Auslegung des Brisseler
Ubereinkommens den Grundsitzen gebih-
rend Rechnung tragt, die sich aus def
Rechtsprechung zum Luganer Ubereinkom-
men ergeben.

Upon signature of the Convention on ju-
risdiction and the enforcement of judgments
in civil and commercial matters done at Lu-
gano on 16 September 1988,

The representatives of the govemments
of the member states of the European Com-
munities

Declare that they consider as appropriate
that the Court of Justice of the European
Communities, when interpreting the Brus-
seis Convention, pay due account 1o the
rulings contained in the case lew of the
Lugano Convention. '

Au moment de la signature de la conven-
fion concemant la compétence judiciaire et
I'exécution des décisions en matiere civile
et commerciale faite & Lugano le 16 sep-
tembre 1988,

Les représentants des gouvemements
des Etats membres des Communautés eu-

ropéennes,

Déclarent quiils considérent approprié
que la Cour de justice des Communautés
européennes, en interprétant la convention
de Bruxelies, tienne diment compte des
principes contenus dans la jurisprudence
résultant de la convention de Lugano.
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Erklérung
der Vertreter der Regierungen

der Unterzeichnerstaaten des Luganer Ubereinkommens,
die Mitglieder der Europédischen Frelhandelsassoziation sind

Declaration

by the representatives of the governements
of the states signatories to the Lugano Convention
which are members of the European- Free Trade Association

Déclaration

des représentants des gouvernements
des Etats signataires de la convention de Lugano
qui sont membres de I'Association européenne de libre-échange

Bei der Unterzeichnung des am 16. Sep-
tember 1988 in Lugano geschlossenen
Ubereinkammens (ber gerichtliche Zustan-
digkeit und die Volfstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen

erkidren die Verreter der Regierungen
der Mitgliedstaaten der Europdischen Frei-
handelsassoziation,

dan sie es fiir angezeigt halten, daf thre
Garichte bei der Auslegung des tuganer
Ubereinkommens den Grundsatzen gebiih-
rend Rechnung tragen, die sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofes der Eu-
ropdischen Gemeinschaften und der Ge-
richte der Mitgliedstaaten der Européischen
Gemeinschaften zu denjenigen Bestimmun-
gen des Briisseler Ubereinkommens erge-
ben, die in ihrem wesentlichen Gehalt in das
Luganer UObereinkommen Obemommen
worden sind.

Upon signature of the Convention on ju-
risdiction and the enforcement of judgments
in civit and, commercial matters done at
Lugano on 16 September 1988,

The representatives of the governments
of the member states of the European Free
Trade Association

Declare that they consider as appropriate
that their courts, when interpreting the Luga-
no Convention, pay due account o the ru-
lings contained in the case law of the Court
of Justice of the European Communities
and of courts of the Member States of the
European Communities in respect of provi-
sions of the Brussels Convention which are
substantially reproduced in the fLug
Convention. :

Au moment de la signature de la conven-
tion concemant la compétence judiciaire et
'exédcution des décisions en matidre civile
et commerciate faite a Lugano le 16 sep-
tembre 1988,

Les représentants des gouvermements
des Etats membres de I'Association euro-
péenne de libre-échange,

Déclarent qu'ils considérent approprié
que leurs tribunaux, en interprétant la con-
vention de Lugano, tiennent diment compte
des principes cordenus dans la jurispruden-
ce de la Cour de justice des Communautés
européennes et des tribunaux des Etals
membres des Communautés eurcpéennes
relative aux dispositions de la convention de
Bruxeiles qui sont reproduites en substance
dans la convention de Lugano.
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Denkschrift zum Ubereinkommen

I. Aligemeine Bemerkungen

Am 27. September 1968 haben die sechs Grilnderstaaten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft das Uberein-
kommen iiber die gerichttiche Zustindigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen {GVU) geschlossen, das am 1. Februar 1973
in Kraft getreten ist (BGBI. 1972 1l S. 773 und 1973 |l
S. 60). Zusétzlich zu diesem Ubereinkommen einigten sich
die Griinderstaaten 1971 auf ein Protokall, worin festgelegt
wurde, daB ihre obersten Zivilgerichte, bei denen in einem
schwebenden Verfahren eine. nicht eindeutig zu beantwor-
tende Frage der Auslegung des Ubereinkommens erheb-
lich wird, diese Frage dem Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften in Luxemburg zur Entscheidung vorlegen
miissen; die Gerichte der zweiten Instanz haben ein Vor-
lagerecht. Dieses Protokolf ist am 1. September 1975 in
Kraft getreten (BGBI. 1972 1| S. 845 und 1975 11 8. 1138).
Das darin vorgesehene Vorlageverfahren scll eine einheit-
liche Anwendung des Ubereinkommens im gesamten Ver-
tragsgebiet sicherstellen.

Das Vereinigte Konigreich GroBbritannien und Nordirland,
das Kdnigreich Danemark und die Republik idand sind mit
Wirkung vom 1. Januar 1973, die Republik Griechenland
mit Wirkung vom 1. Januar 1981 Mitglied der Europai-
schen Wintschaftsgemeinschaft (BGBI. 197211 8. 1125 und
1973 11 S. 175 bzw. BGBI. 1980 il S. 229, 1984 II S. 654
und 1981 Il S. 15) geworden. In Artikel 3 Abs. 2 der
jeweiligen Beitrittsakie (BGBi. 1972 H S. 1125, 1144 bzw.
BGBI. 1980 Il S. 229, 235) haben sich diese Staaten
verpflichtet, dem GVU und dem Auslegungsprotokoll von
1971 beizutreten. Die erstgenannten Staaten sind dem
GVU (einschlieBlich Auslegungsprotokoll} mit dem 1. Bei-
trittsibereinkommen vom 9. Oktober 1978 {BGBI. 1983 Il
S. 803) beigetreten; die Republik Griechenland ist ihrer
Vermpflichtung mit dem 2. Beitrittsbereinkommen vom
25. Oktober 1982 (BGBI. 1988 II S. 454) nachgekom-
men.

Seit 1985 - also noch vor dem Beitritt des Kénigreichs
Spanien und der Portugiesischen Republik zur Europai-
schen Wirntschaftsgemneinschaft — fanden Verhandiungen
mit den Mitgliedstaaten der Europdischen Freihandels-
assoziation (EFTA) statt, die den Wunsch geduBert hatten,
mit den Staaten der Europdischen Gemeinschaften (EG)
ein Ubereinkommen zu schlieBen, das auf gleichen Grund-
satzen beruht wie das GVU. Diese Arbeiten mindeten in
das gleichnamige Ubereinkommen aber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen, welches am 16. Sep-
tember 1988 in Lugano zur Zeichnung aufgelegt worden ist
(im folgenden: Lugano-Ubereinkommen). Dieses Parallel-
obereinkommen zum GVU fihrt in dem Gebiet der 18 EG-
und EFTA-Staaten mit mehr als 370 Mio. Einwohnem eine
einheitliche Regelung der intemationalen Zustandigkeit
der Gerichte fiir zivil- und handelsrechtliche Streitigkeiten
ein und ermdglicht eine rasche Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen aus den Verlragsstaaten.
Hierdurch wird die zwischen den beiden europaischen
Staatengruppen bestehende wirtschafiliche Zusammen-
arbeit gefestigt und ein bedeutender Beitrag zur Verwirk-
lichung des Europischen Wirtschaftsraumes geleistet.
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Das Lugano-Ubereinkommen steht ferner ,eingeladenen
Drittstaaten offen, so daB auch Staaten auBerhalb der EG
und EFTA die Mdglichkeit haben, sich an diesem verein-
heitlichten Zivitverfahrensrecht zu beteiligen.

Das Lugano-Ubereinkommen entspricht inhaltlich weit-
gehend dem GVU in der Fassung des Beitrittsiibereinkom-
mens von 1982. Da sich auch das Kénigreich Spanien und
die Portugiesische Republik anlaBlich ihres Beitritts zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft verpflichtet haben,
dem GVU mit Auslegungsprotokoll von 1971 beizutreten
(Artikel 3 Abs. 3 der Beitrittsakte; BGBI. 1985 [l S. 1249,
1262), ist knapp ein halbes Jahr nach Zeichnung des
Luganc-Ubereinkommens das Ubereinkommen vom
26. Mai 1989 (ber den Baitritt des Konigreichs Spanien
und der Portugiesischen Republik zum GVU und Aus-
legungsprotokoll ausgearbeitet worden. Einige der im
Lugano-Ubereinkommen abgednderten Vorschriften des
GVU sind in dieses von der Bundesrepublik Deutschland
noch zu ratifizierende 3. Beitritisiibareinkommen Gbemom-
men worden. Bei der Ubemahme haben jedoch mehrere
der gednderten Vorschriften ihrerseits wieder eine Ande-
rung erfahren, so daB das GVU in der Fassung des 3.
Beitrittstibereinkommens (GVU 1989) nicht in allen Punk-
ten mit dem Lugano-Ubereinkommen Ubereinstimmt. Die
wichtigsten Abweichungen werden unten in den Edaute-
rungen zu tl.B. ndher dargestelit.

Das Lugano-Ubereinkommen ist am 1. Januar 1992 fiir
Frankreich, die Niederlande und die Schweiz in Kraft ge-
treten und seitdem von Luxemburg, dem Vereinigten
Kdnigreich, Portugal, ltalien, Schweden, Norwegen, Finn-
land und Irand ratifiziert worden.

H. Der wesentliche Inhalt des Lugano-
Ubereinkommens

A. Allgemeines

Das Lugano-Ubereinkommen entspricht in Form, Inhalt,
Wortlaut und Artikelfolge weitgehend dem GVU:

Der erste Artikel umschreibt den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens. Dieser umfafit —
wie Artikel 1 GVU - grundsatzlich alle vermégensrecht-
lichen Zivil- und Handelssachen. Die Ausnahmen sind in
Artikel 1 Abs. 2 aufgezahit.

Die Artikel 2 bis 24 regeln die direkte gerichtliche Zu-
standigkeit. Der Beklagte soll grundsatzlich dort veridagt
werden, wo er seinen Wohnsitz hat (Artikel 2). Liegt der
Wohnsitz des Beklagten in einem anderen als dem
Gerichtsstaat, ist die internationale Zustindigkeit des
angerufenen Gerichts nur begriindet, wenn sie sich aus
den Artikeln 5 bis 18 ergibt. Die in Artikel 3 aufgefiihrten
s0g. exorbitanten Zustandigkeiten kénnen nicht gegen-
Gber Personen geltend gemacht werden, die ihren
Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben; in Deutschiand
ist dies der Gerichtsstand des Vermdgens (§ 23 ZPO).
Hat der Beklagte keinen Wohnsitz in einem Vertrags-
staat, so richtet sich die Zustandigkeit in den einzelnen
Staaten weiterhin nach dem jeweiligen innerstaatiichen
Recht.
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Die Artikel 25 bis 49 regein in einem vereinfachten
Vertahren die Anerkennung und Volistreckung von ge-
richtlichen Entscheikiungen aus anderen Veftragsstaa-
ten. Wie im GVU ist die Zustandigkeit des Erstgerichts
grundsitzlich nicht mehr zu prifen.

Die sich anschiieBenden Artikel 50 und 51 gewahrlei-
sten die Volistreckung &ffentlicher Urkunden und der
Prozel3vergleiche.

Die beiden darauf folgenden Artikel sind Rechtsanwen-
dungsregein zur Bestimmung des Wohnsitzes und des
Sitzes von Gesellschaften; beide Begriffe sind in alien
Bereichen des Uberginkormmens vorzufinden.

Artikel 54 und 54a enthalten Vorschriften zum zeitlichen
Anwendungsbereich und zur Zustandigkeit in See-
rechtssachen.

Das Verhaltnis zum GVU und zu anderen Ubereinkom-
men stellen Artikel 54b bis 59 klar.

Es folgen die SchluBvorschriften u. a. Gber die Ratifika-
tion, das Inkrafttreten, den Beitritt anderer Staaten, die
Geltungsdauer und die Revision des Ubereinkommens
(Artiket 60 bis 68).

Dem Ubereinkommen sind drei Protokolle beigefiigt, die
Bestandteil des Ubereinkommens sind (Artikel 65). Das
Protokoll Nr. 1 Ober bestimmte Zusiindigkeits-, Verfah-
rens- und Vollstreckungsfragen enthélt neben einigen fir
alle Vertragsstaaten gleichermaf3en geltenden Ergénzun-
gen zu dem Ubereinkommen drei Bestimmungen, die fir
einzelne Vertragsstaaten Anderungen und Anpassungen
des Ubereinkommens zulassen (Artikel |, la und V) . Die
Artikel | sowie Il bis VI lkehnen sich an die entsprechenden
Vorschriften im Protokoll zum GVU an. Artikel IV befaf3t
sich mit der Zustellung gerichtticher und auBergerichtlicher
Schriftstiicke, die in einem Veriragestaat ausgestefit und
fir eine Person in einem anderen Vertragsstaat bestimmt
sind. Absatz 1 dieser Vorschrift verweist hierfr auf die
einschiagigen Ubereinkommen oder sonstigen-Vereinba-
rungen. Absatz 2 emmbgiicht daneben die Ubersendung
eines Zustellungsantrags vom Gerichtsvolizieher im Ab-
sendestaat an den Gerichtsvolizieher im Empfangsstaat,
damit dieser die Zusteliung erwirkt. Artikel IV Abs. 2 rdumt
jedem Veriragsstaat die Befugnis ein, fir sein Gebiet diese
(auf den franzdsischen Rechiskreis zugeschnittene) Zu-
stellungsforrn durch eine Erklarung auszuschiieBen. Wie
im Rahmen des GVU und aus den dortigen Grinden
(siehe BT-Drucks. V11973 S. 451.) beabsichtigt die Regle-
rung der Bundesrepublik Deutschiand, eine solche Er‘klé
rung abzugeben. Die (ibrigen Vorschriften des Protokdlls
sind, sowsit erforderfich, in Zusammenhang mit den efn-
schlagigen Artikeln dieses Ubereinkommens eridutert. ’

Im Gegensatz zum GVU gibt es zum Lugano-Ubereink
men keine gemeinsame Auslegungsinstanz. Die EFTA-
Staaten wollten sich aus politischen Erwagungen
dem fir die Auslegung des GVU zustandigen Gerich
der Europdischen Gemeinschaften unterwerlen. Ein ei
ner Spruchkdrper hitte nicht zu einer miglichst e
lichen Auslegung der gemeinsamen Vorschriften in
beiden Ubereinkommen gefiihrt. Artikel 1 des Pr
Nr. 2 zum Lugano-Ubereinkommen verpfiichtet die Geri

te jedoch dazu, bei der Anwendung und Auslegung
Lugano-Uberehmmmns der Rechtsprechung ande

dieses Protokolis:sieht einen
Kanzler des Gerichtshofs der Europdiischen Gemeinsc

ten vor. Nach Artike! 3 wird ein Standiger AusschuB ein-
geselzt, der jeweils auf Antrag einer Vertragspartei zu
einem Erfahrungsaustausch Gber die Wirkungsweise die-
ses Ubereinkommens zusammentritt und der ggf. Einzei-
revisionen des Ubereinkommens empfehlen kann (Arti-
kel 4). In siner ergdnzenden Erkldrung hatten es die EG-
Unterzeichnerstaaten flr angezeigt, daB der Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschafien die Rechtsprechung
zum Lugano-Ubereinkommen berdcksichtigt. Nach der Er-
Karung der EFTA-Unterzeichnerstaaten zum Protokoll
Nr. 2 werden die Gerichte dieser Staaten bei der Aus-
legung des Lugano-Ubereinkommens (im Gegenzug) den
Grundsétzen gebihrend Rechnung tragen, die sich aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européaischen
Gemeinschafien und der Gerichte der EG-Staaten zum

GVU ergeben.

Das Protokoll Nr. 3 iiber die Anwendung von Artikel 57
stelit bestimmte Vorschriften in Rechisakten der EG den in
Artikel 57 Abs. 1 aufgefihrien Regelungen gleich. In einer
Erkldarung zu diesem Protokoll haben die EG-Unterzeich-
nerstaaten versichert, daB3 sie bei der Ausarbeitung von
Gemeinschaftsakten die Vorschriften des Lugano-Uber-
sinkommens Gber die gerichtliche Zustindigkeit sowie die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen be-
achten werden.

P. Jenard, Honorardirektor im belgischen Ministerium fOr
Auswartige Angelegenheiten, und G. Moller, Prasident des
erstinstanzlichen Gerichts von Toijala/Finnland, haben
zum Lugano-Ubereinkommen einen offiziellen Eraute-
rungsbericht erstelit. Auf diesen der vortiegenden Denk-
schrift angeschiossenen Bericht wird, was die naheren
Einzelheiten des Ubereinkommens angeht, Bezug ge-
NoMmen.

Sowett die Bestimmungen dieses Ubereinkommens mit
den Regelungen des GVU Gbereinstimmen, kann ferner
auf die Denkschriften zum GVU (BT-Drucks. VI/1973
S. 44) und zu den Beitrittsiibereinkommen (BT-Drucks.
10/61 S. 29 bzw. 11/350 S. 12) verwiesen werden. Im
folgenden werden daher im wesentlichen nur die wichtig-
sten Abweichungen vom GVU insbesondere in der Fas-
sung des 2. und 3. BeitrittsGibereinkommens (im folgen-
den: GVU 1982 bzw. GVU 1989) dargesteilt.

B. Zu einzelnen Bestimmungen des
Ubereinkommens

Zu Titet |

Zu Artikel 5 Nr. 1
{Zustandigkeit fir Streitigkeiten aus Arbeitsvertragen)

Im Gegensatz zum GV 1982, aber im AnschiuB3 an die
Ankniiplungsregel in Artikel 6 des Ubereinkommens vom
19. Juni 1980 Ober das auf vertragliche Schuldverhditnisse
anzuwendende Recht (BGBIL. 1986 II S. 809} und an die
Rechtspsechung des Gerichtshofs der Europdischen Ge-
meinschaften (z. B. Urteil vom 15. Januar 1987, Rs.
266/85, Shenavai /. Kreischer, Sig. 1987, 239) enthalt die
Erfiilungsortszustindigkeit des Artikeis 5 Nr. 1 Sonder-
regein fiir Streitigkeiten aus Arbeitsvertragen: Fir Klagen
aus individuellen Arbeitsvertrigen kann (auch) vor dem
Gericht des Staates geidagt werden, an dem der Arbeit-
nehmer gewdhnfich seine Arbeit verrichiet. Bei zwischen
verschiedenen Staaten wechseinden Arbeitsorten st das
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Gericht des Ortes zustédndig, an dem sich die Niederlas-
sung befindet, die den Arbeitnehmer eingestellt hat.

Die Gesamtregelung des Artikels 5 Nr. 1 fiir Streitigkeiten
aus Arbeitsvertriigen ist in das GVU 1989 Gbemommen
worden; im AnschluB an das Urteil des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaften vom 15. Februar 1989
(Rs. 32/88, Six Constructions Ltd. ./. Humben, Slg. 1989,
341) gilt der Gerichtsstand der einstellenden Niederlas-
sung dont aber nur fir Klagen des Arbeitnehmers.

2u Artikel 6 Nr. 4
(Geltendmachung vertraglicher Anspriche am Belegen-
heitsort)

Abweichend vom GVU 1982 erlaubt Artiket 6 Nr. 4 {wie
Artikel 6 Nr. 4 GVU 1989) unter bestimmten Voraussetzun-
gen die Verbindung der schuidrechtlichen Klage gegen
den Grundeigentimer mit der dinglichen Klage am Bele-
genheitsort. Wann dies im deutschen Recht mdglich ist,
ergibt sich aus § 25 ZPO.

Zu Artikel 6a
(Klagen auf Haftungsbeschrankung im Schiffsverkehr)

Artikel 8a enthélt im Gegensatz zum GVU eine besondere
Regelung fir Klagen auf Haftungsbegrenzung im Schiffs-
verkehr.

Zu Artikel 16 Nr. 1
(AusschlieBliche Zustandigkeit bei kurzfristigen Miet-
oder Pachtvertragen)

Als Reaktion auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europdischen Gemeinschaften, nach der Artike! 16 Nr. 1
GVU 1982 auch fr kurzfristige und auf die Gebrauchs-
Uberlassung einer Ferienwohnung bezogene Vertrage gilt
(Urteil vom 15. Januar 1985, Rs. 241/83, Rosler /. Rott-
winkel, Sig. 1985, 99), enthalt Artikel 16 Nr. 1b eine zusétz-
liche Regeltung fiir Klagen betreflend die Miete oder Pacht
unbeweglicher Sachen zum voribergehenden privaten
Gebrauch fir hdchstens sechs aufeinanderfolgende Mo-
nate. Fir solche Klagen sind die Getichte des Vertrags-
staats zustindig, in dem der Beklagle seinen Wohnsitz
hat, sofem es sich bei dem Mieter oder Pachter um eine
natdriche Person handelt und keine Partei in dem Ver-
tragsstaat wohnt, in dem die unbewegliche Sache belegen
ist.

Artikel 16 Nr. 1b GVU 1989 ist nicht so weit gefaBt. Danach
ist der zusétzliche Gerichtsstand am Wohnsitz des Beklag-
ten nur gegeben, wenn beide Parteien des kurzfristigen
Miet- oder Pachtvertrages natirliche Personen sind und
ihren Wohnsitz in demselben Vertragsstaat haben.

Zu Artikel 17 (Gerichtsstandsvereinbaning)

Unter Beriicksichtigung der Rechtsprechung des Gerichts-
hots der Europaischen Gemeinschatten (Urtsil vom 14. De-
zember 1976, Rs. 25/76, Segoura /. Bonakdarian, Sig.
1976, 1851) und im Hinblick auf Artiket 9 Abs. 2 des
Wiener Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom
11. April 1980 dber Verirdge Ober den intemationalen
Warenkauf (BGBI. 1989 Il S. 586, 1990 Il S. 1699) sieht
Artikel 17 Abs. 1, der wortlich mit Artike! 17 Abs. 1 GVU
1989 Obereinstimmt, drei Variamten far die Form einer
Gerichtsstandsversinbarung vor.

Auch dle Neuregelung in Artikel 17 Abs. 5 Halbsatz 1 istim
Kem in das GVU 1989 Gbemoramen worden. Artikel 17
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Abs. 5 Halbsatz 2 GVU 1989 lockert dieses Prorogations-
verbot aber zugunsten des Arbeitnehmers auf, weil sich
der Arbeitnehmer als Klager auch auf eine vorprozessuale
Vereinbarung in einem individuellen Arbeitsvertrag beru-
fen kann, soweit sie ihm einen zusétziichen Gerichtsstand
erdfinet.

Zu Artikel 21 {Doppelte Rechtshingigkeit)

Werden bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten Kla-
gen wegen desselben Anspruchs zwischen denselben
Parteien anhangig gemacht, so erklart sich das spater
angerufene Gericht nach Artikel 21 (wie auch nach Artikel
21 GVU 1989) nicht mehr ir unzustindig, sondem setzt
das Verfahren aus. Diese Regelung soll — auf Wunsch der
EFTA-Staaten — insbesondere dem Fall vorbeugen, daf3
beide Klagen abgewiesen werden, obwoh! das spéter an-
gerufene Gericht eigentlich zusténdig gewesen wiére und
gegenilber einer neuen Klage wegen des Zeitablaufs der
Einwand der Verjahrung geitend gemacht werden konnte.

Zu Tited H
Zu Artikel 28 (Nachprifungsverbot)

Ob das Erstgericht intemational zustindig war, ist grund-
satzlich nicht nachzupriifen. Ausnahmen ergeben sich
nicht nur — wie nach dem GVU — aus Artikel 28 Abs. 1,
sondern auch aus Artikel 28 Abs. 2, der auf die an spaterer
Stelle erlduterten Artikel 54b Abs. 3 und 57 Abs. 4 ver-
weist.

Femer hat die Schweiz den inr aufgrund verfassungsrecht-
licher Besonderheiten eingeraumten und bis zum Ende
des Jahrhunderts zeitlich begrenzten Vorbehalt nach Arti-
kel la des Protokolls Nr. 1 erklarl. Danach werden Urteile,
die auf che Erfullungsortszusténdigkeit nach Artikel 5 Nr. 1
gestiitzt sind, in der Schweiz nicht anerkannt, wenn sich
ein bei Klageerhebung in der Schweiz wohnhafter Beklag-
ter auf diesen Vorbehalt beruit.

Einen weiteren (nicht in das GV0 1989 ibemommenen)
Anerkennungsvorbehalt in Zusammenhang mit der Neure-

gelung in Artikel 16 Nr. 1b enthalt Artikel Ib des Protokolls

Nr. 1. Danach ist der Belegenheitsstaat, der diesen Vor-
behalt erklairnt, bei kurzfristigen Privatvermietungen nicht
zur Anerkennung von Entscheidungen des Wohnsitzstaats
{Artikel 16 Nr. 1b) verpfiichtet.

Zu Artikel 31 (Voilstreckbarerkifirung)

An die Stelle der Formulierung ,mit der Volistreckungs-
klausel versehen® in Artikel 31 Abs. 1 GVU 1982 treten
(wie im GVU 1989} die Worte fiir vollstreckbar erldart*.

Zu Titel V

Zu Artikel 52 (Wohnsitz)

Eine Sonderbestimmung zum abgeleiteten Wohnsitz wie
Artikel 52 Abs. 3 der bisherigen Fassung des GVU enthalt
das Lugano-Uberemkommen (wie das GVU 1989) nicht.

Zu Titel VI

Zu Artikel 54 (Zeitlicher Anwendungsbereich)

Artikel 54 Abs. 1 und 2 stelit deutiicher als die bisherige
Fassung des GVU auf das inkrafttreten jeweils zwischen
den beiden Vertragsstaaten ab. Die Neufassung ist den
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Parallelvorschriften im 1. und 2. Beitrittsibereinkommen
(Artikel 34 Abs. 1 und 3 bzw. Artikel 12 Abs. 1 und 2)
nachgebildet und wortlich in das GV 1989 (bemommen
worden.

Nach Artikel 54 Abs. 1 gelten die Zustandigkeitsregetun-
gen nur fir Klagen und dffentliche Urkunden, die nach dem
Inkrafttreten des Ubereinkommens im Erststaat erhoben
oder aufgenommen worden sind. Eine Vollstreckung nach
Titel 11l des Ubereinkormmens kommt nach dieser Vor-
schrift nur in Betracht, wenn die zugrundeliegende Klage
bzw. Gffentliche Urkunde aus der Zeit vor Inkrafitreten des
Ubereinkommens im Ursprungs- und im Vollstreckungs-
staat stammt. Eine Ausnahme hiervon sieht Artikel 54
Abs. 2 vor.

Artikel 54 Abs. 3 entspricht Artikel 35 des 1. Beitrittstber-
einkommens zum GVU und ist ebenfalls wdrtlich in das
GVU 1989 Ubernommen worden.

Zu Artikel 54a (Zustandigkeit in Seerechtssachen)

Arlikel 54a lehnt sich an Artikel 36 des 1. Beitrittsiiberein-
kommens zum GVU an. Die Regelung ist (mit Ausnahme
fiir Griechenland) in das GVE 1989 ibemommen worden.
Das Ubersinkommen vom 10. Mai 1952 zur Vereinheit-
lichung von Regeln dber den Arrest in Seeschiffe ist far
Danemark am 2. November 1989, tir Griechenland am
27. August 1967 und fur Idand am 17. April 1990 in Kraft
getreten (BGBI. 1973 11 S. 172, 1991 11 S. 1129).

Zu Titel VI

Zu Artikel 54b )
{Anwendungsbereictt im Verhdltnis zum GVU)

Das GVU bleibt in seinem Anwendungsbereich fir die
Gerichte der EG-Staaten weiterhin maf3gebend (Abs. 1).
Artikel 54b Abs. 2 regelt, wann das Lugano-Ubereinkom-
men im Bereich der Zustandigkeit {Buchstabe a), der
Rechtshangigkeit (Buchstabe b) und der Anerkennung
sowie Vollstreckung (Buchstabe ¢) gilt. Es handelt sich
hierbei um Félle, in denen ein entscheidendes Element
des Sachverhalis mit einem Nicht-EG-Vertragsstaat des
Lugano-Ubereinkommens verkniipft ist. Bei der Priifung
der Zustdndigkeit kommt es mach Artikel 54b Abs. 2a
Alternative 1 allein auf den Wohnsitz des Beklagten an.
Die Staatsangehorigkeit der Parteien und der Wohnsitz
des Kligers sind unerheblich. Das Lugano-Ubereinkom-
men und nicht etwa das GVU ist somit einschlégig, weny
im Inland beispielsweise ein Staatsangehéliger aus einem
anderen EG-Staat mit Wohnsitz in einem EFTA-Staat vers
klagt wird, in dem das Lugano-Ubereinkommen gilt.

Richtet sich die Klage gegen eine Person mit Wohnsit2
auBerhalb der EG- und EFTA-Staaten, in denen dieseg
Ubereinkommen bzw. das GVU in Kraft ist, bostimmt sich
die intemationale Zustandigkeit grundsatzlich nach natio-
nalem ZivilprozeBrecht (so auch Artikel 4 GVU).

Artikel 54b Abs. 3 enthalt einen zusatzlichen Anerken;
‘hungsverweigerungsgrund. Der Wortlaut dieser Vorschrif|
erfaft alle Falle, in denen das Gericht des Ursprungsstaa
eine Zustdndigkeitsregel des Lugano-Ubereinkom
verletzt hat, soweit der Urteilsschuldner seinen Wohnsi
in einem Nicht-EG-Staat hat. Die Formulierung ist }

zu weit, da sie Gber die Zielsetzung der Vorschrift hinaus
geht. Gedacht ist die Regelung nur fir Falle, in den
Gerichte in EG-Staaten ihre Zustindigkeit fir Klagen
gen Personen mit Wohnsitz in einem EFTA-Staat irtum+

lich auf diejenigen Bestimmungen des GVU (in den Fas-
sungen bis zum 2. Beitrittsibereinkommen) stiitzen, die
von diesem Ubereinkommen‘abweichen. Es handeit sich
im wesentlichen um die Zustindigkeiten in den Artikeln 5
Nr. 1,6 Nr. 4, 16 Nr. 1 und 17.

Zu Artikel 55 und 56
{Verhalinis zu bilateralen Vertragen)

Artikal 55 nennt die zwischen EG- und EFTA-Staaten
bestehenden bilateralen Vertrage, die durch dieses Uber-
einkommen ganz oder teilweise {(Artikel 56) ersetzt wer-
den.

Zu Artikel 57 (Verhaltnis zu Spezialabkommen) .

Artiket 57 Abs. 1 raumt staatsvertraglichen Zustandig-
keits-, Anerkennungs- und Vollstreckungsregelungen auf
besonderen Gebieten (einschlieBlich solchen in Rechtsak-
ten der Organe der Europdischen Gemeinschaften — Pro-
tokoll Nr. 3) den Vorrang ein. Die Gerichte der Staaten, die
einem solchen Spezialibereinkommen angehéren, kdn-
nen ihre Zustandikeit auch dann auf diese Ubereinkunft
stitzen, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem
Vertragssiaat hat, der diesem Sonderdbereinkommen
nicht angehért (Abs. 2).

Gerichtsentscheidungen, die auf der Grundlage besonde-
rer staatsvertraglicher Zusténdigkeitsregelungen ergehen,
kénnen nach Titel lll des Ubereinkommens anerkannt und
vollstrackt werden (Artikel 57 Abs. 3). Abweichend vom
GVU kann die Anerkennung nach Artikel 57 Abs. 4 aller-
dings unter bestimmten Voraussetzungen versagt werden,
wenn der Anerkennungsstaat dem Sonderiibereinkommen
nicht angehort.

Artikel 57 Abs. 5 entspricht dem GVU in den Fassungen
seit dem 1. BeitrittsGbereinkommen.

Zu Titel VIH

Zu Artiket 60 bis 68 (SchiuBbestimmungen)

Die SchiuBbestimmungen weichen an vielen Stelten vom
GVU ab. So enthiilt das Lugano-Ubereinkommen (wie das
GVU 1989) keine Regelung Uber den raumlichen Anwen-
dungsbereich mehr, weil es bei der Aushandlung des
Ubereinkommens zwischen dem Vereinigten Kénigreich
und Spanien zu Meinungsverschiedenheiten ber den Sta-
tus von Gibraltar gekommen ist. Dem Ubereinkommen
konnen die gegenwartigen und kiinftigen Mitgliedstaaten
der EG und EFTA sowie eingeladene Drittstaaten beitreten
{Artikel 60 und 62).

Das Ubereinkommen trit (zwischen den betretfenden
Staaten) in Kraft, sobaid es ein EG- und ein EFTA-Staat
ratifiziert haben (Artikel 61 Abs. 3). Das Ubereinkommen
ist nach dieser Vorschrift zwischen Frankreich, den Nie-
derlanden und der Schweiz am 1. Januar 1992 in Kraft
getreten. Artikel 61 Abs. 4 bzw. Artikel 62 Abs. 3 enthalten
die Regelungen zum inkrafttreten fur die spater ratifizie-
renden Unterzeichnerstaaten sowie die beitretenden
Lander. Im Gegensatz zum GVU erdfinet Artikel 62 Abs. 4
die Moglichkeit, Nichtanwendungserkldrungen abzugeben.

Artikel 64 enthéalt Vorschriften zur Geltungsdauer und Kin-
digung des Ubereinkommens. Jeder Vertragsstaat kann
eine Revision des Ubereinkommens beantragen (Arti-
kel 66). Aus Artikel 68 ergibt sich die Gleichwertigkeit der
Sprachen, in denen das Ubereinkommen auf der diploma-
tischen Konferenz in Lugano verabschiedet worden ist.
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KAPITEL 1

ALLGEMEINE UBERLEGUNGEN

I. VORBEMERKUNGEN

1) Das am 16. September 1988 zur Unterzeichnung
aufgelegte Lugano-Ubercinkommen wurde zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europiischen
Gemeinschaften und den Mitgliedstaaten der
Europdischen  Freihandelsassoziation (EFTA)
geschlossen.

Im Bericht wird es Lugano-Ubereinkommen
genannt, obgleich es bei den Vorarbeiten als Paral-
leiabereinkommen  bezeichnet wurde. Diese
Bezeichnung war gewidhilt wordem, weil dieses
Ubercinkommen sehr weitgehend dem Brisseler
Ubereinkommen vom 27. September 1968 iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und dic Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen entspricht; letzteres wurde zwischen
den sechs urspringlichen - Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften geschlossen () und infolge des
Beitritts ncuer Staaten zu den Gemeinschaften spa-
ter angepalt (?). Der Einfachheit halber wird dieses
Ubereinkommen mit diesen spiteren Anpassungen
als Briisseler Jbereinkommen bezeichnet.

Wenngleich das Lugano-Ubercinkommen nicht
nur den Aufbau, sondem auch sehr zahlreiche
Bestimmungen des Brisseler Ubercinkommens
abernimmt, bildet es doch cine gesonderte {Jber-
einkunft.
2) Dieser Bericht enthilt keinen detaillierten Kom-
mentar aller Bestimmungen des Lugano-Uberein-
kommens.

Fir die aus dem Briisseler Ubereinkommen iber-
nommenen Bestimmungen wird auf die friheren
Berichte verwicsen; sie sind von Herrn Jenard zum
Ubervinkommen von 1968, von Herrn P. Schlosser
zum Ubereinkommen von 1978 iiber den Beitritt
Danemarks, Irlands und des Vercinigten Kanig-
reichs und von den Hermren Evrigenis und Kera-
meus zum (Jbercinkommen von 1982 dber den Bei-
tritt der Republik Griechienland erstellt worden (3).

Die in den einzetnen EFTA-Staaten geltenden Vor-
schriften @iber die Anerkennung und Volistreckung
auslindischer Entscheidungen sowie die einschla.
gigen Abkommen, die diese Staaten untereinandes
oder mit den Mitgliedstaaten der Gemeinschafter
geschlossen haben, sind nicht im Bericht setbst
sondern in den Anlagen I und II dargelegt. Um
den Text nicht zu iiberfrachten, wurde insoweil
vom Aiifbau der fritheren Berichte abgewichen. -

—

2. BEGRUNDUNG DES ’
LUGANO-UBEREINKOMMENS UND
HISTORISCHER ABRISS

3) Die Evropiischen Gemeinschaften und die Euro:
pdische Freihandelsassoziation umfassen derzcii__

cine groBe Zahl europiischer Linder, die in verfas-
sungsmiBiger (Gewaltenteilung von Legislative,
Exekutive und Judikative), rechtlicher (Vorrang des
Rechts und des Individuums) und wirtschaftlicher
Hinsicht (Marktwirtschaft) von sehr Zhnlichen
Grundauffassungen ausgehen.

Die beiden Organisationen unterscheiden sich
jedoch hinsichtlich ihrer Ziele und ihres institutio-
nellen Aufbaus. Deshalb erschien es uns niitzlich,
hieriiber einen kurzen Uberblick zu geben.

A DIE EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN

4) Die Europiischen Gemeinschaften unterscheiden

sich durch ihre Zielsetzung und durch die Einma-
ligkeit ihrer Institutionen erheblich von den ibri-
gen infernationalen oder europdischen Organisa-
tionen.

Sie verfolgen die spezifischen Ziele der drei Griin-
dungsvertriige (EGKS, EWG und Euratom); End-
ziel ist jedoch die Ermrichtung ciner echten Europii-
schen Union, '

Die wirtschaftliche Dimension dieser werdenden
Union wird durch eine politische Dimension im
Rahmen der Europdischen Politischen Zusammen-
arbeit, bei der sich die ZwoIf um ¢ine Harmonisie-
rung ihrer AuBenpolitik bemiihen, erweitert.

"Das Europdische Einigungswerk, das von den
sechs Griinderstaaten Belgien, der Bundesrepubiik
Deutschland, Frankreich, Italien, dem GroBherzog-
tum Luxemburg und den Niederianden begonnen
wurde, hat sich schrittweise fortentwickelt.

Am Anfang stand die Unterzeichnung des Pariser
Vertrags (18. April 1951) zur Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
{EGKS), dann folgten {25. Mirz 1957) die beiden
Romischen Vertrige Gber die Griilndung der Euro-
piischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) und der
Europiischen Atomgemeinschaft (Euratom).

Dénemark, Irland und das Vereinigte Konigreich
sind diesen drei Vertrigen am 1. Januar 1973 beige-
treten (Neunergemeinschaft). Griechenland am
I. Januar {981 (Zehnergemeinschaft), Spanien und
Portugal am [. Januar 1986 (Zwolfergemeinschaft).

Den Europidischen Gemeinschaften gehdren also
heute zwdlf europldische Staaten an, die durch
gemeinsam eingegangene Verpflichtungen mitein-
ander verbunden sind.

5) Dic am 1. Juli 1987 in Kraft getretene Einheitliche

Europidische Akte stelit eine neue Etappe auf dem
Weg zur Europdischen Union dar. Dieser neue
Rechtsakt der Gemeinschaft stellt insbesondere
darauf ab, daB bis zum 31. Dezember 1992 schritt-
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weise ein echter Binnenmarkt herbeigefiihrt wird,
der den freien Verkehr von Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital umfalt. AuBerdem
sollen durch diesen Vertrag deutliche Forschritte
im Wihrungsbereich und in neuen Politikbereichen
(vor allem Umwelt und neue Technologien) gefor-
dert werden.” Die Entscheidungsmechanismen der
Gemeinschaft werden in einigen Bereichen. gelok-
kert und die Européische Politische Zusammenar-
beit wird in den Vertrag aufgenommen und institu-
tionalisiert.

Der institutionelle Aufbau der Gemeinschaften
beruht auf vier Grundpfeilern:

(1) Der Ministerrat

Der Rat setzt sich aus den Vertretern der Mitglied-
staaten zusammen; jede Regierung entsendet cines
ihrer Mitglicder entsprechend der Ressortverteilung
und der Art der anstehenden Fragen.

Die AuBenminister sorgen fur die Koordinierung
der allgemeinen Gemeinschaftspolitik.

Der Ministerrat ist das Entscheidungsorgan der
Gemeinschaften. Er hat an der rechisetzenden
Gewalt teil und ist insofern befugt, bindende Mal-
nahmen zu treffen, die als Verordnungen oder
Richtlinien fiir die Mitgliedstaaten und/oder ihre
Angehorigen unmittelbar verpflichtend sind. Die
Verordnungen sind in den Mitgliedstaaten unmit-
telbar anwendbar, wihrend die Richtlinien in
nationales Recht umgesetzt werden miissen.

Die Beschliisse des Rates werden.vom Ausschufl
der Stindigen Vertreter der Mitgliedstaaten bei den
Gemeinschaften (AStV) vorbereitet.

Die Ratsbeschliisse werden je nach der Rechts-
grundlage einstimmig, mit einfacher oder mit qua-
lifizierter Mehrheit gefafit.

Durch die Einheitliche Akte soll das Entscheiden
durch Mehrheitsbeschlisse gefordert werden,
damit die Arbeiten der erweiterten Gemeinschaft
besser vorankommen.

Die Staats- und Regierungschefs der Mitgliedstaa-
ten treten zweimal ghrlich im Europdischen Rat
zusammen. Dieses im Jabhr 1975 auf politischer
Grundlage und auf hdchster Ebene geschaffenc
Organ hat durch die Einheitliche Europdische Akte
vertragliche Anerkennung erlangt.

Der Europdische Rat hat im wesentlichen die Auf-

_ gabe, Leitlinien festzulegen und die fiic die Weiter-

entwicklung der Gemeinschaft notwendigen
Impulse zu geben.

(2) Die Kommission

Die Kommission setzt sich zur Zeit aus 17 Mitglie-
dern zusammen, die von den Regierungen in
gegenseitigem Einvernehmen ernannt werden.

Im institutionellen Gefiige der Gemeinschaft steilt
die Kommission das ncuartigste Organ dar. Sie
kann nicht mit einem Sekretariat verglichen wer-
den, denn die Viter des Vertrages wollten die
Kommission zum Motor der europiischen Integra-
tion machen. Sie nimmt aufgrund ihres Initiativ-
rechts aktiv an der Yorbereitung und Formulierung
der Rechtsakte des Rates teil.

(3) Der Gerichtshof

Der Gerichtshof hat fur die Wahrung des Gemein-
schaftsrechts bei der Ausfithrung der Bestimmun-
gen der drei Griindungsvertrige zu sorgen. Seine
Kompetenzen sind vielfdltig; unter anderem ent-
scheidet er durch seine Urteile dber die Giltigkeit
der Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane und dber
die Auslegung der Vertrige und der Rechtsakte der
Gemeinschaft. ‘

Durch secine Rechtsprechung hat der Gerichtshof
den Vorrang des Gemeinschaftsrechts vor den ver-
fassungsmiiBigen und aligemeinen Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten bekriiftigt.

Im Luxemburger Protokoll vom 3. Juni 1971 haben
die Mitgliedstaaten der - Gemcinschaften dem
Gerichtshof die Zustandigkeit dibertragen, iiber die
Auslegung des Briisseler Ubereinkommens von
1968, das fiir uns von besonderem Interesse ist, zu
entscheiden.

(4) Das Europiische Parlament

Seit 1979 werden die Mitglieder des Europiischen
Parlaments in aligemeiner direkter Wahi fir finf
Jahre gewihlt.

Das Europiische Parlament verfiigt zwar iiber recht
weitreichende politische Kontrollbefugnisse gegen-
iiber der Titigkeit des Rates und der Kommission
sowie im Haushaltsbereich, besitzt jedoch keine
Gesetzgebungsbefugnisse, die denen der nationa-
len Parlamente vergleichbar wiren.

Durch die Einheitliche Europiische Akte soll das
Europiische . Parlament durch neue Verfahren der
Zusammenarbeit stirker in den Gesetzgebungspro-

zeB einbezogen werden; er wurde bisher von Rat

und Kommission gemeinsam wahrgenommen.

7) AbschlieBend ist fiir unseren Bereich folgendes

festzuhalten:

1. Das Lugano-Ubercinkommen schlieBt sich an
das Briisseler Ubereinkommen von 1968 an,
das auf der Grundlage des Artikels 220 des
Vertrages zur Griindung der Europdischen
Wirtschafisgemeinschaft geschlossen worden
ist.

2. Was die Rechisakte der Gemeinschaft anbe-
langt, so ist fir dic Normsetzung im wesentli-
chen der Rat zustindig.
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3. Die Europdischen Gemeinschaften haben ein
sehr dichtes Netz von AuBenbeziehungen
geschaffen, das seinen Niederschlag in
Abkommen verschiedener Art mit Staaten oder
Organisationen findet.

B. DIE EFTA

Der Europdischen Freihandelsassoziation gehdren
sechs europdische Staaten an, die mit den Europii-
schen Gemeinschaften das Ziel teiien, einen dyna-
mischen -und homogenen curopdischen Wirt-
schaftsraum zu schaffen, der die Mitgliedstaaten
der EWG und der EFTA umfaBt. Dieses Ziel
wurde von den Ministern aller Mitgliedslander der
EWG und der EFTA in der Luxemburger Erkli-
rung vom 9. April 1984 bestiitigt.

Die EFTA hat sich zum Ziel gesetzt, Einfuhrzélle,
Kontingentierungen und sonstige Handelshemm-
niss¢ in Westeuropa zu beseitigen und liberale,
nichtdiskriminierende Praktiken im internationalen
Handel zu fordemm. Die 1960 gegriindete Assozia-
tion umfafit heute sechs Staaten: Finnland, Island,
Norwegen, Osterreich, Schweden und die Schweiz.

Griindung und Entwicklung der EFTA sind Teil
der Geschichte der wirtschafilichen Integration
Westeuropas. Die Griinderstaaten, zu denen auch
Dianemark, Portugal und das Vereinigte Kdnigreich
gehorten, setzten sich als erstes Ziel, untereinander

" den freien Verkehr mit gewerblichen Waren herbei-

9)

zufihren. Dieses Ziel wurde bereits Ende 1966
emreicht, d. h. drei Jahre vor dem vorgeschenen
Zeitpunke.

Der Handel zwischen den EFTA-Lindern betrigt
nur 13 bis 14 % ihres gesamten Handelsvolumens.
Ihr Handei mit der EWG ist wesentlich umfangrei-
cher. Er macht mehr als die Halfte ihrer Einfuhren
und auch mehr als die Halfte threr Ausfubiren aus.
Die EFTA-Linder sind auch fir die EWG wichtige
Handelspartner, denn die. Gemeinschaft setzt auf
diesem Markt zwischen 20 und 25 % ihrer Ausfuh-
ren ab (ohne den innergemeinschaftlichen Handel).

Die engen Handeisbezichungen zwischen den
EFTA-Lindern und den EWG-Lindern waren
einer der Griinde, aus denen in den 50er Jahren
vesucht wurde, eine Freihandelszone zu schaffen,
die die sechs ursprunglichen EWG-Staaten und dig
iibrigen westeuropdischen Linder umfaBt. Diesar
Versuch miBlang, doch als siecben der betroffene
Linder beschlossen, durch die Grindung
EFTA ihre Bezichungen zu festigen, sahen si
darin unter anderem ein Mittel, letztlich den We
fir jenen cinheitlichen Markt zu bereiten, den si
in Europa errichten wollten. Die EFTA entstan
also mit dem hochgesteckten Ziel, einen grofic
alle westeuropiischen Linder umfassenden M

zu verwirklichen. Dies war das zweite Ziel d
Grilndungsmitglieder der EFTA. 1

Dieses zweite Ziel wurde in den 70er Jahren durc‘
Verhandiungen tatsichlich erreicht: dabei konnted

die cinzelnen derzeitigen EFTA-Mitglieder mit der
EWG neue Bezichungen Rniipfen: gleichzeitig
wurde die EWG durch den Beitritt zweier ehemali-
ger EFTA-Linder, ndmlich Dinemarks und des
Vercinigten Kd&nigreichs, sowie durch den Beitritt
Irlands erweitert. Entsprechende Freihandelsab-
kommen sind zwischen der erweitertets -Gemein-
schaft und Osterreich, Portugal, Schweden und der
Schweiz am 1. Januar {973 sowie zwischen der
EWG und Isiand am 1. April 1973 in Kraft getre-
ten. Ahnliche Abkommen traten zwischen Norwe-
gen und der EWG am 1. Juli 1973 sowie zwischen
Finnland und der EWG am |.Januar 1974 in
Kraft. Aufgrund dieser Abkommen sind die Ein-
fuhrzdlle fir nahezu alle gewerblichen Erzeugnisse
im Juli 1977 abgeschafft worden. Diese Freihan-
delsabkommen gelten zuch fiir den Handel zwi-
schen den EFTA-Lindern und den drei Lindern,
die der EWG spiter beigetreten sind: Griechenland
am 1. Januar 1981, Portugal und Spanien am
1. Januar [986.

. Wie bereits weiter oben erwihnt, hatten die Erwei-

terung und Intensivierung der Zusammenarbeit
zwischen der EWG und der EFTA seit 1934
Gespriche zwischen den beiden Staatengruppen
auf zahlreichen Gebieten zur Folge, die direkt oder
indirekt mit dem chrgeizigen Programm der EWG,
bis 1992 einen wirklichen Binnenmarkt zu schaf-
fen, im Zusammenhang stchen. Die Themenliste
umfaBt die technischen Handelshemmnisse, die
Wettbewerbsregeln, die gewerblichen Schutzrechte,

~ die Produkthaftung usw.

Die Verhandiungen iiber das Lugano-Ubereinkom-
men sind aus dieser Perspektive zu sehen.

C. GRUNDE FUR DAS UBEREINKOMMEN

10) Nach einem von Herrn Johnasen fir die Parlamen-

tarische Versammlung des Europarates ersteilten
Bericht (Dok. 5774 vom 9. September 1987, Nr.
FDO C5774) stellen die Linder der EFTA und der
EWG heute einen riesigen Markt von 350 Millio-
nen europiischen Verbrauchern dar. Von wenigen
Ausnahmen abgesehen verkehren die gewerblichen
Waren innerhalb dieser Zone ohne Zélle oder men-
genmiBige Beschrinkungen. Es handelt sich um
den griBten Markt der Welt, da er den nordameri-
kanischen (240 Millionen) und den japanischen
Markt (120 Millionen) noch Gbertrifft.

Es erschien also angezeigt, durch ¢in Ubereinkom-
men iber die gerichtliche Zustindigkeit sowie die
Anerkennung und Volistreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen diese zwischen den beiden europii-
schen Staatengruppen bestehende wirtschaftliche
Zusammenarbeit zu festigen.

Man war der Ansicht, da8 auf diesem Gebiet das
Briisseler Ubereinkommen eine Reihe von Grund-
sitzen enthalte, auf die eine Vertiefung der gericht-
lichen und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen den betreffenden Staaten gestiltzt werden
kénne.
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Ziel des Briisseler Ubereinkommens ist namlich
eine Vercinfachung der Farmlichkeiten fur die
gegenseitige Anerkennung und Volistreckung
gerichtlicher Entscheidungen. Zu diesem Zweck
werden im Ubereinkommen in erster Linie die
Zustindigkeitsvorschriften festgelegt, nach denen
sich bestimmt, welches Gericht in Zivil- und Han-
delssachen vermdgensrechtlicher Art anzurufen ist.
Sodann sicht das chreinkommen ein gegeniiber
den herkdmmlichen Regeln vereinfachtes und —
da es in der ersten Phase nicht streitig ist — schnel-
les Verfahren fiir die Vollstreckung der in ¢inem
anderen Mitgliedstaat ergangenen Entscheidungen
vor.

Das Briisseler Ubereinkommen und das Protokoll
von 1971 iber scine Auslegung durch den
Gerichtshof haben beide erhebliche praktische
Bedeutung erlangt: auf der Grundlage des Uber-
einkommens sind hunderte von Entscheidungen in
den Mitgliedstaaten ergangen, und der Gerichtshof
hat eine Reihe von Urtcilen zur Auslegung des
Ubereinkommens erlassen (vgl. Kapitel VI).

Vor allem wegen des umfangreichen Handels 2wi-
schen den Mitgliedstaaten der EWG und der
EFTA war vorauszuschen, daB sich ein Bedirfnis
bemerkbar machen wiirde, ¢ine in einem EG-Staat
ergangene Entscheidung auch in ecinem EFTA-
Land oder umgekehrt eine in einem EFTA-Staat
ergangene Entscheidung auch in einem Mitglied-

staat der Europiiischen Gemeinschaften vollstrek- .

ken lassen zu kdnnen.

D. HISTORISCHER ABRISS DES
UBEREINKOMMENS

Die schwedische Regierung hat 1973, als die
Gespriache iiber den Beitritt Dinemarks, Iiands
und des Vercinigten Konigreichs zum Briisseler
Ubereinkommen im Gang waren, ihr Interesse an
der Herstellung vertraglicher Bezichungen zwi-
schen den EG-Staaten cinerseits und Schweden
und anderen gegebenenfalls interessierten Lindern
andererseits bekundet, durch die die Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen erleichtert wiirden.

1981 hat die Schweizerische Mission bei den Euro-
pdischen Gemeinschaften die Initiative der schwe-
dischen Regierung wieder aufgegriffen und die
zustindigen Stellen der Kommission gefragt, ob
und uater welchen Bedingungen dic Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen zwischen den Miglied-
staaten der Gemeinschaften und der Schweiz nach
dem Muster des Briisseler Ubereinkommens vom
27. September 1968 erleichtert werden kdnnten. Im
April 1982 wiederholte Herr Bundesrat Furgler,
Mitglied des schweizerischen Burndesrates, diese
Frage gegeniiber dem Prisidenten der Kommis-
sion, Herrmn Thom.

GemiB ¢inem Mandat des Rates der Gemeinschaf-
ten hat im Jabr 1985 cine Ad-hoc-Gruppe anhand

ciner Arbeitsunterlage der Kommission die Mag-
lichkeit von Verhandlungen mit den EFTA-Lin-
dern iiber eine Ausdehnung des Briisseler Uberein-
kommens geprift.

In diesem Rahmen wurden mit Unterstitzung des
Sekretariats des Rates und der Dienststellen der
Kommission Vorgespriche mit den EFTA-Staaten
iiber eine eventuelle Ausdehnung des Briisseler
Ubereinkommens gefiihrt.

Dabei zeigte sich, daB Norwegen, Schweden, die
Schweiz und Finnland sowie spiter auch Island die
Aufnahme von Verhandlungen zur Ausarbeitung
eines Parallelibereinkommens zum Briisseler Uber-
einkommen befirworten.

Zum AbschluB dieser Sondierungsphase steliten
die im AusschuB der Stindigen Vertreter vereinig-
ten Vertreter der Regierungen der Mitgliedstaaten
der EWG im Mai 1985 fest, daB alle Voraussetzun-
gen fiir die Aufnahme von Verhandlungen gegeben
seien. Sie kamen daher {iberein, die Mitgliedstaa-
ten der EFTA zur Teilnahme an solchen Verhand-
lungen einzuladen.

Zu diesem Zweck wurde eine Gruppe emgesetzt,
der Regicrungssachverstindige der Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaften und von den
EFTA-Staaten bestellte Sachverstindige angehor-
ten. Diese Gruppe, die erstmals am 8. und 9. Okto-
ber 1985 zusammentrat, wurde abwechseind von
Hermn Voyame, Direktor im schweizerischen Bun-
desamt fiir Justiz, und Herrn Saggio, Rat beim ita-
lienischen Kassationsgerichtshof, geleitet. Als
Beobachter nahmen an diesen Verhandlungen eine
Delegation der Osterreichischen Regierung und
Vertreter der Haager Konferenz teil. Die Gruppe
bestellte im dbrigen zwei Berichterstatter, fir dic
Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschafien
Herrn  Jenard, damals Direktor im belgischen
Auflenministerium, und fir die Mitglicdstaaten der
EFTA Herrn Maller, damals Gesetzgebungsrat im
finnischen Justizministetium und zur Zeit Prési-
dent des erstinstanzlichen Gerichts von Toijala.

Aus den Arbeiten der Gruppe, die sich iiber zwei
Jahre erstreckten, ging der Vorentwurf eines Uber-
ecinkommens hervor, der als Basisdokument fir -

- eine diplomatische Konferenz dienen solite.

Die-in der Arbeitsgruppe erzielten Ergebnisse las-
sen sich insgesamt nur als positiv beurteilen, denn
es konnte cin weitgehender Konsens idber den
Ubereinkommensentwurf selber und iber die
erginzenden Protokolle, die Bestandteil des Uber-
cinkommens sind, sowie iber drei Erklirungen
erzielt werden.

Auf jeden Fall bietet der AbschiuB eines multilate-
ralen Obereinkommens, an dem zahlreiche Staaten
beteiligt sind, im Hinblick auf die Rechtssicherheit
groBere Garantien und in praktischer Hinsicht
mehr Vereinfachungen als cine Reihe bilateraler
und zwangsliufig voneinander abweichender
Abkommen. Ein solches Ubercinkommen ebnet
auch den Weg fir dic Entwicklung cines Systems
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der gemeinsamen Auslegung. Ein solches ist
Gegenstand des Protokolls Nr. 2.

Denkbar gewesen wire auch cine andere Methode,
ndmlich der Beitritt der EFTA-Staaten zum Briisse-
ler Ubereinkommen. Diese Ldsung wurde jedoch
nicht gewdhlt, weil das Briisseler (sTbcrcinkommen
auf Artikel 220 des Rom-Vertrags zuriickgeht und
weil es durch das' Protokoll vom 3. uni 1971 zur
Ubertragung der Auslegungszustindigkeit auf den
Gerichtshof der Gemeinschaften erginzt wurde, so
daB es sich um ein gemeinschafisbezogenes Instru-
ment handelt, fir welches es kaum maoglich gewe-
sen wire, Drittstaaten zum Beitritt aufzufordern.

Der Ubereinkommensentwurf und die iibrigen von
der Arbeitsgruppe ausgearbeiteten Rechtstexte
wurden einer diplomatischen Konferenz vorgelegt,
die auf Einladung des schweizerischen Bundesrates

vom 12. bis 6. September 1988 in Lugano stats-'

fand. Alle Mitgliedstaaten der Europédischen
Gemeinschaften und der Europiischen Freihan-
deisassoziation waren auf dieser Konferenz vertre-
ten.

An den Entwirfen der Arbeitsgruppe wurden
cinige Anderungen vorgenommen. Wie in der
SchluBakte der Konferenz (vgl. Anlage III) ausge-
fihrt, haben die Vertreter aller betroffenen Staaten
dic endgiltigen Texte des Ubereinkommens, der
drei Protokolle sowic der drei Erklarungen verab-
schiedet. :

AntiBlich der Auflegung des Ubercinkommens zur
Unterzeichnung am 16. September 1988 haben dic
Vertreter von zehn Staaten das Ubereinkommen

unterzeichnet, niimlich fur die Mitgliedstaaten der -

Europdischen Gemeinschaften Belgien, Dinemark,
Griechenland, Italien, Luxemburg und Portugal
sowie fiir die Mitglicdstaaten der EFTA Island,
Norwegen, Schweden und die Schweiz, Finnland
hat das Ubereinkommen am 30. November 1988,
die Niederlande haben e¢s am 7. Februar 1989
unterzeichnet.

3. IDENTISCHER AUFBAU DES BRUSSELER
UND DES LUGANO-UBEREINKOMMENS —
GRUNDSATZE

Diec beiden Ubereinkommen beruhen auf identi-
schen Grundsitzen, die sich unseres Erachtens wie
folgt darstellen lassen:

1. Gruadsatz:

Der sachliche Anwendungsbereich der beiden
Obereinkommen ist auf Zivil- und Handelssachen
vermdgensrechtlicher Art beschrinkt. Die Artikel
beider Ubereinkommen stimmen wartlich dberein.

2. Grumdssatz:

Die beiden Ubercinkommen gehdren zur Ant der
sogenannten traités doubles™, d. h. sie enthalten
Regeln fiir die direkte Zustindigkeit. Diese sind in

dem Staat, in dem das Urteilsverfahren stattfindet,
zur Ermittlung der Zustindigkeit des Gerichts
anzuwenden, wihrend die ,traités simpies* nur
Regeln fur die ,indirekte Zustindigkeit enthalten,
die erst bei der Anerkennung und Vollstreckung
der auslindischen Entscheidungen zu beachten

‘sind.

3. Grumdsatz:

Grundlage der Zustindigkeitsregein ist der Wohn-
sitz des Beklagten. Fiir die Anwendung des Bei-
trittsiibereinkommens von 1978 haben das Verei-
nigte' Kdnigreich und Irland ihre Rechtsvorschrif-
ten angepaBt, um ihren Wohnsitzbegriff dem zahl-
reicher kontinentaleuropdischer Linder anzuglei-
chen (*). Eine Person mit Wohnsitz im Hoheitsge-
biet eines Vertragsstaats ist vor den Gerichten
dieses Staates zu verklagen, sofern die Uberein-
kommien nicht anders bestimmen. Exorbitante
Zustindigkeitsregeln kénnen gegen sie in keinem
Fall geltend gemacht werden (Artikel 2 und 3).

Hat der Beklagte dagegen keinen Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats, so richtet sich
die Zustindigkeit in den einzelnen Staaten weiter:
hin nach dem jeweiligen innerstaatlichen Recht.
Dariiber hinaus kann ¢ine Person mit Wohnsitz im
Hoheitsgebiet cines Vertragsstaats unabhingig von
ihrer Staatsangehdrigkeit ebenso wie die Angehori-
gen dicses Staates die dort geltenden Zustindig-
keitsregeln einschlieBlich der exorbitanten Zustan-
digkeitsregeln in Anspruch nchmen (Artikel 4).

4. Grundsatz;

Die beiden Ubercinkommen enthalten genaue und
detaillierte Zustindigkeitsregeln zur Festlegung der
Fille, in denen eine Person mit Wohnsitz in einem
Vertragsstaat vor den Gerichten tines anderen Ver-
tragsstaats verklagt werden kann.

In dieser Hinsicht ist der Aufbau der beiden {Uber-
cinkommen wiederum identisch; diese Regeln sind
in den beiden nachstehenden Abschnitten zusam-
mengefaBt.

a) Ergdnzende Zustindigkeitsregein:

Der zweite Abschnitt des Titels II (Artikel 5 und 6)
enthilt erginzende Zustindigkeitsregeln in dem
Sinne, daB dic in diesen Artikeln vorgeschenen
Gerichtsstinde zu den Gerichtsstiinden des Artikels
2 hinzutreten. Betroffen sind Streitigkeiten, bei
denen man davon ausgehen kann, daB eine beson-
ders enge Bezichung zu dem Gericht besteht, das
aber sie entscheiden soll. :

Die Zustindigkeitsregeln dieses Abschnitts sind in
dem Sinn besondere, als sie in beiden Ubereinkom-
men in der Regel unmittelbar das zustindige
Gericht bezeichnen,

Wie wir spiter schen werden, gibt es in diesem
Abschnitt einige Unterschiede zwischen  den
Bestimmungen des Brisseler Ubercirkommens
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und denen des Lugano-Ubereinkommens (siehe
Artiket 5 Nummer 1 und Arntikel 6 Nummer 4,
Randnummern 36 bis 44 sowie 46 und 47).

b) Zwingende Regeln:

Beide Ubereinkommen enthalten zwingende
Zustandigkeitsregeln  fir  Versicherungssachen
(3. Abschnitt) und fir Vertraige mit Verbrauchem
{4. Abschnitt); sie bezwecken in erster Linie, die
schwichere Partei zu schiizen. Diese Regeln sind
in dem Sinne zwingend, daB die Vertragspartner
vor Eatstehung der Streitigkeit nicht davon abwei-
chen kdsnnen. Diese Abschnitte sind in beiden
{Ibereinkommen identisch.

¢) AusschlieBliche Zusidndigkeiten:

Beide Ubereinkommen enthalten Regeln iiber dic
ausschlieBliche Zustandigkeit {5. Abschnitt, Artikel
16): :

(a) Fiir bestimmte Streitsachen sind zwangsliufig
die Gerichte eines bestimmten Staates zustin-
dig (dingliche Rechte an unbeweglichen
Sachen sowie Miet- und Pachtvertrige; Giiltig-
keit, Nichtigkeit oder Aufldsung von Gesell-
schafien; Giiltigkeit der Eintragung von Paten-
ten, Warenzeichen, Mustern und Modellen;
Streitigkeiten betreffend die Vollstreckung von
Entscheidungen);

(b) die Parteien kdnnen von der Zustindigkeit der
als zustindig anerkannten Gerichte weder
durch eine ausdriickliche Gerichtsstandsverein-
barung — selbst, wenn sie nach der Entstehung
der Streitigkeit getroffen wird (Artikel 17) —
noch durch eine stillschweigende Zustandig-
keitsvereinbarung (Artikel 18) abweichen;

(c) das Gericht eines Staates hat sich von Amls

- wegen fur unzustindig zu erkliren, wenn die

Gerichte eines anderen Staates ausschliefilich
zustindig sind (Artikel 19);

{d) bei Verletzung dieser Regeln kann die Aner-
kennung und Volistreckung versagt werden
(Artikel 28 und 34);

(e) die Regeln gelten unabhingig davom, ob der
Beklagte in ¢inem Vertragsstaat seinen Wohn-
sitz hat oder niche. '

Der einzige Unterschied zwischen .den beiden
Ubercinkommen betrifft Miet- und Pachtvertrage
{siche Randnummem 49 bis 54).

d) Gerichisstandsvereinbarungen:

Beide Ubereinkommen enthalten auch Regeln iber
cine vertragliche oder stillschweigende Gerichts-
standsvereinbarung (6. Abschnitt von Titel 11, Arti-
kel [7 und 18). Unterschiede zwischen den beiden
Ubereinkommen bestehen in bezug aaf Artikel 17

(vertragliche Gerichtsstandsvereinbarung — siche
Randnummern 535 bis 61), nicht aber in bezug auf
Artikel I8 (stillschweigende Gerichtsstandsverein-
barung).

e) Rechtshingigkeit und im Zusammenhang
stehende Verfahren

Beide Ubereinkommen enthalten in ihrem
8. Abschnitt Vorschriften iber die Rechtshingig-
keit (Artikel 21) und iiber die im Zusammenhang
stehenden Verfahren (Artikel 22), durch die einan-
der widersprechende Entscheidungen verhindert
werden sollen. Die beiden Texte unterscheiden sich
in der Frage der Rechtshingigkeit geringfigig
(sieche Randnummer 62).

5. Grundsatz:

Die Rechte der Verteidigung missen bereits im

Ursprungsstaat sichergestellt werden.

Artikel 20 Absatz 1 der beiden Ubereinkommen,
dessen Bedeutung besonders hervorzuheben ist,
sieht vor, daB das Gericht sich von Amts wegen fir
unzustindig zu erkliren hat, wenn sich der
Beklagte nicht auf das Verfahren einldBt, es sei
denn, daB die Zustindigkeit des Gerichts aufgrund
der Ubereinkommen begriindet ist.

Die Absitze 2 und 3 von Artikel 20 betreffen das
Problem der Zustellung gerichtlicher Schrifistiicke

-an den Beklagten; das Gericht muB das Verfahren

solange aussetzen, als nicht festgestellt ist, daB es
dem Beklagten moglich war, das den Rechtsstreit
einleitende Schriftstiick so rechizeitig zu empfan-
gen, daB er sich verteidigen konnte. Dieser Artikel
ist nicht gedindert worden.

. 6. Grumdsatz:

Die Griinde fiir cine Versagung der Anerkennung
und Vollstreckung sind beschrankt.

Nach Artikel 26 Absatz | beider (Ubereinkommen
werden die in cinem Vertragsstaat ergangenen Ent-
scheidungen in den anderen Vertragsstaaten aner-
kannt, ohne daB es hierfiir cines besonderen Ver-
fahrens bedarf. Die Entscheidungen werden also
automatisch anerkannt: nach den Ubereinkommen
besteht eine Rechtsvermutung zugunsten der Aner-
kennung, dic nur zu entkriften ist, wenn eincr der
in den Artikeln 27 und 28 genannten Versagungs-
griinde voriiegt.

Zwei Bedingungen, die in derartigen Vertrigen
iiblicherweise enthalten sind, wurden in die beiden
Ubercinkommen nicht aufgenommen: Zum einen
ist es fur die Anerkennung nicht erforderlich, daB
die auslindische Entscheidung Rechtskraft eriangt
hat, und zum anderen unterliegt die Zustindigkeit
des Gerichts des Ursprungsstaats nicht mehr der
Nachpriifung durch das Gericht des ersuchten
Staats. In diesem Punkt gibt es einige Unterschiede

-zwischen den jeweitigen Artikein 28 der beiden

Ubereinkommen (siche Randnummern 16 und 82).
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7. Grundsatz:

Das Vollstreckungsverfahren wird vereintheitlicht
und vereinfacht.

Es wird in dem Sinne vereinheitlicht, daB in jedem
Vertragsstaat das Verfahren durch Antrag eingelei-
tet wird.

Die Vereinfachung betrifft insbesondere das Einle-
gen vort Rechtsbehelfen.

Das Lugano-Ubereinkommen enthalt. einige tech-
nische Anpassungen gegeniiber dem Ubereinkom-
men von 1968 (siche Randnummern 68 bis 70).

8. Grundsatz:

Die Ubereinkommen regeln die Bezichungen zu
anderen internationalen Ubereinkommen. In die-

KAPITEL 1I

sem Punkt und insbesondere hinsichtlich der Uber-
einkommen iiber besondere Rechtsgebiete gibt es
jedoch Unterschiede zwischen den beiden Uberein-
kommen (siche Randnummern 79 bis 82).

9. Grundsatz;

Es wird versucht, die gemeinsame Auslegung der
beiden Ubercinkommen sicherzusteilen.

Die Auslegung des Ubereinkommens von 1968 ist
durch das Luxemburger Protokol! vom 3. Juni 1971
dem Gerichtshof iibertragen worden.

Die Auslegung des Lugano—Ubereinkomn_lens ist
durch das Protokoll Nr.2 zum Lugano-Uberein-
kommen geregelt (siche Randnummern 10 bis
119).

ANWENDUNGSBEREICH DES BRUSSELER UBEREINKOMMENS BZW. DES
LUGANO-UBEREINKOMMENS

(Artikel 54b)

14) Wie bereits ausgefiihrt, folgen die beiden Uberein-

15

St

kommen zwar dem gleichen Aufbau und stimmen
in sehr vielen Vorschriften @berein, bilden aber
dennoch zwei getrennte Instrumente.

Welches der beiden Ubereinkommen jeweils anzu-
wenden ist, wird in Arikel 54b geregelt. Zunichst
ist darauf hinzuweisen, daB dieser Artikel vor allem
die Gerichte der EG-Staaten betrifft, da nur sie
gegebenenfalls zu entscheiden haben, ob das eine
oder das andere Ubereinkommen anzuwenden ist.
Die Gerichie der EFTA-Mitgliedstaaten hingegen
haben das Brisseler Ubereinkommen nicht zu
beachten, da ihre Staaten diesem (Jbereinkommen
nicht angehéoren.

Artikel 54b betrifft jedoch die Gerichte der EFTA-
Staaten insofern, als es aus Griinden der Klarheit
zweckmiaBig erschien, Bestimmungen iiber die
Rechtshingigkeit, Gber im Zusammenhang ste-
hende Verfahren und iber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in diesen Arti-
kel aufzunehmen.

Artikel 54b ist wie folgt aufgebaut:

Nach Absatz | dicses Artikels ist das Briisseier
Ubereinkommen in den Bezichungen 2wischen den
Mitgliedstaaten der Europiiischen Gemeinschaften
weiterhin anzuwenden. :

Dies gilt insbesondere,

a) wenn eine Person — gleich welcher Staatsan-
gehorigkeit — mit Wohnsitz in cinem der EG-
Staaten, beispielsweise in Frankreich, vor
einem Gericht eines anderen dicser Staaten,
beispielsweise ltaliens, verklagt wird. Die
Staatsangehodrigkeit und der Wohnsitz des Kli-
gers sind unerbeblich;

b) wenn cine Entscheidung in einem der Mit-
gliedstasten der Europdischen Gemeinschal-
ten, beispielsweise in Frankreich, ergangen ist
und in einem anderen dieser Staaten, beispiels-
weise in Italien, anerkannt oder vollstreckt
werden soll. :

Das Briisseler Ubereinkommen ist auch anzuwen-
den, wenn' ¢ine Person ihren Wohnsitz auBerhalb
des Hoheitsgebiets der Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Gemeinschaften und auch auBerhalb des
Hoheitsgebiets der anderen Vertragsstaaten des
Lugano-Ubereinkommens hat, also beispielsweise
in den Vercinigten Staaten, aber vor einem Gericht
in einem der Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften verklagt wird (Artikel 4 des Briis-
seler Ubereinkommens).

In jedem diese drei Fille ist der Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften nach dem Protokoll
von 1971 fir die Entscheidung Gber etwaige Fragen
der Auslegung des Brisseler Ubereinkommens
zustandig.

16) Dagegen haben nach Absatz 2 die Gerichte cines

Mitgliedstaats der Europdischen Gemeinschaften
das Lugano-Ubcreinkommen anzuwenden,

1. wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem
Staat hat, der Vertragspartei des Lugano-Uber-
cinkommens und EFTA-Mitglied ist, oder
wenn er nach Artikel 8 oder Artikel 13 des
Ubereinkommens so 2u behandeln ist, wie
wenn er dort seinen Wohnsitz hitte. Wenn bei-
spiclsweise cine Person mit Wohnsitz in Nor-
wegen vor einem franzdsischen Gericht ver-
klagt wird, ist dieses Gericht nur in den im

~ Lugano-Ubercinkommen vorgesehenen Fillen
zustindig. Insbesondere kdnnen die sogenann-

63

.
¢
b



Drucksache 933/93

Bundesrat

.

ten exorbitanten Zustindigkeitsregeln des Arti-
kels 4 des Briisseler Ubereinkommens gegen-
iiber dieser Person nicht geltend gemacht wer-
den; :

wenn eine ausschlieBliche Zustandigkeit (Arti-
kel 16) oder eine Gerichtsstandsvereinbarung
(Antikel 17) vorliegt, durch welche die Gerichte
eines EFTA-Mitgliedstaats fur zustindig
erklart werden. Die Gerichie der EG-Mitglied-
staaten kdnnen beispielsweise nicht iiber eine
Streitigkeit betreffend dingliche Rechte an
einer unbeweglichen Sache im Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaats des Lugano-Ubereinkom-
mens und Mitgliedstaats der EFTA entschei-
den, und zwar unbeschadet des Artikels 16
Nummer | des Briisseler Ubereinkommens, der
nur dann anzuwenden ist, wenn die unbewegli-
che Sache im Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staats des Ubereinkommens von 1968 belegen
151;

wenn e¢s darum geht, in ecinem Mitgliedstaat
der Gemeinschaften eine Entscheidung anzuer-
kennen oder zu volistrecken, die in einem Ver-
tragsstaat ergangen ist, der zugleich dem
Lugano-Ubereinkommen und der EFTA ange-
hart (Absatz 2 Buchstabe c)).

Nach diesem Absatz 2 ist das Lugano-Uberein-
kommen auBerdem anzuwenden, wenn in
- einem EFTA-Mitglicdstaat, der Venragspartei
des Lugano-Ubercinkommens ist, eine in
einem Mitgliedstaat der Gemeinschaften
ergangene Entscheidung vollstreckt werden
soll.

Diese Bestimmung regelt nicht etwaige Koili-
sionen zwischen den beiden Ubercinkommen,
sondern ziclt daraufl ab, deren jeweiligen
Anwendungsbereich klarzustellen. Es liegt
namiich auf der Hand, da8 das Briisseler Uber-
cinkommen nicht anzuwenden ist, wenn eine
Entscheidung in ecinem Vertragsstaat des
Lugano-Ubereinkommens, der EFTA-Mitglied
ist, ergangen ist und entweder in einem Mit-
gliedstaat der Gemeinschafien oder in einem
EFTA-Mitgliedstaat vollstreckt werden soll.

Artikel 54b enthalt auBerdem Bestimmungen
iiber die Rechtshangigkeit (vgl. Artikel 21} und
im Zusammenhang stehende Verfahren (vgl.
Artikel 22). Nach Artikel 54b Absatz 2 Buch-
stabe b) hat das Gericht eines Mitgliedstaats
der Gemeinschaften diese Artikel des Lugano-
Ubereinkommens anzuwenden, wenn . bei
einem Gericht eines EFTA-Mitglicdstaats die-
selbe Streitigkeit oder ein damit im Zusam-
menhang  stechendes  Verfahren  anhingig
gemacht worden ist.

Diese Bestimmungen, dic auch im Hinblick
auf eine graBumogliche Klarheit aufgenommen
wurden, verfolgen ecinen doppelten Zweck:
Zum einen soll jede Unsicherheit beseitigt wer-
den und zum anderen soll vermieden werden,
daB in den verschiedenen betroffenen Staaten

ecinander widersprechende Entscheidungen
ergehen.

5. SchlieBlich kann nach Artikel 54b Absatz 3 das
Gericht eines EFTA-Mitgliedstaats die Aner-
kennung oder Vollstreckung einer in einem
Mitgliedstaat der Gemeinschaften ergangenen
Entscheidung versagen, wenn das Gericht des
Ursprungsstaats seine Zustindigkeit auf einen
im Lugano-Ubercinkommen nicht vorgesche-
nen Zustandigkeitsgrund gestiitzt hat und die
Partei, gegen welche die Anerkennung geltend
gemacht oder die Zwangsvollstreckung betrie-
ben wird, ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet
cines Vertragsstaats hat, der Mitglied der
EFTA ist.

‘Dieser Versagungsgrund tritt zu den im Artikel
28 vorgesehenen Griinden hinzu. Es handelt
sich im wesentlichen um ecine von den EFTA-
Mitgliedstaaten verlangte Garantie. Solche
Falle diirften allerdings sehr selten sein, da sich
die beiden Ubereinkommen in ihren Zustin-
digkeitsnormen weitgehend gleichen. Sie sind
aber dennoch maglich, beispielsweise bei ciner
Entscheidung betreffend einen Arbeitsvertrag,
wenn das Gericht eines EG-Staates seine
Zustindigkeit gegenfiber ciner Person mit
Wohnsitz in einem EFTA-Mitgliedstaat irtitm-
licherweise entweder auf Artikel 4 oder auf
Artikel 5 Nummer | des Brisseler Uberein-
kommens gegriindet hatte, d. h. entgegen Arti-
ket S Nummer i des Lugano-Ubereinkom-
mens, der cine spezifische Vorschrift fir den
Arbeitsvertrag  enthilt, oder wenn dieses
Gericht ebenfalls in Arbeitsvertragssachen die
Zustindigkeit aus einer Gerichtsstandsverein-
barung herleitete, die vor Entstehung der Strei-
tigkeit getroffen wurde (Artikel 17).

Zur Forderung der Freiziigigkeit der Entschei-
dungen wurde jedoch vorgesehen, da diec Ent-

scheidung anerkannt und vollstreckt wird,
wenn dies nach dem internen Recht des
ersuchten Staates und insbesondere nach sei-
nen Vorschriften Giber die Zustindigkeit aus-
landischer Gerichte mdglich ist.

6. Der Einfachheit halber haben wir bei den vor-
stehenden Beispielen den Ausdruck EFTA-
Mitgliedstaaten™ verwandt. Natiirlich gilt die
gleiche Regelung auch fiir Staaten, die — ohne
Mitglieder der EWG oder der EFTA zu sein —
dem Lugano-Ubereinkommen beitreten sollten
(siche Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b}).

17) Offen blicb dic Frage, ob das Lugano-Ubercin-
kommen zwischen Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften anzuwenden ist, von denen ciner nicht
Vertragspartei des Brisseler Uberinkommens wire
(beispielsweise Spanien oder Portugal), ‘wihrend
beide Staaten Vertragsparteien des Lugano-Uber-
einkommens wiren.

Dies wire zum Beispiel der Fail, wenn Belgien und
Spanien vor AbschiuB oder Inkrafttreten des Ver-
trages iiber den Beitritt Spaniens zum Brisseler
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18)

Ubereinkommen Vertragsparteien des Lugano-
Ubereinkommens wiiren und die Vollstreckung
einer in einem dieser beiden Staaten ergangenen
Entscheidung in dem anderen Siaat betricben
wurde. Nach Ansicht der Berichterstatter wiire das

KAPITEL Il

Lugano-Ubercinkommen, da es ja eine Rechts-
quelle darstellt, in dem genannten Beispiel so lange
anzuwenden, bis der Vertrag ilber den Beitritt Spa-
niens zem Brisseler Ubereinkommen zwischen
Belgien und Spanien in Kraft getreten ist.

BESONDERE BESTIMMUNGEN DES LUGANO-UBEREINKOMMENS GEGEN-
UBER DEM BRUSSELER UBEREINKOMMEN

1. ZUSAMMENFASSUNG DIiESER BESTIMMUN-
GEN

Die Anderungen sind nicht zahireich. Bevor sie im
einzelnen gepriift werden, scien zunichst die Arti-
kel des Lugano-Uberemkommens angefuhrt, die
sich von den entsprechenden Artikeln des Briisse-
ler Ubereinkommens unterscheiden.

Artikel 3

Dieser Antikel wird erginzt durch die in den
EFTA-Mitgliedstaaten und in Portugal gelienden
exorbitanten Zustindigkeitsregeln. Es sei darauf
hingewiesen, daB in Spanien derartige Vorschriften
nicht bestehen.

Artikel 5 Nummer |

Es wurde cine besondere Bestimmung fiir Arbeits-
vertrige eingefiigt.

Artikel 6

Eine neue Nummer 4 bezieht sich auf die Verbin-
dung einer dinglichen mit einer schuldrechtlichen
Klage.

Artikel 16

Die Miete oder Pacht von unbeweglichen Sachen
ist Gegenstand e¢iner neuen Bestimmung (Nummer
| Buchstabe b)) sowie cines Vorbehalts (Protokoll
Nr. 1, Artikel [b).

Artikel 17

Dieser Artikel wurde hinsichtlich der Bezugnahme
aul Handelsbriuche und Arbeitsvertrige geindert.
Artikel 21

Der Wortlaut dieses Artikels iiber die Rechtshin-
gigkeit wurde geringfiigig gedndent.

Arrikel 28

Dieser Artikel wurde durch die Aufnahme von
Griinden fur die Versagung der Anerkennung und
der Vollstreckung erginzt.

Artikel 31 bis 41

An einigen dieser Artikel, die das Vollstreckungs-
verfahren und die Einlegung von Rechtsbehelfen
betreffen, wurden technische Anderungen vorge-
nommen.

Artikel 50

Der Wortlaut dieses Artikels, der 3ffentliche
Urkunden betrifft, wurde geringfiigig geindent.
Artikel 54

Dieser die Ubergangsvorschriften betreffende Arti-
kel wurde prazisiert.

Artikel 54a

Dieser Artikel, der sich an Artikel 36 des Beitritts-
iibereinkommens von 1978 anlehnt, wurde erginzt.

Artikel 54b

Dieser Artikel ist neu und grenzt die Anwendungs-
bereiche des Brisseler und des Lugano-Uberein-
kommens voneinander ab,

Artikel 55

In diesem Artikel, der das Verhiltnis zu anderen
Ubercinkommen betrifft, werden lediglich die
Abkommen angeftGhrt, denen die EFTA-Mitglied-
staaten angehdren.

Artikel 57

Dieser Artikel aber die Anwendung von fiir beson-
dere Rechtsgebiete geschlossenen Ubereinkommen
unterscheidet sich wesentlich von Artikel 57 des
Briisseler (bereinkommens.

Artikel 60 bis 68 (SchlufBbestimmungen)
Diese Artikel wurden geindert.

19) Protokoll Nr. 1

Artikel Ia

Dieser neue Artikel enthilt einen von der schweize-
rischen Delegation beantragten Vorbehalt.
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Artikel It

Dieser neue Artikel enthilt einen Vorbehalt auf-
grund der Anderungen von Artikel 16 Nummer 1
betrefiend - die Miete oder Pacht von unbewegli-
chen Sachen.

Artikel V

Dieser Artikel iber Gewihrleistungskiagen wurde
ergidnzt, um den in verschiedenen Staaten gelten-
den Rechtsvorschriften Rechnung zu tragen.

Artikel Va

Dieser besondere Unterhaltssachen betreffende
Artikel wurde zwecks Beriicksichtung der Lage in
verschiedenen Staaten erginzt.

Artikel Vb

Dieser Artikel Gber Streitigkeiten zwischen dem
Kapitin und einem Mitglied der Mannschaft cines
Seeschiffes wurde cbenfalls ergidnzt, um den
Rechtsvorschriften verschledener Staaten Rech-
nung Zu tragen

Protokoll Nr. 2

L

Dieses Protokoll wurde aufgenommen, um eine
moglichst einheitliche Auslegung des Lugano-
Ubereinkommens sowie der einander entsprechen-
den Bestimmungen dieses Ubercinkommens und
des Briisseler Jbereinkommens zu gewahrleisten.

o

Protokoll Nr. 3

In diesem Protokoll wird das durch die Rechtsakte
der Gemeinschaft aufgeworfene Problem geregelt.

22) Erklirungén

Erste Erklirung: sie erganzt das Protokotl Nr. 3.

Zweite und dritte Erkldrung: sie erginzen das Pro-
tokoll Nr. 2 iiber die einheitliche Auslegung des
Lugano-Ubereinkommens.

2. PRUFUNG IM EINZELNEN
TITEL I

ANWENDUNGSBEREICH DES LUGANO-
UBEREINKOMMENS (Artikel 1)

23) Da keine Anderungen im Verhilinis zum Brisseler
Ubereinkommen vorgenommen worden sind, sei.

auf die Berichte von Jenard und Schlosser verwie-
sen.

TITEL 11
ZUSTANDIGKEIT (Artikel 2 bis 24)
1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen (Artikel 2 bis 4)

a) Vorbemerkungen

24) Die fur die Artikel 2 bis 4 vorgeschlagenen forma-

len Anpassungen beschrinken sich darauf, in Arti-
kel 3 Absatz 2 die exorbitanten Zustindigkeiten
aufzufithren, die in den Rechtssystemen der
EFTA-Mitgliedstaaten sowie Portugals bestehen,
Wie im Schlosser-Bericht folgen auf eine kurze spe-
zifische Erlduterung der vorgeschlagenen zusitzii-
chen Bestimmungen (siche Nummer 1) zwei allge-
meinere Bemerkungen zum Stellenwert dieser
Bestimmungen im Gesamtaufbau des Lugano-
{Ubercinkommens.

b) Exorbitante Zustindigkeitsregeln in den EFTA-
Mitgliedstaaten und in Portugal

l. Osterreich

25) Gemil § 99 der Jurisdiktionsrorm kann jede Per-

son, di¢ weder ihren Wohnsitz noch ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in Osterreich hat, in vermogens-
rechtlichen Angelegenheiten vor dem Gericht des
Ortes verklagt werden, an dem sie Vermdgen hat
oder an dem die strem%esn Vermdgenswerte belegen
sind. Der Wert des in Osterreich belegenen Verms-
gens darf jedoch nicht unverhiltnismiQig geringer
sein als der Streitwert.

Auslindische Anstalten, Vermdgensmassen,
Gesellschaften, Genossenschaften und sonstige
Personenvereinigungen kdnnen gemaB der vorge-
nannten Bestimmung ebenfalls vor dem Gericht
des Ortes verklagt werden, an dem sie ihre standige
Vertretung in Osterreich oder eine Agentur unter-
halten (Absatz 3). .

2. Finnland

26) GemaB Kapitel (0 Artikel | Satz 2 der finnischen

ProzeBordnung  kann e¢ine Person, die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt nicht in Finnland hat,
vor dem Gericht des Ortes, an dem ihr das das Ver-
fahren einleitende Schriftstilick zugestellt wurde,
oder vor dem Gericht des Ortes, an dem sie Vermd-
genswerte besitzt, verklagt werden. GemiB Satz 3
dieses Artikels kann ein sich im Ausland aufhalten-
der finnischer Staatsangehdriger auch vor dem
Gericht des Ortes verklagt werden, an dem er sci-
nen letzten Aufenthalt in Finnland hatte. GemiB
Satz 4 dieses Anikels kann e¢in auslandischer
Staatsangehoﬁger der weder seinen Wohnsitz noch
seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Finnland hat,
vor dem Gericht des Ortes, an dem ihm das das
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Verfahren einleitende Schriftstiick zugestellt wurde,
oder vor dem Gericht des Ortes, an dem er Vermo-
genswerte besitzt, verklagt werden, sofern dem
nicht eine fir die Staatsangehérigen eines
bestimmten Staates geltende Sonderbestimmung
entgegensteht.

3. Island

27) GemaB Artikel 77 der islindischen ZivilprozeBord-

nung kann jede nicht in Island wohnhafte Person
bei vermdgensrechtlichen Angelegenheiten in dem
Falle, daB es sich bei den Gl3ubigern um istandi-
sche Staatsangehdrige — einschlieBlich juristischer
Personen — handelt, vor dem Gericht des Ortes, an
dem ihr das das Verfahren cinleitende Schriftstiick
zugestellt wurde, oder vor dem Gericht des Ortes,
an dem diese Person Verm&genswerte besitzt, ver-
klagt werden.

4. Norwegen

28) GemiB Artikel 32 der norwegischen Rechtsvor-

schriften @iber Zivilklagen kann jede nicht in Nor-
wegen wohnhafte Person in vermdgensrechtlichen
Angelegenheiten vor dem Gericht des Ortes, an
dem sic Vermogenswerte besitzt, bzw. des Ortes, an
dem sich die strittigen Vermdgenswerte zu dem
Zcitpunkt befinden, zu dem ihr das das Verfahren
einleitende Schriftstick zugestellt wurde, verklagt
werden.

5. Schweden

29) GemiB Kapitel 10 Artikel 3 Satz | der schwedi-

schen ProzeBordnung kann jede Person, die keinen
bekannten Wohnsitz in Schweden hat, bei vermo-
gensrechtlichen Anspriichen vor dem Gericht des
Ortes, an dem sie Vermogenswerte besitzt, verkiagt
werden.

6. Schweiz

30) GemaB Artikel 4 des Bundesgesetzes iiber das

internationale Privatrecht kann — . wenn keine
andere Bestimmung iiber die Zustandigkeit in den
schweizerischen Rechtsvorschriften besteht — ein
ArrestprozeB beim schweizerischen Gerichtsstand
des Arrestortes anhingig gemacht werden.

7. Portugal

31) GemiB Kapitel [l Artikel 65 der ZivilprozeBord-

nung kann ¢in austindischer Staatsangehdriger vor
cinem portugiesischen Gericht verklagt werden,
wenn

— (Absawz | Buchstabe c)) der Kliger Portugiese
ist und dieser im umgekehrten Falle. vor den
Gerichten des Staates verklagt werden konnte,
dessen Staatsangehoriger der Beklagte ist:

i sm Mg s . . | T asan s e K s
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— (Absatz 2) gemidB den portugiesischen Rechts-
vorschriften das Gericht des Wohnsitzes des
Beklagten zustindig wire, wenn dieser ein
Auslinder ist, der seit mehr als 6 Monaten in
Portugal wohnt oder sich zufzllig im portugie-
sischen Hoheitsgebiet aufhilt, sofern im letzt-
genannten Fall die den Streitgegenstand
begriindende Verpflichtung in Portugal einge-
gangen worden ist.

In Artikel 652 Buchstabe ¢) der ZivilprozeBord-
nung wird den portugiesischen Gerichten eine aus-
schlieBliche Zustindigkeit fiir Klagen in bezug auf
Arbeitsverhiltnisse iibertragen, sofern eine der Par-
teien die portugiesische Staatsangehdrigkeit besitzt,

In Artikei 11 der ArbeitsprozeBordnung wird den
portugiesischen Arbeitsgerichten die Zustandigkeit
fiir die Streitfille, die portugiesische Arbeitnehmer
betreffen, iibertragen, wenn der Arbeitsvertrag in
Portuga! geschlossen worden ist.

¢) DBedeutung des Artikels 3 Absatz 2 im Gesami-
aufbau des Lugano-Ubereinkommens

l. Tragweite des Artikets 3 Absatz 2

32) Der Umstand, daB wichtige Zustindigkeitsregeln,

33)

die zur Zeit in den einzelnen Staaten in Kraft sind,
als exorbitant bezeichnet werden, darf nicht —
ebensowenig wie bei Artikel 3 Absatz 2 des Briisse-
ter Ubereinkommens von 1968 — zu imigen
SchluBfoigerungen in bezug auf die Tragweite des
Artikels 3 Absatz | verleiten. Was ausdriicklich her-
vorgehoben wird, ist lediglich die Feststellung, daB
eine als miBbriuchlich angesehene Inanspruch-
nahme der internationalen Zustindigkeit zugun-
sten der Gerichte cines Vertragsstaats besteht.
Andere Zustindigkeitsregeln des innerstaatlichen
Rechts der Vertragsstaaten sind nur dann mit dem
Lugano-Ubercinkommen vereinbar, wean sie die
Artikel 2 und 4 bis {8 beachten. So wird sich bei-
spielsweise dic Zustindigkeit der schwedischen
Gerichte gegeniiber den in einem Vertragsstaat
wohnhaften Personen bei Vertragsangelegenheiten
nicht mehr darauf stiitzen kénnen, daB der Vertrag
in Schweden geschlossen worden ist.

2. Unamdglichkeit, die Zustindigkeit
auf die Belegenheit von Vermagen
zu grinden

in bezug auf Osterreich, Dinemark, Finnland, die
Bundesrepublik Deutschland, Island, Norwegen,
Schweden und das Vereinigte Konigreich ergibt
sich aus dem Verzeichnis des Artikels 3 Absatz 2
die Unannehmbarkeit einer.gerichtlichen Zustin-
digkeit, die sich lediglich auf das Vorhandensein
von Vermdgenswerten im Hoheitsgebiet des Staa-
tes des befaBten Gerichtes stitzt. Eine solche
Zustindigkeit kann auch nicht geitend gemacht
werden, wenn sich die Klage auf das Eigentum,
den Besitz oder die Fihigkeit, @ber diese. Vermo-
genswerte zu verfiigen, bezieht.
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34) Was die Schweiz anbelangt, so enthilt das Ver-
zeichnis im zweiten Absatz eine Bestimmung, die
eine lediglich auf den Arrest des in der Schweiz
vorhandenen Vermdgens gestitzte gerichtliche
Zustandigkeit ausschlieSt. Jedoch kdnnen die
schweizerischen Gerichte durchaus gemaB Artikel
24 in den schweizerischen Rechtsvorschriften vor-
gesehene ecinstweilige MaBnahmen und auf eine
Sicherung gerichtete MaBnahmen bewilligen, selbst
wenn aufgrund des Ubercinkommens die Gerichte
cines anderen Vertragsstaats fir die Entscheidung
in der Hauptsache zustandig sind.

35) Was die auBerhalb der Vertragsstaaten wohnhaften
Personen anbelangt, so bleiben diec Bestimmungen,
die bislang in den Vertragsstaaten fiir die genichtli-
che Zustandigkeit gelten, unverindert. Selbst dic in
Artikel 3 Absatz 2 aufgefihrten Zustandigkeitsre-
gein kénnen weiterhin auf sie Anwendung finden.
AulBerdem sind die Urteile, die von Gerichten mit
so begriindeter Zustindigkeit erlassen worden sind,
in den anderen Vertragsstaaten anzuerkennen und
zu vollstrecken, sofern es sich nicht um eine der
Ausnahmen gemiB Artikel 27 Nummer 5 oder Arti-
kel 59 des Ubereinkommens handelt

Die letztgenannte Bestimmung ist im Gbrigen die
einzige Bestimmung, for deren Anwendung das
Verzeichnis in Antikel 3 Absatz 2 nicht nur Bei-
spielcharakter hat, sondermn auch koastitutiv und
erschopfend ist.

2. Abschnitt
Besondere Zustiindigkeiten (Artikel 5 und 6)

a) Artikel 5§ Nummer | — Arbeitsverirdge

36) Die Zustindigkeit am Wohnsitz des Beklagten

stellt sowohl im Brisseler Ubereinkommen als
auch im Lugano-Ubereinkommen die Grundregel
dar.

Jedoch enthilt der zweite Abschnitt (Artikel 5 und
6) des Titels I betreffend die Zustandigkeit cinige
erginzende Bestimmungen. Aufgrund dieser
Bestimmungen kann der Klager mithin wahlweise
die Klage entweder vor dem in diesem Abschnitt
bezeichneten Gericht oder vor den Gerichten des
Staates erheben, in dem der Beklagte seinen Wohn-
sitz hat (Artikel 2). -

GemiB Artikel 5 Nummer | des Brilsseler Uberein-
kommens kann der Beklagte, ,wenn ein Vertrag
oder Anspriiche aus cinem Vertrag den Gegenstand
«des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes,
an dem die Verpflichtung erfullt worden ist oder zu
erfutien ware™, verklagt wetden.

37) Diese Vorschrift ist aul Arbeitsvertrige anwendbar

(siche Jenard-Bericht, Seite 24 und Kapitel Vi:
_ Urteil des Gerichtshofes vom 13. November 1979,
Sanicemral/Collin, wonach das Arbeitsrecht zum
Anwendungsbereich des Ubereinkommens gehdrt).

Der Gerichtshof, der zu dieser Frage Stellung neh-
men mubte, hat entschieden, daB, wenn eine Klage
auf verschiedene Verpflichtungen aus einem Ver-
tretervertrag gestiitzt wird, der einen Arbeitnehmer
an e¢in Unternehmen bindet, diejenige Verpflich-
tung als maBgeblich anzuschen ist, die fiir diesen
Vertrag charakteristisch ist, d.h. das Recht des
Ortes anzuwenden ist, an dem die Arbeitsleistung
erbracht wird (Urteil des Gerichtshofes vom
26. Mai 1982, Ivenel/Schwab, siche Kapitel VI).

Dieses Urtcil trigt insbesondere Artikel 6 des Uber-
einkommens von Rom iliber das auf vertragliche
Schuldverhdltnisse anzuwendende Recht (ABI. Nr.
L 266 von 1980, S. 1) Rechnung, dem zufolge bei
Arbeitsvertrigen mangels ciner Rechtswahl auf die
Vertrige das Recht des Staates anzuwenden ist, in
dem der Arbeitnehmer in Erfillung des Vertrags
gewdhnlich seine Arbeit verrichtet, es sei dean, da8
der Arbeitsvertrag oder das Arbeitsverhaltnis
engere Verbindungen zu einem anderen Staat auf-
weist. In dem vorgenannten Urteil wies der
Gerichtshof darauf hin, dafi diese Bestimmung dar-

‘auf abstelle, jener Partei, die in diesem Zusammen-

hang sozial und wirtschaftlich als die schwiichere
anzuschen sei, cinen angemesseneren Sthutz zu
gewihren (siche auch den Bericht Giuliano-
Lagarde, ABL. Nr. C 282 von 1982, S, 25).

In einem anderen Urteil fihrte der Gerichtshof aus,
daB Arbeitsvertrige cbenso wie andere Vertrige
iiber eine unselbstindige Titigkeit im Vergleich zu
sonstigen Vertrigen auch dann, wenn es sich bei
diesen um Vertrige iber Diecnstleistungen handelt,
bestimmie Besonderheiten insofern aufweisen, als
sic eine .dauerhafie Beziehung begriinden, durch
dic der Arbeitnehmer in ciner bestimmten Weise in
den Betrieb des Untermehmens oder des Arbeitge-
bers eingegliedert wird, und als ihr riumlicher
Bezugspunkt der Ort der Tatigkeit als der fir die
Anwendung von Vorschriften zwingenden Rechts
und von Tarifvertrigen maBgebliche Ort ist (Urteil
vom L5. Januar 1987, Rechtssache Shenavai/Krei-
scher, siehe Kapitel VI).

Die EFTA-Mitgliedstaaten haben bei den Vertrags-
verhandlungen zum Lugano-Ubereinkommen ver-
langt, daB die Arbeitsvertrige hinsichtlich der Arti-
kel S und 17 (was den letztgenannten Artikel anbe-
langt, siche Randnummer 60) in ciner gesonderten
Bestimmung behandelt werden.,

Diesem Verlangen wurde entsprochen.

38) GemiB der ncuen Formulierung von Artikel §

Nummer 1 ist fiir Arbeitsvertrige unter dem Ort, an
dem die Verpflichtung erfiillt worden ist oder zu
erfulien wire, der Ort zu versichen, an dem der
Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit verrichtet.
Verrichtet er seine Arbeit gewdhalich nicht in ein
und demselben Staat, so ist es der Ort, an dem sich
die Niederlassung befindet, die den Arbeitnehmer
cingestellt hat. Es sei daraul hingewiesen, daB der
Gerichtshof zur Zeit mit ¢iner solchen Frage befabt
ist (siche Kapitel VI, Rechtssache Six Construc-
tions/ Humbert). )
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Wie festzustellen ist, fiigt sich diese Bestimmung in
den Rahmen der vom Gerichtshof friher erlasse-
nen und weitestgehend dem Artikel 6 des Uberein-
kommens von Rom (%) entsprechenden Urteile ein.

39) Zur Prizisierung des Artikels 5 Nummer | sei fol-

gendes bemerkt:

Zustandig bei Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern
und Arbeitnehmern sind nach dem Gesamtaufbau
des Lugano-Ubereinkommens

— die Gerichte des Staates, in dem der Beklagte
seinen Wohnsitz hat {Artikel 2);

— das in Arnikel 5 Nummer 1 bezeichnete
Gericht. Verrichtet ein Arbeitnehmer seine
Arbeit gewdhalich in ein und demselben Staat,
ohne sie jedoch an cinem spezifischen Ort zu
verrichten, so wird das zustindige Gericht

durch die innerstaatlichen Rechtsvorschriften

dieses Landes festgelegt;

— das Gericht, dessen Zustindigkeit — jedoch

nach der Entstehung der Streitigkeit — vertrag-
lich vereinbart worden ist (siehe Artikel 17
Absatz 5);

— das Gericht, dessen Zustindigkeit stillschwei-
gend vercinbart worden ist (Artikel 18).

Diese Regeln finden jedoch nur dann Anwendung,
wenn die Streitigkeit einen Auslandsbezug auf-
weist. Die Ubereinkommen regeln nur die interna-
tionale Zustindigkeit (sieche Priambel). Sie kom-
men nicht zum Tragen, wenn der Vertrag (Wohn-
sitz des Arbeitgebers, Wohnsitz des Arbeitnehmers,
Arbeitsort) in ein und demselben Land verwirklicht
wird. In diesem Bereich ist die Staatsangehdrigkeit
des Arbeitnehmers nicht zu beriicksichtigen, da
dieser den anderen Arbeitnehmern gleichzustellen
ist.

Hat der Beklagte jedoch seinen Wohnsitz aufler-
halb des Hoheitsgebietes der Vertragsstaaten, so ist
Artikel 4 anzuwenden.

40) Verrichtet der Beklagte seine Arbeit gewdhnlich

nicht in ein und demselben Staat, so ist das Gericht
des Ortes zustindig, an dem sich die Niederlassung
befindet, die den Arbeitnehmer ecingestellt hat.

Diese Ldsung entspricht der Regelung des Artikels -
6 Absaiz 2 Buchstabe b) des Ubereinkommens von
Rom iiber das auf vertragliche Schuldvethiltmsse j

anzuwendende Recht.

Diese Bestimmung wird durch das Anliegen |

begriindet, cine Viclzahl von Gerichisstinden bei
Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern uad Arbeit-

nchmern zu vermeiden, wenn der Arbeitnehmer |

seine Arbeit in mehreren Landemn verrichten muG.
AuBerdem wird fur die Vertragsstaaten des Uber-

¢inkommens von Rom und des Lugano-Uberein-

kommens mithin einc Verbindung zwischen der
gerichtlichen Zustindigkeit und dem anzuwenden-
den Recht hergestellt. Dies ist auch der Fall in

bestimmten Staaten, die dem Ubereinkommen von

Rom nicht angehdren.

41) Die Frage, ob cin Arbeitsvertrag besteht oder nicht,

wird in dem Ubereinkommen nicht geregelt. Bejaht
der mit dieser Angelegenheit befalite Richter diese
Frage, so hat er den zweiten Teil von Astikel 5
Nummer | anzuwenden, der ecine spezifische
Bestimmung darstellt. Bislang gibt es zwar keinen
autonomen Begriff des Arbeitsvertrags, jedoch latt
sich annehmen, daB3 dieser eine Abhingigkeit des
Arbeitnehmers vam Arbceitgeber voraussetzt (siche
Kapitel VI, das bereits zitierte Urteil Shenavai/
Kreischer und das Urteil Arcado/Haviland vom
8. Mirz 1988).

42) Artikel 5 Nummer 1 stellt nur auf das individuelle

Arbeitsverhiltnis und nicht auf die zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmervertretern geschios-
senen Kollektivvertrige ab.

43) Der Begriff , Niederlassung" ist im weiten Sinne

aufzufassen; er umfaBt insbesondere jede Wirt-
schaftscinheit, die keine eigene Rechispersonlichkeit
hat, wie z. B. eine Zweigniederlassung oder cine

Agentur.

44) AbschlieBend kann festgestelit werden, daB der
-Wortlaut des Briisseler Ubereinkommens zwar

nicht mit dem Wortlaut des Lugano-Ubereinkom-
mens identisch ist, daB aber insbesondere aufgrund
der vom Gerichtshof fiir Artikel 5 Nummer 1 des
Briisseler (Jbereinkommens gegebenen Auslegung
dennoch eine Konvergenz besteht.

b) Artikel 6 Nummer 1 — Streitgenossenschaft

45) Am Wortlaut des Briisseler Ubersinkommens

wurde insoweit keine Anderung vorgenommen, als
es vorsielt, daB cine Person mit Wohnsitz in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats in dem Fall, daB
mehrere Personen zusammen verklagt werden,
auch vor dem Gericht verklagt werden kann, in
dessen Bezirk ciner der Beklagten seinen Wohnsitz
hat. Die Bestimmung wurde in dieser Fassung
jedoch nur im Sinne der Kommentierung im
Jenard-Bericht zu dem Ubereinkommen von 1968
(ABL. Nr. C 59, S. 26) ibemommen, der ausfiihrt,
daB ,die Anwendung dieser Vorschrift voraussetzt, -
daB zwischen den Anspriichen gegen dic cinzelnen
Beklagten ¢in Zusammenhang besteht, wie dies
z B. bei Gesamtschuldnern der Fall ist. Daraus
ergibt sich, da die Klage nicht allein zu dem
Zweck erhoben sein darf, cinen der Beklagten der
Gerichtsbarkeit seines Wohnsitzstaates zu entzie-
hen“. Wenige Tage nach der dipiomatischen Kon-
ferenz .von Lugano wurde ein entsprechendes
Urteil des Gerichtshofes verdffentlicht (Urteil vom
27. September 1988, Kalfelis/Schroder, siche Kapi-
tel VI, ABL Nr. C 287 vom 4. 11. 1988, S. 18).

¢) Artikel 6 Nummer 4 — Verbindung einer dingli-
chen mis einer schuldrechtlichen Klage

46) Ist cine unbewegliche Sache mit einer Hypothek

belastet, so hat der Eigentiimer dieser unbewegli-
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chen Sache sehr oft auch eine personliche Ver-
pflichtung aufgrund der gesicherten Schuld. Daher
ermoglichen die Rechtsvorschriften einiger Staaten
die Verbindung einer Klage betreffend die persdn-
liche Verpflichtung des Eigentiimers mit einer
Klage im Hinblick auf den Zwangsverkauf der
unbeweglichen Sache. Dies setzt natiirlich voraus,
daf das Gericht des Ortes, an dem die unbewegli-
che Sache belegen ist, auch fiir ¢ine Entscheidung
iber cine Klage betreffend die persdnliche Ver-
pflichtung des Besitzers zustindig ist. Man hielt es
fir zweckmiBig, daB eine Klage betreffend die per-
sonliche Verpflichtung des Eigentimers einer
unbeweglichen Sache mit einer Klage im Hinblick
auf den Zwangsverkauf dieser unbeweglichen
Sache verbunden werden kann, und zwar in den
Staaten, in denen eine solche Verbindung mdglich
ist. Es schien daher angebracht, eine entsprechende
Bestimmung in das Ubereinkommen aufzunehmen.
Danach kann cine in einem Verragsstaat wohn-
hafte Person fUr den Fall, daB ein Vertrag oder
Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des
Verfahrens bilden und die Klage mit ciner Klage
wegen dinglicher Rechte an unbeweglichen Sachen
gegen denseiben Beklagten verbunden werden
kann, auch vor dem Gericht des Vertragsstaats, in
dem die unbewegliche Sache belegen ist, verklagt
werden.

Um diesen Punkt zu veranschaulichen, sei ange-
nemmen, eine in Frankreich wohnhafte Person sei
Eigentimer einer in Norwegen belegenen unbe-
weglichen Sache. Diese Person hat ¢in Darlehen
aufgenommen, das durch eine dic unbewegliche
Sache in Norwegen belastende Hypothek gesichert
ist. Mochte der Gliubiger bei nicht fristgemaler
Tiigung des Darlehens Kiage im Hinblick auf den
Zwangsverkauf der unbeweglichen Sache erheben,
so ist aufgrund des Artikels 16 Nummer | aus-
schlieBlich das norwegische Gericht zustandig.
Jedach ist dieses Gericht aufgrund der hier erdrter-
ten Bestimmung dariber hinaus auch fir die Ent-
scheidung iiber cine Klage gegen den Eigentimer
der unbeweglichen Sache, die dessen persdnliche
Verpflichtung aufgrund dieser Schuld betrifft,
zustindig, wenn der Glaubiger die letzigenannte
Klage mit einer Kilage im Hinblick auf den
Zwangsverkauf der unbeweglichen Sache verbin-
den mochte.

47) Selbstverstandlich reicht diese Zustindigkeitsregel
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ais solche nicht aus. Sie muB notwendigerweise
durch rechtliche Kriterien zur Festlegung der
Bedingungen, unter denen eine solche Verbindung
mdaglich ist, erginzt werden. So 138t das Lugano-
Ubereinkommen die Bestimmungen unberiihrt, die
bereits bestehen oder kiinfiig in die Rechtssysteme
der Vertragsstaaten in bezug auf die Verbindung
der vorgenannten Klagen aufgenommen werden
konnen. Jedoch eriibrigt sich der Hinweis, da8 die
beiden verbundenen Klagen, um die es hier geht,
von ¢in und demselben Kliger erhoben werden
missen. Der Begriff .cin und derselbe Kliger
schlieBt selbstredend auch eine Person, auf die eine

andere Person ihre Rechte iibertragen hat, oder
ihren Rechtsnachfolger mit ein.

3. und 4. Abschnitt:

Zustindigkeit fiir Versicherungssachen (Artikel 7 bis
12a) und fir Verbrauchersachen (Artikel 13 bis 15)

48j Da diese Abschnitte nicht gcindei't worden sind,

sei auf die Berichte von Jenard und Schlosser ver-
wiesen.

5. Abschnitt:
Ausschliefiliche Zustindigkeit

Artikel 16 Nummer 1 — Miete oder Pacht unbeweg-
licher Sachen

49) GemiB Artikel 16 Nummer | des Briisseler Uber-

einkommens sind die Gerichte des Vertragsstaates
in dem die unbewegliche Sache belegen ist, aus-
schlieBlich .zustindig fir Klagen, die dingliche
Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete
oder Pacht von unbeweglichen Sachen zum Gegen-
stand haben. Die gewihlte Formulierung gilt nicht
nur fur alle Verfahren, die dingliche Rechte an
unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben,
sondern auch fiir Streitigkeiten aus Miete oder
Pacht von unbeweglichen Sachen. Nach dem
Jenard-Bericht (Seite 35) ist der Ausschuf3, der das
Briisseler Ubercinkommen erarbeitet hat, davon
ausgegangen, daB auch die Regelung von Streitig-

- keiten zwischen Mieterm und Vermietern sowie von

Pichtern und Verpichtern einbezogen ist, die das
Bestehen oder die Auslegung von Miet- und Pacht-
vertrigen, die Behebung von Mietschiiden, Riu-
mungsklagen usw. zum Gegenstand haben. Nach
Ansicht des Ausschusses gilt die Regel jedoch nicht
fir reine Miet- oder Pachtzahlungsklagen, da diese
Klagen als von der vermieteten oder verpachteten
unbeweglichen Sache losgeldst gelten kdnnen.

Jedoch wird im Schlosser-Bericht (Randaum-
mer 164) darauf hingewiesen, daB die Arbeits-
gruppe, die das Ubereinkommen iiber den Beitritt
Dianemarks, Irlands und des Vereinigten Kénig-
reichs GroBbritannien und Nordirland zum Briisse-
ter Ubereinkommen und zum Protokoll betreffend
dessen Auslegung durch den Gerichishof erstellt
hat, keine Einigung in der Frage erzielt hat, ob
reine Miet- und Pachtzinsklagen, also bloBe Inkas-
sofidlle, vom Anwendungsbereich des Artikels 16
Nummer 1 tatsichlich ausgenommen sind.

Wie im Jenard-Bericht ausgefihrt, sind unter dem
Begriff ,_Miete oder Pacht von unbeweglichen
Sachen" sowohl die Miete von Wohnriumen und
Riumen zu beruflichen Zwecken als auch gewerb-
liche und landwirtschafiliche Miet- und Pachtver-
trige zu verstechen, GemiB dem Schlosser-Bericht
verlangt die ratio legis der Bestimmung sicherlich
nicht ihre Anwendbarkeit auf kurzfristige
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Gebrauchsiiberlassungsvertrige, insbesondere zu

Zwecken eines Ferienaufenthalts.

Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften
hat festgestellt, daB Rechtsstreitigkeiten betreffend
die Ubertragung eines Nutzungsrechts an einer
unbeweglichen Sache nicht unter Artikel 16 Num-
mer | fallen (Unteil vom 4. Dezember 1977, San-
ders/Van der Putte, siehe Kapitel VI). Der
Gerichtshof hat ferner erklart, Artikel 16 Nummer |
sei nicht in dem Sinne auszulegen, daB er einen
Vertrag iiber die Verpachtung cines Ladengeschifts
umfaBt, welches in einer vom Verpachter von
einem Dritten gemicteten unbeweglichen Sache
betricben wird. Abweichend vom Willen der Ver-
fasser des Ubereinkommens von 1968 hat der
Gerichtshof jedoch kiirzlich entschieden, daB die
in Artikel 16 Nummer | vorgeschene ausschlieBli-

che Zustindigkeit auch fiir alle Klagen betreffend .

Mietzahlungen - auch bei  kurzfristiger
Gebrauchsiberlassung einer Ferienwohnung — gilt
(Urteil vom 18. Januar 1985, Rasler/Rottwinkel,
siche Kapitel VI). Der Gerichtshof vertrat die Auf-
fassung, da88 diese ausschlieBliche Zustindigkeit
fur alle Vertrige iiber die Miecte oder Pacht von
unbeweglichen Sachen gilt, und zwar auch fur
kurzfristige Vertrige und fiir solche, dic sich nur
auf die Gebrauchsiiberlassung einer Ferienwoh-
nung beziehen, und daB sich diese Zustindigkeit
auf alle Rechtsstreitigkeiten erstreckt, die dic Ver-
pflichtungen des Vermicters und des Mieters aus
dem Mietvertrag betreffen, insbesondere solche,
die sich auf das Bestehen oder die Auslegung von
Mietvertrigen, deren Dauer, die Wiedereinriu-
mung des Besitzes der Mietsache an den Vermieter,
den Ersaz fiir vom Mieter verursachte Schiiden
oder die Einzichung des Mictzinses und der vom
Mieter zu zahlenden Nebenkosten wie der Kosten
for Wasser-, Gas- und Stromverbrauch beziehen.
Diese Entscheidung diirfte zumindest teilweise der
Absicht widersprechen, die — so die Berichte von
Jenard und Schlosser — von dem Verfassern des
Brisseler Ubereinkommens verfolgt wurde.

Vor allem in Anbetracht des Urteils des Gerichts-
hofes in der Rechtssache Rasler/Rottwinkel setz-
ten sich die EFTA-Mitgliedstaaten fir die Auf-
nahme einer besonderen Bestimmung iber die zeit-
lich begrenzte Miete oder Pacht von unbcwegh-
chen Sachen in das Lugano-Ubereinkommen cin.
Als Variante schlugen dicse Staaten vor, Miet- und
Pachtvertriige ganz aus dem Anwendungsbereich
des Ubereinkommens oder — genauer gesagt —
aus dem Anwendungsbereich des Artikels 16 her-
auszunchmen. Die Arbeitsgruppe stimmte darin
uberein, daB es aufgrund der Bedeutung dieses
Bereichs nicht zweckmaBig wiire, Miet- und Pacht-
vertrige aus dem Anwendungsbereich des Uberein-
kommens ganz auszuschlieBen. Den Vorschhag, sie
speziell aus dem Anwendungsbereich von Arti-
kel 16 auszuschlieBen, hiclten die Delegationen der
Mitgliedstaaten der Gemeinschafien fir vollig
unannchmbar, da die normalen Zustindigkeitsre-
gein des Ubereinkommens dann fiir die Miete oder

Pacht von unbeweglichen Sachen gelten wiirden,
was — zumindest in den EG-Staaten — allen dies-
beziiglichen Konzeptionen widerspriche. Die
Arbeitsgruppe beschlo8 daher, einen neuen Buch-
staben b) mit einer besonderen Bestimmung iiber
kurzfristige Miet- oder Pachtvertrige in Artikel 16
Nummer ! aufzunehmen.

52) Aus dieser Anderung ergibt sich, daB zwei aus-

schlieBliche Zustindigkeiten, die man als alterna-
tive ausschlieBliche Zustindigkeiten bezeichnen
kdnnte, fir die Micte oder Pacht von unbewegli-
chen Sachen bestehen. Nach Buchstabe a) sind
stets und ohae jegliche Einschrinkung die Gerichte
des Vertragsstaats zustindig, in dessen Hoheitsge-
bict die unbewegliche Sache belegen ist. Jedoch
kann der Kliger nach Buchstabe b) bei Klagen
betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher
Sachen zum voriibergehenden privaten Gebrauch
fir hdchstens sechs aufeinanderfolgende Monate
— womit insbesondere auf Gebrauchsiiberlas-
sungsvertrage zum Zwecke eines Ferienaufenthalts
abgestellt wird — auch die Gerichte des Vertrags-
staats anrufen, in dessen Hoheitsgebiet der
Bekiagte seinen Wohnsitz hat. Diese Maglichkeit
steht ihm aur dann offen, wenn der Mieter oder
Pachter (und nicht der Eigentiimer) cine natiirliche
Person ist und dariiber hinaus keine der Vertrags-
parteien in dem Vertragsstaat wohnhaft ist, in dem
die unbewegliche Sache belegen ist.

Juristische Personen als Mieter oder Piachter wur-
den ausgenommen, da diese im allgemeinen
geschiftlichen Tatigkeiten nachgehen. In dem
Falle, daB eine der Parteien ihren Wohnsitz in dem
Vertragsstaat hat, in dem die unbewegliche Sache
belegen ist, schien es jedoch angezeigt, sich an die
Regel dés Artikels 16 Nummer | zu halten, in der
die grundsitzliche Zustindigkeit der Gerichte die-
ses Staates festgelegt ist.

53) Artikel 16 Nummer | Buchstabe b) hat allerdings

fir verschiedene Mitgliedstaaten der Gemeinschaf-
ten erhebliche politische Schwictigkeiten aufgewor-
fen. Um diese Schwierigkeiten zu iberwinden, kam
die Arbeitsgruppe iiberein, daB diese Bestimmung
mit einer Vorbehaltsméglichkeit verbunden werden
soll. Danach kann jeder Vertragsstaat erkliren, daB
er eine Entscheidung betreffend die Miete oder
Pacht von unbeweglichen Sachen nicht anerkennen
oder volistrecken wird, wenn die betreffende unbe-
wegliche Sache in scinem Hoheitsgebict belegen
ist, selbst wenn es sich um die in Artikel 16 Num-
mer | Buchstabe b) genannte Art von Miet- oder
Pachtvertrigen handelt und die Zustindigkeit des
Gerichts des Ursprungsstaats sich auf den Wohn-
sitz des Beklagten stiitzt. Dieser Vorbehalt ist in
Artikel 1b des Protokolls Nr. 1 enthalten.

Diese Vorbehaltismoglichieit stellt nur auf die Flle

-ab, in denen die unbewegliche Sache in dem

ersuchten Staat belegen ist. Wenn beispielsweise
Spanien von dieser Maglichkeit Gebrauch macht,
50 bedeutet dies nicht, daB Spanien die Anerken-
nung oder Yollstreckung ciner Entscheidung versa-

al
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gen kann, die in einem Verfahren ergangen ist, das
die in Artikel 16 Nummer | Buchstabe b) genannte
Art von Miet- oder Pachtverhiltnissen zum Gegen-
stand hat, wenn die unbewegliche Sache in ¢inem
anderen Staat — z. B. Italien — belegen ist und
das Urteil in einem dritten Staat, in dem der
Beklagte seinen Wohnsitz hat — beispiclsweise
Schweden — ergangen ist. In diesem Fall hat der
Umstand, daB der Staat, in dem die unbewegliche
Sache belegen ist, von der Vorbehaltsmaglichkeit
Gebrauch gemacht hat, keinerlei Bedeutung.

VereinbarungsgemiB kann jedoch ein Staat, der
diesen Vorbehalt einlegen mochte, den Vorbehalt
enger fassen als vorgesehen. Ein Staat kann bei-
spiclsweise erkliren, daB der Vorbehalt auf den
Fall beschrinkt ist, daB8 der Eigentiimer cine juristi-
sche Person ist.

54) Artikel 16 Nummer 1 ist nur dann anzuwenden,

33)

56}

72

wenn die unbewegliche Sache in dem Hoheitsge-
biet cines Vertragsstaats belegen ist. Der Text ist in
dieser Hinsicht von hinreichender Eindeutigkeit.
[st die unbewegliche Sache im Hoheitsgebiet eines
Drittstaates belegen, so gelten die sonstigen
Bestimmungen des Ubereinkommens, beispiels-
weise Artikel 2, wenn der Beklagte scinen Wohn-
sitz im Hoheitsgebiet cines Vertragsstaats hat, oder
Artikel 4, wenn er im Hoheitsgebict eines Drittstaa-
tes wohnhaft ist, usw.

6. Abschnitt

Vereinbarung iiber die Zustindigheit (Artikel 17 und
18)

a) Artikel 17— Vertragliche Vereinbarung

1. Absatz | dicses Artikels stellt hauptsichlich auf
die Formerfordernisse ab, denen Gerichtsstands-
vereinbarungen entsprechen missen. Dic Frage, ob
cine Gerichtsstandsvereinbarung rechtswirksam
getroffen wurde (beispielsweise Einigungsmangel),
muB durch das anzuwendende Recht geregelt wer-
den (siche Urteil des Gerichtshofes vom
11. November 1986, Iveco Fiat/Van Hool, siche
Kapitel VI). Zur Frage, ob eine derartige Vereinba-
rung rechtswirksam fiir spezifische Sachbereiche
getroffen werden kann, sei auf die Rechtsprechung
des Gerichtshofes hingewiesen (Urteil vom
13. November 1979, Sanicentral/Collin, siche
Kapitel VI), wonach die innerstaatlichen Verfah-
reasvorschriften in den durch das Ubereinkommen
geregelten Bereichen hinter dessen Bestimmungen
zuriicktreten.

Nach dem usspriinglichen Wortlaut des Artikels 17
des Brisseler Ubereinkommens muB eine Gerichts-
standsvereinbarung schriftlich oder mandlich mit
schrifilicher Bestitigung geschlossen werden. Die
Arbeitsgruppe, dic das Ubereinkommen von 1978
tiber den. Beitritt Dinemarks, Irlands und des Ver-
cinigten Komigreichs GroBbritannien und Nordir-
iand zum Briisseler Ubereinkommen und zum Pro-

tokoll vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung
durch den Gerichtshof erarbeitet hat, vertrat im
Lichte der Auslegung des Gerichtshofes der Euro-
pdischen Gemeinschaften in cinigen seiner ersten
Unteile betreffend Artikel 17 des Briisseler Uberein-
kommens (siehe Kapitei VI) die Auffassung, daB
diese Formerfordernisse den Gepflogenheiten und
Bediirfnissen des internationalen Handels schlecht
entsprechen.

Es schien daher angezeigt, diese Erfordernisse hin-
sichtlich der Gerichtsstandsvercinbarungen im
internationalen Handelsverkehr flexibler zu gestal-
ten. GemiB Artikel 17 Absatz | des Brilsseler Uber-
ecinkommens in der Fassung des Beitrittsiiberein-
kommens von 1978 kann eine Gerichtsstandsver-
einbarung im intermationalen Handel in einer
Form geschlossen werden, die den internationalen
Handelsbriuchen eatspricht, die den Parteien
bekannt sind oder die als iknen bekannt angeschen
werden missen.

57) .Bei den Verhandlungen iiber das Lugano-Uberein-

kommen vertraten die EFTA-Mitgliedstaaten
jedoch die Auffassung, diese Bestimmung sei zu
unscharf und kdnne zu einem Mangel an Rechtssi-
cherheit fithren. Diese Staaten befurchteten, auf-
grund von Artikel 17 Absatz | kdnnte es im inter-
nationalen Handel maglich sein, ecine Gerichts-
standsvereinbarung schon allein deshalb ails
zustande gekommen anzuschen, weil kein Ein-
spruch gegen eine Klausel erhoben worden sei, die
in bestimmten, von ciner cinzigen Partei abgegebe-
nen einseitigen Erklarungen enthalten sei, z. B. in
einer Rechnung oder in den als Auftragsbestati-
gung geitenden aligemeinen Geschiftsbedingun-
gen. Daher schlugen die EFTA-Mitgliedstaaten fir
den zweiten Satz von Artikel 17 Absatz | folgende
Anderung vor:

~Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung mull

a) entweder schriftlich (oder miindlich mit klarer
schriftlicher Bestiitigung) — ecinschlieBlich
Briefwechsel, Telegrammen und Fernschreiben
(bzw. jeder anderen modernen Ubermitttungs-
technik) — geschlossen .

b) oder in.cin Konnossement bzw. ¢in ahnliches
Befdrderungsdokument aufgenommen bzw.
dort vermerkt werden.

Die Vertreter der Mitgliedstaaten der Gemeinschaf-
ten vertraten jedoch die Auffassung, daB dieser
Vorschlag nicht nur eine allzuy starre Regelung ein-
fahren wirde, sondern dariiber hinaus im Wider-
spruch zur Rechtsprechung des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaften stiinde, wonach es
moglich sein muB, besonderen Geschiftspraktiken
Rechnung zu tragen (Urteil vom 14. Dezember
1976, Segoura/Bonakdarian, siche Kapitel VI).

58) Artikel 17 Absatz | Buchstabe c) des Lugano-Uber-

cinkommens lehnt sich an Artikel 9 Absatz 2 des
Ubercinkommens der Vercinten Nationen von
1980 iiber Vertriige iber den intérnationalen
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Warenkauf (das sogenannte Wiener Ubereinkom-
men) an. Da die EWG-Mitgliedstaaten und die
EFTA-Staaten diesen  Ubereinkommen unter
Umstinden beitreten werden, hielt es die Arbeits-
gruppe fir winschenswert, den Wortlaut des Arti-
kels i7 in dieser Hinsicht an Artikel 9 Absatz 2 des
Wiener (Ubereinkommens anzupassen. Diese
Bestimmung 138t sich als Kompromifl zwischen
den beiden Staatengruppen ansehen,

Zum einen erfiilit eine Gcrichtsstandsvereinba_rung
gemal Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b) des Uber-
einkommens die Formerfordemnisse, wenn sie in
einer Form geschlossen wird, welche den Gepflo-
genheiten entspricht, die zwischen den Parteien
entstanden sind. Diese Bestimmung ist im Text
von Artikel 17 des Brisseler Ubercinkommens
nicht enthalten. Im Lichte der Rechtsprechung des
Gerichtshdfes der Europidischen Gemeinschaften
gesehen (siehe Kapitel Vi) scheint dies aber wohl
die Bedeutung von Artikel 17 des Briisseter Uber-
einkommens zu sein. Die Arbeitsgruppe vertrat die
Auffassung, daB diese. Bedeutung im Lugano-
Ubercinkommen ausdriicklich prazisiert werden
sollte.

Zum anderen erfiillt eine Gerichtsstandsvereinba-
rung im internationalen Handel die Formerforder-
nisse, wenn sie in ¢iner Form geschlossen worden
ist, die einem Handelsbrauch entspricht, den die
Parteien kannten oder kennen mufiten und den
Parteien von Vertrigen dieser Art in dem betreffen-
den Geschifiszweig allgemein kennen und regel-
maBig beachten.

So geniigt es sefbst im internationalen Handelsver-
kehr nicht, eine Gerichtsstandsvereinbarung in
ciner Form zu schlieBen, die den in diesem
Geschiftszweig geltenden Gepflogenheiten (oder
Handelsbrauchen) entspricht und die die Parteien
kannten oder kennen muBten. Dariber hinaus ist
erfordertich, dall dieser Handelsbrauch zum cinen
im internationalen Handel allgemein bekannt ist
und zum anderen regelmiaBig zwischen Parteien
von Vertrigen dieser Ant in dem betreffenden
Geschaftszweig beachtet wird.

Insbesondere angesichts der Begriffe ,internatig-
nale Handelsbriuche™ und ,usages”, dic in d
deutschen bzw. franzdsischen Fassung des A.nike:
[7 des Briisscler Ubereinkommens verwendet wes-
den, diirfte es keine groBeren inhaltichen Untes-
schiede zwischen den betreffenden Bestimmunge
der beiden Ubereinkommen geben. Die EFT
Staaten waren jedoch der Ansicht, daBl die derze
tige Formulierung des Artikels 17 Absatz 1 Bu
stabe c) des Lugano-Ubereinkommens gewih
werden miisse, um cine einheitliche Auslegung
gewihricisten. !
4
Zu Artikel 17 des Briisseler Ubereinkommens
der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschafie
cine Vielzahl von Urteilen erlassen. Hierzu sei a
Kapitel VI Nummemn 2 bis 12, Artikel 17 Num
mermn | bis 12, verwiesen. {

Es empfichit sich jedoch, in diesem Zusammen-
hang daran zu erinnern, da8 der Gerichtshof fest-
gestellt hat, daf eine zwischen den Parteien
geschlossene Vereinbarung diber den Erfillungsort,
die cine Begriindung der Zustindigkeit gemaB
Artikel 5 Nummer | darstellt, ausreicht, um einen
Gerichtsstand zu begriinden, und nicht an die Ein-
haltung der Formerfordernisse gebunden ist, die
fir die Vereinbarung der Zustindigkeit in Artikel
17 vorgesehen sind (Urteil vom 17. Januar 1980,
Zelger/Salinitri, siche Kapitel VI).

60)-2. Artiket 17 Absatz 5 wurde von den EFTA-Mit-

gliedstaaten vorgeschlagen. In diesem Absatz ist
vorgesehen, daB bei Arbeitsvertrigen Gerichts-
standsvereinbarungen im Sinne von Absatz | nur
dann zulissig sind, wenn si¢ nach der Entstehung
der . Streitigkeit getroffen werden. Die dieser
Bestimmung zugrunde liegende Konzeption ist die
gleiche wie in Artikel 5 Nummer 1, d. h. der Schutz
des Arbeitnehmers, der in wirtschaftlicher und
sozialer Hinsicht als der schwichere Teil in der ver-
traglichen Bezichung angesehen wird. Es schien
wiinschenswert, dafl ‘der Schutz, den man den
Arbeitnehmern mittels des Artikels 5 Nummer |
gewihrleisten will, nicht durch Gerichtsstandsver-
cinbarungen zunichte gemacht werden kann, die
vor der Entstchung der Streitigkeit getroffen wer-
den. Ebenso wie Artikel 5 Nummer | gilt diese
Bestimmung nur fiir individuelle Arbeitsvertrige
und nicht fiir Kollektivvertrige, die zwischen
Arbeitgebern und Arbeitnehmervertretern geschlos-
sen werden.

61) Auf der diplomatischen Konferenz wurden die

Unterschiede zwischen dem Briisseler Ubereinkom-
men und dem Lugano-Ubereinkommen hinsicht-
lich der Gerichtsstandsvereinbarungen bei Arbeits-
vertrigen hervorgehoben und bestimmte Schwierig-
keiten aufgezeigt. Als Beispiel wurde eine Gerichts-.
standsvereinbarung angefiihrt, die zum Zeitpunkt
ihres Abschlusses zwischen Parteien getroffen
wurde, die im Hoheitsgebiet von zwei Staaten, die
das Brisseler Ubereinkommen ratifiziert haben,
wohnhaft sind. GemiB diesem Ubereinkommen
kann dic vertragliche Gerichtsstandsvercinbarung
bei einem Arbeitsvertrag vor der Entstehung der

‘Streitigkeit geschlossen werden.

Was geschicht nun, wenn ¢ine der Parteien ihren
Wohnsitz spiter in cinem EFTA-Mitgliedstaat
unimmt? Welche Haltung nimmt das Gericht des
Mitglicdstaats der Gemeinschaften ein, das auf-
grund dieser Gerichtsstandsvereinbarung befaBt
wird, bzw. das Gericht eines EFTA-Mitgliedstaa-
tes, das trotz dieser Vereinbarung befaBt wird?

Diese Frage wurde offemgelassen und kdnnte —
obwob die im Briisseler {Ubereinkommen wie auch
im Lugano-Ubercinkommen vorgeschenen Losun-
durchaus brauchbar sind — gegebenenfalls im
guunkommen Gber den Beitritt Spaniens und
Portugals zum Brisseler Ubereinkommen im Sinne
einer Angleichung des Briisseler Ubereinkommens
an das Lugano-Ubereinkommen geregelt werden.
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b) Artikel 18 — Stillschweigende Vereinbarung

62) Es wurden Unterschiede zwischen den einzelnen

Fassungen des Brilsseler Ubercinkommens festge-
stellt. So ist in einigen Fassungen, beispiclsweise in
der englischen und der deutschen Fassung, vorge-
sehen, daB das Gericht des Vertragsstaates nicht
zustindig ist, wenn der Beklagte sich ,nur* einlaft,
um den Mangel der Zustindigkeit geltend zu
machen; diese Einschrinkung ist im franzdsischen
Text nicht enthalten.

An den verschiedenen Texten wurde jedoch keine
Anderung vorgenommen, und zwar aufgrund eines
Urteils des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften, wonach Anikel 18 unter
bestimmien Umstinden anwendbar ist, wenn der
Beklagte nicht nur den Mangel der Zustindigkeit
rigt, sondern dariiber hinaus in der Sache selbst
Stellung nimmt (Urteil vom 24. Juni 1981, Elefan-
ten Schuh/Jacqgmain, siche Kapitel VI).

7. Abschnitt

Priifung der Zastiadigkeit und der Zulissigkeit des
Verfahrens (Artikel 9 und 20)

63) Obwoht diese Artikel den Artikeln 19 und 20 des
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Briisseler Ubereinkommens entsprechen, ist doch
zu Artikel 20 einiges zu bemerken, da es sich hier
um eine besonders wichtige Bestimmung bei Saum-
nis des Beklagten handelt (siche Jenard-Bericht,
Seite 39).

Hat ein Gericht das Lugano-Ubereinkommen

anzuwenden, muB es sich von Amts wegen fGr
unzustindig erkliren, wenn scine Zustindigkeit
nicht aufgrund der Bestimmungen des Titels I 2.
bis 6. Abschnitt des genannten inkommens
begrindet ist. So muB sich zum Beispiel ein franzd-
sisches Gericht, vor dem ein Beklagter mit Wohn-
sitz in Norwegen aufgrund von Artikel 14 des Code
Civil (die Zustindigkeit begrindet sich durch die
franzdsische Staatsangehdrigkeit des Kligers)
erscheinen soll, bei Saumnis des Beklagten von
Amts wegen fir unzustindig erklaren.

Desgleichen muB sich das Gericht von Amits wegen
fir unzustindig erkliren, wenn seine Zustindigkeit
nicht aufgrund cines internationalen Ubereinkom-
mens begriindet ist, das fur besondere Rechtsge-
biete die perichttiche Zustiindigkeit regelt, wie dies
in Artikel 57 Absatz 2 vorgesehen ist. Siche hierzu
auch die Eriduterungen zu Artikel 57.

Es sei darauf hingewiesen, daB heute fast alle Mit-
gliedstaaten der Europliischen Gemeinschaften
und der EFTA Veriragsparteien des Haager Uber-
cinkommens vom 15, November 1965 diber die
Zustellung . ;enehthchet und auBergerichtlicher
Schriftstiicke im Austand in Zivil- oder Handelssa-
chen sind; am 1. Juni 1988 gebdrten nur Irland,
Istand, Osterreich und die Schweiz diesem Uber-
cinkommen nicht an.

8. Abschnitt

Rechtshingigkeit und im Zusammenhaag stehende
Verfahrea {Artikel 21 bis 23)

64) Artikel 21

Im 8. Abschnitt wurde nur dieser Artikel gedndert.

Artikel 21 des Brisseler Ubereinkommens sieht bei
Rechtshingigkeit vor, daB sich das spiter angeru-
fene Gericht von Amts wegen zugunsten des zuerst
angerufenen Gerichts fiir unzustindig zu erkliren
hat und daB es das Verfahren aussetzen kann,
wenn der Mangel der Zustindigkeit des anderen
Gerichts geltend gemacht wird.

Die Vertreter der Mitgliedstaaten der EFTA hiclten
diese Losung fiir zu radikal.

Sie meinten, da hiufig cine Klage eingereicht
werden miisse, um eine Frist einzuhalten oder die
Verjihrung zu unterbrechen, wobei es unterschied-
liche Auffassungen in der Frage gebe; ob eine Frist
dann eingehalten werde, wenn die Klage bei cinem
international nicht zustindigen Gericht erhoben
werde.

Aufgrund der Fassung von Artikel 21 im Briisseler
Ubercinkommen miBte ihres Erachtens ein
Gericht, das zwar zustindig ist, jedoch spiter ange-
rufen wird, sich von Amts wegen zugunsten des
zuerst angerufenen Gerichts fur unzustindig erkla-
ren. Wenn auch das als erstes angerufene Gericht
auf Unzustindigkeit erkennen sollte, wiirden beide
Klagen abgewiesen mit der Folge, daB die Frist
iiberschritten und die Klage somit verjdhrt sein
kdnnte.

Diese Argumente sind beriicksichtigt worden.

Artikel 21 wurde dahin gehend gedndert, daB das
spiter angerufene Gericht das Verfahren von Amts
wegen aussetzt, bis die Zustindigkeit des zuerst
angerufenen Gerichts feststeht.

Das spiter angerufene Gericht erkiart sich nur
dann zugunsten des zuerst angerufenen Gerichts
fur unzustindig, wenn dessen Zustindigkeit fest-
steht (siche Schiosser-Bericht, Randnummer £76).

Der Gerichtshof hat sich hierzu wie folgt ausge-
sprochen: ,,Der Begriff der Rechtshingigkeit im
Sinne von Amkel 21 umfaBt den Fall, dafBl cine
Partei vor dem Gericht eines Veriragsstaats die
Feststellung der Unwirksamkeit oder die Aufld-

- sung eines internationalen Kaufvertrags begehrt,

wihrend cine Klage der anderen Partei auf Erfiil-
lung desselben Vertrags vor dem Gericht eines
anderen Vertragsstaats anhangig ist.** (Urteil vom
8. Dezember 1987 Gubisch/Palumbo).

9. Abschnitt

Einstweilige MaBashwmes cinschlieBlich solcher, die auf

eine Sicherung gerichtet sind (Artikel 24)

65) Artikel 24

Da diesc Bestimmung nicht geindert worden ist,
sei auf den Jenard-Bericht, Seite 42, und den
Schlosser-Benicht, Randnummer 183, verwiesen.
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TITEL 111

ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG
{Artikel 25 bis 49)

1. Abschnitt
Anerkennung (Artikel 26 bis 30)

a) Artikel 27 Nummer 5

66) Artikel 27 Nummer 5 regelt nur den Fall, daB die
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L

Entscheidung, deren Anerkennung beantragt wird,
in dem Staat, in dem die Anerkennung geltend
gemacht wird, mit einer friheren Entscheidung
unvercinbar ist, die in einem Nichtvertragsstaat
ergangen ist und in dem Staat, in dem die Aner-
kennung geltend gemacht wird, anerkannt werden
kénnte.

Nicht ausdriicklich geregelt — wie iibrigens auch
im Brosseler Ubereinkommen nicht — ist der Fali,
daB eine in cinem Vertragsstaat ergangene Ent-
scheidung mit einer in einem anderen Vertragssiaat
friiher ergangenen Entscheidung unvereinbar ist,
aber in dem Staat, in dem die Anerkennung ge!-
tend gemacht wird, anerkannt werden kénnte. Man
war der Ansicht, daB diese Fille héchst selten vor-
kommen dirften, und zwar wegen der in Titel t,
insbesondere in den Artikeln 21 und 22 vorgesehe-
nen Verfahren zur Vermeidung von sich widerspre-
chenden Entscheidungen. Wenn sich dennoch eine
solche Situation ergibt, miBte das Gericht des
ersuchten Staates seine Verfahrensregeln und die
im  Ubereinkommen verankerten allgemeinen
Grundsitze anwenden, um die Anerkennung und
Volistreckung der nach Anerkennung der ersten
Entscheidung ergangenen Entscheidung zu versa-
gen. In der Tat kann man wohl davon ausgehen,
daB die erste Entscheidung, wenn sie in dem
ersuchten Staat bereits anerkannt ist, dort die glei-
chen Rechtswirkungen entfaltet wie cine von den
Gerichten dieses Staates erlassene Entscheidung
(in Artikel 27 Nummer 3 geregelter Fail).

b) Artikel 28

in dieser Bestimmung wurde der Hinweis auf zwei
weitere Versagungsgriinde aufgenommen. Sie sind
in den Artikeln 54b und 57 geregelt (siche die
Erlduterungen dazu).

2. Abschniitt
Vollstreckung (Artikel 31 bis 45)

a)y Artikel 31

68) Absatz | dieses Astikels. wie er im Briisseler Uber-

cinkommen steht, sieht folgendes vor: .Die in

cinem Vertragsstaat ergangenen Entscheidungen, '
die in diesem Staat vollstreckbar sind, werden in ;

einem anderen Vertragsstaat vollstreckt, wenn sie
dort auf Antrag cines Berechtigten mit der Voll-
streckungsklausel versehen worden sind.** Da das
britische Recht eine Vollstreckbarerklirung von
auslandischen Entscheidungen nicht kennt, sieht
Absatz 2 dieses Artikels vor, daBl eine derartige
Entscheidung in England und Wales, in Schottland
oder in Nordirland vollstreckt wird, wenn sie auf
Antrag eines Berechtigten zur Volistreckung in dem
betreffenden Teil des Vereinigten Konigreichs regi-
striert worden ist (siche Schlosser-Bericht. Rand-
nummer 208 fT.).

69) In der Schweiz wird unterschieden zwischen Urtei-

len, die zu einer Geldleistung verpflichten, und
Urteilen, die zu anderen Leistungen als der Zah-
lung eines Geldbetrags verpflichten. Die Vollstrek-
kung von Urteilen, die zu einer Geldleistung ver-
pflichten, ist in Artikel 69 ff. des Bundesgesetzes
iiber Schuldbetreibung und Konkurs geregelt. Die
Artikel 80 und 81 dieses Gesetzes schreiben fiir die
Zwangsvollstreckung die Vorlage eines vollstreck-
baren Zivilurteils vor. Bei auslindischen Urteilen,
die zu ciner Geldteistung verpflichten, ist nur dann
c¢in Verfahren zur Vollstreckbarerklirung erforder-
lich, wenn diese Urteile in einem Staat ergangen
sind, der mit der Schweiz keinen Vertrag iiber die
Anerkennung und Volilstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen geschlossen hat. Besteht ein solcher
Vertrag, dann ist ein auslindisches Urteil iiber cine
Geldleistung in gleicher Weise vollstreckbar wie
ein schweizerisches Urteil, und nur dic in dem
betreffenden Vertrag vorgesehenen Einreden kén-
nen geltend gemacht werden (Artikel 81 Absatz 3
des Bundesgesetzes iiber Schuldbetreibung und
Konkurs).

Ein austdndisches Urteil, das zu einer anderen Lei-
stung als der Zahlung eines Geldbetrags verpflich-
tet, wird nach kantonalem Recht vollstreckt, selbst
wenn mit dem betreffenden Staat ein Vertrag exi-
stiert. Im alligemeinen gelten in diesem Fall die
kantonalen Vorschriften iiber den Vollstreckungs-
auftrag. Im Hinblick auf das Ubereinkommen hat

. die Schweiz erklirt, daB sie Urteilen, die zu einer

Geldleistung verpflichten, weiterhin die Vorzugsbe-
handiung gewihren wolle.

Die Arbeitsgruppe stellte fest, daB die fiir Artikel

3t Absatz | des Brisscler Ubereinkommens
gewdhite Formulierung dem Rechtssystem der
sechs urspriinglichen Mitglicdstaaten der Europii-
schen Gemeinschaften entsprach und daB sie fir
Staaten mit anderen Vollstreckungsverfahren als
die sechs vorgenanmten Linder Schwierigkeiten
aufwerfen konnte. Deshalb und insbesondere um
dem schweizerischen Standpunkt Rechnung zu tra-
gen, wurde der Passus ,,mit der Vollstreckungsklau-
sel versehen™ in Artikel 31 Absatz | des Briisseler
Ubereinkommens im Lugano-Ubereinkommen
durch die Worte _ fiir vollstreckbar erklirt ersetzt.

b) Artikel 32 bis 45

70) Die im Rahmen der Artikel 32 bis 45 vorgenomme-

nen formalen Anpassungen betreffen ausschlicB-
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Tt)

72)

76

lich die zustandlgen Gerichte und die Rechtsbe-
helfe, die gegen ihre Entschcldungen cingelegt wer-
den kénnen.

In Tsland und Schweden wurde nur einem Gericht
die Zustindigkeit fiir Antrige auf Vollstreckbarer-
klirung Gberiragen. In Schweden entspricht dies
der geltenden Praxis, wonach das ,Svea hovrau*
Zustindigkeit besitzt, ausldndische Urteile und im
Ausland ergangene Schiedsspriiche fir vollstreck-
bar zu erkliren.

Will der Schuldner dic Zulassung der Zwangsvoll-
streckung anfechten, so muB ér den Rechtsbehelfl
in den meisten Vertragsstaaten bei dem nichstho-
heren Gericht einlegen, in Belgien, Irland, ltalien,
den Nlederlandcn,egsxerrelch und dem Vereinigten
Kodnigreich allerdings bei dem Gericht, das das
Urteil fiir vollstreckbar ecklirt hat. Das Verfahren
wird in Form cines streitigen Zivilprozesses
gefihrt. Das gleiche gilt auch fir den Rechtsbehelf,
den der Antragsteller cinlegen kann, wenn sein
Antrag abgelehnt wird.

3. Abschnitt
Gemeinsame Vorschriftea (Artikel 46 bis 48)

Da dieser Abschnitt in keiner Weise geindert
wurde, sei aufl den Jenard-Bericht (Seiten 54 bis 56)
und den Schlosser-Bericht (Randnummer 225) ver-
wiesen,

TITEL IV

OFFENTLICHE URKUNDEN UND PRO-
ZESSVERGLEICHE (Arntikel 50 und 51)

Artikel 50 — Offentliche Urkunden

Die Vertreter der EFTA-Mitgliedstaaten konnten
sich mit dem Wortlaut von Artikel 50 cinverstan-
den erkliiren, obwohl der Begriff’ der ,.5ffentlichen
Urkunde* in ihrem innerstaatlichen Recht, auBer
in Osterreich, nicht existiert.

Sie haben jedoch verlangt, daB in diesem Bericht
die Voraussetzungen prizisiert werden,. die cine
dffentliche Urkunde erfullen muB, um als solche
im Sinne des Artikels 50 zu gelten (siche Schlos-
er-Bericht, Randnummer 226).

Diese Voraussetzungen sind folgende:

— Die Beurkundung mu8 von einer Behdrde vor-
genommen worden sein;

— die Beurkundung muB sich auf den Inhalt:

nicht nur z. B. auf die Unterschrift bezichen;

— die Urkunde mul in dem Staat, in dem sie aus-
gestellt worden ist, als solche vollstreckbar
sein.

So fallen zum Beispiel auBergerichtliche Verglei-
che, die das dédnische Recht kennt und die nach
danischem Recht vollstreckbar sind (Udenretlig
forlig), nicht unter Artikel 50.

Desgleichen werden Wechsel und Schecks nicht
von Artikel 50 erfaBt.

Wie in Artikel 31 (siche Randnummer 69) wurde
der Passus ,mit der Vollstreckungsklausel verse-
hen* durch die Worte . fur vollstreckbar erklirt*
ersetzt.

Es sei vermerkt, daB Artikel 50 des Briisseler Uber-

- einkommens bisher relativ selten zur Anwendung

gekommen zu sein scheint.

TITEL V

ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN
{Artikel 52 und 53)

Artikel 52 — Wohnsitz

73) Artikel 52 Absatz 3 des Briisseler Ubereinkommens

bezieht sich auf Personen, deren Wohnsitz vom
Wohnsitz einer anderen Person odcr vom Sitz einer
Behorde abhangt.

Mit ibm wird cine gemeinsame Kollisionsnorm
aufgesteih, dic auf dem Personalstatut der abhingi-
gen Person beruht, d. h. in den einschligigen Fil
fen dem Heimatrecht dieser Person.

Die Richtigkeit dieser Norm wurde von den
EFTA-Mitgliedstaaten in Frage gestellt, und zwar
insbesondere wegen der Entwicklung, die sich seit
der Ausarbeitung des Ubereinkommens von 1968
hinsichtlich des Wohnsitzes der verheirateten Frau

vollzogen hat.

Es wurde beschlossen, Absatz 3 zu streichen.

Daraus ergibt sich, dal das Gencht fur die Ent-
scheldnng. ob der Bekiagte ¢in Minderjihriger oder
ein geschiﬁsunfihlger Voll;ilmgu ist, das Recht
anwendet, das in den in seinem Land geltenden
Kotlisionsnormen beézeichnet ist.

Wenn dann bejahendenfalls iber den gesetzlichen
Wohnsitz zu entscheiden ist, so wird je nach Fall
Artikel 52 Absatz | oder Absatz 2 herangezogen. So
wendet das Gericht, wenn es zu entscheiden hat,
ob cin Minderjihriger im Hoheitsgebict des Staa-
tes, dessen Gerichte angerufen sind, seirten Wohn-
sitz hat, sein Recht an.
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Hat ein Minderjidhriger keinen Wohnsitz in dem
Staat, dessen Gerichte angerufen sind, so wendet
das Gericht, wenn es zu enischeiden hat, ob der
Minderjihrige einen Wohnsitz in einem anderen
Vertragsstaat hat, das Recht dieses Staates an.

TITEL VI

UBERGANGSVORSCHRIFTEN
{Artikel 54 und 54a)

a) Artikel 54 — Zeitlicher Anwendungsbereich des
Ubereinkommens

74) An dicser Bestimmung wurden nur technische

Anpassungen vorgenommen, da die Modalititen
fir das. inkrafttreten der beiden Ubereinkommen
nicht identisch sind: in der Sache hat sich aber
nichts gedndert (siche Jenard-Bericht, Seiten 57
und 58, und Schlosser-Bericht, Randnummern 228
bis 235)

b) Artikel 54a (Seerechissachen)

75} Artikel 54a entspricht Artikel 36 des Beitrittsiiber-

einkommens von 1978 (siche Schlosser-Bericht,
Randnummer 121 f1.).

In Artikel 54a Nummer $ wird der Begriff der . See-
forderung™ definiert. Danach ist eine Seeforderung
unter anderem e¢in Recht oder ein Anspruch aus
Hafenabgaben SBuchstabe 1). In der deutschen
Fassung dieses inkommens sowie des Briisse-
ler Ubereinkommens wird unter Buchstabe .1 der
Begriff _Hafenabgaben' verwendet, was jedoch
keinesfalls den SchiuB zulassen darf, daB Hafen-

und Dockgebithren oder &hnliche Abgaben als -

Hafenabgaben im Sinne dleses Artikels zu verste-
hen sind.

- TITEL v

VERHALTNIS ZUM BRUSSELER UBEREIN-

KOMMEN UND ZU ANDEREN UBEREINKOM-

. MEN
(Artikel 54b bis 59)

a) Artikel 54b — Verhilinis zum Briisseler Uber-
einkommen '

76) Hierzu sei auf die Erlduterungen in Kapnel i1 ‘I

Nummer | hingewiesen.

b) Ariikel 55 und 56 — Von den EFTA-Staaten '
geschlossene Abkommen ‘

staaten der EFTA geschlossenen Abkommen und |
zum anderen die Abkommen, die zwischen Mit- |
gliedstaaten der EFTA und Mitgliedstaaten dcr

Gemeinschaften geschlossen wurden (siche Anlage
.

Die Abkommen zwischen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften sind nicht aufgefihrt worden, da
sie ja bereits in Artikel 55 des Brisseler Uberein-
kommens genannt sind bzw., was Spanien und
Portugal angeht, in dem Ubercmkommen aber
deren Beitritt zum  Briisseler Ubereinkommen
behandelt werden.

78) Artikel 56 wurde nicht gedndert. -

c) Artikel 57 — Ubereinkommen fir besondere
Rechisgebiete

79) Das Problem der Normenkollision bildet zusam-

men mit dem Problem der Kompetenzkonflikte

" gleichsam den Kern des internationalen Privat-

rechts.

Aber auch dem Problem der Kollision von Uber-
cinkommen kommt zunchmend Bedeutung zu.
Heutzutage bestehen nimlich viele internationale
inkommen, die entweder direkt oder indirekt
das gleiche Sachgebiet betreffen: dies riihrt daher,
daB eine Vielzahl von internationalen Qrganisatio-
nen solche Ubereinkommen ausarbeitet. Zur
Lasung dieses Problems sind im Volkerrecht ver-
schiedene Ansiitze denkbar. Dic einen gehen von
dem Grundsatz der ,specialia generalibus dero-
nt* aus, andere von der Regel, daB das jingere
ﬂnm'nkommen den Vorrang hat. Wieder cin
anderer Ldsungsansatz beruht auf dem Kriterium
der Effektivitit. So soll z. B. fiur die Anerkennung
und Volistreckung von Urteilen unter verschiede-
nen Ubereinkommen dasjenige herangezogen wer-
den, das im Sinne der von den Schopfern dieser
Ubereinkommen verfolgten Ziele der Person, zu
deren Gunsten ein Urteil in einem Land ergangen
ist, die besten Voraussetzungen fur dic Anerken-
nung und Volistreckung in einem anderen Land
bietet. .

Wie der Schlosser-Bericht (Randnummern 238 bis
246) darlegt, ist diese Frage bei den Verhandlungen -
iiber .das Beitrittsiibereinkommen von (978 aus-
fihrlich erdrtert worden.

Die L&sung wurde dann in Artikel 25 jenes Uber-
cinkommens verankert.

80) Das Problem ist auch bei den Verhandlungen iiber

das Lugano- inkommen behandelt worden. In
beiden Obereinkommen wurde von dem gleichen
Grundprinzip ausgegangen: Sie lassen andere
Ubereinkommen unberlihrt, denen die Vertrags-
staaten angehdren oder angéhdren werden und die
for besondere Rechtsgebiete die gerichtliche
Zustindigkeit, die Anerkennung und die Vollstrek-
kung von Entscheidungen regeln (4).

Die getroffenen Ldsungen sind in Anikel 57 ent-
haken. Sic kdonnen nach zwei Gesichispunkten
unterschieden werden: Einerseits nach demjenigen
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der Zustindigkeit und andererseits nach demjeni-
gen der Aneckennung und Vollstreckung.

81) Mit Bezug auf die gerichtliche Zustindigkeit ent-

78

halten die beiden Ubereinkommen, d. h. das Briis-
seler Ubereinkommen von 1968 in der Fassung der
Beitrittsiibereinkommen von 1978 und 1982 sowie
das Lugano-Ubereinkommen, ihnliche Bestim-
mungen.

Artikel 57 Absatz 2 des Lugano-Ubereinkommens
{cbenso wie Artikel 25 Absatz 2 des Beitrittsaber-
einkommens von 1978) schlieBt nicht aus, daB das
Gericht eines Vertragsstaates, der Vertragspartei
eines Ubereinkommens iiber ein besonderes
Rechtsgebiet ist, seine Zustindigkeit auf ein sol-
ches Ubereinkommen stiitzt; und zwar selbst dann,
wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in dem
Hoheitsgebiet eines Staates hat, der Vertragspartei
des Lugano-Ubercinkommens, nicht aber des
Ubereinkommens iiber das besondere Rechisgebiet
ist.

Diesbeziiglich fihrt Artikel 57 also eine weitere
Ausnahme zu Artikel 2 ein, in dem bekanntlich der
Grundsatz verankent ist, daB der Beklagte vor
einem Gericht seines Wohnsitzes verklagt werden
muB.

Hierfir sei folgendes Beispiel angefiihrt:

Das am 12. Oktober 1929 in Warschau unterzeich-
nete Abkommen zur Yereinheitlichung von Regeln
iiber die BefOrderung im intermationalen Luftver-

kehr ist von Luxemburg nicht ratifiziert woeden,

Ein Luftverkehrsuntemehmen habe scinen Wohn-
sitz in Luxemburg; das Warschauer Abkommen
sicht als Gerichisstand unter anderem das Gericht
~des Bestimmungsortes™ vor; dieser Gerichtsstand
ist als solcher weder vom Lugamo-Ubereinkommen
noch vom Briisseler Ubercinkommen iibernommen
worden.

Artike! 57 ermoglicht es dem Kliger, den luxem-
burgischen Verkehrsunternehmer vor dem Gericht
eirtes Staates zu verklagen, der Vertragsparfei des
Lugano-Ubereinkommens und des Warschauer
Abkommens ist, da dieser Gerichtsstand nach dem
letzigenannten Abkommen zulissig ist.

Im Briisseler Obercinkommen ist die gleiche
Lasung gewdhlt worden. Das Ubereinkommen
iiber cin besonderes Rechtsgebiet genieBt Vorrang,
und zwar wie der Schlosser-Bericht iber das Uber-
einkommen von 1978 (Randaummer 240 Buch-
stabe b)) schreibt, ,im Interesse von Einfachheit
und barkeit der Rechtslage* und, so
mochten wir hinzufiigen, um die eventuellen
Rechte von Staatsangehdrigen dritter Linder aus
dem Ubereinkommen fiir das besondere Rechtsge-
biet nicht zu miSlachten. '

Das angerufene Gerichit muB jedoch Artikel 20 des
Lugano- i anwenden, damit die
Rechte des Beklagten geschiiczt sind.

Im vorliegenden Fall muB das Gericht bei Nicht-
ciniassung des Beklagten von Amts wegen-priifen,
ob es aufgrund des Ubereinkommens fir das

82)

besondere Rechtsgebiet auch wirklich zustandig ist
und ob der Beklagte ordnungsgemi8 und rechtzei-
tig genug vorgeladen worden ist, um sich verteidi~
gen zu kdnnen.

Was die Anerkennung und die Volistreckung berrifft,
so sind im Brisseler Ul}minkommen {das in die-
sem Punkt durch das Ubereinkommen von 1978
gedndert worden ist) und im Lugano-Ubereinkom-
men unterschiedliche Ldsungen gewihlit worden.

Das Lugano-Ubercinkommen sicht ndmlich im
Unterschied zum Briisseler Ubereinkommen vor,
daB die Anerkennung und die Vollstreckung ver-
sagt werden kdnnen, wenn der ersuchte Staat nicht
Vertragspartei des Spezialiibereinkommens ist und
die Person, gegen welche die Anerkennung oder
Volistreckung geltend gemacht wird, jhren Wohn-
sitz in diesem Staat hat. _

Dieser. Unterschied erklirt sich dadurch, daB das
Briisseler Ubereinkommen fir Mitgliedstaaten ein
und derselben Gemeinschaft giit, wihrend dies bei
dem Lugano-Ubercinkommen nicht der Fall ist.

Deshalb haben die Mitgliedstaaten der EFTA ver-
langt, daB die Gerichte des ersuchten Staates die
Anerkennung und Vollstreckung versagen kdnnen,
wenn die Person, gegen welche die Anerkennung
oder Vollstreckung geltend gemacht wird, ihren
Wohnsitz im Hoheitsgebiet des ersuchten (EFTA-)
Staates hat; ihres Erachtens muB dem Beklagten
eine solche Sicherheit gewihrleistet werden, vor
sllem wenn das Ubereinkommen fir das besondere
Rechtsgebict Zustandigkeitsregeln enthilt, die von
dem ersuchten Staat aufgrund seines Rechts als
exorbitant angeschen werden.

Es sei betont, daB dieser Versagungsgrund eine
Ausnahme darstellt, da ja in Absatz 3 der Grund-
satz der Anerkennung und Volistreckung verankert
ist. Deshalb wird Absatz 4 nicht automatisch ange-
wandt, sondern es steht im Ermessen des Gerichts
des ersuchten Staates, nach dessen Recht hieriiber
zu entscheiden.

Es versteht sich, daB cinem Urteil, das in ¢inem
Mitgliedstaat der EFTA aufgrund einer in einem
Spezialibereinkommen vorgesehenen Zustindig-

. keitsregel ergangen ist, in einem Mitgliedstaat der

83)

Gemeinschaften unter den gleichen Voraussetzun-
gen dic Anerkennung und Vollstreckung versagt
werden kdnnen. :

Obwohl diese Frage in Artikel $7 nicht ausdriick-
lich geregelt wird, finden nach Ansicht der Bericht-
erstatter die Bestimmungen iiber Rechtshingigkeit
und im Zusammenhang stchende Verfahren der
Artikel 21 und 22 Anwendung, wenn das Gericht
cines Vertragsstaates, das aufgrund eines Uberein-
kommens fur cin besonderes Rechtsgebiet zustin-
dig ist, zuerst angerufen wird. So miiBten z. B. bei
Rechishiingigkeit die Gerichte.eines anderen Ver-
tragssiaates — selbst wenn dieser Staat nicht Partei
des Obercinkommens fiir das besondere Rechtsge-
biet ist — von Amits wegen das Verfahren ausset-
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Zen, wenn sie spater angerufen werden. Die
Zustindigkeit des zuerst angerufenen Gerichts ist
im Lugano-Ubereinkommen durch Arikel 21 in
Verbindung mit Artikel 57 begriindet; der letztge-
nannte Artikel erkennt die Zustindigkeit des
Gerichts an, das aufgrund eines Ubereinkommens
fir ein besonderes Rechtsgebiet als erstes angeru-
fen worden ist,

Fiir die Zwecke des Lugano-Ubereinkommens wer-
den die Rechisakte der Gemeinschaft gleichbehan-
delt wie ein Ubereinkommen fiir besondere Rechts-
gebicte. Wir verweisen in diesem Zusammenhang
auf die Erlauterungen zum Protokoll Nr. 3.

TITEL vHI

SCHLUSSBESTIMMUNGEN
(Artikel 60 bis 68)

a) Einleitende Bemerkungen

Wihrend die SchluBbestimmungen im aligemeinen
mehr oder weniger einem klassischen Muster fol-
gen, hat man im Lugano-Ubereinkommen speziel-
lere Bestimmungen gewihlt, die ausfihrlichere
Erlduterungen erforderlich machen. Zunichst
haben wir es hier mit einem inkommen zu
tun, das cine relative Ubercinstimmung der verfas-
sungsrechtlichen und wirntschafitichen Grundkon-
zeption der Verragsstaaten voraussetzt (siehe
Kapitel I Abschnitt 2 Nummer 3). Des weiteren
wurde dieses Ubereinkommen zwischen Staaten
ausgehandelt, die alie europidischen Organisatio-
nen angehdren, nimlich den Euvropiischen
Gemeinschafien oder der EFTA.

Die Verfasser des Ubereinkommens sahen sich vor
verschiedene Fragen gestellt. Bei ciner ersten Frage
allgemeiner Art ging es darum, welche Staaten Par-
teien des Ubereinkommens werden kdonnen.
Andere spezifischere Fragen lauteten:

Was ist mit den Staaten, die nach dem Zeitpuokt,
zu dem das Ubereinkommien zur Unterzeichnung
aufgelegt worden ist, Mitglied der Europidischen
Gemeinschalten oder der EFTA werden?

Was geschicht, wenn dritte Staaten, d. h. solche,
dic keiner der beiden Organisationen angehéren,
dem Ubereinkommen beitreten méchten?

Wie weit reicht der territoriale Anwendungsbereich
des Ubereinkommens?

Und schlieBlich, was ist, wenn cines der Gebiete,
fiir das ein Vertragsstaat die internationalen Bezie-
hungen wahmimmt, die Unabhangigkeit erlangt?
Jede dieser Fragen ist eingehend gepriift worden,
und es gelang, hierfiir cine Reihe von Ldsungen zu
erarbeiten (7). :

. by Ariikel 60 — Sraaten die Vertragsparteien des

86)

Ubereinkommens werden kinnen

Diese Frage wird in Arrikel 60 geregelt, wihrend in
den Artikeln 61 und 62 die Modalititen hierfir

87)

88)

festgelegt sind: In Frage kommen entweder dic
Unterzeichnung und die Ratifikation (Artikel 61)
oder der Beitritt (Artikel §2).

Auf jeden Fall kdnnen Vertragspartcien dieses
Ubereinkommens werden

l. die Staaten, die in dem Zeitpunkt, zu dem das
Ubereinkommen zur Unterzeichnung aufgelegt
wird, Mitglieder der Europiischen Gemein-
schaften oder der EFTA sind;

2. die Staaten, die nach diesem Zeitpunkt Mit-
glieder ciner dieser beiden Organisationen wer-
den. Angesichts der Entstchungsgeschichte des
Ubereinkommens verstand sich diese Losung
praktisch von selbst, da keine der beiden Orga-
nisationen ihre jetzige Zusammensetzung fiir
alle Zukunft festschreiben kann;

3. Driustaaten. Dies ist sicherlich die heikeiste
Frage. Es gibt natiirlich neben den Mitglied-
staaten dieser beiden Organisationen noch
andere Staaten, die die gleichen Grundkonzep-
tionen teilen, die aber nicht zu Europa gehd-
ren. Wie wir dies bei den Eriuterungen zu
Artikel 62 sehen werden, sind fiir den Beitritt
dieser Staaten zum Ubercinkommen recht
strenge Bedingungen aufgestellt worden.

Zusammenfassend 158t sich also sagen, daB in dem

inkommen zwar cin Bestreben um Offaung
zu erkennen ist, daB aber dennoch cine entschei-
dende Vorsicht an den Tag gelegt wird.

c) Artikel 61 — Unterzeichnung, Ratifikation und
Inkrafttreten

Nach Artikel 61 kann das Lugano-Ubereinkommen
von den Staaten, die im Zeitpunkt, zu dem das

inkommen zur Unterzeichnung aufgelegt
worden ist, dem 6. September 1988, Mitglieder
einer der beiden Organisationen sind, unterzeich-
net werden.

Dies wurde so vereinbart, weil der endgiiltige Text
auf der diplomatischen Konferenz ausgearbeitet
und von den Personen angenommen wurde, die
hierzu von ihren Staaten bevollmichtigt worden:
waren,

Zu diesem Zeitpunkt wurde das Ubereinkommen
von zchn Staaten unterzeichnet: Von den Mitglied-
staaten der Gemcinschaft haben Belgien, Dine-
mark, Griechenland, Italien, Luxemburg und Por-
tugal unterzeichnet, und von den Mitgliedstaaten
der EFTA waren es Island, Norwegen, Schweden
und die Schweiz. Inzwischen sind auch Finnland
(30. November 1[988) und die Niederlande (7.
Februar 1989) gefolgt.

Das Ubereinkommen kann zu jedem spiteren Zeit-
punkt von den sechs restlichen Staaten (Bundesre-
publik Deutschland, Spanien, Frankreich, Irland
und Vereinigies Kdnigreich einerseits wie Oster-
reich andererseits) unterzeichnet werden.

Nach Artikel 61 Absatz 3 tritt das Ubereinkommen
in Kraft, sobald es von einem Mitgliedstaat der
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Gemeinschaften und einem Mitgliedstaat der

EFTA ratifiziert worden ist.

Fiir ein muitilaterales Ubereinkommen, um das es
sich hier ja handelt, scheint eine solche Bestim-
mung iber das Inkraftireten etwas erstaunlich.

Man wollte das Inkrafttreten des Ubereinkommens
ganz bewuflt beschleunigen. Das Ubereinkommen
bietet nimlich fiir Personen mit Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der EFTA eine
Reike von Garantien, wenn sie vor einem Gericht
eines Mitgliedstaates der Gemeinschaften verklagt
werden.

So findet z. B. Artikel 4 des Briisseler Ubereinkom-
mens auf sie nicht mehr Anwendung. Des weiteren
kénnen Personen mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet
cines Mitgliedstaates der Gemeinschaften vor einem
Gericht eines Mitgliedstaates der EFTA nicht mehr
auf der Grundlage von dessen Zustindigkeitsre-
geln verklagt werden.

Auflerdem konnen Ratifizierungsverfahren schr
langwierig sein, und das Inkrafttreten eines multi-
tateralen Ubereinkommens wird verzdgert, wenn
hierfiir eine gewisse Anzahl von Ratifikationen
erforderlich ist.

Einige Beispicle konnen dies verdeutlichen: Das
Ubereinkommen von 1968 ist erst 1973 in Kraft
getreten, und das Beitrittsibereinkommen von
1978 ist zwischen den sechs urspriinglichen Mit-
gliedstaaten und Dinemark erst am 1. Oktober
1986, im Verhiltnis zum Vereinigten Kdnigreich
am |. Januar (987 und zu Irland am 1. Juni 1988 in
Kraft getreten. Das Ubereinkommen iiber den Bei-
tritt Griechenlands vom 25. Oktober 1982 ist fir
Belgien, Dinemark, die Bundesrepublik Deutsch-
land. Griechenland, Frankreich, Irland, [ltalien,
Luxemburg und die Niederlande am 1. April 1989
und fir das Vereinigte Kdnigreich am [. Oktober
1989 in Kraft getreten.

Fir das Lugano-Ubereinkommen géniigt es, daB
ein Mitgliedstaat der Gemeinschaften und e¢in Mit-
gliedstaat der EFTA ratifizieren: fiir diese beiden
Staaten wird das Ubereinkommen am ersten Tag
des dritten Monats in Kraft treten, der auf den Tag
folgt, an dem die zweite Ratifikationsurkunde hin-
terlegt worden ist.

d) Artikel 62 — Beitrint
1. Neue Mitgliedstaaten

Die Staaten, die, nachdem das Ubereinkommen
zur Unterzeichnung aufgelegt worden ist, Mitglied

. der Gemeinschaften oder der EFTA werden, kdn-

80

nen dem Ubereinkommen beitreten.

Nach Artikel 62 Absatz 4 kann sich jedoch ¢in Ver-
tragsstaat durch einen solchen Beitrit fiir nicht
gebunden erachten.

Diese Klausel wurde vorgeschen fiic den Fall, dal
ein Mitgliedstaat einer der beiden Organisationen,

90)

der ja keinerlei Mitspracherecht beim Beitritt neuer
Staaten zur anderen Organisation hat, aus ihm
eigenen Griinden keine so enge Bindung zu dem
beitretenden Staat winscht, wie sie mit dem
Lugano-Ubereinkommen geschaffen wird. Hierbei
handelt es sich um eine Schutzklausel, die auch
gegeniiber Drittstaaten gilt.

2. Drittstaaten

Die Vorsicht gegeniiber Drittstaaten zeigt sich in
den spezifischen Bedingungen fiir ihren Beitritt.

Will ein solcher Staat dem Ubercinkommen beitre-
ten, muB er als ersres cinen Vertragsstaat — d. h.
einen Staat, der entweder das Ubereinkommen rati-
fiziert hat oder ihm beigetreten ist — als ,,Paten”
gewinnen; dieser ,Pate* teilt dem Depositarstaat
den Wunsch des dritten Staates mit.

Als zweites muf} der dritte Staat den Inhalt der Mit-
teilungen, die er in bezug auf die Anwendung des
Ubereinkommens zu machen beabsichtigt, sowie
die Erkldrungen, die er zur Anwendung des Proto-
kolls Nr. | abzugeben wiinscht, dem Depasitarstaat
iibermitteln; dieser bringt jene Erkldrungen den
anderen Unterzeichnerstaaten oder beigetretenen
Staaten zur Kenntnis. Uber den [nhalt der vorge-
schlagenen Erklirungen kdnnen alsdann Verhand-
lungen stattfinden. Dabei darfen jedoch die
Bestimmungen des Lugano-Ubereinkommens sel-
ber nicht in Frage gestellt werden. Dieser Mecha-
nismus unterscheidet sich deutlich von jenem des
Artikels 63 des Briisseler Ubereinkommens. Letzte-
rer sicht vor, da ein neuer Mitgliedstaat der Euro-
piischen  Winschaftsgemeinschaft  beantragen
kann, dag die erforderlichen Anpassungen Gegen-
stand eines besonderen Ubereinkommens sind.
Dieses Verfahren, auf das insbesondere bei der
Ausarbeitung des Beitrittsiibereinkommens von
1978 zurickgegriffen wurde, findet im vorliegen-
den Fall keine Anwendung.

Drittens miissen die in Artikel 60 Buchstaben a)
und b) bezeichneten Staaten, die ber die von dem
beitrittswilligen Staat geplanten Mitteilungen und
Erklirungen unterrichtet worden sind, einstimmig
beschlieBen, ob jener Staat zum Beitritt eingeladen
werden soll..

Die in Artikel 60 Buchstaben a) und b) bezeichne-
ten Staaten sind entweder die Staaten, die zu dem
Zeitpunkt, zu dem das Ubereinkommen zur Unter-
zeichnung aufgelegt worden ist, d. h. am 16. Sep-
tember 1988, Mitged einer der beiden Organisa-
tionen waren, oder die Staaten, die nach dem vor-
genannten Zeitpunkt Mitglied einer der beiden
Organisationen geworden sind. Die Zustimmung
der dritten Staaten, die dem Ubereinkommen gege-
benenfalls beigetreten sind, ist somit nicht erforder-
lich. Dies wurde so vereinbart, weil das Uberein-
kommen von seinem Wesen her ein Ubereinkom-
men zwischen Mitgliedstaaten der Gemeinschaften
und der EFTA ist und man es deshalb nicht fir
sinnvoll hielt, einem dritten Staat, der dem Uber-
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einkommen beigetreten ist, ¢in Vetorecht zum Bei-
tritt eines anderen dritten Staates einzurdumen.

Viertens konnen, wenn beschlossen worden ist, die
Bewerbung des dritten Staates zuzulassen, auf
Antrag dieses Staates oder eines anderen interes-
sierten Staates Verhandlungen iiber die Erklirun-
gen aufgenommen werden, die der betreffende
dritte Staat zum Protokoll Nr. 1 abzugeben beab-
sichtigt.

SchlieBlich sei noch einmal an die Bestimmung —
dies ist die letzte Schutzklausel — erinnert, wonach
jeder Vertragsstaat (aufgrund von Absatz 4) es
ablehnen kann, das Uberecinkommen im Verhaltnis

" zu dem beigetretenen dritten Staat anzuwenden.

9t)

92)

93)

Mit dieser Regelung, die sich an verschiedene
Ubereinkommen anlehnt, die im Rahmen der Haa-
ger Konferenz fir internationales Privatrecht aus-
gearbeitet wurden, wird beriicksichtigt, daB zwi-
schen einem Vértragsstaat und einem Drittstaat
Probleme — gegebenenfalls politischer At —
bestehen kénnen.

¢)  Territorialer Anwendungsbereich

Artikel 60 des Briisseler Ubereinkommens von
1968 und Artikel 27 des Beitrittsiibereinkommens
von 1978 haben den temritorialen Anwendungsbe-
reich dieser Ubercinkommen, mit einigen genau
festgelegten Ausnahmen, auf das europiische
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten begrenzt.

Bei den Verhandlungen iiber das Lugano-Uberein-
kommen wurde die Ansicht vertreten, das Uberein-
kommen solle in graBerern MaBe auf jene nichteu-
ropdischen Gebiete angewendet werden kdnaen,
die entweder Bestandteil des Staatsgebietes eines
Vertragsstaats sind oder fiir die eini Vertragsstaat
die internationalen Beziehungen wahrnimmt.
Einige dieser Gebicte sind nimlich bedeutende
Finanzzentren mit engen Beziehungen zu den Ver-
tragsstaaten. Bei der derzeitigen rapiden Entwick-
lung der Kommunikationsmittel kbnnen Vermo-
genswerte rasch in solche Gebicte transferiert wer-
den. Wenn das Ubercinkommen fiir solche Gebiete
nicht gilt, wiirde dadurch cine Situation geschaf-
fen, die dem angestrebten Ziel genaw zuwider liuft,
denn die in cinem Vertragsstaat des inkom-
mens ergangenen Urteile konnten in solchen
Gebieten nicht nach den Bestimmungen des Uber-
cinkommens vollstreckt werden.

Auf der diplomatischen Konferenz hielt man es
letztlich fir besser, im Ubereinkommen — wie
@ibrigens in vielen anderen internationalen Uber-
einkommen auch — keinerlei Bestimmung iiber
Umfang und Grenzen stines territorialen Anwen-
dungsbereichs aufzunehmen. Deshalb ist die im
Brisseler Ubercinkommen von 1968 und im Bei-
trittsitbercinkommen von 1978 in ihrem Grundsatz
auf das curopiische Hoheitsgebiet “beschrinkte
Begrenzung nicht in das Lugano-Ubercinkommen

- ibernommen worden.

s e s npy e e 1= < e T W e

94) In den Verhandlungen zeigte sich klar, daB das

Lugano-Ubereinkommen ohne eine spezifische
Regelung dieser Frage automatisch fur folgende
Gebiete gilt:

— fiir das gesamte Hoheitsgebiet des Konigreichs
" Spanien,

— fiir das gesamte Hoheitsgebiet der Portugiesi-
schen Republik,

~— im Falle Frankreichs fir simtliche Gebiete, die
Bestandteil der Franzdsischen Republik sind
(siche Artikel 71 ff. der Verfassung), also ein-
schlieBlich der franzdsischen i{iberseeischen
Departements (Guadeloupe, Martinique, Gua-
yana, Réunion), der dberseeischen Gebiete
(Polynesien, Neu-Kaledonien, Siid- und Ant-
arktisgebicte) und der besonderen Gebietskor-
perschaften (St.-Pierre und Miquelon, Mayotte).

95) Bei Dinemark und den Niederfanden sieht die

Lage etwas anders aus.

Dianemark hat im Hinblick auf die Ratifizierung
des Lugano-Ubercinkommens mitgeteilt, daB es
sich die Maglichkeit vorbehalten machte, nach der
Ratifikation den Anwendungsbereich des Uberein-
kommens auf die Firder und Grénland auszudeh-
nen, die Bestandteil des Kdnigreichs Danemark
sind, fiir ihre internen Angelegenheiten jedoch
Autonomie genieBen (Gesetz Nr. 137 vom 23. Marz
1948 fur die Farder und Gesetz Nr. 577 vom 29,
November 1978 far Gronland), und zu Gesetzes-
entwiirfen, welche ihre Gebiete beriihren, angehdrt
werden missen. Entsprechend dem Ergebnis dieser
Konsultationen kann DZnemark in einer Erkli-
rung, die jederzeit an den Depositarstaat gerichtet
werden kann, mitteilen, welche Entscheidung hin-
sichtlich der Anwendung des UUbereinkommens auf
die genannten Gebiete getroffen wurde,

Das Konigreich der Niederlande setzt sich seit
dem-l. Januar 1986 aus drei Lindern zusammen,
namlich den Niederlanden, den niederlindischen
Antillen [den Inseln Bonaire, Curagao, St. Martin
{niederlandischer Teil der Insel), St. Eustatius und
Saba] sowie Aruba. Da auch hier Konsultationen
vorgenommen werden missen, konnen die Nieder-
lande — wie Dianemark fiir die Firder und Grén-
land — in einer Erkidrung, die jederzeit an den
Depositarstaat gerichtet werden kann, mitteilen,
welche Entscheidung Gber die Aawendung des
Ubereinkommens auf die niederlindischen Antil-
len und Aruba getroffen worden ist.

96) Andere Vmaésstaaten hingegen, z. B. das Verei-

nigte Konigreich und Portugal (im Falle von
Macau und Timor-Leste), umfassen Gebiete, dic
vom Mutterland getrenmt sind. Fiir diese Gebiete
kdnnen nur das Vereinigte Konigreich und Portu-
gal internationale Ubereinkommen schlieBen.

Das Vereinigte K&nigreich hat bei den Ver-
handlungen ebenso wie die anderen Staaten eine
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vollstindige Liste der auBereuropdischen Gebiete
vorgelegt, fiir die es die internationalen Beziehun-
gen wahmimmt (3). Zu den curopaischen Gebieten
siche Schlosser-Bericht, Randnummer 252,

Die Liste der auBereuropdischen Gebiete ist in die
Akten der diplomatischen Konferenz von Lugano
aufgenommen worden. Das Vereinigte Kdnigreich
hat auch Angaben zu den Gebieten vorgetegt, auf
die seines Erachtens das Ubereinkommen tatsich-
lich angewandt werden konnte. Es wurde davon
ausgegangen, daB die Vorlage dieser Angaben
nicht einer bindenden Verpflichtung gleichkommt,
das Ubersinkommen nicht auf andere Gebiete aus-
zudehnen, sondern daB mit dieser Vorlage lediglich
die anderen Mitgliedstaaten in die Lage verscizt
werden sollten, die praktischen Konsequenzen
einer Ausdehnung der Anwendung des Uberein-
kommens besser zu beurteilen.

Das Vereinigte Konigreich hat mitgeteilt, daBl es
sick vorstellen konnte, das Ubereinkommen
namentlich auf die folgenden auBereuropiischen
Gebiete auszudehnen: Anguilla, die Bermudas, die
Britischen jungferninseln, Montserrat, die Turks-
und Caicosinseln sowie Hongkong.

Fiar Portugal ist die Frage, ob das Ubercinkom-
men auch auf Macau und Timor-Leste Anwendung
finden soll, noch nicht entschieden.

f) Erlangung der Unabhdngigkeit

97) Es wurde auch die Frage erdrtert, inwieweit das

Ubereinkommen auf Gebiete Anwendung finden
kann, welche die Unabhingigkeit erlangen.

Das Ubereinkommen enthilt keine diesbeziigliche
Bestimmung. Zum einen ist cine solche Klausel in
internationalen Ubercinkommen nicht @iblich. Zum
anderen handelt es sich hierbei um ein klassisches
Problem des Vdlkerrechts. So steht es nach alige-
meiner Rechtsauffassung jedem Vertragsstaat frei,
bei Ertangung der Unabhingigkeit eines Landes
dariiber zu entscheiden, ob er sich durch das fragli-
che Ubereinkommen gegeniiber dem neuen Staat
fiir gebunden erachtet; die gleiche Entscheidungs-
freiheit besitzt natiirlich auch das unabhingig
gewordene Land (siche hierzu Schlosser-Bericht,
Randnummer 254).

Auf jeden Fall kann der unabhingig gewordene
Staat, wenn er Vertragspartei des inkommens
werden mdchte, von dem in Astikel-62 des
Lugano-{Ubereinkommens fiir dritte Staaten vorge-
sehenen Beitrittsverfahren Gebrauch machen (siche
Randnummer 90).

KAPITEL IV
PROTOKOLLE

98) Nach Artikel 65 sind die drei Protokolle zur Ergan- kommen. Die dbrigen Bestimmungen des dem
zung des Ubereinkommens Bestandteil des Uber- Briisseler Ubereinkommen beigefiigten Protokolis
einkommens. sind mit cinigen kieineren Anpassungen in das vor-
liegende Protokoll iibernommen worden; die¢
Anpassungen sind zum groBten Teil auf die in
PROTOKOLL NR. t UBER BESTIMMTE mehreren EFTA-Staaten geltenden Rechtsvor-
ZUSTANDIGKEITS-, VERFAHRENS- UND schriften zuriickzufdhren. Im Gbrigen enthalt das
VOLLSTRECKUNGSFRAGEN Protokoll zwei Artikel (Ia und Ib), fir die es im
Protoko!l zum Briisseler Ubereinkommen: kein

. Vorbemerkuages Gegenstiick gibt.

99) Dieses Protokoll entspricht dem Protokoll, das dem

Briisseler Ubereinkommen beigefiigt ist. Die Arti-
kel 1, 11, 1} und Vd dieses Protokolis sind unver-

3 Artikel Ia — Voa der Schweiz verlangter Vorbe-
halt

indert in das Protokoll Nr. | zum Lugaro-Uberein-
kommen iibemommen worden. Die Bestimmungen
von Artikel V¢ des dem Briisseler Ubereinkommen
beigefigten Protokolls wurden nicht in dieses Pro-
tokoll aufgenommen. Diese Bestimmungen waren

100) Dieser Artikel enthilt einen von der Schweiz ver-
langten Vorbehalt. Er sieht vor, daB die Schweiz
bei der Hinterdegung der Ratifikationsurkunde
erkliren kann, daB eine in einem anderen Ver-

namlich in das Protokoll zum Brisseler Uberein-
kommen nur eingefiigt worden, um klarzustellen,
daB der im englischen Text des am 15. Dezember
1975 in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkom-
mens iber das europdische Patent fir den Gemein-
samen Markt enthaltene Ausdruck ,residence™ die
gleiche Tragweite haben soll wie der Begriff ,.domi-

~cile* im Brusseler Ubereinkommen. Derartige
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Bestimmungen eriibrigen sich im Lugano-Uberein-

tragsstaat ergangene Entscheidung in der Schweiz
nicht anerkannt oder vollstreckt wird, wenn dic
Zustindigkeit des Gerichts, das die Entscheidung
erlassen hat, sich nur auf Artikel 5 Nummer | des
Ubereinkommens (Erfillungsort des Vertrags)
stitzt und wenn einige andere Voraussetzungen
erfllt sind. Da Artikel 5 Nummer | von zahlrei-
chen Staaten unter dem Gesichtspunkt des Han-
dels fiir die wichtigste Bestimmung aller besonde-
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101)

ren Zustiindigkeitsregeln des Ubereinkommens
erachtet wird, kam es iiber den Inhalt dieses Teils
des Protokolls Nr. 1 zu eingehenden Erérierun-
gen.

For die Schweiz ist die Notwendigkeit eines Vor-
behalts tn Artikel 59 der Schweizerischen Bundes-
verfassung (°) begriindet, der einer Person mit
Wohnsitz in der Schweiz unabhingig von ihrer
Staatsangehdrigkeit in vertragsrechtlichen Angele-
genheiten den Gerichtsstand des Wohnsitzes
garantiert. Von diesem allgemeinen Grundsatz
gibt es zwar einige Ausnahmen, doch zeigte sich
deutlich, dal eine Vorschrift nach Art des Artikels
5 Nummer | des Ubercinkommens mit dem
schweizerischen Verfassungsrecht kollidieren und
so die Teilnahme der Schweiz am Ubereinkom-
men unmoglich machen kdnnte. Der ausgearbei-
tete KompromiB beschrankt die Wirkungen des
Vorbehalts auf das uneriallliche Mindestmag.

Zunachst einmal gilt der Vorbehalt nur, wenn der
Beklagte zum Zeitpunkt der Einleitung des Ver-
fahrens seinen Wohnsitz in der Schweiz hatte. Fir
die Anwendung des Vorbehalts wird der Wohn-
sitz den allgemeinen Grundsitzen und den
Regelin des Ubereinkommens bestimmt und aner-
kannt. Eine Gesellschaft oder ecine andere juristi-
sche Person hat jedoch im Sinne des Protokolls
ihren Sitz nur dann in der Schweiz, wenn ihr sta-
tutarischer Sitz und der tatsichliche Mittelpunkt
ihrer Titigkeit in der Schweiz liegen. Der Vorbe-
halt findet also nicht Anwendung, wenn der tat-
sichliche Mittelpunkt der Titigkeit einer Geseli-
schaft oder einer anderen juristischen Person
auBerhalb der Schweiz liegt, setbst wenn ihr statu-
tarischer Sitz in der Schweiz liegt. Der Vorbehalt
gilt aber auf jeden Fall nur, sofern ihr statutari-
scher Sitz in der Schweiz liegt,

Zweitens kinnen die Anerkennung und Vollstrek-
kung auf der Grundlage des Vorbehalts nur ver-
sagt werden, wenn sich die Zustindigkeit des
Gerichts, das die Entscheidung erlassen hat, aus-
schiieBlich auf Artikel 5 Nummer 1 stitzt. Hat
sich beispielsweise cin Beklagter mit Wohnsitz in
der Schweiz auf ein Verfahren vor dem Gericht
eines anderen Vertragsstaats eingelassen, so gilt
der Vorbehalt nicht, da die Zustindigkeit in die-
sem Fail sich nicht ausschlieBlich auf Artikel §
Nummer 1 stitzt, sondem auch auf Artikel 18.
AuBerdem gilt der Vorbehalt nicht, wenn dic
Zustindigkeit des Gerichts des Ursprungsstaats
auf eine Gerichtsstandsvereinbarung zur Beile-
gung vertragsrechtlicher Streitigkeiten gegriindet
ist, da sich in diesem Fall die Zustandigkeit aus
Artikel 17 ergibt.

Dnittens kommt der Vorbehalt nur zum Tragen,
wenn der Beklagte gegen die Anerkennung oder
die Vollstreckung der Entscheidung in der
Schweiz Einspruch erhebt. Dieser Einspruch muf3
gutgldubig erfolgen. Die schweizerische Delega-
tion hat darauf hingewiesen, daB es nach schwei-
zerischem Recht durchaus maglich ist, daB der
Beklagte auf den Schutz des Artikels 59 der Ver-

102)

fassung verzichtet und daB dieser Verzicht jeder-
zeit rechtswirksam erklirt werden kann. So
kénnte dieser Verzicht sogar erfolgen, bevor die
Schweiz ihre Erkiirung abgegeben hat. Im Wort-
laut des Artikels ergibt sich dies aus der Formulie-
rung ,,... der in diesem Absatz vorgesehenen
Erklirung. Die Vertragspartner von Personen
mit Wohnsitz in der Schweiz konnen also einen
Verzicht auf den Schutz nach Artikel 59 der
Schweizerischen Bundesverfassung, der andern-
falls gelten wiirde, verlangen.

Eine Vereinbarung zwischen den Parteien iber
den Verzicht auf diesen Schutz kdnnte mindlich
oder schriftlich geschlossen werden; es mufl aber
¢in hinreichender Beweis fiir den Verzicht vorlie-
gen. Ist eine solche Vercinbarung getroffen wor-
den oder ist das schweizerische Gericht aufgrund
der Tatsachenlage davon iiberzeugt, daB der
Beklagte auf secine Rechte verzichtet hat, so wer-
den die Anerkennung und Vollstreckung in der
Schweiz nicht versagt, auch wenn die Schweiz die
Erklirung iiber den Vorbehalt abgegeben hat.

Viertens ist der Vorbehalt nicht anzuwenden,
soweit in dem Zeitpunkt, zu dem die Anerken-
nung oder Vollstreckung beantragt wird, eine
Anderung von Artikel 59 der Schweizerischen
Bundesverfassung stattgefunden hat. Die schwei-
zerische Regierung ist verpflichtet, solche Ande-
rungen den Unterzeichnerstaaten und den beitre-
tenden Staaten mitzuteilen.

Finftens hat die schweizerische Delegation
erklirt, daB ein Vorbehalt nach diesem Artikel
nicht auf arbeitsrechtliche Vertrige anzuwenden
wiire. So wird die Schweiz dic Anerkennung oder
Vollstreckung einer Entscheidung in ciner einen
individuellen Arbeitsvertrag betreffenden Angele-
genheit nicht mit der Begriindung versagen, dafl
sich die Zustandigkeit des Gerichts, das die Ent-
scheidung erlassen hat, nur auf Artikel S Num-
mer |, zweiter Satzteil, des Ubercinkommens
stitzt.

SchlieBlich wird eine Erklirung der Schweiz auf
der Grundlage dieses Artikels zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, nimlich am 31. Dezember 1999,
unwirksam. Falls zu diesem Zeitpunkt die schwei-
zerische Bundesverfassung nicht dahin gehend
gedndert worden ist, daBl diese verfassungsmifige
Schwierigkeit nicht mehr besteht, kdnnte die
Schweiz das Ubereinkommen kindigen und ihm
wieder beitreten, sobald diese Schwierigkeiten
ausgerdumt worden sind.

Wenn die Schweiz den in diesem Artikel vorgese-
henen Vorbehalt erklirt, kdnnen sich die dbrigen
Vertragsstaaten auf den Grundsatz der Gegensei-
tigkeit berufen und die Anerkennung und Voli-
streckung der in der Schweiz ergangenen Ent-
scheidungen versagen, fails sich die Zustindigkeit
der schweizerischen Gerichte nur auf Artikel 5
Nummer | des Ubereinkommens stiitzt und auch
die Gbrigen Bedingungen gemaB Artikel fa des
Protokolls erfallt sind.
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103)

104)

Wegen der Verschiedenastigkeit der Verfassungs-
systeme der betreffenden Lander wurde keine
Gegenseitigkeitsklausel in das Protokoll aufge-
nommen. Dies hat zur Folge, daf sich diese
Gegenseitigkeit nach den Regeln des Vélkemrechts
bestimmt. Da die Umsetzung dieser Regeln in
nationale Rechtsvorschrifien unterschiedlich sein
kann, konnen die in der Frage der Gegenscitigkeit
gewihiten Losungen je nach Land variieren.

In den Staaten, die das ,dualistische’ System
anwenden, wird die Frage der Gegenseitigkeit auf
der Ebene der Gesetzgebung generell geregelt. In
Landern mit ,,monistischem* System ist es Sache
der Gerichte oder anderer Behdrden, die Frage
der Gegenseitigkeit zu 13sen. In Frankreich bei-
spielsweise, wo - das ,monistische” System
Anwendung findet, geht nach der franzdsischen
Verfassung ein internationaler Vertrag dem inner-
staatlichen Recht vor, sofern der Vertrag auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit gilt. Wird vor
einem Gericht die Frage aufgeworfen, ob der Ver-
trag auf dieser Grundlage gilt, und ist dic Antwort
nicht klar, so muB das Gericht das Ministerium
fir auswirtige Angelegenheiten befassen, das fiic
die Auslegung der Vertrige zustandig ist.

Was die Anwendung des Artikels 7 des Vertrages
zur Grindung der Europfischen Wirtschaftsge-
meinschaft (Verbot jeglicher Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehdrigkeit) anbelangt, so
kann das Gericht eines EG-Staates, [alls sich
diese Frage stellt, den Gerichtshof der Europii-
schen Gemeinschaften ‘'um Vorabentscheidung
nach Artikel 177 EWG-Vertrag ersuchen.

Aus den Beratungen ergibt sich, daB cinige Staa-
ten die Gegenseitigkeit nicht anwenden werden.

3. Artikel Ib — Vorbehalt betreffend Miet- oder
Pachtvertrige

Nach diesem Artikel kann ein Veriragsstaat sich
durch eine bei der Unterzeichnung oder der Hin-
terlegung seiner Ratifikations- oder Beitrittsur-
kunde abgegebene Erklirung das Recht varbehal-
ten, in anderen Vertragsstasten ergangene Ent-
scheidungen nicht anzuerkennea oder zu voll-

strecken, wenn die Zustindigkeit des Gerichts des

Ursprungsstaats nach Artikel 16 Nummer 1 Buch-
stabe b) ausschlieBlich dadurch begriindet ist, daB
der Beklagte seinen Wohnsitz in dem Ursprungs-
staat hat.

Auf diese Bestimmung wurde bereits eingegangen
(vgl. Randnummer 53). -

4. Artikel IV — Gerichtliche und auBergerichtli-
che Schrifistiicke

Dieser Artikel entspricht Artikel 1V des dem Brils-
seler Ubercinkommen beigefigten Protokolls. Die
in Absatz2 vorgesechene Erklirung ist jedoch
nicht an den Generalsckretar des Rates der Euro-
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piischen Gemeinschaften, sondern an den Depo-
sitar des Lugano-Ubereinkommens zu richten.

5. Anikel V — Gewihrleistuags- oder Interven-
tionsklage

Den Gewihrleistungs- oder Interventionsklagen
entspricht im Osterreichischen, spanischen und
schweizerischen Recht sowie im deutschen Recht
die Streitverkiindung. Eine analoge Regel zu Arti-
kel V des dem Briisseler Ubercinkommen beige-
figten Protokolls (vgl. Seite 27 des Jenard-
Berichts, Eriduterungen zu Artikel 6 Nummer 2)
wurde daher auf Osterreich, Spanien und die
Schweiz ausgedehnt. Anders als im Falle Oster-
reichs, der Bundesrepublik Deutschland und Spa-
niens war es bei der Schweiz jedoch nicht mog-
lich, auf eine einzige Rechtsquelle Bezug zu neh-
men. Die Vorschriften iber die Streitverkiindung

~ finden sich naimlich sowohl in der eidgendssi-

schen ZivilprozeBordnung als auch in den 26 kan-
tonalen ZivilprozeSBordnungen.

Was Spanien anbelangt, so ist die Intervention
Dritter in das Verfahren in der spanischen Rechts-
ordnung nicht ausdricklich geregelt, und. das
Fehlen entsprechender Verfahrensvorschriften
fihrt zu prozentualen Unsicherheiten. Die
Rechtsichre hat diese Licke entschieden beklagt
und den Wunsch geiuBert, da8 sie in Kiirze
geschlossen werden kann. Dies bedeutet jedoch
nicht, daB diese Institution nicht in bestimmten
Bereichen von der Rechtsprechung oder in den
zivilrechtlichen Vorschriften fiir bestimmte Fille
zugelassen wiirde. Dies ist beispielsweise der Fall
bei Artike] 124 Absatz 3 des Gesetzes Nr. 11 vom
20. Mirz 1986 dber die Patente oder bei Artikel
1482 (}) des Zivilgesetzbuchs iiber die Eviktion.
Die letztgenannte Vorschrift scheint sich generell
fir die Anwendung in den Fillen erzwungener
oder provozierter Intervention zu eignen; es
erschien daher im Rahmen der Verhandlungen
zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten der Euro-
piischen Freihandelsassoziation angezeigt, sie in
Artiket V des Protokolls Nr. | aufzunehmen. Auf
diesen Artikel 1482 wird - und sei es auch nur

Artikel 1482 des spanischen Zivilgesetzbuches lautet:

~Der von einer Eviktionskiage betroffene Kiufer hat

innerhll:l;a in der Zivil ﬂorFﬁtl’:lun' far die Bead:};
wortung der Klage vwram zu beantragen,

dic Klage dem Verkiiufer bzw. den Verkiufern umgehend
zugestelit wird. .

Die Zustellung erfoligt nach den Vorschriflen, die in der
ZPO fir die Ladung der Beklagten v sind.

Die Beantwortungsfrist fr den Kiufer wird bis zum
Ablaufl der Fristen ausgesetzt, die dem Verkiufer bzw.
den Verkiufern zum Erscheinen und Beantworten der
Klage gesetzt sind, wobei ¢1 sich um die Frisien der ZPO
handelt, die generel! fGr Beklagte gelten und die ab der
Zustellung nach Absatz |1 zu laufen beginnen.

Erscheinen die im Rabmen des Eviktionsverfabrens gela-
denen Personen nicht innerhalb der voegesechenen Frist
und unter Beachtung der icbenen Form, so ver-
|ing:n sich die Frist zur Beantworiung der Klage fir den
Kaufer.”
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indirekt -— in den Artikeln 638 (Schenkung), 1145
(gesamtschuldnerische Verpflichtungen), 1529
(Forderungsubertragung), 1540 (Tausch), 1553
(Miete), 1681 (Verpflichtungen der Gesellschaf-
ter), 1830 (Birge), 1831 (Mitbiirge) usw. des Zivil-
gesetzbuchs Bezug genommen.

6. Artikel Va — Zustindigkeit von Verwaltungs-
behirden

In Island und Norwegen sind ebenso wie in
Danemark Verwaltungsbehdrden fiir Unterhalts-
sachen zustandig. Neben Dinemark wurden des-
haib auch Island und Norwegen in diesem Artikel
erwihnt.

In Finnland ist aus historischen Griinden das
ulosotonhaltija/Gverexekutor (regionale Behdr-
de) fiir den ErlaB der einstweiligen MaBnahmen
im Sinne von Artikel 24 des Lugano-Ubereinkom-
mens zustindig. Desgleichen finden Urkunden-
verfahren zur Eintreibung von Forderungen auf
der Grundlage cines Wechsels oder eines ahnli-
chen Dokuments sowie bestimmte andere sum-
marische Verfahren, beispielsweise die Riumung,
vor dieser Behdrde statt. Diese Verfahren stehen

‘wahlweise neben den gerichtlichen Verfahren zur

Verfiigung. Das. ,.ulosotonhaltija/dverexekutor
ist ganz offensichtlich kein Gericht, sondemn eine
Verwaltungsbehdrde, die jedoch in den obenge-
nannten Fillen richterliche Aufgaben wahr-
nimmt. Es besteht die Absicht, diese Beharde
abzuschaffen; ihre Aufgaben wiirden, soweit sie
Zivil- und Handelssachen betreffen, den Gerich-
ten ilbertragen.

Aus Grinden der Ausgewogenheit wurde in die-
sen Artikel ein Absatz 2 aufgenommen, in dem
klargestellt wird, dafl der Begriff , Gericht” in
Zivil- und Handelssachen auch das finnische
..ulosotonhaltija/Gverexekutor umfaBt.

7. Artikel Vb -— Streitigkeiten zwischen dem
Kapitin und cinem Mitglied der Maanschaft
eines Seeschiffs

Island. Norwegen, Portugal und Schweden wur-
den auf Antrag der betreffenden Delegationen in
diesem Artikel genannt.

8. Artikel VI — Kldemu innerstaatlicher
Rechtsvorschriften

Dieser Artikel entspricht Artikel VI des Protakolls
zum Briisseler UUbereinkommen. Die in diesem
Artikel vorgesehenen Mitteilungen sind jedoch
nicht an den Generalisekretir des Rates der Euro-
piischen Gemeinschaften, sondern an den Depo-
sitar des Lugano-Ubereinkommens zu richten,

110)

1)

PROTOKOLL NR. 2 UBER DIE EINHEITLICHE
AUSLEGUNG DES UBEREINKOMMENS

|. Vorbemerkungen

Ohne eine einheitliche Auslegung des Lugano-
Ubereinkommens wire dessen vereinheitlichende
Wirkung erheblich eingeschrankt. Hirzu kommt,
daB sehr zahireiche, wenn nicht die meisten
Bestimmungen des Ubereinkommens aus dem
Briisseler Ubereinkommen iibernommen sind,
was ein zusitzliches Problem aufwarf. Bekannt-
lich haben die Mitgliedstaaten der Gemeinschaf-
ten zur Vermeidung unterschiedlicher Auslegun-
gen das Protokoll vom 3. Juni 1971 geschiossen,
durch das dem Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften die Zustindigkeit zur Entschei-
dung iiber die Auslegung des Briisseler Uberein-
kommens Gbertragen wurde. Bei der Anwendung
dieses Ubereinkommens sind die Gerichte der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaften verpflichtet,
sich an die vom Gerichtshof gegebene Auslegung
zu haiten.

Es war jedoch nicht méglich, dem Gerichtshof die
Zustindigkeit zur Auslegung des Lugano-Uber-
cinkommens zuzuerkennen, das ja keine Rechts-
norm der Gemeinschaft darstellt. AuBerdem wire
eine Losung, wonach ein Gemeinschaftsorgan
letztlich dber das Lugano-Ubereinkommen zu
entscheiden hatte, fir die EFTA-Mitgliedstaaten
nicht annchmbar gewesen. Ebensowenig war
denkbar, eine solche Zustandigkeit einem ande-
ren internationalen Gericht zu Gbertragen oder
ein neues derartiges Gericht zu schaffen, vor
allem, da der Gerichtshof der Europdischen
Gemeinschaften aufgrund des Protokolls von
1971 bereits fiir die Auslegung des Briisseler
Ubereinkommens zustindig ist und auf jeden Fall
Kompetenzkonflikte 2zwischen = internationalen
Gerichten vermieden werden miiBten.

Die schlieBlich gewdhlte Lasung fiir diese ziem-
lich komplexe Problematik (namlich Gewaihrlei-
stung ciner einheitlichen Auslegung des Lugano-
Ubereinkommens unter Beriicksichtigung der
Zustindigkeit des Gerichtshofes der Europii-
schen Gemeinschaften zur Auslegung des Briisse-
ler Ubereinkommens, von dem zahlreiche Bestim-
mungen in das Lugano-Ubereinkommen iiber-
nommen worden sind) beruht auf dem Konsulta-
tionsprinzip und nicht aufl dem Grundsatz
gerichtlicher Hierarchie.

Es wurde vereinbart, die aufgrund des Lugano-
oder des Briisseler Ubereinkommens ergangenen
Entscheidungen von einer Zentraistelle allen
Unterzeichnerstaaten und allen beitretenden Staa-
ten zu dbermittein. Weiter sollen bei Bedarf von
den Mitglied- und Unterzeichnerstaaten zu bestel-
lende Vertreter eingeladen werden, zu einem Mei-
nungsaustausch iber die Wirkungsweise des
Ubereinkommens  zusammenzukommen. Es
wurde beschlossen, rechtstechnisch so zu verfah-
ren, daB die Bestimmungen Gber die einheitliche
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Auslegung in einem Protokoll zum Ubereinkom-
men, das Bestandteil dieses Ubereinkommens ist,
zusammengefalit werden. Ferner wurde beschlos-
sen, dem Protokoll zwei Erklarungen beizufiigen.
Die eine ‘Erklirung wird von den Vertretern der
Regierungen der Unterzeichnerstaaten des (Jber-
einkommens, die Mitglieder der Europiischen
Gemeinschaften sind, unterzeichnet, die andere
von den Veriretern der Regierungen der Unter-
zeichnerstaaten des Ubereinkommens, die Mit-
glieder der EFTA sind.

2. Priambel

Im ersten Absatz der Priambel wird auf Artikel 65
des Lugano-Ubercinkommens Bezug genommen.
Danach ist ein Protokoll Nr. 2 Gber die einheitli-
che Auslegung des Ubercinkommens durch die
Gerichte Bestandteil des Ubereinkommens.

Im zweiten Absatz wird auf die sachliche Ver-
knipfung zwischen dem Lugano- und dem Briis-
seler (bercinkommen verwiesen,

Wie bereits erwihnt, ist der Gerichtshof der Euro-
pdischen Gemeinschaften aufgrund des Proto-
kolls vom 3. Juni 1971 zur Entscheidung Giber die
Auslegung der Bestimmungen des Briisseler Uber-
cinkommens zustindig. Bei den Verhandlungen
iiber den AbschluB des Lugano-Ubereinkommens
stand von Anfang an fest, daB die Bestimmungen
des Briisseler Ubercinkommens, die inhaltlich in
das Lugano-Ubereinkommen éibernommen wer-
deén, im Lichte der einschligigen Urteile zu verste-
hen sind, die der Gerichtshof bis zur Auflegung
des Lugano-Ubereinkommens zur Unterzeich-
nung erlassen hat. Der Gruppe, die das Oberein-
kommen abgefaBt hat, waren die einschligigen
Entscheidungen bekannt, die bis zu diesem Zeit-
punkt ergangen waren. Ziel ist eine mdglichst ein-
heitliche Auslegung der in beiden Ubereinkom-
men identischen Bestimmungen. Wurde jedoch
cine Bestimmung des Brisseler Ubereinkommens
in der vom Gerichishof der Europdischen
Gemeinschaften gegebenen Auslegung — bei-
spielsweise Artikel 16 Absatz | — fur unannehm-
bar erachtet, so wurde sie nicht unverindert in
das neue Ubereinkommen ibernommen (zu den
Urteilen des Gerichtshofes siche Kapitel VI).

Der dritse, vierte und finfte Absatz wurden in die
Priambel aufgenommen, um die Bedeutung der
Entscheidungen Gber die Auslegung des Briisseler
Ubereinkommens  hervorzuheben, die  der
Gerichtshol der Europdischen Gemeinschaften
bis zur Unterzeichnung des Lugano-Ubereinkom-
mens erfassen hat.

Der sechste Absatz bestitigt dem Wunsch der Ver-

tragsstaaten, bei voller Wahrung der Unabhingig-
keit der Gerichte voneinander abweichende Aus-
legungen zu vermeiden.

3. Artiket 1 — Aufgabe der Gerichte

Dieser Artikel betrift nwr die Entscheidungen
iiber Bestimmungen des Lugano.Ubereinkom-
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115)

mens. Er sicht vor, daB die Gerichte jedes Ver-
tragsstaats bei der Anwendung und Auslegung
der Bestimmungen des Lugano-Ubereinkommens
den Grundsdtzen gebilhrend Rechnung tragen,
die in mafgeblichen Entscheidungen von Gerich-
ten der anderen Vertragsstaaten zu den Bestim-
mungen des genannten Ubereinkommens entwik-
kelt worden sind. ,,Mafigebliche Entscheidungen*
im Sinne dieses Artikels sind die von Gerichten
der Vertragsstaaten erlassenen Entscheidungen,
dic gemiB Artikel 2 Absatz | erster Gedanken-
strich der Zentralstetle Gbermittelt worden sind,
d. h. die von letztinstanzlichen Gerichten erlasse-
nen -Urteile und andere besonders wichtige,
rechtskriftig gewordene Entscheidungen.

Dieser Artikel bezicht sich nicht ausdriicklich auf
die Entscheidungen Gber die Anwendung und
Auslegung der Bestimmungen des Briisseler Uber-
einkommens, die in ihrem wesentlichen Gehalt in
das Lugano-Ubereinkommen ibernommen wor-
den sind.

Man darf niamlich nicht auBer acht lassen, daBl
nur die Gerichte der Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften das Brisseler Ubereinkommen anzuwen-
den haben und daB sie sich bei der Auslegung der
Bestimmungen dieses inkommens an die
Urteile des Gerichtshofes halten miissen. Die Mit-
gliedstasten der Gemeinschaften konnten jedoch
den Gerichtshof, der cine unabhiingige Institution
ist, nicht dazu verpflichten, die von den Gerichten
der EFTA-Staaten erlassenen Entscheidungen zu
beriicksichtigen. Die Vertreter der EFTA-Staaten
waren wiederum der Ansicht, daB es nicht ange-
messen wire, in das Protokoll eine Bestimmung
aufzunehmen, mit der die Gerichte dieser Staaten
ausdricklich zur Beriicksichtigung der Entschei-
dungen nicht nur der Gerichte der ibrigen Ver-
tragsstaaten, sondern auch des Gerichtshofes der
Europdischen Gemeinschaften verpflichtet wiir-
den, wihrend der Gerichtshof bei der Auslegung
der Bestimmungen des Brisseler Ubereinkom-
mens, die in das Lugano-Ubereinkommen iiber-
nommen worden sind, keiner solchen Verpflich-
tung unterlige.

Es bestand Einvernchmen daraber, daB die
Gerichte der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften
die aus dem Briisseler Ubercinkommen in das
Lugano-Ubereinkommen ébernommenen Bestim-
mungen im gleichen Sinne interpretieren wilrden
wie die entsprechenden Bestimmungen des Brils-
seler Ubercinkommens, und zwar gemi8 der Aus-
legung, die der Gerichtshof der Europiischen
Gemeinschafien in’ seinen Entscheidungen gege-
ben hat. Fiir eine mdglichst einheitliche Ausle-
gung des Lugano-Ubereinkommens erschien es
also unbedingt erforderiich, daB die Gerichte der
EFTA-Mitgliedstasten dieses Obereinkommen
ebenso anwenden wie die Geriche der Mitglied-
staaten der Gemeinschaficn. Genauso notwendig
erschien es jedoch, da8 der Gerichtshof bei der
Auslegung der in das Lugano-Ubereinkommen
iibernommenen Bestimmungen des Brisseler
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Ubereinkommens die  Rechtsprechung  der
Gerichte der EFTA-Staaten gebiihrend beriick-
sichtigt.

Um dieses doppelte Ziel zu erreichen, wurden
dem Ubereinkommen zwei Erklarungen beige-
figt. In der einen Erkliarung bringen die Vertreter
der Regierungen der Unterzeichnerstaaten des
Lugano-Ubereinkommens, die Mitglieder der
Europdischen Gemeinschaften sind, zum Aus-
druck, da8 sie es fiir angezeigt halten, da3 der
Gerichtshof bei der Auslegung des Brisseler
Ubercinkommens den Grundsatzen gebahrend
Rechnung trag:, die sich aus der Rechtsprechung
zum Lugano-Ubercinkommen ergeben. In der
anderen erkliren die Vertreter der Regierungen
der EFTA-Staaten, daB sie es fir angezeigt halten,
daB ihre Gerichte bei der Auslegung des Lugano-
Ubereinkommens den Grundsitzen gebilhrend
Rechnung tragen, die sich aus der Rechtspre-
chung des Gerichtshofes der Europdischen
Gemeinschaften und der Gerichte der Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaften zu
denjenigen Bestimmungen des Briisseler Uberein-
kommens ergeben, die in ihrem wesentlichen
Gehalt in das Lugano-Ubereinkommen ibernom-
men worden sind.

Auf Wunsch der Vertreter der EFTA-Staaten ist in
diesen Bericht ein Verzeichnis der vom Gerichts-
hof in Auslegung des Ubereinkommens von 1968
crlassenen Urteile mit kurzer Inhaltsangabe auf-
genommen worden (siehe Kapitel VI).

4. Artikel 2 — Informationsaustausch

Wie wir bereits ausgefihrt haben, wurde beschlos-
sen, die einheitliche Auslegung der dem Lugano-
und dem Brisseler (Jbereinkommen gemeinsa-
men Bestimmungen durch ein Informations- und
Konsultationssystem  sicherzustellen. Nach
Absatz | dieses Artikels kommen die Vertrags-
staaten dberein, ein System fiir den Austausch
von [nformationen iber die in Anwendung des
Lugano-Ubereinkommens ergangenen Entschei-
dungen sowie dber die in Anwendung des Briisse-
ler Ubercinkommens ergangenen maBgeblichen
Entscheidungen ecinzurichten. Mit dem Begriff
«malgebliche Entscheidungen* sind hier die in
Anwendung des Brisseler Ubercinkommens
ergangenen Entscheidungen gemeint, die auch fir
die Auslegung des Lugano-Ubereinkommens
maBgeblich sind.

Dieses Informationssystem umfait

— die von den zustindigen nationalen Behir-
den vorzunehmende Ubermittlung der in
Anwendung des Lugano- oder des Brisseler
Ubereinkommens ergangenen Entscheidun-
gen an eine Zentralstelle;

— die Klassifizierung dieser Entscheidungen
durch die Zentralstelle, erforderlichenfalls
cinschlieBlich der Erstellung und VerdfTentli-

118)

chung von {Jbersetzungen und Zusammen-
fassungen;

— die von der Zentralstelle vorzunehmende
Ubermittiung der einschiigigen Dokumente
an die zustindigen natiohalen Behodrden aller
Unterzeichnerstaaten des Lugano-Uberein-
kommens und aller beitretenden Staaten
sowie an die Kommission der Europdischen
Gemeinschaften.

Absatz 2 dieses Artikels bestimmt, dal der Kanz-
ler des Gerichtshofes der Europiischen Gemein-
schaften als Zentralstelle fungieren wird. Der
Kanzler hat sich damit unter dem Vorbehalt ein-
verstanden erklart, daB die Einzelheiten des
Systems fiir den Informationsaustausch und ins-
besondere dic Frage der Ubersetzung der nicht in
ciner Amtssprache der Gemeinschaften abgefaB-
ten Urteile nach der diplomatischen Konferenz
mit dem Gerichtshof geklirt werden und daB die
Dienststellen des Gerichtshofes die notwendige
Hilfe und die erforderlichen Budgetmittel erhal-
ten. Die zustindigen nationalen Behdrden im
Sinne des Absatzes 1 erster und drittér Gedanken-
strich werden 'von den cinzelnen Vertragsstaaten
bestimmt.

Dieser Informationsaustausch erstreckt sich
jedoch nicht auf alle Entscheidungen nationaier
Gerichte, die aufgrund des Lugano-Ubereinkom-
mens ergangen sind, und auch nicht auf alle maB-
geblichen Entscheidungen, die in Aawendung des
Briisseler Ubereinkommens erlassen wurden.

Fiir den mit dem Protokoll verfolgten Zweck
gentigt es, dal} der in diesem Artikel (in Absatz 1
erster Gedankenstrich) genannten Zentralstelle
die Entscheidungen letztinstanzlicher Gerichte
und des Gerichtshofes sowie die besonders wich-
tigen, rechtskriftig gewordenen Entscheidungen
anderer Gerichte iibermittelt werden. Nur diese
Entscheidungen werden folglich von der Zentral-
stelle klassifiziert und gema@B Absatz 1 dritter
Gedankenstrich weitergeleitet.

Fiir den Fall, daB die Ubermittlung der einschli-
gigen Unterlagen die Verdifentlichung von Uber-
setzungen und Zusammenfassungen durch die
Zentralstelle erforderlich macht, wurde verein-
bart, daB diese Verdffentlichung aus Griinden der
Sparsamkeit in ciner sehr cinfachen Form erfol-.
gen soll.

5. Artikel 3 — Einsetzung und Zusammensetzung

cines stindigea Ausechusses
Im Hinblick auf cine einheitliche Auslegung der
den beiden Ubercinkommen gemeinsamen

Bestimmungen erschien ¢s notwendig, daB Vertre-
ter, die von jedem Unterzeichnerstaat oder beitre-
tenden Staat bestellt werden, zu einem Meinungs-
austausch iiber die Wirkungsweisc des Lugano-
Ubereinkommens. zusammenkommen. Artikel 3.
sicht zu diesem Zweck di¢ Einsetzung ¢ines Stin-
digen Ausschusses vor, der aus Vertretern besteht,
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die von den cinzelnen Unterzeichnerstaaten oder
beitretenden Staaten bestellt werden. Dieser Stdn-
dige Ausschuf ist nicht als biirokratische Einsich-
tung gedacht, sondern als ein Forum, wo die
nationalen Sachverstindigen einen Meinungsaus-
tausch iiber die Wirkungsweise des Ubereinkom-
mens und insbesondere iiber dic cinschligige
Rechtsprechung in den cinzelnen Vertragsstaaten
fiihren kdnnen, um so nach Mdglichkeit dic ein-
heitliche Auslegung des Uber¢inkommens zu 3r-
dern. RegelmiaBige AusschuBsitzungen sind im
Protokoll nicht vorgesehen. Nach Artikel 4 Absatz
1 tritt der AusschuB nur auf Antrag einer Vertrags-
pariei zusammen. :

In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, daB
nicht nur die Staaten, die dem Ubereinkommen
bereits angehdren, weil sie es ratifiziert haben
oder ihm beigetreten sind, sondern auch die
Unterzeichnerstaaten, die noch nicht Vertragspar-
teien geworden sind, Vertreter fiir den Stindigen
AusschuB bestelien kdnnen. Diese Losung wurde
gewilhit, weil man bei einer Unterscheidung zwi-
schen Unterzeichnerstaaten und Vertragsstaaten
annehmen koOnnte, daB einige Staaten das
Lugano-Ubereinkommen ohne Ratifikationsab-
sicht unterzeichnen wirden.

Uber die Zusammensetzung des Stindigen Aus-
schusses gab es unterschiedliche Auffassungen:

" Sollen Richier oder Beamte bestellt werden? Es

119)
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wurde beschlossen, es den.cinzelnen Staaten zu
iiberlassen, ihre Vertreter fir den AusschuB zu
ernennen. Es kdnnte also sein, daB einige Staaten
Richter bestellen, andere dagegen Beamte oder
Persdnlichkeiten aus anderen Bercichen. Selbst-
verstindlich entscheidet jeder Staat nach cigenem
Ermessen dariiber, wie und fiir wic lange jemand
als Ventfeter im Stindigen AusschuB bestellt wird.

Wegen der Verkniipfung zwischem dem Lugano-
und dem Briisseler Ubereinkomimen sieht Absatz
3 dieses Artikels vor, daB an den Sitzungen des
Ausschusses Vertreter der Europiiischen Gemein-
schaften, d. h. der Kommission, des Gerichishofes
und des Generalsekretariats des Rates sowic Ver-
treter der EFTA als Beobachter teilnehmen kdn-
nen. .

Gegebenenfalls gibt sich der Ausschu eine
Geschiftsordnung.

6. Artikel 4 — Einberufung und Befugnisse des
Ausschusses

Antikel 4 Absatz 1 betrifft die” Einberufung und
die Befugnisse des Standigen Ausschusses. Wie
bereits erwlbnt, wird der AusschuS auf Antrag
ciner Veruragspartei einberufen, um einen Mei-
nungsaustausch dber die Wirkungsweise des
Ubereinkommens zu fihren. Hierzu sei bemerke,
daB ein Staat, der das Ubercinkommen unter-
zeichnet hat, aber noch nicht Vertragspartei
geworden ist, die Einberufung einer AusschuBsit-
zung nicht beantragen kann, auch wenn es in
Artikel 3 Absatz 2 heiBt, daB der Ausschub aus

Vertretern besteht, die von jedem Unterzeichner-
staat und jedem beitretenden Staat bestelit wer-
den. Die Einberufung des Ausschusses wurde
dem Depositarstaat des Ubereinkommens iber-
tragen.

Welche Frage betreffend die Wirkungsweise des
tybereinkommens den Depositarstaat veranlassen
sollten, selbst oder auf Antrag ciner Vertragspartei
den AusschufB einzuberufen, wurde offengelassen.

Aufgrund der Zielsetzung des Protokolls sicht
Antikel 4 vor, daB AusschuBsitzungen insbeson-
dere zu cinem Meinungsaustausch iiber dic Emt-
wicklung der nach Artikel 2 Absatz 1 éerster
Gedankenstrich mitgeteilten Rechtsprechung cin-
berufen werden. Dabei soll dem AusschuB jedoch
nicht die Funktion eines ibergcordneten Organs
zugewiesen werden, das die Entscheidungen der
nationalen Gerichte bewertet. Seine Aufgabe ist
es vielmehr, diese Entscheidungen zu priifen, um
Auslegungsunterschiede festzustelien und nach
Moglichkeit eine cinheitliche Auslegung des
inkommens zu fSrdem.

Nach Artikel 57 Absatz 1 138t das Lugano-Uber-
cinkommen andere Ubereinkommen unberiihrt,
denen die Vertragsstaaten angechSren oder ange-
horen werden und die fiir besondere Rechtsge-
biete die gerichtliche Zustindigkeit, die Anerken-
nung oder die Vollstreckung von Entscheidungen
regeln. GemiB Protokoll Nr. 3 werden uberdies
die Bestimmungen, weiche die gerichtliche
Zustindigkeit, die Anerkennung oder die Voll-
streckung von Entscheidungen regeln und in
Rechtsakten der Organe der Europdischen
Gemeinschaften enthalten sind oder kinftig darin
enthalten sein werden, fiir die Zwecke der vorlie-
genden Ubereinkommen ebenso behandelt wie
die in Artikel 57 Absatz | bezeichneten Uberein-

kommen.

Die Zustindigkeitsvorschriften fir besondere
Rechtsgebiete kdnnen, ob sic nun in einem Uber-
einkommen oder in einem Rechtsakt der Gemein-
schaft enthalten sind, einer Anderung der Zustin-
digkeitsregeln  des  Ubercinkommens  ohne
Zustimmung aller Vertragsparteien gleichkom- .
men. Deshalb sicht Artikel 4 Absatz | zweiter
Unterabschnitt des Protokolls vor, daB Sitzungen
des Ausschusses einberufen werden kdnnen, um
einen Meinungsaustausch iiber die Anwendung
von Artikel 57 des Ubereinkommens zu fiihren.
Betreffend Rechtsakte der Gemeinschaft sieht
Absatz 2 des Protokolls Nummer 3 ein entspre-
chendes Verfahren vor. Der AusschuB wird so ¢in
Forum bilden, um cinen Meinungsaustausch ins-
besondere iiber solche Zustindigkeitsvorschriften
fur besondere Rechisgebicte zu flhren, die im
Rahmen von Rechtsakien der Gemeinschaft
ertassen oder in Aussicht genommen werden.

Im Lichte eines solchen Meinungsaustauschs
kann eine Anderung des Ubercinkommens
zweckmiBig erscheinen. Dies kdnnte der Fall
sein, wenni der AusschuB bei der Priifung der
gem3B Artikel 2 mitgeteilten Rechtsprechung
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Auslegungsunterschiede feststellt, die sich aus
einer ungenauen Formulierung einer oder mehre-
rer Bestimmungen des Ubereinkommens ergeben.
Absatz 2 dieses Artikels sieht daher vor, daff der
Ausschuf} auch die Zweckmafligkeit einer Revi-
sion des Ubereinkommens in Einzelpunkten prii-
fen und entsprechende Empfehlungen abgeben
kann.

Die Zustindigkeit des Ausschusses darf nicht mit
dem Recht verwechselt werden, das nach Artikel
66 jedem Vertragsstaat zusteht und wonach dieser
eine Revision des Ubereinkommens beantragen
kann. Die Moglichkeit von Artikel 4 Absatz 2 des
Protokolls Nr. 2 und das Verfahren gemiB Artikel
66 des Ubercinkommens unterscheiden sich
grundlegend voneinander. Eine Empfehlung des
Ausschusses ist nicht einem Antrag eines Ver-
tragsstaats nach Artikel 66 des Ubercinkommens
auf Einberufung einer Revisionskonferenz gleich-
zusetzen. Nur ein Vertragsstaat, nicht aber der
AusschuB, kann den Depositarstaat des Uberein-
kommens ersuchen, eine Revisionskonferenz ein-
zuberufen. Eine Empfehlung des Ausschusses
stellt auch eine Vorbedingung dafiir dar, da8 ein
Vertragsstaat eine Revision des Ubereinkommens
beantragen darf.

PROTOKOLL NR. 3 UBER DIE ANWENDUNG VON

ARTIKEL 57

120) Durch dieses Protokol! sollen die Probleme gere-

gelt werden, die sich aufgrund von in Rechtsakten
der Gemeinschaft enthaltenen Bestimmungen
iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Aner-
kennung und Volistreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen ergeben kénnten.

i. Befiirchtungen der Vertragsstaaten des
Lugano-Ubereinkommens

Sowohl die Mitgliedstaaten der Gemeinschaften
als auch jene der EFTA AuBerten mit Nachdruck
durchaus begriindete Befiirchtungen im Zusam-
menhang mit den Rechtsakten der Gemeinschaft.
Weshalb?

a) Die Milgliedstaaten der Gemeinschafter,
weil sie in gewisser Weise eine doppelte
Eigenschaft haben. Sie sind souverine- Staa-
ten. Sie sind aber auch Mitglieder der
Gemeinschaften und insofern gehalten, den
Verpflichtungen nachzukommen, die sie in
den Venirigen zur Griindung der Europai-
schen Gemeinschaften (EGKS, EWG und
Euratom) eingegangen sind. Aufgrund dieser
Vertrige ist der Rat fiir die Verabschiedung
von Verordnungen und Richtlinien zustindig,
die auf bestimmiten Gebieten gegebenenfalls
die gerichtliche Zustandigkeit und die Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen entsprechend den Bediirfnissen
dieser Gemeinschaften betreffen kénnen (19).

“«

Diese Staaten hatten ein dreifaches Anliegen,
nimlich

— die Verpflichtungen einzuhalten, die sie
als Vertragsparteien der EG-Vertriige ein-
gegangen sind;

— weitere Entwicklungen nicht zu behin-
dern, die sich in den Rahmen dieser Ver-
trige einfigen und unter die Zystindig-
keit der Gemeinschaftsorgane fallen;

— andererseits aber auch den Verpflichtun-
gen nachzukommen, die sic im Lugano-
Ubereinkommen gegeniiber den EFTA-
Mitgliedstaaten eingegangen sind.

b) Die Mitgliedstaaten der EFTA, weil sic
befirchteten, daB die im Lugano-Uberein-
kommen enthaltenen Garantien hinsichtlich
der gerichtlichen Zustindigkeit und der Aner-
kennung und Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen auf bestimmten Gebieten durch
einen Rechtsakt der Gemeinschaft praktisch
beseitigt werden kdnnten. Insbesondere zeig-
ten sich die Vertreter der EFTA-Mitgliedstaa-
ten dariiber besorgt, daB der Schutz, den das
Lugano-Ubereinkommen, namentlich Artikel
3, den Beklagten mit Wohnsitz in einem
EFTA-Staat gewihrt, durch einen Rechtsakt
der Gemeinschaft ausgehdhlt werden kannte.
Diese Beklagten kdnnten somit anders
behandelt werden als Beklagte mit Wohnsitz
in einem Mitgliedstaat der Gemeinschaften
und womdglich gar Beklagten mit Wohnsitz
in Drittstaaten gleichgestellt werden. Bei-
spiclsweise war es fiir die Vertreter dieser
Staaten undenkbar, ohne weiteres zu akzep-
tieren, daB jemand mit Wohnsitz im Hoheits-
gebiet cines EFTA-Staates (beispielsweise
Norwegen) vor den Gerichten eines EG-Staa-
tes (beispielsweise Frankreich) unter Beru-
fung auf einen Rechtsakt der Gemeinschaft
verklagt werden kdante, an dessen Ausarbei-
tung sie nicht teilgenommen hitten, und dies
auf der Grundlage eines im Lugano-Uberein-
kommen nicht vorgeschenen Zustindigkeits-
grundes. In jedem Fall hielten es diese Staa-
ten fur unannehmbar, daB eine aufgrund
einer solchen Zustindigkeitsvorschrift ergan-
gene Gerichtsentscheidung in ihrem Hoheits-
gebiet nach dem Lugano-Ubereinkommen
anerkannt und vollstreckt werden kénnte.
Diese Befurchtungen erschienen ebenso
begriindet wic die Befirchtungen der Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaften.

Kurz gesagt, die EFTA-Staaten konnten den Ein-
druck haben, durch die Aufnahme von Vorschrif-
ten iiber die Zustindigkeit oder die Anerkennung
und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen
in Rechtsakte der Gemeinschaft ohne gleichzei-
tige Einfihrung cines Kormrekturmechanismus
kdnnten die Mitgliedstaaten der Gemeinschaften
die Befugnis zur ecinseitigen Abinderung des
Lugano-{bereinkommens erhalten.

89
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2. Antwort auf diese Belirchtungen

122) Den Verfassern des Ubereinkommens ging es

123)

darum, ¢ine Ldsung fur diese verschiedenen, glei-
chermaBen begriindeten Befirchtungen beider
Seiten zu finden und ecine fiir alle Vertragspar-
teien annehmbare Losung zu erarbeiten. Nach-
dem das Problem geldst werden konnte, soll hier
auf zwei Fragen eingegangen werden: Weshalb
konnte das Problem geldst werden, und wie sicht
die Lasung aus?

Eine Antwort auf diese Befiirchtungen war mog-
lich, weil beide Seiten davon iiberzeugt oder —
wenn man lieber will — sich im Innersten dariber
im klaren waren, daB das Problem trotz seiner
Schwicrigkeiten in (Jbereinstimmung mit den
Grundsiitzen des Volkerrechts geldst werden
konnte und muBte, wenn die grundlegenden Zicle
des Lugano-Ubercinkommens, d. h. die Gewih-
rung von Garantien fiir Beklagte mit Wohnsitz im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaates und die Frei-
zigigkeit der gerichtlichen Entscheidungen, nicht
gefihrdet werden sollten.

AuBerdem zeigte sich bei den Erdrierungen, dad
das Problem trotz seiner theoretischen Brisanz in
der Praxis nur eine schr beschrinkte Tragweite
hat: so haben die Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften die Tatsache hervorgehoben, daB in drei-
Big Jahren kein Rechtsakt der Gemeinschaft ver-

.abschiedet worden ist, der Vorschriften iiber die

gerichtliche Zustindigkeit enthidlt. Allerdings
wird derzeit cin Entwurf fur cine Verordnung
dber die Gemeinschaftsmarke ausgearbeitet, der
solche Zustindigkeitsregeln enthilt.

Ferner haben cinige Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften klar zu verstchen gegeben, daB sie aus
praktischen Grunden dagegen seien, in Rechts-
akte der: Gemeinschaft Bestimmungen iiber die
gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung
und Volistreckung - gerichtlicher Entscheidungen

aufzunehmen. Nach Ansicht dieser Staaten muB’

diese Angelegenheit durch das Briisseler Uberein-
kommen geregelt . werden, selbst wenn dieses
Ubereinkommen revidiert, geindert oder erginzt
werden miisse, da dieses fUr den Praktiker
{Rechtsanwalt, Richter usw.) eine Kodifkation
der Gemeinschaft darstelle, die inzwischen gut
bekannt sei. Wiirden .derartige Vorschriften iber
zahireiche Rechtsakte der Gemeinschaft verstreut,
so wirde die Bedeutung dieser Kodifikation
geschwicht und ihre Aowendung erschwent. Nach
Auffassung dieser Staaten, dic die potentielle
Bedeutung der Rechtsakte der Gemeinschaft in
dieser Frage nicht verkennen, muB der Rickgriffl
auf diese Rechtsinstrumente in den betreffenden
Bereichen ganz und gar die Ausnahme bieiben.

3. Gewihlte Lisuag

Wie konnte das Problem geldst werden?

Dic Losung findet sich im Protokolt Nr. 3 und in
der Erklirung der Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften, die dieses Protokoll erginzt.

124)

125)

Wie sicht diese L3sung aus, die fiir beide Seiten
zufriedenstellend ist?

Das Protokoll Nr. 3 und die dazugehérige Erkla-
rung bilden cin Ganzes.

a) Protokoll Nr. 3

Unter Nummer [ dieses Protokolls werden fir die
Zwecke des Lugano-Ubercinkommens  die
Rechtsakte der Gemeinschaft den Ubercinkom-
men fir besondere Rechtsgebiete gleichgestellt,
deren Auswirkungen auf das Lugano-Ubercin-
kommen in Artikel 57 dieses Ubercinkommens
umschricben sind (siche Randnummern 79 bis
83). Fir die Vertreter der Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften gibt es — abgesehen von der Ant
und Weise ihres Zustandekommens — keinen
Unterschied zwischen diesen beiden Arten von
Rechtsvorschriften.

In diesem Zusammenhang haben sie darauf hin-
gewiesen, daB die EFTA-Mitgliedstaaten, wenn
sie bereit seien, den Vertragsstaaten des Lugano-
Ubercinkommens die Moglichkeit einer Ande-
rung der Regeln dieses Ubereinkommens durch
den AbschluB von Ubereinkommen fiir besondere
Rechtsgebiete (Verkehr usw.) zuzugestchen, doch
auch akzepticren kdnnten, daB die Gemeinschaft
das Ubereinkommen durch Rechtsakte der
Gemeinschaft andere. Ferner betonten sie, daB
ein Rechtsakt der Gemeinschaft zu sciner Geneh-
migung grundsitzlich der Zustimmung der zwolf
Mitgliedstaaten bediirfe, wihrend ein ein-
kommen fiir ein besonderes Rechtsgebiet, dessen
Zustindigkeitsregeln von denen des Lugano-
Obereinkommens abweichen wiirden, schon zwi-
schen zwei Staaten geschlossen werden kdnne.
Ihres Erachtens gebe es daher keinen sachlichen
Unterschied zwischen diesen beiden Arten von
Rechtsinstrumenten, d.h. den Ubereinkommen
fur ¢in besonderes Rechtsgebiet und den Rechts-
akten der Gemeinschatft.

Die Vertreter der EFTA-Staaten konnten diesen
Standpunkt nur fir die Zwecke dieses {berein-
kommens und inn Verbindung mit Nummer 2 des
Protokolls: Nr. 3 sowie mit der das Protokoll
erginzenden Erklarung (siche Randnummer 127)
akzeptieren. Im abrigen haben sie erklan, dal
ihre Staaten nicht die Absicht hiitten, Hindernisse
fir das spezifische Interesse der Gemeinschaften
an der Erhaltung ciner gewissen Handlungsfrei-
heit zur Weiterentwicklung des Gemeinschafts-
rechts aufzubauen.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus Nummer
| des Protokolls Nr. 3, die die Rechtsakte der
Gemeinschaft fir die Zwecke des Lugano-Uber-
cinkommens den Ubercinkommen fiir besondere
Rechtsgebicte gleichstellt? :

Eine Person mit Wohnsitz im Hoheitsgebiet cines
Vertragsstaats (2. B. der Schweiz) kann im
Hoheitsgebiet cines anderen Vertragsstaats, der
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126)

Mitglied der Gemeinschaften ist (z. B. Belgien),
aufgrund einer Zustindigkeitsregel verklagt wer-
den, die im Lugano-Ubereinkommen nicht vorge-
sehen ist, sich jedoch aus einem Rechtsakt der
Gemeinschaft (oder aus einem Ubereinkommen
fiir ein besonderes Rechtsgebiet) ergibt.

Die Entscheidung des Gerichts etnes EG-Mit-
gliedstaates, das aufgrund eines hinsichtlich der
Zustindigkeit vom Lugano-Ubereinkommen
abweichenden Rechtsakts der Gemeinschatt
zustindig ist, wird in den {ibrigen Mitgliedstaaten
der Gemeinschaften anerkannt und vollstrecke.
Die Anerkennung und die Vollstreckung konnen
jedoch nach Mafligabe des Artikels 57 Absatz 4 in
einem EFTA-Mitgliedstaat versagt werden, in
dem die Person, gegen welche die Aperkennung
oder die Vollstreckung der Entscheidung geltend
gemacht wird, thren Wohnsitz hat, es sei denn,
daf} die Entscheidung nach einer anderen Rechts-
vorschrift dieses Staates anerkannt oder voll-
streckt werden kann.

Zu beachten ist, daB Nummer 1 des Protokolls
nur dic Rechtsakte der Gemeinschaft betrifft,
nicht aber die Rechtsvorschrifien der Mitglied-
staaten der Gemeinschaft, die in Durchfihrung
dieser Rechtsakte, d. h. im vorliegenden Fall der
Richtlinien, harmonisiert worden sind. Die
Gleichstellung der gemeinschaftlichen Rechtsakte
mit den fiir besondere Rechtsgebicte geschlosse-
nen Ubercinkommen kann namlich nur fiir ¢inem
solchen Ubercinkommen gleichwertige Rechts-
akte gelten und sich daher nicht auf nationale
Rechtsvorschriften erstrecken.

Falls im iibrigen mit nationalen Rechisvorschrif-
ten in falschlicher Umsetzung einer Richtlinie
Zustandigkeitsregeln eingefiithrt wiirden, die vom
Lugano-Ubereinkommen abweichen, wire eine
ganz andere Situation gegeben, d. h. es stiinde die
Verantwortung des Staates, der solche Malnah-
men getroffen hat, in Frage.

Wie bereits ausgefiihrt, konnten die Vertreter der
EFTA-Mitgliedstaaten dic Gleichstellung von
Rechtsakten der Gemeinschaft mit fiir besondere
Rechtsgebiete geschlossenen Ubereinkommen
nur unter der Voraussetzung akzeptieren, daB die
Mirgliedstaaten der Gemeinschaften sich in einer
Erklirung zur Beachtung der im Lugano-Uberein-
kommen niedergelegten Vorschriften iber die
gerichtliche Zustindigkeit sowie die Anerken-
nung und Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen verpflichten (Erliuterungen zu dieser
Erklarung siche Randnummer 127).

Nummer 2 des Protokolis Nr. 3 stellt auf den Fall
ab, daB trotz der getroffenen VorsichtsmaBnah-
men nach Ansicht einer der Vertragsparteien eine
Bestimmung eines Rechtsakis der Gemeinschaft
mit dem Lugano-Ubereinkommen nicht vereinbar
ist. Dies kdnnte beispielsweise der Fall sein, wenn

der Rechtsakt der Gemeinschaft den Gerichts--

stand des Wohnsitzes des Kligers fiir alle Beklag-
ten mit Wohnsitz auBerhalb der Gemeinschaft

127)

und folglich in einem EFTA-Staat vorsehen

wiirde.

Nummer 2 hat die Tragweite eines ,pactum de
negotiando*. Wenn eine Vertragspartei der
Ansicht ist, daB der Rechtsakt der Gemeinschaft
mit dem Luganc-Ubereinkommen unvereinbar
ist, werden Verhandlungen eingeleitet, um erfor-
derlichenfalls das Lugano-Ubereinkommen zu
dndern. Zu diesem Zweck ist das Revisionsver-
fahren nach Artikel 66 des Lugano-Ubereinkom-
mens anzuwenden, und zwar unbeschadet der
Maoglichkeit einer Einberufung des Stindigen
Ausschusses im Sinne des Artikels 3 des Proto-
kolls Nr. 2, der gemiB Artikel 4 des genannten
Protokolls Stellung zu nehmen hat.

Die Verhandlungen sind unverziglich aufzuneh-
men, um rasch zu sehen, ob das Lugano-Uberein-
kommen gedndert werden soll oder nicht. Num-
mer 2 enthdlt die Verpflichtung, eine Anderung
des Ubercinkommens ins Auge zu fassen und zu
priifen, nicht aber eine Verpflichtung zu einer tat-
sichlichen Anderung.

Im wbrigen sicht Nummer 2 des Protokolls Nr. 3
keinerlei Verpflichtung zur Erwigung einer Ande-
rung des gemeinschaftlichen Rechtsakis vor und
kénnte dies auch nicht. Derartige Verhandlungen
wiirden nidmlich den Rahmen der Bezichungen
zwischen den Vertragsparteien des Ubereinkom-
mens sprengen und miften mit den Gemein-
schaftsorganen aufgenommen werden, da der
Rechtsakt der Gemeinschaft unter die Zustindig-
keit der Gemeinschaftsorgane falit.

Das Verfahren nach Nummer 2 kann sowohl von
einem Mitgliedstaat der Gemeinschafien als auch
von cinem Mitgliedstaat der EFTA eingeleitet
werden. Ein EFTA-Staat kdante eine Anderung
des Lugano-Ubereinkommens vor allem anstre-
ben, um zu vermeiden, daB durch einen Rechtsakt
der Gemeinschaft gegeniiber Personen mit Wohn-
siz in seinem Hoheitsgebiet abweichende MaB-
nahmen getroffen werden. Ein Mitgliedstaat der
Gemeinschaften kann dagegen Interesse an einer
Anpassung des Lugano-Ubercinkommens haben,
damit die in seinem Hoheitsgebict erlassenen
Gerichtsentscheidungen ohne Beeintrachtigung
durch Artikel 57 Absatz 4 in jedem EFTA-Mit-
gliedstaat anerkannt und vollstreckt werden kén-
nen.

b) Erkiarung der Regierungen der Mirgliedstaa-
ten der Gemeinschaften

Zum Protokoll Nr. 3 gehornt eine wichtige Erkia-
rung der Mitgliedstaaten der Gemeinschaften.
Diese ecinseitige Erklarung ist ¢in wesentliches
Element der gewdhiten Ldsung, die als weitere
Elemente die Gleichstelhing von Rechtsakten der
Gemeinschaft mit Ubereinkommen fiir besondere
Rechtsgebiete sowie eine Verpflichtung zur Auf-
nahme von Verhandlungen im Falle. der Unver-
einbarkeit cines gemeinschaftlichen Rechtsakts.
mit dem Lugano-Ubereinkommen umfaBt.

g9t
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Wie bereits ausgefithrt, miissen die Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaften zwei verschiedenen
Erfordernissen gerecht werden. Zum einen haben
sie die institutionellen Mechanismen zu wahren,
dic in den Vertrigen zur Griindung der Gemein-
schaften vorgesehen sind. Zum anderen missen
sie den Verpflichtungen nachkommen, die sie im
Lugano-Ubereinkommen gegeniiber den Mit-
gliedstaaten der EFTA eingegangen sind.

Die Erklirung ist bedeutsam, da die Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaften, ohne ihre Zugehorigkeit
zu diesen Gemeinschaften und die Wahrung der
Befugnisse ihrer Organe auBer acht zu lassen,

a) sich zu den Verpflichtungen bekennen, die sie
gegeniber den EFTA-Mitgliedstaaten einge-
gangen sind. Das Lugano-Ubercinkommen
ist also fur diese Staaten eine zu beachtende
Ubereinkunft. Es gibt von ihrer Seite gewis-
sermaflen cine ,best efforts™-Klausel, um
nach Moglichkeit Abweichungen zwischen
den Bestimmungen von Rechtsakten der
Gemeinschaft und dem Lugano-Ubereinkom-
men zu vermeiden:

b) ihr Bestreben zum Ausdruck bringea, die Ein-
heit des mit dem Lugano-Ubercinkommen
geschaffenen Rechtssystems nicht zu beein-
trichtigen. fhr Interesse daran liegt auf der
Hand, wenn man bedenkt, daB dieses Uber-
cinkommen zum Ziei hat, durch eng an das
Briisseler Ubercinkommen angelehnte Vor-
schriften die -Freiziigigkeit der Urteile zwi-
schen der groien Mehrheit der westeuropi-
ischen Staaten sicherzustellen, also auch der
Entscheidungen, die von den Gerichten der
Mitgliedstaaten der Gemeinschaften erlassen
werden;

¢) sich folglich verpflichten, bei der Ausarbei-
tung von Rechtsakien der Gemeinschalt alles
in ihrer Macht Stehende zu tun, um sicherzu-
stellen, daB die im Lugano-Ubereinkommen
niedergelegien Vorschriften beachtet werden,
und zwar insbesondere hinsichtlich des
Schutzes, den dieses Ubereinkommen Beklag-
ten mit Wohnsitz in einem Vertragsstaat
gewahrt. Hieraus ergibt sich, daB bei der

128)

KAPITEL V

Erdrterung eines gemeinschafilichen Rechts-
akts im Rat der Europidischen Gemeinschaf-
ten jeder Mitgliedstaat den Vorschriften des
Lugano-Ubercinkommens besondere Beach-
tung zu schenken hat.

Zusammenfassend labt sich sagen, daB in der
Erklirung eine auf Treu und Glauben beruhende
moralische und politische Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaften zum Ausdruck
kommt, die durch das Lugano-Ubereinkommen
verwirklichte Vereinheitlichung nicht zu beein-
trdchtigen.

4. SchluBfolgerungen

Die Problematik ‘der gemeinschaftlichen Rechts-
akte gehdrte zu den schwicrigsten Fragen, mit
denen die Verfasser des Lugano-Ubereinkom-
mens zu tun hatten. Dank des konstruktiven Wil-
lens der Vertreter aller betroffenen Staaten konnte
eine Ldsung gefunden werden. Diese Kompro-
miBldsung ist unseres Erachtens eine geeignete
Antwort auf dic von beiden Seiten geiuBerten
Besorgnisse, Zusammenfassend 1iBt sie sich ais
cine dreigliedrige Regelung darstellen:

2) die Gileichstellung der gemeinschafilichen
Rechtsakte mit den fir besondere Rechtsge-
bicte geschlossenen Ubercinkommen, was
dem Wunsch der Mitgliedstaaten der
Gemeinschaften entspricht;

b) die einsecitige Verpflichtung der Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaften, alles in ihrer Macht
Stehende zu tun, damit die Einheit des mit
dem Lugano-Ubereinkommen geschaffenen
Rechtssystems nicht beeintrachtigt wird, was’
den Anliegen der EFTA-Mitgliedstaaten ent-
spricht;

-¢€) als Korrektiv die Verpflichtung, sich bei

Abweichungen zwischen einem Rechtsakt der
Gemeinschaften und dem Lugano-Uberein-
kommen um cine Verhandlungsldsung zu
bemihen, was, wic wir ausgefiihrt haben, den
Vorstellungen beider Seiten gerecht wird. Ins-
gesamt  erscheint der KompromiB also
rundum ausgewogen, :

DEM UBEREINKOMMEN BEIGEFUGTE ERKLARUNGEN

129) Drei Erklirungen erf.n" zen das Lugano-Ubereinkommen. Die erste bezieht sich auf
tiber

das Protokoll Nr. 3

die Rechtsakte der Gemeinschaften (siche Randnummern 120

bis 128), die beiden anderen betreffen das Protokoll Nr. 2 iiber die cinheitliche Ausle-
gung des Ubereinkommens (siche Randnummern 100 bis 119).
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KAPITEL VI

URTEILE DES GERICHTSHOFES DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
ZUR AUSLEGUNG DES BRUSSELER UBEREINKOMMENS VOM 27. SEPTEMBER 1968

|. Vorbemerkungen

130) Mit dem Protckoll vom 3. Juni 197! wurde dem

Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
die Zustindigkeit fiir Entscheidungen iber die
Auslegung des Briisseler Ubercinkommens iiber-
tragen.

Gemall Artikel 30 des Beitrittsibereinkommens
vom 9. Oktober 1978 (Dinemark, Irland, Verei-
nigtes Kdnigreich) entscheidet der Gerichtshof
ebenfalls Gber die Auslegung dieses Ubereinkom-
mens. Artikel 10 des Ubercinkommens vom
25. Oktober 1982 iber den Beitritt Griechenlands
enthilt eine dhnliche Bestimmung.

Am L. Juni 1988 waren dic sechs urspriinglichen
Mitgliedstaaten der Gemeinschaften sowie Déne-
mark, Irland und das Vereinigte Kanigreich Ver-
tragsparteien des Protokolls.

Was die Tragweite dicses Protokolls anlangt, sei
auf den Jenard-Bericht (Seiten 66 bis 70) und den
Schlosser-Bericht (Randnummern 255 und 256}
verwiesen.

Immerhin sei daran erinnert, daB das Protokoll
zwei Arten der Anrufung des Gerichtshofes vor-
sieht, ndmlich das Vorabentscheidungsersuchen
und die Anrufung des Gerichtshofes ,.im Inter-
esse des Gesetzes”. Von dieser letztgenannten
Méoglichkeit wurde bislang kein Gebrauch
gemacht.

Ein Vorabentscheidungsersuchen setzt voraus,
daB ein einzelstaatliches Gericht, das in bezug auf
eine Frage zur Auslegung des Ubereinkommens
oder des Protokolls Stellung zu nehmen hat, den
Gerichtshof hiermit befaBt und das Verfahren
aussetzt, bis der Gerichtshofl hieriber befunden
hat.

Seit dem Inkrafttreten des Protokolls am |. Sep-
tember 1975 hat der Gerichishof nahezu 60
Unteile erlassen (siche weiter unten Nummer 3);
mehrere Rechtssachen sind zur Zeit anhingig
(siche weiter unten Nummer 4). Wie wir in den
Erlauterungen zum Protokoll Nr.2 (siche Rand-
nummern 112 und 116) dargelegt haben, wurde

bei den Verhandlungen Gber das Lugano-Uber-

citkommen vercinbart, daB dic Bestimmungen
des Briisseler Ubereinkommens im Sinne des Aus-
legung des Gerichtshofes aufzufassen seien und
daB dic cinzelnen Urteile des Gerichtshofes im
Bericht aufgefiihrt wirden.

Mit diesem Kapite! wird dem letztgenannten
Punkt entsprochen. Die Urteile werden nicht in
chronologischer Reihenfolge, sondem entspre-
chead den Artikeln des Brisseler Ubereinkom-

131)

mens, des ihm beigefiigten Protokolls und des
Protokolls von 1971 aufgefiihrt, um deren Ausle-
gung der Gerichtshof ersucht worden war, da dies
der praktischste Ansatz sein diirfte,

In diesem Kapitel wird lediglich der Tenor der
Entscheidung und nur ausnahmsweise deren
Begriindung aufgefiihrt. Denn im vorliegenden
Bericht sollen die Urteile des Gerichtshofes nicht
analysiert, sondem ledigiich dessen Auslegung
einiger Artikel wiedergegeben werden.

2. [mhalt der Urteile ()

1) Anwendung des Ubereinkommens

Die innerstaatlichen Verfahrensvorschriften treten
in den durch das Ubereinkommen geregelten
Bereichen hinter dessen Bestimmungen zuriick
{Urteil des Gerichtshofes vom 13. November 1979
in der Rechtssache 25/79: Sanicentral/Collin,
Slg. 1979, S. 3423 bis 3431).

2) Artikel 1 Absatz 1: Zivil- und Handelssachen

(1) Der Gerichtshof sprach sich dafiir aus, daB
der Begriff ,,Zivil- und Handelssachen* als auto-
nomer Begriff anzusehen ist. Er entschied, daB
cine Entscheidung, die in einem Rechtsstreit zwi-
schen einer Behdrde und einer Privatperson
ergangen ist, den die Behdrde ,im Zusammen-
hang mit der Ausiibung hoheitlicher Befugnisse*
gefihrt hat, vom Anwendungsbereich des Uber-
einkommens ausgeschlossen ist (Urteil vom
14. Oktober 1976 in der Rechtssache 29/76: Firma
LTU/Euracontrol, Sig. 1976, S. 1541 bis 1552).

{2) - Er bestitigte diese Entscheidung in seinem
Urteil vom 16. Dezember 1930 (Rechtssache 814/
79: niederlandischer Staat/Riiffer), wonach die
Erstattung der Kosten, die dem Verwalter der
dffentlichen WasserstraBen — im vorliegenden
Fall dem niederlindischen Staat — fiir die Besei-
tigung eines Wracks in Erfiillung eines internatio-
nalen Abkommens entstanden sind, nicht unter
den Begrifl ,,Zivil- und Handelssachen® fillt (Slg.
1980, S. 3807 bis 3822).

(3) Arbeitsvertriige fallen in den Anwendungs-
bereich des Ubereinkommens (Urteil vom
13. November 1979 in der Rechtssache 25/79:
Sanicentral/Collin, Slg. 1979, S. 3423 bis 3431).

3y Artikel I Absatz 2,
(1) a}) Personenstand

1. Gerichtliche Entscheidungen iiber dinstwei-
lige MaBnahmen wihrend eines Ehescheidungs-
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verfahrens fallen nicht in den Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens, ,,wenn diese MaQ-
nahmen Fragen des Personenstands der in das
Ehescheidungsverfahren verwickelten Personen
oder vermdgensrechtliche Beziehungen betreffen,
die sich unmittelbar aus der Ehe oder deren Auf-
16sung ergeben, oder in engem Zusammenhang
mit soichen Fragen oder Bezichungen stehen.

(Urteil vom 27. Mirz 1979 in der Rechtssache
143/78: de Cavel J./de Cavel L., Sig. 1979,
S. 1055 bis 1068).

2. Jedoch ist das Ubercinkommen anwendbar
sowohl auf die Vollstreckung einer einstweiligen
Anordnung eines franzdsischen Richters in einem
Ehescheidungsverfahren, durch die einer der Par-
teten des Scheidungsverfahrens ein monatlicher
Unterhalisbetrag zuerkannt wird, als auch auf
cine in einem franzasischen Urteil gemaB Arti-
kel 270 1. des franzésischen Code Civil zuer-
kannte, monatlich zu zahlende cinstweilige Aus-
gleichsleistung.

Der Gerichtshof vertrat die Auffassung, daB
Unterhaltssachen in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens fallen und daB das Schicksal
der akzessorischen Antriige nicht notwendiger-
weise mit dem Schicksal der Hauptantrige ver-
bunden ist.

Ausschlaggebend fir die Frage, ob sich der
Anwendungsbercich des Brisseler Ubereinkom-
mens auf akzessorische Antrige erstreckt, ist das
Rechtsgebiet, dem sie selbst zuzurechnen sind,
und nicht das Gebiet, um das es im Hauptantrag,
geht (Urteil vom 6. Miirz 1980 in der Rechtssache
120/79: de Cavel L. /de Cave! J.. Sig. 1980,
5.731).

b) Eheliche Giiterstande

|. Der Begril der .chelichen Giterstinde™
umfaBt nicht nur dic in cinigen nationalen
Rechtsordaungen besonders und ausschlieBlich
fir das Rechtsverhilinis der Ehe vorgeschenen
Giterstinde, sondern ebenso alle vermdgens-
rechtlichen Bezichungen, die sich unmiuelbar aus
der Ehe oder ihrer Auflosung ergeben (Urteil des
Gerichtshofes vom 27. Mirz 1979 in der Rechtssa-
che 143/78: de Cavel Jacques/de Cavel LOI.IISC
Sig. 1979, S. 1055 bis 1068).

2. Ein auf die Herausgabe eines Schriftstiicks
gerichteter Antrag auf ErlaB einstweiliger MaG-
nahmen wmit dem Ziel, die Verwendung dieses
Schriftsticks als Beweismittel in cinem Rechts-
streit zu verhindern, der dic Verwaltung des Pri-
vatvermdgens der Ehefrau durch den Ehemann
betrifft, fallt nicht in den Anwendungsbereich des
Ubercinkommens, wenn diese Verwaltung in
engem Zusammenhang mit den vermdgensrechtli-
chen Beziehungen steht, die sich aus der Ehe
ergeben (Uneil vom 31. Mirz 1982 in der Rechts-
sache 25/81: CH.W./G.J.H., Slg. 1982, S. 1189
bis £205).

{2) Konkurs

Eine Entscheidung wie ein von ¢inem franzasi-

. schen Zivilgericht aufgrund von Anikel 99 des

franzdsischen Gesetzes vom 13. Juli 1967 gegen
den faktischen Leiter einer juristischen Person
erlassenes Urteil auf Zahlung zur Konkursmasse
ist als in einem Konkurs oder konkursihnlichen
Verfahren ergangen anzusehen (Urteil vom 22.
Februar 1979 in der Rechtssache 113/78: Gour-
dain/Nadler, Sig. 1979, S. 733 bis 746).

4) Artikel 5 Nummer |: Vertrag oder Anspriiche
aus einem Vertrag

(1) Der On, an dem die Verpflichtung erfiillt
worden ist oder zu erfilllen wire, bestimmt sich
nach dem Recht, das nach den Kollisionsnormen
des mit dem Rechtsstreit befaBten Gerichts fir die
streitige Verpflichtung maBgebend ist (Urteil vom
6. Oktober 1976 in der Rechtssache 12/76: Tes-
sili/Dunlop, Sig. 1976, S. 1473 bis 1487).

(2) Ist der Ort, an dem eine vertragliche Ver-
pflichtung zu erfilllen ist, von den Parteien in
einer nach dem auf dem Vertrag anwendbaren
innerstaatlichen Recht wirksamen Vereinbarung
bestimmt worden, so ist das Gericht dieses Ortes
fir die Entscheidung Gber Streitigkeiten in bezug
auf die genannte Verpflichtung nach Artikel §
Nummer | unabhingig davon rustindig, ob die
Formvorschriften des Artikels 17 beachtet sind
(Urteil vom 7. Januar 1980 in der Rechtssache
56/79; Zelger/Salinitri, Sig. 1980, S. 89 bis 98).

(3) Der Ausdruck ,,Verpflichtung* des Artikels §
Nummer | bezieht sich auf dic vertragliche Ver-
pflichtung, die den Gegenstand der Klage bildet,
d. h. bei cinem Alleinvertriebsvertrag auf die Ver-
pilichtung des Lieferanten {Urteil vom 6. Oktober
1976 in der Rechtssache 14/76: de Bloos/Bou-
yer).

(4) Dem Klager steht der Gerichtsstand des
Erfiillungsonts nach Artikel 5 Nummer | des

inkommens auch dann zur Verfagung,
wenn das Zustandekommen des Vertrags zwi- .
schen den Parteien streitig ist (Urteil des Gerichts-
hofes vom 4. Mirz 1982 in der Rechtssache 38/
81: Effer/Kantner, Sig. 1982, S. 825 bis 836).

(5) Wird cine Klage auf verschiedene Verpflich-
tungen aus cinem Vertretervertrag gestiitzt, der
cinen Arbeitnechmer an ein Unternehmen bindet,
so ist filr die Anwendung von Artikel 5 Nummer
1 des Ubercinkommens dicjenige Verpflichtung
als mafigeblich anzusehen, die fir diesen Vertrag
charakteristisch ist, d. h. der Ort, an dem die
Arbeitsleistung erbracht wird (Urteil des Gerichts-
hofes vom 26. Mai 1982 in der Rechtssache 133/
81: Ivenel/Schwab, Sig. 1982, S. 1891 bis 1902).

(6) Der Begrifl ,Vertrag oder Anspriiche aus
cinem Vertrag" ist ein autonomer Begriff. Zah-
lungsanspriiche, die ihre Grundlage in dem zwi-
schen einem Verein und seinen Mitgiiedern beste-
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henden Mitgliedschaftsverhiltnis haben, sind
~Anspriiche aus einem Vertrag™, wobei es uner-
heblich ist, ob sich diese Anspriiche unmittelbar
aus dem Beitritt oder aber aus Beschliissen der
Vereinsorgane ergeben (Urteil des Gerichtshofes
vom 22. Miérz 1983 in der Rechtssache 34/82:
Peters/Znav, Slg. 1583, S. 987 bis 1004).

(7) Fir die Bestimmung des Erfillungsortes im
Sinne von Artikel 5 Nummer | ist im Falle eines
Rechtsstreits iiber die Honorarklage eines mit der
Bauplanung befaBten Architekten die vertragliche
Verpflichtung ‘mabBgeblich, die konkret den
Gegenstand der Klage biidet.

Im vorliegenden Fall! handelt es sich bei dieser
Verpflichtung um eine am Wohnsitz des Beklag-
ten zu erfitlende Geldschuld.

Der Ort, an dem die Zahlung geleistet werden
muB, wird durch das auf den Vertrag anzuwen-
dende Recht bestimmt (Urteil des Gerichtshofes
vom 15. Januar 1987 in der Rechtssache 266/85:
Shenavai/Kreischer (ABl. Nr. C 39 vom 17.2.
1987, S. 3)).

(8) a) Auf dic Frage, ob die Klage auf Scha-
densersatz wegen bedenkenlosen Ver-
tragsbruchs unter den Begriff ,,Vertrag
oder Anspriiche aus einem Vertrag™ oder
den Begriff ,Handlung, die einer uner-
laubten Handlung gleichgestellt ist,”
fallt, antwortete der Gerichtshof, daB ,.ein
Rechtsstreit iber die miBbrauchliche Auf-
l16sung eines Vertrages iiber cine selbstan-

- dige Handelsvertretung und iiber aus die-
sem resultierende Provisionen einen ,Ver-
trag oder Anspriiche aus cinem Vertrag'
im Sinne des Artikels 5 Nummer 1 des
Briisseler Ubereinkommens zum Gegen-
stand hat.

b) Er erinnerte daran, daB der Begniff ., Ver-
trag oder Anspriiche aus einem Vertrag:'
als autonomer* Begriff anzusehen ist
(Urteil vom 22. Mairz 1983, Rechtssache
34/82: Peters/Znav).

¢) Ein Anspruch auf Zahlung von Scha-
densersatz wegen miBlbrauchlicher Aufls-
sung eines Vertrags findet seinen Grund
in der Nichteinhaltung einer Vertrags-
pflicht. .

d) Ferner nimmt der Gerichtshof Bezug auf
das Ubereinkommen von Rom vom 19.
Juni 1980 Ober das auf vertragliche
Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht,
nach dessen Artikel 10 das auf den Ver-
trag anzuwendende Recht auch maBgeb-
lich ist fir die Folgen der vollstindigen
oder teilweisen Nichterfiillung der durch
ihn begriindeten Verpflichtungen und
folgtich die vertragliche Haftung derjeni-
gen Partei, der die Nichterfillung zur
Last fitlt (Urteil des Gerichishofes vom 8.
Mirz 1988 in der Rechtssache 9/87:

Arcado/Haviland (ABl. Nr. C 89 vom
6.4 1988, 5. 9)).

5y Artikel 5 Nummer 2: Unterhalissachen

Unterhaltssachen fallen auch dann in den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens, wenn
es sich um einen akzessorischen Antrag in einem
Ehescheidungsverfzhren handelt (Urteil vom 6.
Marz 1980 in der Rechtssache 120/90: de Cavel
L./de Cavel 1., Slg. 1980, 8. 731).

6) Artikel 5 Nummer 3: Unerlaubte Handlungen

{1) Der Begriff ,,Ort, an dem das schidigende
Ereignis cingetreten ist", ist so zu verstehen, dad
<r sowohl den Ort, an dem der Schaden eingetre-
ten ist, als auch den Ort des ursichlichen Gesche-
hens meint,

Der Beklagte kann daher nach Wahl des Klagers
vor dem Gericht des Ortes, an dem der Schaden
cingetreten ist, oder vor dem Gericht des Ortes
des dem Schaden zugrundeliegenden ursichli-
chen Geschehens verklagt werden (Urteil vom 30.
November 1976 in der Rechissache 21/76: Bier,
Reinwater/Mines de Potasse d’Alsace, Sig. 1976,
5. 1735 bis 1748).

(2) a) Der Begriff ,,uncrlaubte Handlung oder
Handlung, die einer unerfaubten Hand-
lung gleichgestellt ist"* im Sinne von Arti-
kel 5 Nummer 3 des Ubereinkommens ist
als autonomer Begrilf anzusehen, der sich
auf alle Klagen bezieht, mit denen eine
Schadenshaftung des Beklagten geltend
gemacht wird und die nicht an einen
Vertrag” im Sinne von Artikel 5 Num-
mer | ankniipfen.

b) Ein Gericht, das nach Artikel 5 Nummer
3 fir die Entscheidung Gber eine Klage
unter einem auf deliktischer Grundlage
beruhenden Gesichtspunkt zustindig ist,
ist nicht auch zustindig, iber diese Klage
unter anderen, nichtdeliktischen Gesichts-
punkten zu entscheiden (Urteil vom 27.
September 1988 in der Rechtssache 189/
87: Kalfelis/Schroder (ABl. Nr. C 281
vom 4. 11. 1988, S. 18)).

7) Artikel 5 Nummer 5: Zweigniederlassung,
Agentur, sonstige Niederlassung

{1) Ein Alleinvertricbshindler steht nicht einer
Zweigniederlassung, ciner Agentur oder ciner
sonstigen Niederlassung seines Lieferanten im
Sinne des Anikels 5 Nummer 5 vor, wenn er
weder dessen Aufsicht noch dessen Leitung
untersieht (Urteil vom 6. Oktober 1976 in der
Rechtssache 14/76: de Bloos/Bouyer, Sig. 1976,
S. 1497 bis 1511).

{2) Der Gerichtshof gibt eine auronome Ausle-
gung der Begriffe , Betrieb ciner Zweigniederlas-
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sung, einer Agentur oder einer sonstigen Nieder-
lassung™.

a) Mit dem Begriff der Zweigniederlassung, der
Agentur oder der sonstigen Niederlassung ist
ein “Mittelpunkt geschéftlicher Tatigkeit
gemeint, der auf Dauer als AuBenstelle eines
Stammhauses hervortritt: Diese Niederlas-
sung muB eine GeschiftsfGhrung haben und
sachlich so ausgestattet sein, daB sie in der
Weise Geschifte mit Dritten betreiben kann,
daB diese, obgleich sie wissen, daB mdgli-
cherweise ein Rechtsverhiiltnis mit dem im
Ausland ansdssigen Stammhaus begrindet
wird, sich nicht unmittelbar an dieses zu wen-
den brauchen, sondern Geschifte an dem
Mittelpunkt geschiftlicher Tatigkeit abschlie-
Ben kdnnen, der dessen AuBenstelle ist;

b) unter den Begriff ,,aus dem Betrieb* fallen

1. die Rechtsstreitigkeiten, in denen es um
vertragliche  oder  auBervertragliche
Rechte und Pflichten in bezug auf die
cigentliche Fihrung der Agentur, der
Zweignicderlassung oder der sonstigen
Niederlassung selbst geht, wie etwa die
Rechte und Pflichten im Zusammenhang
mit der Vermictung des Grundstiicks, auf
dem die genannten Einheiten emichtet
sind, oder mit der am Ort vorgenomme-
nen Einstellung des dort beschiftigten
Personals;

die Rechtsstreitigkeiten, die sich auf Ver-
bindlichkeiten bezichen, welche der vor-
stehend beschricbene Mittelpunkt
geschiftlicher Titigkeit im Namen des
Stammhauses eingegangen ist und die in
dem Vertragsstaat zu erfillen sind, in
dem dieser Mittelpunkt besteht;

8]

3. die Rechtsstreitigkeiten {iber auBerver-
tragliche Verpflichtungen, die aus der
Tatigkeit entstehen, welche die Zweignie-
derlassung, die Agentur oder die sonstige
Niederlassung an dem Ort fiir Rechnung
des Stammhauses ausgeiibt hat, an dem
sie errichtet ist {(Urteil vom 22. November
1978 in der Rechtssache 33/78: Soma-
fer/Femgas, Sig. 1978, S. 2183 bis 2195).

{3) Bei cinem ,selbstaindigen Handelsvertreter™
liegen die Merkmale ciner Zweigniederlassung
nicht vor, wenn er seine Titigkeit frei gestalten
kann und ihm der vertretene Unternchmer nicht
untersagen kann, gleichzeitig mehrere Unterneh-
mer zu vertreten, und er sich darauf beschrinkt,
Auftrige an das Stammhaus weiterzuleiten, ohne
an deren Abwicklung oder AusfGhring beteiligt
zu sein (Urteil des Gerichtshofes vom 18. Marz
1981 in der Réchtssache 139/80: Blanckaert und
Willems/Trost, Slg. 1981, S. 819 bis 830).

(4) Artikel 5 Nummer 5 ist dahin auszulegen,
daB er auf einen Fall anwendbar ist, in dem eine
in einem Vertragsstaat ansdssige juristische Per-
son in cinem anderen Vertragsstaat zwar keine

unselbstindige Zweigniederlassung, Agentur oder
sonstige Niederlassung unterhilt, dort aber ihre
Titigkeiten mit Hilfe einer gleichnamigen selb-
stindigen Gesellschaft mit identischer Geschifts-
fiilhrung entfaltet, die in ihrem Rahmen verhan-
delt und Geschifte abschlieBt und deren sie sich
wie eciner AuBenstelle bedient (Urteil des
Gerichtshofes vom 9. Dezember 1987 in der
Rechtssache 218/86: Schotte/Rothschild (ABI.
Nr.C 2 vom 6. 1. 1988, 5. 3)).

7a) Artikel 6 Nummer | : Mehrere Beklagte

Zur Anwendung von Artikel 6 Nummer 1 des
{Obereinkommens muB zwischen den verschiede-
nen Klagen eines Kligers gegen verschiedene
Beklagte ein Zusammenhang bestchen, der eine
gemeinsame Entscheidung geboten erscheinen
1a8t, um zu vermeiden, daB in getrennten Verfah-
ren widersprechende Entscheidungen ergehen
kdanten (Urteil des Gerichtshofes vom 27. Sep-
tember 1988 in der Rechtssache 189/87: Kalfe-
lis/Schréder (ABL. Nr. C 28! vom 4.11. 1988,
S. 138)).

8) Artikel 13: Kdufe auf Teilzahlung und in
Raten zuriickzuzahlende Darlehen

Der Gerichtshof spricht sich fiir einen autonomen
Begriff des ,,Kaufs auf Teilzahlung™ aus, jedoch
auf implizite Weise in dem Sinne, daB der Begriff
des Kaufs auf Teilzahlung sich nicht auf den
Kauf einer Maschine erstreckt, den eine Firma
mit einer anderen Firma zu ¢inem Preis verein-
bart, der durch Wechsel mit abgestuften Verfall-
zeiten beglichen werden soll.

Der privilegierte Gerichtsstand mufl ausschiies-
lich schutzbediirftigen Kaufern vorbehalten wer-
den (Urteil vom 21. Juni 1978, Rechtssache 150/
77: Bertrand/Ott, Slg. 1978, S. 1431 bis 1447).

Es sei drauf hingewiesen, daB dieser Artikel im
Ubercinkommen von 1978 im Sinne dieses Urteils
gedndert worden ist.

9) Artikel 16 Nummer 1: Unbewegliche Sachen

(1) Der Begriff .Miete oder Pacht von unbeweg-
lichen Sachen* ist nicht in dem Sinne auszulegen,
daB er einen Vertrag iiber die Verpachtung eines
Ladengeschifts umfaBt, welches in einer vom
Verpichter von einem Dritten gemicteten unbe-
weglichen Sache betricben wird.

Die Vorschriften des Artikels 16 Nummer 1 sind
nicht weiter auszulegen, als dies ihr Ziel erforder-
lich macht (Urteil vom 14. Dezember 1977 in der
Rechissache 73/77: Sanders/Van der Putte).

(2) Artikel 16 Nummer 1 gilt fur alle Verrige
jiber die Miete oder Pacht von unbeweglichen
Sachen (Urteil vom (5. Januar 1985 in der Rechts-
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sache 241/83: Rasler/Rottwinkel, Slg. 1985, S. 99 -
bis 129).

Diesem -— zumindest umstrittenen — Urteil
wurde im Lugano-Ubereinkommen (siehe Rand-
nummern 30 und 51) nicht gefolgt. Es entsprach
im iibrigen auch nicht den Absichten der Verfas-
ser des Ubereinkommens von 1968 (siche Jenard-
Bericht, Seite 35, und Schlosser-Bericht, Rand-
nummer |64). ‘

(3) Anikel 16 Nummer | ist dahin auszulegen,
daB fiir einen Rechtsstreit, in dem es um die Fest-
siellung des Vorliegens ecines Pachtvertrags iiber
ein in zwei Vertragsstaaten (im vorliegenden Falle
Belgien und die Niederlande) gelegenes Grund-
stiick geht, im Hinblick auf dic im Hoheitsgebiet
des einzelnen Vertragsstaats gelegenen Teilgrund-
sticke die Gerichte dieses Staates ausschlieBlich
zustandig sind (Urteil vom 6. Juli 1988 in der
Rechtssache [58/87: Scherens/Maenhout und
Van Poucke (ABl. Nr. C 211 vom I1. 8. 1988,
S. M.

10) Artikel 16 Nummer 4: Patente

Siehe das Urteil vom 15. November 1983 in der
Rechtssache 288/82: Duijnstee/Goderbauer, Sig.
1983, S. 3663 bis 3679.

(1) Artikel 16 Nummer 5: Vollstreckungsabwehr-
kiagen

Vollstreckungsabwehrklagen, wie sie in § 767 der
deutschen ZivilprozeBordnung vorgesehen sind,
fallen ais soiche unter die Zustindigkeitsregelung
des Artikels 16 Nummer 5 des Ubercinkommens,
doch kann nach dieser Bestimmung vor den
Gerichten des Vertragsstaats, in dessen Hoheits-
gebiet die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt wer-
den soll, nicht mit einer Vollstreckungsabwehr-
klage'die Aufrechnung gegen den zu vollstrecken-
den Anspruch mit einer Forderung geltend
gemacht werden, fiir deren selbstindige Geltend-
machung die Gerichte dieses Vertragsstaats nicht
zustindig wiren.

Nach Ansicht des Gerichtshofes liegt ein offen-
kundiger VerfahrensmiBbrauch seitens der Klige-
rin vor, mit dem mittelbar eine Entscheidung der
deutschen Gerichte Gber einen Anspruch herbei-
gefihrt werden soll, iiber den zu entscheiden
diese Gerichte nach dem Ubereinkommen nicht
zustandig sind (Urteil des Gerichtshofes vom
4. Juli 1985 in der Rechissache 220/84: AS-Auto-
teile/Mathe, Slg. 1985, S. 2267 bis 2279).

12) Artikel 17: Gerichisstandsvereinbarungen

(1) a) Dem Erfordernis der Schriftlichkeit nach
Artikel 17 Absatz 1 ist bei einer Gerichts-
standsklausel, die in den auf der Rick-
seite der Vertragsurkunde abgedruckten
allgemeinen Geschiftsbedingungen einer

b)

2) a)

b)

3) a)

b)

(4) a)

Partei enthalten ist, nur dann genigt,
wenn der von beiden Parteien unterzeich-
nete Vertragstext ausdriicklich auf diese
allgemeinen Geschiftsbedingungen Bezug
nimmt, und

cine in einem Vertrag enthaltene Bezug-
nahme auf frihere Angebote, welche
ihrerseits auf die eine Gerichtsstandsklau-
sei enthaitenden allgemeinen Geschifts-
bedingungen einer Partei hingewiesen
haben, geniigt dem Erfordernis der
Schriftlichkeit in Artikel 17 Absatz | nur
dann, wenn der Hinweis ausdricklich
erfolgt ist, eine Partei ihm also bei
Anwendung normaler Sorgfalt nachgehen
kann (Urteil des Gerichtshofes vom
14, Dezember 1976 in der Rechtssache
24/76: Coizani/Ruwa, Slg. 1976, S. 1831
bis 1843).

Den Formerfordernissen des Artikels 17
Absatz 1 ist im Falle eines miindlich
geschlossenen Vertrages nur dann geniigt,
wenn die schriftliche Bestitigung durch
den Verkdufer, die dessen allgemeinen
Geschiftsbedingungen beigefigt ist, vom
Kaufer schriftlich angenommen worden
ist, und

der Umstand, daBl der Kiufer einer ein-
seitigen Bestitigung durch die andere
Vertragspartei nicht widerspricht, ist hin-
sichtlich der Gerichtsstandsklausel nicht
als Annahme anzusehen, es sei denn, der
miindlich geschlossene Vertrag fiige sich
in laufende Geschiftsbezichungen ein,
die zwischen den Parteien auf der Grund-
lage der cine Gerichtsstandsklausel ent-
haltenden allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen ciner Partei bestehen (Urteil vom
14. Dezember 1976 in der Rechtssache
25/76: Segoura/Bonakdanian, Slg. 1976,
5. 1851 bis 1863).

Artikel 17 Absatz | kann nicht dahin aus-
gelegt werden, daB er eine Vereinbarung
ausschlieBt, nach der jede der beiden in
verschiedenen Staaten wohnenden Par-
teien cines Kaufvertrages nur vor den
Gerichten ihres Heimatstaates verklagt
werden kann, und

dieser Artikel kann nicht dahin ausgelegt
werden, daB er im vorgenannten Falle fir
das aufgrund einer solchen Vereinbarung
mit einem Rechisstreit befaBte Gericht
die Mdglichkeit ausschlieBt, die Aufrech-
nung mit ¢iner Forderung, die im Zysam-
menhang mit dem streitigen Rechtsver-
hiltnis steht, zu beriicksichtigen (Urteil
des Gerichtshofes vom 9. November 1978
in der Rechtssache 23/78: Meeth/Glace-
tal, Slg. 1978, S. 2133 bis 2144).

Die innerstaatlichen Verfahre_nsvorschrif—
ten treten in den durch das Ubereinkom-
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men geregelten Bereichen hinter dessen
Bestimmungen zurtick, und

b) Gerichtsstandsvereinbarungen in Arbeits-
vertragen, die vor Inkrafttreten des Uber-
einkommens geschlossen worden sind,
missen im Hinblick auf nach diesem
Zeitpunkt erhobene Klagen auch dann
als wirksam angesehen werden, wenn sie¢
nach den zur Zeit des Vertragsschlusses
geltenden  innerstaatiichen. Rechtsvor-
schriften als nichtig anzuschen gewesen
wiren (Urteil des Gerichishofes vom
13. November 1979 in der Rechtssache
25/79: Sanicentrat/Collin, Sig. 1979, S.
3423 bis 3431).

(5) Ist der Ort, an dem ecine vertragliche Ver-
pflichtung zu erfillen ist, von den Parteien in
ciner nach dem auf den- Vertrag anwendbaren
innerstaatlichen Recht wirksamen Vereinbarung
bestimmt worden, so ist das Gericht dieses Ortes
fiir die Entscheidung iber Streitigkeiten in bezug
auf die genannte Verpflichtung nach Artikel 5
Nummer | des Ubercinkommens unabhingig
davon zustindig, ob die Formvorschriften des
Artikels 17 beachtet sind (Urteil vom 17. Januar
1980 in der Rechissache 56/79: Zelger/Salinitri,
Slg. 1980, S. 89 bis 98).

(6) Artikel 17 ist dahin auszulegen, daB das
Recht eines Vertragsstaats: die Unwirksamkeit
ciner Zustindigkeitsvereinbarung nicht allein des-
halb vorsehen darf, weil cine andere als die nach
diesem Recht vorgeschriebene Sprache verwendet
worden ist (Urteil vom 24, Juni 1981 in der
Rechissache 150/80: Elefanten Schuh/Jacqmain,
Sig. 1981, S. 1671 bis 1690).

() Antikel 17 ist dahiin gehend auszulegen, daB
sich im Falle eines Versicherungsvertrags zwi-
schen ecinem Versicherer und cinem Versiche-
rungsnehmer, der von letzterem sowohl fiir sich
selbst als auch zugunsten an dem Vertrag nicht
beteiligter Dritter geschlossen worden ist und der
eine Gerichtsstandsklausel filr Prozesse enthalt,
dic von diesen Dritten gefilhrt werden kdnnen,
diese Dritten selbst dann auf diese Gerichts-
standsklausel berufen kdnnen, wenn sic ihr nicht
ausdriicklich durch ihre Unterscheift zugestimmt
haben (Urteil des Gerichtshofes vom 14. Juli 1983
in der Rechtssache 201/82: Gerling/ Amministra-
zione del Tesoro dello Stato, Slg. 1983, S. 2503 bis
2518).

(8) In bezug auf Konnossemecnte hat der
Gerichtshof folgendes Urteil erlassen:

a) Das dem Befrachter vom Verfrachter ausge-
stellte ‘Konnossement kann als eine ..schrift-
lich bestitigte Vercinbarung™ zwischen den
Parteien im Sinne von Artikel 17 angesehen
werden. Die Gerichtsstandsklausel gilt, wenn
beide Parteien das Konnossement unterzeich-
net haben. Ist die Gerichisstandsklausel in
den allgemeinen Geschaftsbedingungen ent-
‘halten, so muB der Befrachter dieser aus-

driicklich schrifilich zugestimmt haben. Der
von den beiden Parteien unterzeichnete Wort-
laut des Konnossements mu8 ausdriicklich
auf diese allgemecinen Bedingungen verwei-
sen. Unterhalten jedoch der Verfrachter und
der Befrachter laufende Geschiftsbeziehun-
gen, die in ihrer Gesamtheit den allgemeinen

. Bedingungen unterliegen, so gilt die Gerichts-
standsklausel selbst dann, wenn keine schrift-
liche Zustimmung vorliegt.

b) Das dem Befrachter vom Verfrachter ausge-
stellte Konnossement kann im Verhdltnis zu
einem Drittinhaber nur dann als sine , schrift-
lich bestitigte Vereinbarung™ im Sinne von
Artikel 17 angesehen werden, wenn der Dritt-
inhaber nach dem anwendbaren nationalen
Recht durch eine Vereinbarung mit dem Ver-
frachter verbunden ist und das Konnosse-
ment als ,.schriftliche Bestitigung dieser Ver-
cinbarung" den Formerfordernissen des Arti-
kels 17 geniigt. (Urteil des Gerichtshofes vom
19. Juni 1984 in der Rechtssache 71/83:
Russ/Nova — Goeminge, Sig. 1984, S. 2417
big 2436).

(9) Nach Artiket 18 ist das Gericht eines Ver-
tragsstaats zustindig, vor dem sich der Kliger
riigelos auf eine Aufrechnungsforderung eingelas-
sen hat, die nicht auf demselben Vertrag oder
Sachverhalt wie die Klageforderung beruht und
fur die nach Artikel 17 wirksam die ausschlieBli-
che Zustindigkeit der Gerichte cines anderen Ver-
tragsstaats vereinbart wurde (Urteil des Gerichts-
hofes vom 7. Mirz 1985 in der Rechtssache 48/
84: Spitzley/Sommer, Slg. 1985, S. 787 bis 800).

(10) Artikel 17 Absatz | ist dahin auszulegen,
da dem dort aufgestellten Formerfordernis
geniigt ist, wenn feststeht, daB die Bestimmung
des Gerichtsstands Gegenstand einer ausdriick-
lich auf sie bezogenen miindlichen -Vereinbarung
war, daB cine von einer, gleich weicher der Par-
teien stammende schriftliche Bestitigung dieser
Vereinbarung der anderen zugegangen ist und
daB diese keine Einwendungen erhoben hat
(Urteil des Gerichtshofes vom 11. Juli 1985 in der
Rechtssache 221/84: Berghoefer/ASA, Sig. 1985,
S.2699 bis 2710). - .

(11) Eine. Gerichisstandsvereinbarung ist nicht
schon dann als im Sinne von Artikel 17 Absatz 3
des Ubercinkommens nur zugunsten einer der
beiden Parteien getroffen anzusehen, wenn ledig-
lich feststeht, daB die Parteien die Zustindigkeit
cines Gerichts oder der Gerichte cines Vertrags-

staats vercinbart haben, in dessen Hoheitsgebiet

diese Partei thren Wohnsitz hat.

Nach Auffassung des Gerichtshofes sind Verein-
barungen, die die Parteien, zu deren Gunsten sie
getroffen wurden, ausdriicklich nennen, sowie
salche, die zwar angeben, vor welchen Gerichten
jede Partei die andere verklagen muf, die aber

- einer von ihnen insoweit eine grofiere Wahlmog-

lichkeit einriumen, als Gerichtsstandsvereinba-
rungen anzusehen, aus deren Wortlaut sich ergibt, .
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dafl sie zum ausschlieBlichen Vorteil einer der
Parteien getroffen wurden (Urteil des Gerichtsho-
fes vom 24. Juni 1986 in der Rechtssache 22/85:
Anterist/Crédit Lyonnais (ABL Nr. C 196 vom
5. 8. 1936)).

(12) Artikel 17 ist dahin auszulegen, daB, wenn
cin schriftlicher Vertrag, der eine Gerichtsstands-
vereinbarung enthalt und der fiir seine Verlinge-
rung die Schriftform vorsieht, abgelaufen ist, aber
weiter als rechtliche Grundlage fiir die vertragli-
chen Bezichungen zwischen den Parteien gedient
hat, diese Gerichtsstandsvereinbarung den Form-
erfordernissen des genannten Artikels geniigt,
sofern die Parteien nach dem anwendbaren Recht
den urspriinglichen Vertrag ohne Einhaltung der
Schriftform wirksam verlingern konnten oder —
im umgekehrten Fall — sofern eine der beiden
Parteien diese Vereinbarung oder die Gesamtheit
der stillschweigend ibernommenen Vertragsbe-
stimmungen, zu denen sic gehdrt, schriftlich
bestatigt hat, ohne dalB die andere Partei, der
diese Bestatigung zugegangen ist, Einwendungen
dagegen erhoben hitte (Urteil des Gerichtshofes
vom |1. November 1986 in der Rechtssache 313/
85: Iveco-Fiat/Van Hool (ABl. Nr. C 308 vom
2,12, 1986, S. 4)).

{13) Ariikel 18: Stillschweigende Vereinbarung

{. a) Arikel I8 ist auch dann anwendbar,
wenn die Parteien in’ ¢iner Gerichts-
standsvereinbarung ein Gericht eines
anderen Staates vereinbart haben, da
Artikel 17 nicht unter den in Artikel 18
vorgeschenen Ausnahmen aufgefihrt ist,
und

b) Artikel 18 ist anwendbar, wenn der
Beklagte die fehlende Zustindigkeit des
Gerichts riigt und dariber hinaus zur
Hauptsache Stellung nimmt, vorausge-
setzt, die Rige der fehlenden Zustandig-
keit wird, wenn nicht vor jedem Vortrag
zur Hauptsache, so doch nicht nach
Abgabe derjenigen Steliungnahme erho-
ben, die nach dem innerstaatlichen Pro-
zebrecht als das erste Verteidigungsvor-
bringen vor dem angerufenen Gericht
anzusehen ist (Urteil vom 24. Juni 1981 in
der Rechtssache . [50/80: Elefanten
Schuh/Jacgmain, Slg. 1981, S. (671 bis
1690).

Siehe auch die Urteile vom 22. Oktober
1981 in der Rechtssache 27/81: Rohr/
Ossberger, vam 31. Mirz 1982 in der
Rechtssache 25/81: CH.W./G.J.H. sowie
vom 4. Juli 1983 in der Rechtssache
201/82: Gerling/ Amministrazione del
Tesoro delio Stato.

2. Nach Arntikel 18 des Ubereinkommens vom
27. September 19638 iiber die gerichtliche Zustin-
digkeit und’ die Volistreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen ist das

Gericht eines Vertragsstaats zustindig, vor dem
sich der Kliger riigelos auf eine Aufrechnungsfor-
derung eingelassen hat, die nicht auf demselben
Vertrag oder Sachverhalt wie die Klageforderung
beruht und fiir die nach Artikel 17 dieses Uber-
einkommens wirksam die ausschlieBliche Zustin-
digkeit der Gerichte eines anderen Vertragsstaats
vereinbart wurde (Urteil des Gerichtshofes vom 7.
Mairz 1985 in der Rechtssache 48/84: Spitzley/
Sommer, Slg. 1985, S. 787 bis 300).

(14) Artikel 19: Erkidrung der Unzustiindigkeit von
Amits wegen

Artikel 19 verpflichtet das nationale Gericht, sich
immer dann von Amts wegen fiir unzustindig zu
erkliren, wenn es feststellt, daB ein Gericht eines
anderen Vertragsstaats im Sinne von Artikel 16
des Ubereinkommens ausschlieBlich zustindig
ist, selbst wenn das Gericht nach nationalem Ver-
fahrensrecht seine Priifung im Rahmen eines Kas-
sationsverfahrens auf die von den Parteien vorge-
brachten Riigen zu beschrinken hat (Urteil des
Gerichtshofes vom 15. November 1983 in der
Rechtssache 288/82: Duijnstee/Goderbauer, Slg.
193, S. 3663 bis 3679).

(15) Artikel 21: Rechtshingigkeit

1. Siehe das Urteil vom 7. Juni 1984 in der
Rechtssache 129/83: Zelger/Salinitri.

2. Der Begriff der Rechtshingigkeit im Sinne
von Artikel 21 schliet den Fall ein, da8 eine Par-
tei vor dem Gericht eines Vertragsstaats die Fest-
stellung der Unwirksamkeit oder die Aufldsung
eines intermationalen Kaufvertrags begehrt, wih-
rend eine Klage der anderen Partei auf Erfiillung
desseiben Vertrags vor dem Gericht ¢ines anderen
Vertragsstaats anhingig ist.

Ferner sei darauf hingewiesen, da8 die in Artikel
21 zur Bestimmung der Rechtshingigkeit verwen-
deten Begriffe nach Auffassung des Gerichtshofes
als autonome Begriffe anzusehen sind (Urteil des
Gerichtshofes vom 8. Dezember 1987 in der
Rechtssache 144/86: Gubisch/Palumbo (ABI. Nr.
C 8 vom 13. 1. 1988, S. 3)).

(16) Artikel 22: Im Zusammenhang stehende Ver-
Jahren

Artikel 22 schafft keine Zustindigkeiten.

Er ist nur anzuwenden, wenn im Zusammenhang
stchende Klagen bei Gerichten zweier oder meh-
rerer Vertragsstaaten erhoben worden sind (Urteil
vom 24. Juni 1981 in der Rechtssache 150/80:
Elefanten Schuh/Jacqmain, Stg. 1981, 5. 1671 bis
1690).
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(17) Artikel 24: Einstweilige Mafinahmen ein-
schlieflich solcher, die auf eine Sicherung
gerichtet sind

1. Die Zugehdrigkeit einstweiliger MaBnahmen
zum Anwendungsbereich des Ubereinkommens
bestimmt sich nicht nach ihrer eigenen Rechtsna-
tur, sondern nach derjenigen der durch sie gesi-
cherten Anspriiche (Uneil des Gerichtshofes vom
27. Mirz 1979 in der Rechtssache 143/78: de
Cavel Jacques/de Cavet Louise, Sig 1979, 5. 1055
bis 1068).

2. Was die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen anbelangt, durch die einstweilige oder auf
cine Sicherung gerichtete MaBnahmen angeord-
net werden, siche weiter unten Astikel 27 (Urteil
vom 21. Mai 1980 in der Rechtssache 125/79:
‘Denilauler/Couchet, Sig. 1980, S. 1553).

3. Artikel 24 kann nicht als Begriindung dafiir
herangezogen werden, cinstweilige MaBnahmen
auf Rechtsgebieten, die vom Anwendungsbereich
des Ubercinkommens ausgeschlossen sind, in die-
sen einzubezichen (Usteil des Gerichtshofes vom
3. Marz 1982 in der Rechtssache 25/81:
C.HW./G.].H., Sig 1982, S. 1189 bis 1205).

(18) ) Artikel 26 Anerkennung

Eine gemiB Artikel 26 anerkannte auslandische
Entscheidung muB grundsdtzlich im ersuchten

Staat dieselbe Wirkung entfalten wie im Urteils- _

staat.

Es sei jedoch angemerkt, daB dies vorbehaltlich
der im Ubereinkommen vorgesehenen Griinde fiir
die Nichtanerkennung gilt (Urteil des Gerichtsho-
fes vom 4. Februar 1988 in der Rechtssache 145/
85: Holfmann/Krieg. Siche za derselben Rechts-
sache auch die Auslegung des Artikels 27 Num-
mern | und 3 sowie der Artikel 31 und 36 durch
den Gerichtshof {(ABL Nr. C 63 vom 8. 3. 1988, S.
6)). . ’

(19) Artikel 27 Nummer I: Offentliche Ordmung

Die Anwendung der Ordre-public-Klausel, die
nur in Ausnahmefillen eine Rolle spieten kann,

. ist jedenfalls dann ausgeschlossen, wenn es
um di¢ Vercinbarkeit einer auslindischen Ent-
scheidung mit ciner inldndischen Eatscheidung
geht. Diese Frage ist nach Artike! 27 Nummer 3
zu lasen, der sich auf den Fall bezicht, daB eine
auslandische Entscheidung mit einer Entschei-
dung unvereinbar ist, die zwischen denselben Par-
teien in dem Staat, in dem die Anerkennung gel-

- tend gemacht wird, ergangen ist (Urteil des
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Gerichishofes vom 4. Februar 1988 in der Rechts-

sache 145/86: Hoffmann/Krieg (ABL Nr. C 63

vom §. 3. 1988, S. 6)).

(20) Artikel 27 Nummer 2: Rechte der Verteidi-
gung

I. Gerichtliche Entscheidungen, durch die einst-
weilige oder auf eine Sicherung gerichtete MaB-
nahmen angeordnet werden und die ohne Ladung
der Gegenpartei ergangen sind oder ohne vorhe-
rige Zustellung vollstreckt werden sollen, kdnnen
nicht nach dem in Titel I des Ubereinkommens
vorgeschenen Verfahren anerkannt und voll-
streckt werden (Urteit vom 21. Mai 1980 in der
Rechtssache 125/79: Denilauler/Couchet, Slg.
1980, S. 1553).

2. Artikel 27 Nummer 2 ist wie folgt auszulegen:

a) Unter den Begriff ,,verfahreneinleitendes
Schriftstiick™ fillt ein Schriftstiick wie der
Zahlungsbefeh! des deutschen Rechts,

b) Eine Entscheidung wie der Vollstrek-
kungsbefchl des deutschen Rechts fillt
nicht unter den Begriff ,verfahreneintei-
tendes Schriftstiick*.

<)} Bei der Beurteilung der Frage, ob der
Bekiagte sich im Sinne des Artikels 27
Nummer 2 hat verteidigen kdnnen, hat
das Gericht des' Vollstreckungsstaats
lediglich denjenigen Zeitraum zu beriick-
sichtigen, Uber den der Schuldner verfiigt,
um den ErlaB ciner nach dem Uberein-
kommen volistreckbaren Versiumnisent-
scheidung zu verhindern, wie dies etwa
bei dem nach deutschem Recht zur Erhe-
bung des Widerspruchs zur Verfiigung
stchenden Zeitraum der Fall ist.

d) Artikel 27 Nummer 2 ist auch dann noch
anwendbar, wenn der Beklagte Einspruch
gegen die Versiumnisentscheidung einge-
leat und ein Gericht des Urteilsstaats den
Einspruch mit der Begriindung als unzu-
lissig verworfen hat, die Einspruchsfrist
sei abgelaufen,

¢) Das Gericht des Vollstreckungsstaats ist

. selbst dann, wenn ein Gericht des Urteils-
staats in einem besonderen streitigen Ver- .
fahren entschieden hat, daB die Zustel-
lung ordnungsgme3B erfolgt ist, nach
Artikel 27 Nummer 2 zur Priifung der
Frage verpflichtet, ob diese Zustellung so
rechtzeitig erfolgt ist, daB sich der
Bekiagte verteidigen konnte.

f) Das Gericht des Vollstreckungsstaats
kann sich im aflgemeinen auf die Priifung
der Frage beschriinken, ob der vom Zeit-
punkt der ordnungsgemiBen Zustellung

~ an zu berechnende Zeitraum dem Beklag-
ten.ausreichend Zeit fir seine Verteidi-
gung gelassen hat; ¢s hat jedoch im Ein-
zelfall zy priifen, ob so auBergewdhnliche
Umstinde vorliegen, dafl die Zustellung,
obgleich ordnungsgemifl erfolgt, nicht
geniigte, diesen Zeitraum beginnen zu
lassen. .

L
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g) Artikel 52 des Ubereinkommens und der
Umstand, daB das Gericht des Vollstrek-
kungsstaats zu der SchluBfolgerung
gelangt, der Schuldner sei nach dem
Recht dieses Staates zum Zeitpunkt der
Zustellung des verfahrencinleitenden
Schriftstiicks im Gebiet dieses Staates
wohnhaft gewesen, sind fir die oben
gegebenen Antworten nicht von Bedeu-
tung (Urteil des Gerichtshofes vom
16. Juni 1981 in der Rechtssache 166/80:
Klomps/Michel, Slg. 1981, S. 1593 bis
1612).

3. Das Gericht des Vollstreckungsstaats kann,

wenn nach seiner Auffassung die in Artikel 27
Nummer 2 genannten Voraussetzungen erfiillt
sind, die Anerkennung und die Vollstreckung
ciner gerichtlichen Entscheidung auch dann
ablehnen, wenn das Gericht des Urteilsstaats es
gemdB Artike]l 20 Absatz 3 in Verbindung mit
Artikel 15 des Haager Ubereinkommens vom.
I5. November 1965 fur erwiesen gehalten hat, daB
der Beklagte, der sich auf das Verfahren nicht ein-
gelassen hat, die Gelegenheit hatte, von dem ver-
fahrencinleitenden Schriftstick so rechizeitig
Kenntnis zu erhaiten, daB er sich hitte verteidi-
gen kannen (Urteil des Gerichtshofes vom 15. Juli
1982 in der Rechtssache 228/81: Pendy Plastic
Products/Pluspunkt, Slg. 1982, S. 2723 bis 2737).

4, a) Artikel 27 Nummer 2 ist hinsichtlich der
dort geforderten Rechtzeitigkeit der
Zustellung des das Verfahren einleiten-
den Schriftstiicks auch dann anwendbar,
wenn die Zustellung unter Wahrung der
von dem Gericht des Urteilsstaats festge-
setzten Frist stattgefunden hat oder der
Beklagte einen oder seinen ausschlief3-
lichen Wohnsitz im Bezirk oder im Staat
dieses Gerichts hatte.

b) Das Gericht des Volistreckungsstaats
kann bei der Prifung, ob die Zusteltung
rechtzeitig erfolgt ist, auch auBergewshn-
liche Tatsachen oder Umstinde beriick-
sichtigen, die nach der ordnungsgemaBen
Zustellung eingetreten sind.

c} Als solche Umstinde kann das Gericht
des Vollstreckungstaats bei dieser Prii-
fung beriicksichtigen, daB der Kliger
nach der Zustellung von ciner neuen
Adresse des Beklagten Kenntnis erhalten
hat und daB es der Beklagte zu vertreten
hat, dal das ordnungsgemaB zugestellte
Schriftstick ihn nicht erreicht hat (Urteil
des Gerichtshofes vom 11. Juni 1985 in,
der Rechtssache 49/84: Debaecker und
Plouvier/Bouwman, Slg. 1985, S, 1779 bis
1803).

(21} Artikel 27 Nummer 3: Unvereinbare Entschei-
dungen

Eine auslindische Entscheidung, durch die ein
Ehegatte verpflichtet wird, dem anderen Ehegat-

ten aufgrund seiner aus der Ehe resultierenden
Verpflichtungen Unterhait zu gewihren, ist im
Sinne von Artikel 27 Nummer 3 mit einer infindi-
schen Entscheidung unvereinbar, durch die die
betreffende Ehe geschieden worden ist (Urteil des
Gerichtshofes vom 4. Februar 1988 in der Rechts-
sache 145/86: Hoffmann/Krieg (ABl. Nr. C 63
vom 8. 3. 1988, §. 6)).

(22) Artikel 30 und 38: Begriff ,.ordentlicher
Rechtsbehelf™

Der Gerichtshof sprach sich dafiir aus, den
Begriff ,,ordentlicher Rechtsbehelf* als aurono-
men Begriff anzusehen. Ein ,,ordentlicher Rechts-
behelf* ist jeder Rechtsbehelf,

a) der zur Aufhebung oder Abiinderung der dem
Anerkennungs- oder Klauselerteilungsverfah-
ren zugrundeliegenden Entscheidung fiihren
kann und

b) fiir dessen Einlegung im Urteilsstaat eine
gesetzliche Frist bestimmt ist, die durch die
Entscheidung selbst in Laufl gesetzt wird
{Urteil vom 22. November 1977 in der
Rechtssache 43/77: Industrial Diamond/
Riva, Sig. 1977, 8. 2175 bis 2191).

(23) Artikel 31: Vollstreckung

1. Die Bestimmungen des Ubereinkommens ste-
hen ciner Klage entgegen, mit der die Partei, zu
deren Gunsten in einem Vertragsstaat cine
gerichtliche Entscheidung ergangen ist, die gemiB
Artikel 31 in einem anderen Vertragsstaat mit der
Vollstreckungsklausel versehen werden kénnte,
bei ecinem Gericht dieses Vertragsstaats die
erneute Verurteilung der anderen Partei zu der ihr
bereits in dem ersten Staat zugesprochenen Lei-
stung begehrt (Urteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache 42/76: De Wolf/Cox),

2. Eine auslindische Entscheidung, die gemiB
Artikel 31 in cinem Vertragsstaat mit der Voll-
streckungsklausel verschen worden ist und die im
Urteilsstaat vollstreckbar bleibt, muB im Voll-
streckungsstaat nicht weiter volistreckbar werden,
wenn die Zwangsvolistreckung nach dem Recht
des letztgenannten Staates aus Griinden, die
auBerhalb des Anwendungsbereichs des Uberein-
kommens liegen, nicht mehr maglich ist.

Im vorliegenden Falle ist eine auslindische Ent-
scheidung, durch die ein Ehegatte verpflichtet
wird, dem anderen Ehegatten aufgrund seiner aus
der Ehe resultierenden Verpflichtung Unterhalt zu
gewidhren,. mit einer inlindischen Entscheidung
unvercinbar, durch die die betreffende Ehe
geschieden worden ist (Urteil des Gerichtshofes
vom 4. Februar 1988 in der Rechissache 145/88:
Hoffmann/Krieg (ABl. Nr. C 63 vom 8. 3. 1938,
S. 6)).
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(24) Artikel 33: Wahldomizil

1. a) Artikel 33 Absatz 2 ist dahin gehend aus-
zulegen, daB die in dieser Bestimmung
vorgeschricbene Begrindung eines Wahl-
domizils nach dem Recht des Vollstrek-
kungsstaats und — Ffalls dort nicht gere-
gelt ist, wann das Wahldomizil zu
begriinden ist — spdtestens bei der
Zustellung der Entscheidung zu erfolgen
hat, mit der die Zwangsvolistreckung
zugelassen wird.

b) Die Folgen einer Verletzung der Vor-
schriften Gber die Begriindung des Wahl-
domizils richten sich gemidB Artikel 33
des Ubercinkommens vorbehaltlich der
Ziele des Ubereinkommens nach dem
Recht des Vollstreckungsstaats, d. h. das
Recht des Vollstreckungsstaats gilt vorbe-
haltlich der Beachtung der Ziele des
(bercinkommens: Die Sanktion darf
daher weder die Giiltigkeit der Entschei-
dung, mit der die Zwangsvollstreckung
zugelassen wird, in Frage stellen noch
cine Beeintrichtigung der Rechte des
Schuldners mit sich bringen (Urteil des

Gerichtshofes vom 10. Juni 1986 in der -

Rechtssache 198/85: Carron/BRD (ABI.
Nr. C 209 vom 20. 8. 1986, S. 5)).

(25) Artikel 36: Exequatur-Verfahren

I. a) Artikel 36 des Ubereinkommens schlieBt
jeden Rechtsbehelf interessierter Dritter
gegen die Entscheidung, mit der die
Zwangsvollstreckung zugelassen worden
ist, auch fir den Fall aus, daB ihaen nach
dem nationalen Recht des Volistrek-
kungsstaats ein Rechtsbehelf zusteht.

b) Nach Auffassung des Gerichishofes
wurde mit dem Ubereinkommen ¢in Ver-
fahren iiber die Zulassung der Zwangs-
volistreckung geschaffen, das auch fir
den Bereich der Rechtsschutzmdglichkei-
ten ein eigensidndiges und geschlossenes
System darstelit. Artikel 36 schlieBt daher
Rechtsbehelfe aus, die das nationale
Recht interessierten Dritten gegen die
Zulassung der Zwangsvollstreckung
erdffnet.

¢} Da das Brisseler Ubercinkommen nur
das Verfahren zur Zulassung der Zwangs-
volistreckung auslandischer volistreckba-
rer  Titel regelt und die eigentliche
Zwangsvollstreckung unberiihr 1484, dic
nach wie vor dem nationalen Recht des
Volistreckungsstaats unterliegen, kdnnen

_ interessierte Dritte gegen Zwangsvoll-
streckungsmaBnahmen die Rechtsbehelfe
cinlegen, die ihnen nach dem Rechi des
Vollstreckungsstaats zustehen (Urteil des

Gerichtshofes vom 2. Juli 1985 in dec

Rechtssache 148/84: Deutsche Genos-
senschaftsbank/Brasserie du  Pécheur,
Slg. 1985, 5. 1981 bis 1993).

2. Dieser Artikel ist dahin gehend auszulegen,
daB die Partei, die nicht den in Artikel 31 vorgese-
henen Rechtsbehelf gegen die Zulassung der
Zwangsvollstreckung eingelegt hat (im vorliegen-
den Falle innerhalb eines Monats nach der
Zustellung der Entscheidung iiber die Zulassung
der Zwangsvollstreckung), einen stichhaltigen
Grund, den sie im Rahmen dieses Rechtsbehelfs
gegen die Zulassung der Zwangsvollstreckung
hatte vorbringen kdnnen, im Stadium der Voll-
streckung der Entscheidung nicht mehr geitend
machen kann. Diese Regel ist von den Gerichten
des Vollstreckungsstaats von Amts wegen anzu-
wenden. Diese Regel gilt jedoch dann nicht,
wenn sie zur Folge hat, daB das inlandische
Gericht verpflichtet ist, die Wirkungen eines vom
Anwendungsbereich des Ubercinkommens ausge-
nommenen inlindischen Unrteils (Ehescheidung)
von dessen Anerkennung in dem Staat abhingig
zu machen, in dem die auslindische Entschei-
dung, um deren Vollstreckung es geht, ergangen
ist (Urteil des Gerichtshofes vom 4. Febraur 1988
in der Rechtssache 145/86: Hoffmann/Krieg
"(ABIL Nr. C 63 vom 8. 3. 1988, S. 6)).

€26) Artikel 37: Exequatur-Verfahren

1. a) Artikel 37 Absatz 2 ist dahin auszulegen,
daB er die Kassationsbeschwerde und in
der Bundesrepublik Deutschland die
Rechtsbeschwerde nur gegen die Ent-
scheidung tber den Rechtsbehelf zulaBt.

b) Diese Bestimmung kann nicht in der
Weise ausgedehnt werden, dafl ein
Rechtsmittel gegen eine andere Entschei-
dung als die, die iiber den Rechtsbehelf
ergangen ist, zulissig wire, z. B. ein
Rechtsmittel gegen eine vorbereitende
oder . Zwischenentscheidung iber dic
Anordnung ciner Beweiserhebung (Urteil
des Gerichtshofes vom .27. WNovember
1984 in der Rechtssache 258/83:. Bren-
nero/Wendel, Slg. 1984, S. 397! bis
3984).

{27) Artikel 38: Exequatur-Verfahren

1. Siche Nummer 20 betreffend den Begniff
nofdentlicher Rechtsbehelf™.

2. Artikel 38 Absatz 2 des Ubereinkommens
vom 27. September 1968 Gber die gerichtliche
Zustindigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist
dahin auszulegen, daB ein Gericht, das mit cinem
Rechtsbehelf gegen dic aufgrund des Uberein-
kommens gewidhrte Zulassung der Zwangsvoll-
streckung befaBt ist, die Zwangsvolistreckung erst
dann, wenn es iiber den Rechtsbehelf entscheidet,
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von der Leistung einer Sicherheit abhingig
machen kann {(Urteil des Gerichtshofes vom
27. November 1984 in der Rechtssache 258/83:
Brennero/Wendel, Slg. 1984, S. 3971 bis 3984).

(28} Artikel 39: Exequatur-Verfahren

1. a) Nach Artikel 39 des Ubereinkommens
kann die Partei, auf deren Antrag die
Zwangsvollstreckung zugelassen worden
ist, bis zum Ablauf der in diesem Anikel
genannten Frist unmittelbar die auf
SicherungsmaBnahmen beschrinkte
Zwangsvollstreckung in das Vermdgen
des Schuldners betreiben, ohne hierfiir
cine besondere Ermichtigung erwirken
zu missen. .

b) Die Partei, auf deren Antrag die Zwangs-
volistreckung zugelassen worden ist,
kann bis zum Ablauf der in Artikel 36
vorgeschenen  Rechtsbehelfsfrist  und,
falls ein soicher Rechtsbehelf eingelegt
wird, bis zur Entscheidung dariber die
auf Sicherungsmafinahmen beschrinkte
Zwangsvollstreckung gemifl Artikel 39
betreiben.

<) Die Partei, die SicherungsmaBnahmen im
Sinne von Artikel 39 des Ubereinkom-
mens betrieben hat, muB hierfir nicht
cine bestitigende Gerichtsentscheidung
erwirken, wie sie im nationalen Recht des
Vollstreckungsstaats  vorgeschen  ist
{Urteil des Gerichtshofes vom 3. Oktober
1985 in der Rechtssache 119/84: Capel-
loni/Pelkmans, Slg. 1985, S. 3147 bis
3164).

(29) Artikel 40: Exequatur-Verfahren

Das mit dem Rechtsbehelf eines Antragstellers
befafite Beschwerdegericht mufi den Schuldner
auch dann gemal Artikel 40 Absatz 2 Satz | des
Ubereinkommens héren, wenn der Antrag auf
Erteilung der Vollstreckungsklausel in der ersten
Instanz lediglich wegen nicht rechtzeitig vorgeleg-
ter Urkunden zurlickgewiesen worden ist.

Dies ist der Fall, weil das Ubereinkommen aus-
driicklich vorsicht, daB das Beschwerdeverfahren
kontradiktorisch ablauft, ohne da8 nach der Trag-
weite der erstinstanzlichen Entscheiduag unter-
schieden wiirde (Urteil des Gerichtshofes vom
12. Juli 1984 in der Rechtssache P/K, Sig. 1984, S.
3033 bis 3043).

(30) Artikel 54: Zeitliche Anwendung des Uberein-
kommens

Wie sich aus Artike! 54 ergibt, ist die einzige not-
wendige und gleichzeitig ausreichende Vorausset-
zung fur die Anwendung der Bestimmungen des
Ubercinkommens auf Rechtsstreitigkeiten, die vor

dem Inkraftireten des Ubereinkommens entstan-
dene Rechtsbeziehungen betreffen, daB die Klage
nach diesem Zeitpunkt erhoben worden ist. Dies
ist auch dann der Fall, wenn die Gerichtsstands-
vereinbarung vor Inkrafttreten des Ubereinkom-
mens geschlossen worden ist und nach dem
Recht, das auf sie anwendbar war, als nichtig
angesehen werden konnte: Im vorliegenden Falle
handelt es sich um einen Arbeitsvertrag zwischen
einem franzdsischen Arbeitnehmer, auf den das
franzosische Recht anwendbar war, und einem
deutschen Unternehmen (Urteil des Gerichtshofes
vom 13. November 1979 in der Rechtssache 25/
79: Sanicentral/Collin, Slg. 1979, Seiten 3423 bis
3431).

(31} Artikel 55 und 56: bilaterale Abkommen

Da in Artikel 56 Absatz I des Ubereinkommens
klargestelit wird, daB die in Artikel 55 genannten
bilateralen Abkommen ihre Wirksamkeit fir die
Rechisgebiete, auf die dieses Ubereinkommen
nicht anzywenden ist, behalten, kann sie das
Gericht des Vollstreckungsstaats auf Entschei-
dungen . anwenden, die, ohne unter Artikel 1
Absatz 2 des Ubereinkommens zu fallen, vom
Anwendungsbereich des Ubereinkommens ausge-
schlossen sind. Dies ist der Fall bei der Anwen-
dung des deutsch-belgischen Abkommens von
1958, das seine Wirksamkeit bei ,,Zivil- und Han-
delssachen* behalten kann, und zwar unabhingig
davon, daB der Gerichtshof diesen BegrifT bei der
Auslegung des Ubereinkommens von 1968 als
autonomen Begriff verstanden hat (Urteil vom
4. Juli 1977 in den verbundenen Rechtssachen
9/77 und 10/77: Bavaria und Germanair/Euro-
control, Slg. 1977, Seiten 1517 bis 1527).

(32) Artikel I Absatz 2 des dem Ubereinkommen
beigefiigren Protokolis ( Luxemburg)

Eine Person mit Wohnsitz in Luxemburg ist nur
dann durch eine - Gerichtsstandsvereinbarung
gebunden, wenn diese Vereinbarung Gegenstand
einer Vertragsbestimmung ist,

a) die ibr speziell und ausschlieBlich gewidmet
ist;

b) die von dieser Partei ,besonders* unterzeich-
net worden ist; die Unterzeichnung des
gesamten Vertrags geniigt hierfur nicht. Es ist
nicht erforderlich, daB die Vereinbarung in
¢inem getrennten Schriftstiick niedergelegt ist
{Urteil des Gerichtshofes vom 6. Mai 1980 in
der Rechtssache 784/79: Porta Leasing/Pre-
stige International, Slg. 1980, S. 1517).

(33) Artikel I des dem Ubereinkommen beigefiig-
ten Protokolls

1. Unter ,fahrlassig begangener Straftat™ ist
Jede Straftat zu verstehen, deren gesetzliche Defi-
nition das Bestehen eines Vorsatzes nicht voraus-
setzt, und
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2. Artikel 1l des Protokolls erstreckt sich auf
jedes Strafverfahren wegen einer fahrlissig began-
genen Straftat, ..in dem es auch um die zivilrecht-
liche Haftung des Angeklagten (iir Tatumstinde
geht oder-bei dem eine solche zivilrechtliche Haf-
tung spiter in Betracht kommt™ (Ureil vom
26. Mazi 1981 in der Rechtssache 157/80: Rinkau,
Slg. 1981, Seiten 1391 bis 1411). '

(34) Artikel 2 des Protokolls vom 3. Juni 1971

Die Gerichte erster Instanz, die nicht als Rechts-
mittelinstanz entscheiden, kdnnen dem Gerichts-

132) 1. Verzeichnis der Urteile des Gerichtshofes
(vom 6. Oktober 1976 bis zum 27. September 1988)

hof keine das Ubereinkommen betreffende Ausle-
gungsfrage zur Vorabentscheidung vorlegen.

Sieche den BeschluB des Gerichtshofes vom
9. November 1983 in der Rechtssache 80/83:
Habourdin/Italocremona (Slg. 1983, Seiten 3639
bis 3641) und den BeschiuB vom 28. Mirz 1984 in
der Rechtssache 56/84: von Gallera/Maitre (Slg.
1984, Seiten 1769 bis 1772).

L 6.10.1976  Rechissache 12/76 Tessili/Dunlop Artikel S Nummer | Slg. 1976
S. 14731487
IL 6.10.1976  Rechtssache 14/76 De Bloos/Bouyer Artikel $ Nummer §  Sgl. 1976
und Artikel § Nummer S. 1497-1511
]
I1. 14.10. 1976  Rechtssache 29/76 LTU/Eurocontrol Artikel 1 Slg. 1976
S. 1541-1552
Iv. 30.11.1976  Rechtssache 21/76 Reinwater/ Artiket S Nummer3  Slg. 1976
Potasse d"Alsace S. 17351748
v 30.11.1976  Rechtssache 42/76 De Wolf/Cox Artikel 31 Slg. 1976
S. 1759-1768
vl 14.12.1976 Rechtssache 24/76 Colzani/Ruwa Artikel 17 Sig. 1976
Absatz } S. 1831-1843
VII. 14.12. 1976  Rechissache 25/76 Segoura/ Artiket 17 Sig. 1976
Bonakdarian Absaiz | S. 1851-1863
VI 14. 7.1977  Rechissachen 9/77 Bavaria-Germanair/ Artikel 56 Slg. 1977
und 10777 . Eurocontrol S.1517-1527
1X. 22.11.1977  Rechissache 43/77 Diamond/Riva Artikel 30 und 38 Slg. 1977
5.2175-2191
X 14.12.1977  Rechtssache 73/77 Sanders/ Artikel 16 Nummer | Slg. 1977
Van der Putte S. 2382-2392
X1. 21. 6.1978  Rechtssache 150/77 Bertrand/Ott Artikel 13 Slg. 1978
S. 1431-1447
XIL 9.11.1978  Rechissache 23/78 Meeth/Glacetal Artike! 17 Sig. 1978
‘ S.2133-2144
X1 22.11.1978  Rechissache 33/78 Somafer/Ferngas Artikel S Nummer5  Slg. 1978
'S.2183-2195
XIv. 22. 9.1979  Rechissache 133/78 Gourdin/ Nadler Artikel | Slig. 1979
Absatz2 Nummer2  §.733-746
XV. 27. 3.1979  Rechissache 143/78 . De Cavel 1./ Artikel | Absatz 2, Sig. 1979
De Cavel L. und Artikel 24 S. 1055-1068
XVl 13.11. 1979  Rechtssache 25/19 Sanicentral/ Artikel 17 und 54 Sig. 1979
Collin S.3423-3431
XVIIL. 17. 1.1980  Rechissache 56/79 Zelger/Salinitri Artikel $ Nummer 1  Slg. 1980
und Artikel 17 S.89-98
X VL 6. 3.1980 Rechtssache 12079 De Cavel L./ Artikel S Nummer2  Slg. {980
De Cavel L. und Artikel 24 S. 73
XiX. 6. 5.1980  Rechissache 784/79 Porta Leasing/ Artikel 1 Slg. 1980
Prestige Absatz 2 des S. 1517
International Protckolls
XX. 21, 5.1980  Rechissache 125779 Denilauler/ Couchet Titel [11 Sig- 1980
S. 1553
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XXI.
XX1ik
XX
XXIV.
XXV.
XXVL.
XXVIL
XXVILL
XXIX.

XXX,

XXX

XXXI1L

XXXIIL
XXXIV.

XXXV,

XXXVI.

XXXVEL

XXXVIH.

XXXIX.

XL

XLI.

XL

XLEIN.

XLIV,

XLV,

XLvl.

XLV

XLvite,

16.12.

i~

L

3. 10

4. 6.

. T

1980

198t

1981.

1981

1981

. 1981
. 1982
. 1982
. 1982

. 1982

. 1983

. 1983

. 1983
. 1983

. 1983

. 1984
. 1984
L1984
. 1984
. 1985
. 1985
. 1985
. 1985
. 1985

. 1985

1985

1986

1986

Rechtssache 814/79

Rechtssache 139/80

Rechissache 157/80

Rechtssache 166/80

Rechtssache 150/80

Rechtssache 27/814

Rechtssache 38/81

Rechtssache 25/81

Rechtssache 133/81

Rechtssache 228/81

Rechtssache 34/82

Rechtssache 201/82

{Beschlu}
Rechissache 157782
Rechtssache 288/82

{Beschlull)
Rechissache 8083

Rechissache 129/83

Rechtssache 71/83

Rechissache 178/83

Rechtssache 258/83

Rechtssache 241/83

Rechtssache 48/84

Rechissache 49/84

Rechtssache 148/84

Rechtssache 228/84

Rechtssache 221/84

Rechtssache 119/84

Rechtssache 22/85

Rechissache 198/85

Etat néerlandais/
Ruffler

Blanckaert-
Willems/Trost

Rinkau

Klomps/Michel

Elefanten Schuh/
Jacgmain

-Rohr/QOssberger

Effer/Kantner
C.HW./GJ.H.
Ivenel/Schwab

Pendy Plastic
Products/Pluspunkt

Peters/ZNAV

Gerling/
Amministrazione
del Tesoro dello
Stato

Verheezen/Miller
Duijnstee/
Goderbauer
Habourdin/
Italocremona
Zelger/Salinitri
Russ/Goeminne
P/K.

Brennero/ Wendel
Rasler/ Rottwinkel

Spitzley/Sommer

Debaecker et
Plouvier/Bowwman

Genossenschaftsbanks

Brasserie du Pécheur

AS-Autoteile 8./
Malhe -

Berghoeffer/ASA

Capeltoni-Aquilint/
Pelkmans

Antarist/ Credit
Lyonnais
Carron/R.F.A.

Artikel |
Artikel S Nummer 5

Artikel II des
Protokolls

Artikel 27 Nummer 2

Artikel 17,18
und 22 Absartz |

Artikel 18

Artikel 5 Nummer |
Artikel 1, 18

und 24

Artikel 5§ Nummer |

Artikel 20 Absatz 3
und

Absatz 27 Nummer 2

Artikel 5§ Nummer 1

Artikel 17 und 18

Artikel 21 und 50

Artikel 16 Nummer 4

und Artikel 19

Artikel 2 des
Protokolls vom
3. Juni 1971

Artikel 21

Artikel 17

-Artikei 40

Artikel 37 und 38

Artikel 16 Nummer |

Artikel |7 und 18

Artikel 27

Artikel 36

‘Artikel 15 Nummer §

Artiket 17

Artikel 39

Artikel 17

Artikel 33

Sig. 1980
S. 3807-3822

Sig. 1981
S.219-330

Sig. 1981
S. 1391-1404

Sig. 1981
S. 1593-1612

Sig. 1981
S. 1671-1690

Slg. 1981
S. 2431-2448

Sig. 1982
S.825-836

Sig. 1982
S. 1189-1205

Sig. 1982
S. 1891-1902

Slg. 1982
S.2723-2737

Sig. 1983
S.987-1004

Slg. 1983
S.2503-2518

Sig. 1983
S.3663-3678

Sig. 1983
S. 3639-3641

Sig. 1984
S. 2397-2409

Sig. 1984
S.2417-2436

Sig. 1984
S. 3033-3043

Sig. 1984
5.3971-3984

Sig. 1985
5.99-129

Sig. 1985
S.787-800

Slg. 1985
S. 1779-1803

Slg. 1985
S. 1981-1993

Slg. 1985 |
5. 2267-2279

Slig. 1985
S. 2699-2710

Sig. 1985
S.3147-3164

ABL Nr.C 196
vom 5. 8. 1986, 5.5

ABI. Nr. C 209
vom 20. 8. 1986, 5.5
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XLIX.

L.
L
LIL
Lint.
LIv.
LY.

LVI.
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t1.11.1986 Rechtssache 313/85 Iveco Fiat/ Artikel 17 ABIL. Nr.C 308
Van Hool vom 2. 12. 1986, S. 4
15. 1. 1987 Rechtssache 266/85 Shenavai/Kreischer Artikel 5 Nummer | ABL Nr.C 39
vom (7. 2. 1987,5.3
& 12,1987 Rechtssache 14486 Gubisch M_/Palumbo Artikel 21 ABL Nr.C38
vom 13.1.1988,5.3
9. 12. 1987 Rechtssache 218/86 Schotte/Rothschild Artikel 5 Nummer5 ABL Nr.C2
) vom6. |, 1988, 5.3
4. 21988 Rechissache 145,86 Hoffmann/Krieg Artikel 26,27, ABL Nr.C63
31 und 36 vom 8. ). {988,5.6
8 13.1988 Rechtssache 9/87 Arcado/ Artikel 5§ Nummer 1  ABL Nr.C89
S.A. Haviland vom6. 4. 1988,5.9
6. 7.19388 Rechtssache 158/87 Scherens/Maenhout Artikel 16 Nummer ! ABL Nr.C 211
vom |1, 8 1988,5.7
27. 9.1988 Rechissache 189/87 Kaifelis/Schrider Artikel $ Nummer3  ABIL. Nr. C 281

4. Zum 1. Februar 1989 anhiingige Rechtssachen

und
Artikel 6 Nummer |

vom4. 11. [988,5.18

133) Der Gerichtshof ist mit ciner Reihe von Vorabentscheidungsersuchen befaBt. Hierbei
handelt es sich um die nachstehenden Rechtssachen:

a) "Rechtssache 32/88: Six Constructions/Humbert

Artikel 5 Nummer | — Arbeitsvertrag

Wie verhilt es sich bei dea Verpflichtungen aus einem Arbeitsvertrag, die in meh-
reren Landern zu erfiillen sind?
ABL. Nr. C 55 vom 26. 2. 1988,S. 12.

b} Rechtssache 36/88: Schilling/Merbes
Artikel 27 Nummer 2

Wie verhalt es sich, wenn das verfahreneinleitende Schriftstiick dem Beklagten, der
sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, nicht ordnungsgemiB, jedoch so
rechtzeitig zugestellt worden ist, daB er sich verteidigen konnte?
ABL Nr.C 79 vom 26. 3. 1988, 5. 4.

Diese Rechtssache wurde nach Zuriicknahme des Rechtsmittels gestrichen.

€) Rechtssache 115/88: Reichert-Kockler/Dresdner Bank
Antikel 16 Nummer | — Begriff . dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen*
ABL Nr.C 125vom 12.5. 1988, 5.13.

d) Rechissache 220/88: Dumez Bitiment/Hessische Landesbank
Artikel 5§ Nummer 3
ABI. Nr. C 226 vom 1. 9. 1988_ S, 6.

€) Rechtssache 305/88: Lancray SA/Firma Peters und Sickert KG
© Artikel 27 Nummer2 .
ABI. Nr.\C 300 vom 25, 11. 1988, 5. 10.

f) Rechissache 365/88: Congress Agentur Hagen GmbH/Zechaghe BY
Artikel 5 Nummer 1 und Artikel 6§ Nummer 2
ABIL. Nr.C 20 vom 26. 1. 1989, §. 8.
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ANLAGE |

ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG AUSLANDISCHER URTEILE {M RECHT DER
EFTA-STAATEN

A. OSTERREICH

134) Auslindische Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen konnen in Osterreich nur anerkannt
oder vollstreckt werden, wenn mit dem Ursprungsstaat ein entsprechender Vertrag in Kraft ist.
Auslindische Entscheidungen iiber den Personenstand und die Rechtsfahigkeit von Personen
werden jedoch in den meisten Fillen anerkannt, selbst wenn es keine Rechtsvorschriften gibt, die
diese Anerkennung erforderlich machen. Eine auslandische Entscheidung, die in {sterreich nicht
anerkannt oder vollstreckt wird, kann dort jedoch eine gewisse Beweiskraft haben. Die einer aus-
lindischen Entscheidung zuerkannte Beweiskraft hingt von den Umstinden des Einzelfalls ab.

B. FINNLAND UND SCHWEDEN

135) Wesentlicher Grundsatz des finnischen und des schwedischen Rechts ist es, daB auslindische
Entscheidungen nur anerkannt oder vellstreckt werden, wenn dies durch ¢ine gesetziiche Bestim-
mung vorgeschrieben ist. Es gibt sehr wenige derartige Vorschriften, die fast immer auf internatio-
nalen (Ubereinkiinften beruhen. Die meisten dieser Bestimmungen betreffen nur dic Entscheidun-
gen iiber ziemlich spezielle Fragen wie einige Aspekte des internationalen Verkehrs, Unterhalti-
verpflichtungen oder die zivilrechtliche Haftung im Bereich der Kemenérgie.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten jedoch nicht filr Entscheidungen iber den Personenstand
und die Rechisfahigkeit. Solche Entscheidungen werden in den meisten Fillen anerkannt, selbst
wenn hierfiir aufgrund der gesetzlichen Vorschriften keine Verpflichtung besteht.

Die Tatsache, daB bei Fehlen entsprechender Rechtsvorschriften auslindische Entscheidungen in
Finnland und in Schweden weder anerkannt noch vollstreckt werden, bedeutet jedoch nicht, dal
diese Entscheidungen in diesen Lindemn keinen Wert hinen. Zuniichst ¢inmal kann eine auslin-
dische Entscheidung als Beweismaterial fur bestimmte Tatsachen oder als Hinweis fiir den Tenor
des anwendbaren auslindischen Rechts angefuhrt werden. Im f{innischen und schwedischen
Recht gibt es in der Regel kein L unzulissiges” Beweismittel. Aufgrund dieses Prinzips kann das
Gericht die im Rahmen eines auslindischen Verfahrens festgestellten Tatsachen und die Begriin-
dung der Entscheidungen auslindischer Gerichte beriicksichtigen. Die Beweiskraft eines auslindi-
schen Urteils hangt natiirlich von den Umstinden des Einzelfalls ab und insbesondere von dem
dem auslindischen Gericht entgegengebrachten Vertrauen. In einigen Fillen, insbesondere wenn
aufgrund der Kollisionsnormen der Rechisstreit nach dem materiellen Recht des auslindischen
Gerichts beizulegen ist und dieses Gericht das gleiche Recht (lex fori) angewandt hat, kann die
auslindische Entscheidung die Beweislast der Partei auferlegen, die den Ausgang des Verfahrens
anficht. Wenn die Entscheidung eines auslandischen Gerichts unbewegliche Sachen betrifft, die
unter seine Gerichtsbarkeit fallen, so wird die Entscheidung zumindest in den meisten Fillen kei-
ner Nachpriifung in der Sache unterzogen.

Zweitens kann eine auslindische Entscheidung in Finnland und in Schweden auch in den Fillen
von groBem Wert sein, in denen die finnischer und schwedischen Gerichte nicht zustindig sind
und in denen eine Partei ein Interesse daran hat, sich aufl die Entscheidung in dem betreffenden
Land zu berufen, beispiclsweise um die Zwangsvolistreckung aus einer Entscheidung zu errei-
chen, die zu ciner Geldleistung verpflichtet. Wenn beispiclsweise ¢in ausldndisches Gericht auf.
grund einer Gerichisstandsvereinbarung ausschlieBlich zur Entscheidung ecines Rechtsstreits
zustindig ist, werden sich die finnischen und s¢hwedischen Gerichte in der Regel fiir unzustindig
erklaren. Die Entscheidung des gewihlten auslandischen Gerichts (forum prorogatum) kann
jedoch als solche in Finnland oder in Schweden nicht vollstreckt werden. Der Klager (Glaubiger)
kann in diesem Fall vor einem finnischen oder schwedischen Gericht unter Berufung auf das aus-
landische Urteil klagen. Unter diesen Umstinden wird das angerufene Gericht sehr wahrschein-
lich auf cine Priifung der Angelegenheit in der Sache verzichten und sich in seiner Entscheidung
auf das auslandische Urteil stitzen. Auf jeden Fall wird es nicht zu einer Nachpriifung der auslin-
dischen Entscheidung in der Sache kommen.

-

C. ISLAND

136) Das islandische Recht beruht auf dem Grundprinzip, daB auslindische Entscheidungen weder
anerkannt noch vollstreckt werden, sofern nicht in gesetzlichen Vorschriften etwas anderes
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137)

138)

bestimmt ist. Derartige Vorschriften beruhen bislang stets auf internationalen Ubereinkommen.
Auslindische Entscheidungen iiber den Personenstand und die Rechtsfahigkeit natiirlicher Perso-
nen werden jedoch im allgemeinen anerkannt, auch wenn keine Rechtsvorschriften vorliegen, die
ihre Anerkennung vorsehen. In Island nicht anerkannt oder vollstreckte auslindische Urteile kan-
nen dennoch einen gewissen Wert haben. Dies ist darauf zurlickzufithren, daB vor islandischen
Gerichten die Verwendung von Beweismitteln kaum eingeschrinkt ist. Der in einer auslandischen
Enischeidung festgestellte Tatbestand hat daher wahrscheinlich eine erhebliche Bedeutung.

D. NORWEGEN

Auslindische Enischeidungen in Zivil- und Handelssachen kdnnen in Norwegen nur anerkannt
und volistreckt werden, wenn mit dem Staat, in dem die Entscheidung ergangen ist, ein entspre-
chender Vertrag geschiossen wurde,

Austandische Entscheidungen iber den Personenstand und die Rechtsfihigkeit werden in Norwe-
gen jedoch auch ohne Vorliegen eines entsprechenden Vertrags anerkannt, sofern die Entschei-
dung bestimmten Kriterien gerecht wird.

Was die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung der auf einer Gerichtsstandsvereinba-
rung beruhenden Entscheidungen anbelangt, so wendet Norwegen ein dhnliches Verfahren an wie
Finniand und Schweden (siche Randnummer 135). Die Ausfihrungen unter Randnummer 135 zur
Beweiskraft eines auslindischen Urteils gelten auch Rir Norwegen.

E. SCHWEIZ

“In der Schweiz waren die Regeln iiber die internationale Zustindigkeit sowie die Grundsawze fiir
- die Anerkennung und die Volistreckung der auslandischen Entscheidungen bis in die jungste Ver-

gangenheit in mehreren Rechtsquellen verstrent, bei denen es sich zum Teil um Bundesrecht und
zum Teil wm kantonates Recht handelte. Zu mehreren Fragen der internationalen Zustindigkeit
enthiclt weder das Bundesrecht noch das kantonale Recht ausdrickliche Vorschriften. In diesen
Fillen fanden die Grundsitze des interkantonalen Rechts auf die internationalen Rechtssachen
entsprechende Anwendung.

Am 1B. Dezember 1987 hat das schweizerische Parlament ein neues Gesetz iiber das internationale
Privatrecht verabschiedet. Dieses neue Gesetz, das am 1. Januar 1989 in Kraft tritt, enthalt Bestim-
mungen dber die internationale Zustindigkeit der schweizerischen Gerichte sowie iiber die Aner-
kennung und die Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. Diese
Bestimmungen ersetren die derzeitigen Vorschriften des kantonalen Rechts und des Bundesrechis
aber die Zustindigkeit sowie die Anerkennung vad die Vollstreckung der Entscheidungen. Folg-
tich richten sich kiinflig die Anerkennung und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen vollstindig nach dem Bundesrecht, das dem kantonalen Recht vorgeht,
Nach dem IPR-Gesetz ist die Gegenseitigkeit keine formliche Bedingung mehr fiir die Anerken-
nung oder die Vollstreckung einer auslandischen Entscheidung. Die Wirkungen des Gegenseitig-
keitskriteriums werden nimlich durch das neue System der Uberprifung der Zustindigkeit des
Ursprungsstaats ersetzt.

Nach Artikel 25 wird eine auslindische Emsche:dung in der Schweiz anerkannt,
a) wenn die Gencllte des Ursprungsstaats gemif dem IPR-Gesetz zustindig waren;

b) wenn sie nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsbehelf angefochten werden kann oder
wenn sie rechiskriflig ist;

¢} wenn kein Versagungsgrund im Sinne des Artikels 27 des IPR-Gesetzes vorliegt.

Nach Antikel 26 des IPR-Gesetzes ist die Zustindigkeit des auslandischen Gerichts in folgenden
Fillen begrindet:

2) wenn sie sich aus einer Vorschrift des IPR-Gesetzes ergibt (in verragsrechtlichen Angelegen-
heiten und in Angelegenheiten zivilrechtlicher Haftung beispiclsweise aus den Artikeln 112
bis 115und in gcsellschafurecmhchen Angelegenheiten aus den Artikeln 151 bis 153) oder —
in. Ermangelung einer solchen Vorschrift — wenn der Beklagte seinen Wohnsitz im
Ursprungsstaat haue;

b} in vermdgensrechtlichen Angelegenheitén. wenn die Parteien durch ¢ine nach dem [PR-
Gesetz giltige Gerichisstandsvereinbarung das erkennende Gericht fir zustindig erklart
haben;

c) in vermdgensrechilichen Angelegenheiten, wenn der Bekiag!e sich aufl das Verfahren einge-
tassen hat, ohne die Unzustindigkeit des Gerichts zu riigen oder einen entsprechenden Vor-
behalt zu machen (exeptio incompetentiae mlernauonahs)
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d) wennim Falle einer Widerklage das Gericht zur Entscheidung iiber die Hauptklage zustindig
war, und wenn die beiden Klagen miteinander im Zusammenhang standen.

Nach Artikel 27 Absatz | des IPR-Gesctzes wird ein auslindisches Urteil nicht anerkannt, wenn

die Anerkennung offensichtlich im Widerspruch zur 8ffentlichen Ordnung der Schweiz stiinde.

Nach Artikel 27 Absatz 2 wird die Anerkennung einer Entscheidung ebenfalls versagt, wenn die
Partei, gegen die die Anerkennung beantragt wird, nachweist,

a) daB ste weder nach dem Recht ihres Wohnsitzes noch nach dem Recht ihres gewdhnlichen
Aufenthalts ordnungsgemiB geladen wurde, es sei denn, sie hat sich vorbehaltlos zuf das Ver-
fahren eingelassen;

b) daB das Urteil unter Verletzung von Grundprinzipien des schweizerischen Prozefirechts ertas-
sen wurde, insbesondere daB die genannte Partei nicht die Méglichkeit hatte, ihre Verteidi-
gungsmittel geltend zu machen;

¢) daB eine Streitigkeit zwischen denselben Parteien und iiber denselben Gegenstand
i) in der Schweiz bereits anhingig gemacht worden ist oder
ii) von e¢inem schweizerischen Gericht bereits entschieden worden ist:

iii} in einem Drittstaat bereits entschieden worden ist, sofern diese letztere Entscheidung die
Bedingungen fir die Anerkennung in der Schweiz erfiillt.

Nach Antikel 29 Absatz | wird eine gemiB den Artikeln 25 bis 27 des [PR-Gesetzes anerkannte
Entscheidung in der Schweiz auf Antrag einer Partei fur vollstreckbar erklirt. Der Antrag ist an
die zustandige Behdrde des Kantons zu richten, in dem die auslindische Eatscheidung geltend
gemacht wird. Folgende Unterlagen sind dem Antrag beizufiigen:

a) eine volistindige und beglaubigte Ausfertigung der Entscheidung;

b) eine Bescheinigung dariiber, daB die Entscheidung nicht mehr mit einem ordentlichen
Rechtsbehelf angefochten werden kann oder daB sie rechtskriftig ist:

€} bei Versdumnisurteilen eine amtliche Bestatigung, daB die siumige Partei ordnungsgemi
geladen wurde und die Maglichkeit hacte, ihre Verteidigungsmittel geltend zu machen.

In den Anerkennungs- und Vollstreckungsverfahren ist die Partei, gegen die die Vollstreckung
betrieben wird, zu horen (Artikel 29 Absatz 2).
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ANLAGE T

VON DEN EFTA-STAATEN GESCHLOSSENE ABKOMMEN

139) Abgesehen von den Ubereinkommen fiir besondere Rechtsgebiete gibt es verschiedene Abkom-

men iber die Anerkennung und die Volistreckung gerichtlicher Entscheidungen, die zwischen
bestimmten EFTA-Staaten und bestimmten Staaten der Europdischen Gemeinschaften geschlos-
sen worden sind. Es handelt sich um die in Artikel 55 des Lugano-Ubereinkommens aufgefGhrten
Abkommen, d. h. das (bereinkommen zwischen Dénemark, Finnland, Island, Norwegen und
Schweden, die bilateralen Vertrige zwischen Osterreich und Belgien, der Bundesrepubiik
Deutschland, Frankreich, ltalien, Luxemburg, den Niederlanden, Spanien und dem Vereinigten
Kanigreich, die bilateralen Vertrige zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und Bel-
gien, der Bundesrepublik Deutschiand, Frankreich, Italien, Norwegen und Spanien sowie zwi-
schen Norwegen und der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Kdnigreich.

AuBerdem gibt es, abgeschen von den Ubereinkommen fur besondere Rechtsgebiete, auch ver-
schiedene zwischen den Mitgliedstaaten der EFTA geschlossene Abkommen Gber die Anerken-
nung und die Vollstreckung. Es handelt sich um das obenerwihnte Ubercinkommen zwischen
Dinemark, Finnland, Island, Norwegen und Schweden, die bilateralen Abkommen zwischen
Osterreich und Finnland, Norwegen, Schweden und der Schweiz und das bilaterale Abkommen
zwischen Schweden und der Schweiz: diese Vertriige sind in Artikel 55 des Lugano-Ubereinkom-
mens aufgelistet. Einer solchen vertraglichen Regelung entbehren also die Bezichungen zwischen
der Schweiz einerseits und Finnland, Island und Norwegen andererseits sowie zwischen Oster-
reich und Island.

Zwischen den einzelnen Abkommen gibt es Unterschiede. So beruht das Abkommen zwischen der
Schweiz und Frankreich auf einer .direkten™ Zustindigkeit, wihrend die iibrigen Abkommen auf
ciner .indirekien™ Zustindigkeit beruhen. Diese Abkommen weisen noch einige anderc Unter-
schiede auf, di¢ jedoch nicht im einzelnen gepriift zu werden brauchen: sie betreffen insbesondere
die Bestimmung der zustindigen Gerichte und dic Bedingungen fir dic Anerkennung und Voll-
streckung.
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ANLAGE 1

SCHLUSSAKTE

Die Bevollmichtigten

DER REGIERUNG DES KONIGREICHS BELGIEN,

DER REGIERUNG DES KONIGREICHS DANEMARK,

DER REGIERUNG DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND,
DER REGIERUNG DER GRIECHISCHEN REPUBLIK,

DER REGIERUNG DES KONIGREICHS SPANIEN,

DER REGIERUNG DER FRANZOSISCHEN REPUBLIK,

DER REGIERUNG IRLANDS,

DER REGIERUNG DER REPUBLIK ISLAND,

DER REGIERUNG DER ITALIENISCHEN REPUBLIK,

DER REGIERUNG DES GROSSHERZOGTUMS LUXEMBURG,
DER REGIERUNG DES KONIGREICHS DER NIEDERLANDE,
DER REGIERUNG DES KONIGREICHS NORWEGEN,

DER REGIERUNG DER REPUBLIK OSTERREICH,

DER REGIERUNG DER PORTUGIESISCHEN REPUBLIK,
DER REGIERUNG DES KONIGREICHS SCHWEDEN,

DER REGIERUNG DER SCHWEIZERISCHEN EIDGENOSSENSCHAFT,
DER REGIERUNG DER REPUBLIK FINNLAND,

DER REGIERUNG DES KONIGREICHS GROSSBRITANNIEN UND NORDIR-
LAND,

die in Lugano am sechzehnten September neunzehnhundertachtundachtzig zur diplomati-
schen Konferenz iber die gerichtliche Zustindigkeit in Zivilsachen zusammengetreten sind,
haben festgestellt, daB die nachstehenden Texte auf dieser Konferenz abgefaBit und festge-
legt worden sind:

I. das Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen:

fI. die folgenden Protokolle, die Bestandteil des Ubereinkommens sind:
— Nr. | iiber bestimmte Zustindigkeits-, Verfahrens- und Vollstreckungsfragen;
— Nr. 2 (ber die einheitliche Ausiegung des Ubercinkommens:
— Nr. 3iiber die Anwendung von Artikel 57;

[Hl. die folgenden Erklarungen:
— Erklarung der Vertreter der. Regierungen der Unterzeichnerstaaten des Lugano-
Ubereinkommens, die Mitglieder der Europiischen Gemeinschaften sind, zum
Protokoll Nr. 3 iiber die Anwendung von Artikel 57 des Ubercinkommens;

— Erklarung der Vertreter der Regierungen der Unterzeichnerstaaten des Lugano-
Ubereinkommens, die Mitglieder der Europiischen Gemeinschaften sind;

— Erklérung der Vertreter der Regierungen der Unterzeichnerstaaten des Lugano-
Ubereinkommens, die Mitglieder der Europiischen Freihandelsassoziation sind.

Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten ihre Unterschrift unter diese Schluflakte

gesetzt,
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Nimlich Belgien, die Bundesrepublik Deutschland, Frankreich, ltalien, Luxemburg und die Nie-
derlande.

Ubereinkommen vom 9. Oktober 1978 dber den Beitritt Dianemarks, Irlands und des Vereinigten
Konigreichs GroBbritannien und Nordirland (ABI. Nr. L 304 vom 30. 10. 1978) und Ubereinkom-
men vom 25. Oktober 1982 iber den Beitritt Griechenlands (ABi. Nr. L 388 vom 31. 12, 1982).

Der Jenard-Bericht und der Schlosser-Bericht sind im ABL Nr. C 59 vom 15. 3. 1979 verdffent-
licht. Der Bericht der Herren Evrigenis und Kerameus ist im ABL Nr. C 298 vom 24. 11. 1986 ver-
Sifentliche, .

Zur Angleichung des britischen Wohnsitzbegriffes an die in zahlreichen kontinentaleuropiischen
Lindemn gingige Konzeption regelt der Civil Jurisdiction ACD von 1982, durch den das Uberein-
kommen in das Recht des Vereinigten Konigreichs eingefihn wurde, diese Frage in Artikel 41.
Nach diesem Gesetz hat eine Person ifiren Wohasitz im Vereinigten Kdaigreich, wenn sie dort
ansissig ist und wenn die Art und die Umsiinde des Aufenthalts zeigen, daB eine tatsichiiche
Verbindung zwischen dem Wohnort und dem Vereinigten Konigreich bestcht. Fir Irtand siche
Jurisdiction of Courts and Enforcement of judgements (European Communities) . . .

In Artiket 6 des Ubereinkommens von Rom heiBt es:

»(1) Ungeachtet des Artikels 3 darf in Arbeitsvertrigen und Arbeitsverhiltnissen die Rechtswahl
der Parteien nicht dazu fiihren, daB dem Arbeitnehmer der Schutz enizogen wird, der ihm durch
die zwingenden Bestimmungen des Rechts gewihrt wird, das nach Absatz 2 mangels einer Rechts-
wahl anzuwenden wire.

(2} Abweichend von Artikel 4 sind mangels einer Rechtswahl nach Artikel 3 auf Arbeitsvertrage
und Arbeitsverhiltnisse anzuwenden:

a) das Recht des Staates, in dem der Arbeitnehmer in Erfillung des Vertrages gewdhnlich seine
Arbeit verrichtet, seibst wenn er voriibergehend in einen anderen Staat entsandt ist, oder

b} das Recht des Staates, in dem sich die Niederlassung befindet, die den: Arbeitnehmer einge-
stelit hat, sofcrn dieser seine Arbeit gewdhnlich nicht in ein und demselben Staat verrichtet,
¢s s¢i denn, daB sich aus der Gesamtheit der Umstinde ergibt, daB der Arbeitsvertrag oder
das Arbeitsverhiltnis engere Verbindungen zu einem anderen Staat aufweist: in diesem Fall
ist das Recht dieses anderen Staates anzuwenden.

Diese internationalen Ubercinkommen sind zahlreich und betreffen unter anderem so unter-
schiedliche Bereiche wie den Binnenschiffsverkehr, den Seeverkehr, den Luftverkehs, den Stra-
Benverkehr und den Eisenbahnverkehr sowie die Unterhaltsverpflichtungen. Beispiele sind im
Jenard-Bericht, Seite 59 und 60, zu finden. :

Bei den Verhandlungen wurden die in der Wiener Vertragsrechtskonvention (Artikel 2 Buchstabe
) und g)) gemachten Unterscheidungen zwischen vertragsschlieBendem Siaat und Vertragspartei
nicht beriicksichtigt. Deer Begriff ..Vertragsstaat” meint ebenso wie im Briisseler Ubercinkommen
sowohl ¢inen Staat, der zugestimma hat, durch das Ubereinkommen gebunden zu sein, indem er
das Ubereinkommen ratifiziert oder ihm beitritt, als auch einen Staat, fiir den das Ubereinkom-
men in Kraft ist.

Vom Vereinigten Kunigrgii:h abhingige auBereuropiische Gebiete, die ihr Interesse an einer
Beteiligung am Lugano-Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstrek-
kung gerichtlicher Emtscheidungen in Zivil- und Handelssachen bekundet haben: Anguilla, Ber- -
mudas, Britische Jungferninseln, Montserrat, Turks- und Caiscosinsela, Hongkong.
Vom Vereinigten Konigreich abhingige auBereuropdische Gebiete, die vorstehend nicht sufge-
fihrt sind:

— Karibik und Nordatlantik : Xaimaninseln,

— Siudatlantik: Britisches Antarktis-Territorium, Falklandinsela, Siidgeorgien, Siidliche
Sandwichinsein, St. Helena und Nebengebiete (Ascension und Tristan da Cunha),
— Indischer Ozean: Britisches Territorium im Indischen Ozean,

— Sidpazifik: Pitcairn, Henderson, Ducie und Oeno.

Artikel 59 der schweizerischen Verfassung Lautet wie folgt:

w1} Der aufrechistehende Schuldner, welcher in der Schweiz einen festen wdhnsitz hat, muB fGr
persdnliche Ansprachen vor dem Richter seines Wohnortes gesucht und es dasf daher fiir Forde-
rungen auf das Vermdgen cines soichen aufler dem Kanton, in welchem er wohnt, kein Arrest
gelegt werden.

(2) Vorbehalten bleiben mit Bezug aul Auslinder die Bestimmungen beziglicher Staatsver-
trige.™
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Bislang enthalt nur ein Verordnungsentwurf derartige Vorschriften.

Ein GroBteil dieses Abschnitts ist folgender Publikation entnommen:

Weser-Jenard: Manuei de droit international privé;

Van der Eist, Band [I: les conflits de juridictions, Bruylant, Brissel, 1985.
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 16. September 1988
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen

Der Bundesrat hat in seiner 665. Sitzung am 4. Februar 1994 gemiB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes beschlossen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben. '
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