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Entwurf eines Gesetzes iiber die Voraussetzungen und das Verfahren

von Sicherheitsiiberprifungen des Bundes (Sicherheitsiberpriifungs-
gesetz - SUG)

Punkt 14 der 654. Sitzung des Bundesrates am 26. Mdrz 1993

Der federfilhrende AusschuBl fiir Innere Angelegenheiten (In),
der Ausschuf fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS) und

der Rechtsausschu8 (R}

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdl Arti-
kel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. 2u den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

" Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:™.

Begriindung:

Das Gesetz bedarf der Zustimmung des Bundesrates. Die
Zustimmungsbediirftigkeit wird nach Artikel 84 Abs. 1 GG
dadurch begriindet, daB § 36 Abs. 1 den ersten Abschnitt
des Bundesverfassungsschutzgesetzes, der die Zusammenar-
beit der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der
Lander regelt, flir anwendbar erklirt.
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Zu § 1 Abs. 2 Nr. 3 SOG

In § 1 Abs. 2 Nr. 3 sind nach dem Wort "VerschluBSsachen"
die Worte "oder wegen der Aufgabenstellung oder des
politischen Gewichts"

einzufiigen.

Begriindung:

Das (Cesetz zielt nur auf den Schutz der formal als VS-Sache
eingestuften Vorgédnge. Materiell bedeutende "Staatsgeheim-
nisse™, die nicht dem VS-Schutz unterliegen, k&énnen aber in-
haltlich weitaus bedeutender sein als die eingestuften. Daher
sollten in die Sicherheitsiiberpiifung auch Personen einbezogen
werden, die in einem Teil einer Behdérde oder sonstigen 6ffent-
lichen Stelle tédtig sind, der wegen der Aufgabenstellung oder
des politischen Gewichts von der jeweiligen zustindigen
obersten Bundesbehérde im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium des Innern zum Sicherheitsbereich mit dem Erfordernis
einer Sicherheitsiiberpriifung einer bestimmten Stufe erklirt

worden ist.
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In 3. Zu § 2 Abs. 1 Satz 4 SUG

In § 2 Abs. 1 ist Satz 4 wie folgt zu fassen:

"Auf eine Sicherheitsiiberpriifung nach diesem Gesetz
kann verzichtet werden, wenn fiir den Betroffenen be-
reits eine gleich- oder hsherwertige Sicherheitsiiber-
priifung durchgefiihrt worden ist."

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung.

AS 4. Zu§6 Abs.1Satz1 SUG

In § 6 Abs. 1 Satz 1 sind nach dem Wort "personlich" die Worte "5 schriftlich"
oder miindlich in einer Anhdrung" einzufiigen.

Begriindung:

Die Verfahrensrechte aus § 6 Abs. 1 bei Ablehnung der
Zulassung zu einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit
sind nicht sehr deutlich und klar geregelt. Die .
Anderung dient der Klarstellung und Verdeutlichung
der Anhdrung.



AS 5. Zu§6Abs. 1Satz 2 SOG

In § 6 Abs. 1 Satz 2 sind nach dem Wort "Rechtsanwalt" die Worte "oder
einem Vertreter von Gewerkschaften” einzufiigen,

Begriindung:

Jedes Gewerkschaftsmitglied hat grundsitzlich
Anspruch auf kostenlosen Rechtsschutz durch die
Gewerkschaften in Arbeitsrechtssachen. Diese sind in
arbeitsrechtlichen Streitigkeiten allgemein vertretungs-
berechtigt. Im Interesse des Betroffenen sollte auch im
Rahmen des § 6 eine derartige Vertretung méglich sein.
Daher muB dem Betroffenen zur Anhérung auch még-
lich sein, einen Gewerkschaftsvertreter im Sinne des

§ 11 Abs. 1 Satz 2 ArbGG hinzuzuziehen.

In 6. Zu § 6 Abs. 1a - neu-~, 2 und § 14 Abs. 3 Satz 3 SUG

In § 6 ist nach Absatz 1 folgender Absatz 1a einzu-
fligen:

"(la) Liegen in der Person des Ehegatten, Verlobten
oder Lebenspartners Anhaltspunkte, die ein Sicherheits-
risiko begriinden, vor, ist dem Ehegatten, Verlobten
oder Lebenspartner Gelegenheit zu geben, sich vor

der Ablehnung der Zulassung des Betroffenen zu einer
sicherheitsempfindlichen Tdtigkeit persénlich zu den
fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu #HufBlern.
Absatz 1 S#dtze 2 bis 4 gelten entsprechend."

Als Folge ist

~ in § 6 Abs. 2 die Angabe "Absatz 1 ist" durch die
Angabe '"Absitze 1! und 1a sind" zu ersetzen.

= in § 14 Abs. 3 Satz 3 die Angabe § 6 Abs. 1 ist"
durch die Angabe "§ 6 Absitze 1 und 1a sind"
Zu ersetzen.

Begriindung:

Die Griinde fiir die Anhdrung des
Betroffenen gelten in gleichem Mafe
auch fur Ehegatten, Verlobte und
Lebenspartner.
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Zu § 7 Abs. 1 Satz 2 - neu - SOG

In § 7 Abs. 1 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 anzu-
fiigen:

"Die tragenden Griinde fir die durchzufiihrende Art
der Sicherheitsiiberpriifung sind der mitwirkenden Be-

hérde mitzuteilen."

Begrindung:

Die Praxis hat gezeigt, daB die
zustdndige Stelle bei der Einlei-
tung der Sicherheitsiiberpriifung

sich auf die Angabe der beabsichtig-
ten sicherheitsempfindlichen Tdtig-
keit beschrédnkt.

Im Interesse einer Verwaltungsver-
einfachung wire die Angabe der hier-
fiir mafRgeblichen Griinde angezeigt.

Zu § 7 Abs. 2 Satz 1 SUG

In § 7 Abs. 2 Satz 1

sind nach den Worten "zustlndige Stelle"

die Worte '"mit Zustimmung des Betroffenen und der
einbezogenen Person™

einzufigen.

Begriindung:

Mit der Regelung wird ermdglicht,

eine intensivere Eingriffsmaflinahme
vorzunehmen. Deshalb ist die Zustimmung
der von dieser Mafnahme Betroffenen erfor-
derlich. Der Zustimmungsgrundsatz (§ 2
Abs. 1 Satz 2 und Absatz 2 Satz 3) mufl auch
insoweit Anwendung finden. Eine zuvor
erteilte Zustimmung umfaffit nicht den
nachtridglich erweiterten Uberpriifungs-
umfang.




In

In

10.

Zu § 11 Abs. 2 Satz 1 sUG

In § 11 Abs. 2 ist der Satz 1 wie folgt zu fassen:

"Die zustidndige Stelle erhebt die personenbezogenen Daten
grundsdtzlich beim Betroffenen und, falls es darfiber hinaus
erforderlich ist, bei dem in die Sicherheitsiiberpriifung

einbezogenen Ehegatten, Verlobten oder Lebenspartner."

Das informationelle  Selbstbestimmargsrecht

erfordert es, personenbezogene Daten grund-
sdtzlich zupdchst: bein Betroffenen zu erheben,

Zu § 13 Abs. 1 Satz 1t Nr. 10 SUG

In § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 10
ist das Wort "leibliche™
zu streichen.

Begriindung:

Anlehnung an den Elternbegriff des Blirgerlichen
Gesetzbuches,
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11.
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Zu § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 17 SUG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren
folgende Uberlegung in die Beratungen einzubeziehen:

Das Gesetz stellt nur auf Reisen ab, die in Staaten nit
besonderen Sicherheitsrisiken unternommen wurden. Fiir Blirger
der ehemaligen DDR waren derartige Reisen nicht ungewdhnlich
und bieten daher im Regelfall keinen Anhaltspunkt filir ein
Sicherheitsrisiko.

Dagegen ké&nnen "Westreisen! von Blirgern der ehemaligen DDR
vor dem 9.11.1989 durchaus Anhaltspunkte filir Sicherheits-
risiken bergen. Auf die Angabe solcher Reisen kann daher
nicht verzichtet werden. Gleichzeitig sollte dieser Perso-
nenkreis angeben, ob er NSW-Reisekader gewesen ist.



In

12.

Zu § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 20 - neu - SUG

In § 13 Abs. 1 Satz 1 ist in Nummer 19 der Punkt durch
einen Beistrich zu ersetzen und folgende Nummer 20 anzufiigen:

"20. Angaben zu fritheren Sicherheitsiiberpriifungen.”

Begriindung:

In der Sicherheitserkldrung soll-
te auch angegeben werden, ob und
ggf. wann flir den Betroffenan
bereits eine Sicherheitsiiberprii-
fung durchgefiihzt wurde, da dies
insbesondere bei einem Wechsel
des Dienstherrn fiir die zust&ndi-
ge Stelle nicht chne weiteres
ersichtlich ist und sie durch die
Kenntnis etwaiger frilherer Si-
cherheitsliberpriifungen in die
Lage versetzt wird, deren Ergeb-
nigse insbesondere auch im Sinne
‘@ines Verzichts auf unndtige Dop-
peliiberpriifungen zu nutzen.
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13.
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Zu § 13 Abs. 5 SUG

In § 13 ist Absatz 5 wie folgt zu fassen:

"(5) Der Betroffene kann Angaben verweigern, die fir ihn,
einen nahen Angeh&rigen im Sinne von § 52 Abs. 1 der Straf-
prozeBordnung oder den Lebenspartner die Gefahr strafrecht-
licher oder disziplinarischer Verfolgung, der Entlassung oder
Kiindigung begriinden kdénnten. Uber das Verweigerungs-

recht ist der Betroffene zu unterrichten."

Begriindung:

Die Schutzvorschrift sollte auf den
genannten Personenkreis ausgedehnt
werden, da auch Uber diesen bei
Abfragen aus den Verbunddateien
Erkenntnisse erlangt werden kénnen,
zu denen der Betroffene mdéglicher-~
weise gehdrt wird.




In 14. Zu § 14 Abs. 3 Satz 2 S0G

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob § 14 Abs. 3 Satz 2 wie folgt
gefallt werden kann:

"Kann die Sicherheitsiiberpriifung nicht mit der Fest-
stellung abgeschlossen werden, daf kein Sicherheits-
risiko vorliegt, haben Sicherheitsinteressen Vorrang
vor anderen Belahgen."

Begriindung:

Weil in den neuen Lidndern sicherheitsrele-
vante Unterlagen, insbesondere Kaderakten,
vernichtet oder verdndert wurden, kann

in einigen Fdllen der Lebens- und Berufs-
weg nicht nachvollzogen werden. Eventuelle
Sicherheitsrisiken sind dann nicht fest-
stellbar.

In 15. Zu § 14 Abs. 4 SUOG

In § 14 ist der Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"(4) Lehnt die zustidndige Stelle die Betrauung mit der
sicherheitsempfindlichen Titigkeit ab, teilt sie dies dem
Betroffenen mit."

Begriindung:

In Anlehnung an den Wortlaut des § 1 Abs. 1
sollten fiir gleiche Sachverhalte nicht ver-
schiedene Ausdriicke benutzt werden.
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16. Zu § 14 Abs. 4 S0G

Der Bundesrat bittet, 1im weiteren Gesetzgebungsverfahren

folgende Uberlegungen in die Beratungen einzubeziehen:

Die Begriindung 148t erkennen, daff die Ablehnung der Ertei-
lung eines Sicherheitsbescheides nicht als Verwaltungsakt
zu sehen ist. Der Entwurf verhdlt sich dazu jedoch nicht, so
dafl die endgiltige Entscheidung hieriiber der Rechtsprechung
iiberantwortet wird. Die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 22.12.1987 (DVBl. 1988 S§. 580 ff.) deckt nur
eine Fallgestaltung. Die rechtliche Bewertung kann insbeson-
dere bei Versagung des Sicherheitsattests im Rahmen einer
Wiederholungsiiberpriifung zu einer ganz anderen Bewertung
fiihren, wenn dadurch die Weiterbeschidftigung in der bisheri-
gen Tidtigkeit ausgeschlossen wird. Das Gesetz sollte klar-
stellen, dal die Auseinandersetzung {iber den Sicherheitsbe-
scheid ausschlieflich im AnschluB an die erforderlichen per-
sonalrechtlichen Mafnahmen erfolgen soll. Das fiihrt jedoch
dazu, dall die Personalstelle, die weitgehend aus dem Ver-
fahren der Sicherheitsiiberpriifung ausgeblendet ist (Grund-
satz in § 3 Abs. 1 letzter Satz), die Last der Auseinander-

setzung tragen mufl.



17. Zu § 18 Abs. 3 Satz 2 SUG

In § 18 Abs. 3 ist in Satz 2 der Punkt durch ein Semi-
kolon zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufiigen:

"§ 23 Abs. 6 bleibt unberihrt."

Begriindung:

Die Einfiligung dient der Klar-
stellung.

18. Zu § 20 Abs, 1 Satz 1 SUG

In § 20 Abs. 1 Satz 1 sind nach den Worten "ihrer Aufgaben" die
Worte ''nach diesem Gesetz' einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten zur Begrenzung
der Emmidchtigung im Einklang mit § 3 Abs. 1
Satz 3.



In
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20.
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Zu § 20 Abs. 1 Satz 2, Absatz 2 Satz 3 und § 31 Satz 3 SOG

§ 20 ist wie folgt zu &ndern:
a) In Absatz 1 ist der Satz 2 zu streichen.

b) In Absatz 2 ist der Satz 3 zu streichen.

Als Folge ist

in § 31 der Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Die Beschridnkungen verstehen sich von
selbst. Thre Verlauvtbarung kénnte Anlaf3
zu verfehlten Gegenschliissen geben.

*
Zu § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und Satz 3 SOG )

Die zu unbestimmten Rechtsbegriffe "Straftaten von
erheblicher Bedeutung'" in Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 und
"Bestrebungen von erheblicher Bedeutung' in Absatz 1
Satz 3 sind so zu prdzisieren, daB sie der vom Bundes-
verfassungsgericht geforderten Normenklarheit ent-
sprechen.

Begrﬁndung:

Die in Absatz 1 verwandten Rechtsbe-
griffe "Straftaten von erheblicher
Bedeutung' und "Bestrebungen von er-
heblicher Bedeutung" sind zumindest
fiir ein bereichsspezifisches Gesetz
zu unbestimmt.

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 ist deshalb
ein Straftatenkatalog - vergleichbar
mit dem in § 2 des Gesetzes zu Arti-
kel 10 Grundgesetz - aufzunehmen.

*
) Bei Annahme der Ziffer 22 wird der Prdzisierungsauftrag

auf den Rechtsbegriff "Straftaten von erheblicher Be-
deutung" beschrinkt.
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In 21, Zu § 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und nach Satz 1 SUG

R

§ 21 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Satz 1 Nr. 2 sind die Worte "wenn die Strafverfol-

gung ansonsten erheblich erschwert wiirde," zu streichen.
Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

"Die Strafverfolgungsbehdrden diirfen die ihnen nach

Satz 1 Nr. 2 iibermittelten Daten fiir Zwecke eines Straf-
verfahrens nur verwenden, wenn die Straf;erfolgung

auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend
oder wesentlich erschwert wire."

Begrundung:

a) Personenbezogene Daten sollen
nach Absatz 1 Satz 1 Nr.‘*2 nur
weltergegeben werden dirfen,
*wenn die Strafverfolgung an-
sonsten erheblich erschwert
wirde". Nach der Begrindung
(S. 73) soll die Ubermittelnde
Behdrde entscheiden, ob diese
Vvoraussetzungen vorliegen.
Diese Subsidiaritatsklausel
ist im vorliegenden Zusammen-
hang unbrauchbar, weil sie von
der Ubermittelnden Behdérde ei-
ne Oberprifung und Entschei-
dung verlangt, die diese nicht
erbringen kann, Adressaten ei-
ner solchen Subsidiaritats-
klausel kdnnen lmmer nur
Strafverfolgungsbehdrden sein.
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(noch Ziffer 21)

Denn eine "wesentliche Er-
schwerung” der Strafverfolgung
liegt vor, wenn mit anderen
Fahndungsmapnahmen ein erwar-—-
teter Fahndungserfolg zeitlich
erheblich verzdgert wirde und
erhebliche negative Auswirkun-
gen auf das Strafverfahren
(z.B. drohender Beweismittel-
verlust, Bewelslageverschlech-
terung durch mdégliche Einflup-
nahme des Beschuldigten auf
Zeugen, Warnung von Mittatern
usw.) zu beflrchten sind (Be-
grundung zum Referentenentwurf
eines StVAG 1989, 5. 74). Uber
all diese Fragen kann jedoch
nur dle zusténdige Strafver-
folgungsbehdrde entschelden.
Da die Verwaltungsbehdrde dile
von lhr geforderte Prufung
nicht erbringen kann, kann sie
die Voraussetzungen, die das
Gesetz [ir die Zuléssigkeit
der Datenibermittlung fordert,
auch nie bejahen. Die Aufhe-
bung der 2Zweckbindung zugun-
sten der Verfolgung von Straf-
taten mit erheblicher Bedeu-
tung wirde damit ins Leere.
laufen. Eine Unterrichtung der
Strafverfolgungsbehdrden wire
nie zulassig; auch z.B. nicht,
wenn im Rahmen einer Sicher-
heitstberprifung ein Spionage-
fall aufgedeckt wirde - ein
sicher auch von den Verfassern
des Gesetzentwurfs nicht ge-
wolltes Ergebnis.

Es sind daher in Satz 1 Nr. 2
die Worte "wenn dle Strafver-
folgung ansonsten erheblich
erschwert wirde," zu strei-
chen,

b) Das vom Gesetzentwurf verfolg-
te Ziel, die im Rahmen einer
Sicherheitsiiberprifung gewon-
nenen personenbezogenen Daten
nur eingeschrankt fir die Ver-
folgung erheblicher Straftaten
zur Verfligung zu stellen, lapt
sich sinnvoll nur durch eine
mit einer Subsidiaritatsklau-



(noch Ziffer 21)

16 -

sel verbundenen Vetrwendungsbe-
schrankung erreichen, die sich
an die Strafverfolgungsbehdr-
den richtet.

Dem dient der vorgeschlagene
neue Satz,

Die 1im Gesetzentwurf enthalte-
ne Subsidiaritdtsklausel, die
im Ubrigen nicht dem Sprachge-
brauch der StPO entspricht -
erscheint nicht ausreichend,
well sie nur auf den Ermitt-
lungsaufwand abstellt. Viel
bedeutsamer ist die Frage, ob
die Straftat auch ohne die
Verwendung der fraglichen Da-
ten aufgeklart werden kénnte.
Eine am Aufkléarungserfolg
orientierte Betrachtung ermdég—
licht die Formulierung "auf
andere Welse erheblich wenlger
erfolgversprechend".

Die vorgeschlagene Subsidiari-
tatsklausel entspricht den
Formulierungen in §§ 98 a,

110 a, 163 e StPO.
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In  22. Zu § 21 Abs. 1 Satz 3 SUG )

In § 21 Abs. 1 ist der Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Nie mitwirkende Beh6rde darf die gespeicherten personen~
bezogenen Datep derGber hineus im.Rehmen des erforderiichen
Umfengs nutzan und Gbermitteln zur Aufklérung ven sicher-
heitsgefdhrdenden oder geheimdienstlichen Tétigkeiten flr
eine fremde Macht oder von Bestrebungen im Sinne des § 4
Abs. 1 Bundesverfassungsschutzgesetz, die darauf gerichtet

sind, Gewalt anzuwenden oder Gewaltanwendung vorzubereiten."

Eggrﬁndung:

Die im Rahmen der Sicherheftsliberprifung erlangten Erkenntnisse
soliten nur flir die Bereicte Spionage- und Terrorismusabwehy
genutzt werden. FUr die Spionageabwehr ergibt sich dies aus

5inn und Zweck der Sicherheitsiberprdfung. Flr die Terrorismus~-
abwenr folgt dies sus dem Gewaltbezug und den daraus resultieren:
den Gefshren.

*
) Vgl. FuBBnote zu Ziffer 20.
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. Zu § 22 Abs. 1 Satz 2 SOG

In § 22 Abs. 1 ist der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Wird festgestellt, das personenbezogene Daten unrichtig sind
oder wird ihre Richtigkeit vom Betroffenen bestritten, so ist
dies bei den betreffenden Daten zu vermerken oder, falls die
Daten in einer Dateli gespeichert sind, auf sonstige Weise fest-
zuhalten."

Nach der Begriindung zu § 22

Abs. 1 bezieht sich dieser sowohl
auf personenbezogene Daten in
"Dateien, als auch auf personenbe-
zogene Daten in Akten. Die ge-
wihlte Formulierung kann jedoch
den Eindruck erwecken, daB nur
personenbezogene Daten in Akten
ansprochen sind. Der Anderungs-
antrag dient insoweit der Klar-
stellung.



In

24,
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Zu § 22 Abs. 2 Satz 2 S0G

In § 22 Abs. 2 ist der Satz 2 wie folgt zu
fassen:

"Die nach § 20 Abs. 2 Nr. 2 gespeicherten Daten sind
zeitgleich mit der Vernichtung der Sicherheitsiiber-

priiffungsakte zu l&schen."

Begriindung:

Die mitwirkende Behorde muB in die Lage
versetzt werden, Angaben iber die
Wiedervorlage (Terminiberwachung}

von Akten auf Dateien bis zu Ver-
nichtung dieser Akten zu speichern.
Nach dem Entwurf wiren Wiedervorlage-
vermerke, die auf Dateien festgehal-
ten werden, zu l6schen, obwohl die
Akte noch aufzubewahren ist.

Zu § 34 SUG

§ 34 ist wie folgt zu fassen:

"$ 34 Ermichtigung zur Rechtsverordnung

Die Bundesregierung wird ermichtigt, durch Rechts-
verordnung festzustellen, welche Behdrden oder

sonstigen 6ffentlichen Stellen des Bundes Aufgaben in
Sinne des § 10 Satz 1 Nr. 3 wahrnehmen."

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten und sprachliche
Verbesserung. In § 10 Satz 1 Nr. 3 sind
keine Stellen "genannt'.
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Zu § 36 SUG

Der Bundesrat bittet,im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,
inwieweit das Bundesdatenschutzgesetz fiir anwendbar erklidrt werden
kann. Die Fassung des Entwurfs geht daran vorbei, dai3d die Straf-
und Bufigeldverschriften im fiinften Abschnitt des Bundesdatenschutz-
gesetzes Verbcts- und Gebotsnormen sanktionieren, die ihrerseits

nicht fir anwedhar erklidrt werden.

Zu § 36 Abs. 1 SUG

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob in § 36 Abs. 1 auch der § 13
Abs. 3 und 4 in Bezug zu nehmen ist.

Begriindung:

Mit der Zustimmung in die Sicherheitsiiberprifung wird nicht auch in die Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitsiiberpriifung
eingewilligt. Den zuldssigen Umfang der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personen-
bezogener Daten legt das Sicherheitsiiberprifungsgesstz fest.

Hinweise auf die Rechtsgrundlage der Erhebung, die Folgen siner Auskunfisverweigarung
usw. gegenlber Betroffenen und in die Sicherhsitsiberprifung einbezogenen Personen
erscheinen zur Sicherung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung gsboten. Ent-
sprechander Hinweise bedart es auch, wenn Ausklnfte bei nicht-6ffentlichen Stellen einge-

holt werdan.
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Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat erinnert die Bundesregierung an seinen Beschlull vom
21.9.1990 - Drucksache 621/90 (BeschluB) - und wiederholt seine Forderung,
nunmehr schnellstméglich einen Gesetzeniwurf mit Regelungen iiber den
Arbeitnehmerdatenschutz vorzulegen. Die im Bundesdatenschutzgesetz
getroffenen Regelungen miissen jetzt - nahezu zwei Jahre nach Inkrafttreten
des neuen Bundesdatenschutzgesetzes und nahezu zehn Jahre nach dem
Volkszihlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts - unverziiglich um
entsprechende bereichsspezifische Vorschriften erginzt werden.



