Bundesrat n Drucksache 1013/94

07.11.94

Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zu der EntschlieBung des
Bundesrates zur Hihner-Salmonellen-Verordnung

Parlamentarischer Staatssekretar
Wolfgang Grébl
" beim
Bundesminister fiir Erndhrung, Bonn, den 3. November 1994
Landwirtschaft und Forsten '

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprésidenten
Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Prisident,

der Bundesrat hat im Rahmen der Beratungen zur Hithner-Salmonellen-Verordnung (Drucksache
33/94 (BeschluB)) eine EntschlieBung gefaBt, nach der die Bundesregierung gebeten wird, zu pri-
fen, ob § 66 des Tierseuchengesetzes dahingehend geindert werden konnte, daf3 fiir Tierverluste
wegen Salmonelleninfektionen beim Haushuhn keine Entschadigungsleistungen gewihrt werden.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf keine Griinde vorliegen, die Frage der Entschidigung
im Falle einer behordlich angeordneten Toétung bei einer Salmonelleninfektion anders zu behandeln
als bei anderen Tierseuchen.

Die Bundesregierung vermag sich auch der Argumentation des Bundesrates nicht anzuschhielen.

Die Hihner-Salmonellen-Verordnung besagt im iibrigen nur, da} die zustindige Behorde die
Totung anordnen kann, wenn Belange der Seuchenbekdmpfung dies erfordern. Neben der
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Totungsmoglichkeit sieht die Verordnung aber auch die Impfung, Behandlung oder Schlachtung
der Tiere gemiB den Vorschriften des Geflugelfleischhygienegesetzes vor. Sofern die Tiere aber
auf behérdliche Anordnung getdtet werden, ist nach Auffassung der Bundesregierung dem Tier-
besitzer zuniichst der entstandene Schaden zu entschidigen. Im Laufe des Entschadigungsverfah-
rens ist dann allerdings zu priifen, inwieweit nach § 69 des Tierseuchengesetzes der Anspruch auf
Entschidigung entfillt, wenn der Besitzer der Tiere bei dem die Entschidigung auslésenden Fall
unter anderem eine auf Grund des Tierseiichengesetzes erfassene Rechtsverordnung schuldhaft
nicht befolgt hat.

Unabhingig davon besteht die Moglichkeit, fiir die Gew#hrung von Entschidigungen Beitriige von
den Tierbesitzern zu erheben, so daf3 das Land evtl. Entschidigungsleistungen nur zur Hilfte zu
tragen hiitte. So existieren ja bereits in einigen Landern GeﬂﬁgeI-Tierseuchenkas'sen.

Die Bundesregierung sieht daher keine Notwendigkeit, § 66 des Tierseuchengesetzes zu 4ndern,

Mit freundlichen GriiBen
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