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ZUSAMMENFASSUNG

Entsprechend dem Wunsch des Europiischen Parlaments und gewisser interessierter Kreise bat
die Kommission im Januar 1993 alle interessierten Kreise, sich an einem brcitangelthen_
Konsultationsprozef auf der Grundlage des Griinbuchs "Pluralismus und Medienkonzentration im
Binnenmarkt - Bewertung der Notwendigkeit einer Gemeinschaftsaktion” zu beteiligen, Jetzt sind
die ersten Ergebnisse dieser von der Kommission vor iiber einem Jahr eingeleiteten Konsultation
verfiigbar. Sie kommen in einem entscheidenden Augenblick der Entwicklung des Mediensektors
in Europa und tragen zur Umsetzuxig der Kommissionspolitik zugunsten der
"Informationsgesellschaft” bei, deren Tragweite im WeiBbuch "Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit
und Beschiftigung” erlautert wird. In dieser Hinsicht gibt diese Mitteilung erste Antworten zum
Bericht der "High Level Group” ("Bangemann-Gruppe"), die vom Europaischen Rat mit der
Erarbeitung von Vorschlidgen zur "Informationsgesellschaft” beaufiragt wurde. In diesem Bericht
werden insbesondere die schadlichen Auswirkungen der unterschiedlichen einzelstaatlichen

Regelungen zum Medieneigentum auf den Binnenmarkt hervorgehoben.

Ziel der Konsultation zum Griinbuch war es, der Kommission die notwendigen
Informationen zu verschaffen, um ihren Standpunkt zu der sensiblen Frage der
Notwendigkeit einer Gemeinschafisregelung zum Medieneigentum zu erarbeiten. Das
Grinbuch hatte eine Reihe von Hindernissen fir ein gutes Funktionieren des
Binnenmarktes aufgrund der Unterschiede in den einzeistaatlichen Regelungen zum
Eigentum an den Medien (Fernsehen, Horfunk, Presse) herausgestellt. Mit diesen
einzelstaatlichen Regelungen soll die Aufrechterhaltung des Pluralismus gewihrleistet
werden, indem der Zugang zum Medieneigentum und insbesondere der gleichzeitige
Besitz mehrerer Medienunternehmen durch eine Einzelperson beschrinkt wird. Im
Griinbuch wurde klargestelit, daB die diesbeziiglichen Rechtsunterschiede die Gefahr der
Beschrinkung des freien Verkehrs von Mediendienstleistungen zwischen den
Mitgliedstaaten und der Niederlassungsfreiheit fir Medienunternehmen, eine erhebliche
Rechtsunsicherheit sowie die Gefahr von Wettbewerbseinschrinkungen bzw, -
verzerrungen hervorrufen. Zum SchluB formulierte die Kommission im Gritnbuch drei
Optionen, ohne allerdings zum damaligen Zeitpunkt dazu Stellung zu nehmen. Option I
beinhaltet, dal3 keine Aktion unternommen wird. Option II ist eine Empfehlung zur
Erleichterung des Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten tber die
Transparenz des Eigentums an Medienunternehmen. Option III sieht eine
Harmonisierung der  einzelstaatlichen Beschrﬁnkungen des Eigentums an
Medienunternehmen vor. '

Im KonsultationsprozeB3, der ein gutes Jahr in Anspruch genommen hat, konnten die



Stellungnahmen des Europidischen Parlaments und des Wirtschafts- und
Sozialausschusses eingeholt werden, die sich beide fiir die Option III ausgesprochen
haben. Die Mitgliedstaaten wurden befragt und bestitigten die Abwesenheit von
Schwierigkeiten, die die Option II gerechtfertigt hitten.

Durch die Konsultation konnten vor allem die Meinungen der interessierten Kreise, und
zwar sowohl der einzelnen Anbieter als auch der auf europiischer Ebene reprdsentativen
Vereinigungen, in Erfahrung gebracht werden. Es entfaltete sich eine regelrechte
Konsultations;dynamik mit einem ziigigen Rhythmus von Kontakten und schriftlichen
Auflerungen, wobei sich die Stellungnahmen mit der Zeit weiterentwickelten. So weisen
die Antworten, die auf die Fragen des im Sommer vergangenen Jahres ibermittelten
Zusatzfragebogens gegeben wurden, einen Wande!l in der Haltung der interessierten
Kreise auf. Die Meinungen sind zwar nach wie vor nicht einheitlich, doch wird deutlich,
daB die meisten Unternehmen gegen den Status quo (Option I) und fiir eine Anderung
der jetzt bestehenden Rechtsvorschriften zum Medieneigentum sind. Was die Ebene
{europaweit oder einzelstaatlich) angeht, auf der diese Anderung erfolgen sollte, so
gehen die Standpunkte jedoch recht weit auseinander oder werden weniger klar
formuliert.

Die allgemein vorherrschende Meinung diirfte durch folgende Faktoren bestimmt sein:

- Was die im Griinbuch genannten Hemmnisse fiir den Binnenmarkt betrifft, so wird aus der
" Konsultation bgsohdg;s deutlich, daB die durch das derzeitige unterschiedliche Regelwerk
bedingte Rechtsunsicherheit letztlich vor Investitionen in europédische Medienunternehmen
abgeschreckt hat. Dadurch werden die Maglichkeiten der Medienunternehmen beschnitten,

die durch den Binnenmarkt gebotenen Entwicklungsvorteile zu nutzen und auf diese Weise

bei der Férderung des Pluralismus eine aktivere Rolle zu spielen,

-~ Durch die neuen politischen und wirtschafilichen Rahmenbedingungen der
| "Infonnaﬂoﬂsgesellschaﬁ“, deren .Zielstelsetzungen im WeiBbuch der Kommission iber
"Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschéiﬁigung" untersirichen werden, haben die
Nachteile, die sich aué;'dem Fehlen gemeinsamer unionsweiter Vorschrifien im Bereich
Medienbesitz ergeben eine neue Dimension erlangt. Die Globalisierung der Medienindustrie
und der neuen Informationstechnologien machen eine volle Nutzung der Freiheiten des
Binnenmarktes erforderlich, um die UmWanqung dieses Sektors .in einen modemen
wettbewerbsfihigen europﬁfschén Industriezweig 2u f”c_ifﬂem, der seiner grﬁnd}egenden Rolle
fur die Demokratie voll und ganz gerecht.w'ér'dén kann. Aus diesem Erfordemis wird
deutlich, warum die Schaffung eines der "Infoﬁnatibﬁsgesellschaﬂ" gemiifien Re_chtsrahmcns
zu den Schwerpunktzielen des WeiBbuchs gehort und warum Vi‘m Bericht der "High Level
Group" die Bedeutung eines europiischen Ansatzes fiir die Ablosung der unterschiedlichen
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einzelstaatlichen Regelungen zum Medieneigentum unterstrichen wird.

«  Zur Anpassung an diese nenen Rahmenbedingungen wird in einigen Mitgliedstaaten die
Weiterentwicklung der innerstaatlichen Rechtsvorschriffen zum Medieneigentum gcp]aht
oder bereits vorgenommen. Tatsichlich zeigen der ProzeB der Globalisierung und die
Entwicklung der neuen Informationstechnologien, daB die einzelstaatlichen Regelungen zum
Medieneigentum in mancher Hinsicht unangepalt sind und daB diese Mingel zu beheben
sind. Wenn es nicht gelingt, einzelstaatlichen Gesetzgebungsaktivititen auf Unionsebene zu
koordinieren, dann werden sich die nachteiligen Auswirkungen der Unterschiede in den
einzelstaatlichen Regelungen auf den Binnenmarkt noch verstirken, und zwar in erster Linie

in Form einer Zersplitterung des Marktes,

Da si“:h die europdische Medienindustrie an einer Wegscheide ihrer Entwicklung befindet und da
die Kommission ebenso wie das Europdische Parlament der Aufrechterhaltung des Pluralismus
groBe Bedeutung beimilt, geht die Kommission davon aus, dab eine Gemeinschaftsinitiative zum
Medieneigentum sich als erforderlich herausstellen kénnte. In‘ diesem Fall wiirde eine
entsprechende Initiative nicht nur das Funktionieren des Binnenmarktes im Medienbereich und
insbesondere eine erleichterte Ausiibung der Niederlassungsfreiheit durch die Medienunternehmen
und den freien Verkehr von Mediendiénstleistungen in der Union verwirklicﬁen, sondern
gleichzeitig auch die Aufrechterhaltung des Pluramismus angesichts bestimmter Konzentrationen
gewihrleisten. Sie wiirde fiir ein HéchstmaB an Rechtssicherheit sorgen, die fiir Investitionen im
Mediensektor erforderlich ist, und zugleich ein Netz von Sicherheitsvorkehrungen schaffen, durch
die pluralismusgefihrdende Fille von Medienkonzentrationen verhindert wiirden, welche durch

" die herkdmmlichen wettbewerbsrechtlichen Vorschriften nicht zu bcw:':ilﬁgen sind.

- Die Kommission wird einen zweiten KonsultationsprozeB mit allen interessierten Parteien
einleiten mit dem zweifachen Ziel:

. die Notwendigkeit einer Gemeinschaftsinitiative zu bestitigen oder zu vemneinen;

. und falls sich die Notwendigkeit einer solchen Initiative heraustellen sollte, ihren Rahmen zu

prizisieren.




EINLEITUNG

Entsprechend dem Ersuchen des Europdischen Parlaments’ und interessierter Kreise begann die
Kommission im Januar 1993 einén breitangelegten KonsultationsprozeB zum Griinbuch "Pluralismus
und  Medienkonzentration im  Binnenmarkt - Bewertung  der Notwendigkeit ¢éiner
Gemeinschaftsaktion™. -

Mit der Annahme dieses Griinbuchs wollte die Kommission eine Ausgangsbasis fiir weitere
Uberlegungen schaffen und zugleich die Bedeutung unterstreichen, die sie der Wahrung des
Pluralismus im Binnenmarkt als ecinem Raum ohne Grcnlzen beimifit. Die Verwirklichung der
Freiheiten des Binnenmarktes darf nicht zum Schaden des Pluralismus geschehen, sondern wird ganz
im Gegenteil zur Stirkung des Pluralismus durch die fiir Biirger und Medien geschaffencn
Mbdglichkeiten beitragen.

Ziel des Griinbuchs war die Bewertung der Notwendigkeit einer Gemeinschafisaktion angesichts der
unterschiedlichen einzelstaatlichen Regelungen zum Medieneigentum, Tatsache ist, daB alle
Mitgliedstaaten seit Mitte der achtziger Jahre Regeln zum Medicneigentum geschaffen haben, deren
Zweck die Schaffung eines Rahmens fir die Freiheit der Unternehmen im Interesse der Wahrung des

Pluralismus ist. Dabei sind vier Arten von Vorschriften zu unterscheiden:

- Beschrdnkungen der monomedialen Konzentration, mit denen ein und dieselbe (natiirliche oder
juristische) Person am gleichzeitigen Besitz mehrerer Medienunternehmen derselben Art gehindert
wird, Als Beispiel sel das Verbot angefithrt, mehr als x Fernsehkanile oder mehr als x % am
Kapital eines zweiten Kamals zu beéitzen, wenn der betreffende Marktteilnehmer bereits einen

ersten Kanal kontrolliert,

Beschrdnkungen der multimedialen Konzentration, mit denen eine Person daran gehindert wird,
mehrere Medienunternchmen unterschiedlicher Art zu kontrollieren (bzw. daran beteiligt zu sein).
So darf beispielsweise ein Zeitungsunternehmen keinen Fernsehkanal oder ein Fernsehveranstalter

kein Horfinkprogramm kontrollieren;

. Beschrankungen filr die Beteiligung c;rm Kapital eines Hc‘irﬁmk- bzw. Fernsehveranstalters, die
unabhdangig von der Hdufung von Kontrollen iber aﬁdere Medienunternehmen Anwendung
finden. Als Beispiel sei hier angefiigt, daB es in einigen Mitgliedstaaten selbst fur eine Person, die
keinerlei Medienunternehmen besitzt, nicht moglich ist, mehr als 25 % des Kapitals eines

EntschlieBung vom 15. Februar 1990 "0ber die Konzentration von Medienunternchmen; ABI, C 68 vom 19.3,1990, §. 137 if.

Entschliefung vom 16. September 1992 itber dic Konzentration von Medienunternehmen und den Meinungspluralismus; ABL. C 284

vom 2.11.1992, 8. 44

KOM(92) 480 endg. vom 23.12.1992
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Fernsehkanals zu besitzen;

Beschrankungen fiir die "disqualified persons”, (ungeeignete Personen) mit denen fiir bestimmte
Arten von Unternehmen oder Einrichtungen die Erteilung einer Horfunk- bzw. Fernsehlizenz
untersagt wird. So gelten beispielsweise in einigen Mitgliedstaaten &ffentliche Einrichtungen und
Kérperschaften, religidse oder politische Gremien sowie Werbeagenturen als "disqualified per-

sons".

Nach dem ausdriicklichen Hinweis darauf, daB sich diese Regelungen von Mitgliedstaat zu
Mitgliedstaat schr unterscheiden (Anhang 7), und pach einer eingehenden Betrachtung der )
Auswirkungen, die sich aus diesen Unterschieden fiir die Gemeinschaft ergeben, wird im Griinbuch
sodann die Analyse der Frage der Notwendigkeit einer Aktion® wie folgt zusammengefalt:

"Ausgehend von den Gemeinschafiszielen und der durchgefiihrien Untersuchung kann ein
eventueller Handlungsbedarf wie folgt beschrieben werden:

i, Aus dem Ziel der Auﬁ-echrerhaltung des Pluralismus, wie er von den Mitgliedstaaten konzipiert
und gesi.';-herr wird, erwdchst nicht automatisch ein Interventionsbedarf. Zum einen bedeutet das
Funktionieren der Gemeinschaft an sich keine Bedrohung fiir den Pluralismus, sondern kann
sich ganz im Gegenteil positiv auf die beiden pluralismusbestimmenden Faktoren, ndmlich
Anzahl der Medien und Vielfalt der Med:‘enez’éner, aquswirken. Zum anderen verfligen die
Mitgliedstaaten tiber rechiliche Mittel zur Sicherung des Pluralismus - vor allem dann, wenn
die Rechfsvbrschriﬁen wirklich umgangen werden. Etwaige Schwierigkeiten konnten lediglich
durch magliche Sﬁannungen zwischen einzelstaatiichen Behdrden betreffend die Annahme einer
Umgehung oder Fragen der Transparenz des Eigentums und der Kontrolle der Medien

entstehen.

2. Unter den auf einzelstaatlicher Ebene angewandten Verfahren zur Aufrechterhaltung
des Pluralismus stellt die Unterschiedlichkeit der Antikonzentrationsbestimmungen im

Medienbereich ein Hindernis fiir das Funktionieren des Binnenmarkies bei den Medien

- Sie kann im Falle einer Umgehung zu Beschrinkungen des freien Dienstleistungsverkehrs
fiihren,

. Sie kann Niederlassungsbeschrankungen verursachen.
- Sie kann Wettbewerbsbeschrankungen verursachen.
Sie kann Wertbewerbsverzerrungen verursachen.

Sie kann im Falle einer Umgehung einé relative Rechtsunsicherheit verursachen.

Vierter Teil
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. Sie schafft Grenzen fir die Aufnahme und Ausibung von Medientdtigkeiten.

Der eventuelle Bedarf einer Gemeinschaﬂsaktionl ergibt sich somit mehr aus den
Anforderungen an das Funktionieren des Binnenmarktes als aus der Aufrechterhaltung

des Pluralismus.

3. Zundchst sind die Hindernisse noch eher potentieller Natur, da es sich um neue
Rechtsvorschriften handelt und die Strategien der Unternehmen oft noch National

ausgerichtet sind.

4. Die potentiellen Hindernisse kommen vor allem im Rundfunkbereich zutage, und hier
insbesondere im Fernsehbereich, der am starksten reglementiert ist. Der Pressebereich
ist vorwiegend durch die Eigentumsbestimmungen im Multimedienbereich beiroffen und

weniger durch monomediale Bestimmungen fiir den Printmedienbereich.

5. Die Beschrdnkungen fiir das Eigentum an den Medien, welche die Ursache der
ermittelten Hindernisse sind, sind mit dem Gemeinschaftsrecht nicht unvereinbar.”

" Das Griinbuch schlieBt mit der Formulierung von drei Optionen, wobei die Kommission in diesem
Stadium zu keiner dieser Optionen Stellung bezieht. Option I beinhaltet, daB keine Aktion
unternommen wird. Option II ist eine Empfehlung zur Erléichtemng des Informationsaustauschs
zwischen den Mitgliedstaaten iiber dic Transparenz des Eigentums an Medienunteruchmen. Option I
sicht eine Harmonisierung der einzelstaatlichen Beschrankungen des Eigentums an Medienunternehmen

VOI.

Methode und Umfang der Konsultation entsprechen dcrﬁ'étellgnwert, den die Kommission der Frage
der Aufrechterhaltung des Pluralismus in den Medien beimift, und dem komplexen und sensiblen
Charakter dieser Frage. Die Anwcndung des Subsidiarititsprinzips erforderte ebenfalls eine
grundlegende Uberlegung, ur: den Handlungsbedarf und den durch einie- Aktion auf Unionsebene

F

erzielten "Mehrwert" »u identifizieren.

Ferner kamezn der spezifischen Konsultation zum Griinbuch die Arbeiten und der Bericht der vom
Eurcsaischen Rat cingesetzten "High Level Group” ("Bangemann-Gruppe”) zugute, der hochrangige
Personlichkeiten als Vertreter der Informationsindustrie angehdren und die mit der Erﬁrbeitung von
Vorschligen zur "Informationsgesellschaft” beauftragt war. In der Tat miissen die schnclle:;
Verinderungen des technologischen und wirtschaftlichen Umfelds aller Mediensektoren unweigerlich
Ausléser fiir neue Denkrichtungen in der Konsultation sein. Generell wird eingerdumt, dalBi die
Digitaltechnologie die Fahigkeit zur Verinderung simtlicher Medienbereiche besitzt, indem die
wirtschaftlichen Grundlagen der Kommunikation, die bestehenden scktorellen Verflechtungen und das

Verhaltmis zwischen Dienstleistungserbringer und Verbraucher verdndert werden.

Die Ergebnisse des Konsultationsverfahrens und die Bemcksi?htigung_dcs Subsidiarititsprinzips, vor

allem die Hemmnisse fir die Freiheiten des Binnenmarktes und die ieven Risiken cinet Zersplitterung

o
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des Binnenmarktes durch ncue Vorschrifien, die gerade isoliert in mehreren Mitgliedstaaten
ausgearbeitet werden, veranlassen die Kommission zu der SchiuBfolgerung, daB cine Initiative auf
Gemeinschaftsebene sich als erforderlich herausstellen knnte. Die Kommission vertritt demnach die
Auffassung, daB die Konsultation fortzufithren ist. Die Konsultation soll die bereits vorhandenen
Informationen anreichern und die Kommission in die Lage versetzen, die Notwendigkeit eincr
Gemeinschaftsinitiative zu verneinen oder zu bestitigen und im letzteren Fall die wesentlichen
Elemente zur Bewertung des Inhalts einer Initiative liefem, die ausgewogen sein und dem
grundliegenden gesellschaftlichen A}ﬂiegen des Pluralismus gerecht werden mulf.

Im Streben nach Transparenz und eingedenk der zahlreichen und reichhaltigen Informationen, die
withrend der Konsultation gewonnen wurden, war es der Wunsch der Kommission, in dieser Mitteilung
einen Zwischenbericht Vormlegen, um das Parlament, den Rat, den Wirtschaﬁs- und SozialausschubB
und den AusschuB der Regionen davon in Kenntnis zu setzen, wie sie diese erste Konsultation

analysiert und welche weiteren Schritte sie beabsichtigt.

I. DER KONSULTATIONSPROZESS

Mit dieser Konsultation bezweckte die Kommission nicht nur eine formelle Befragung der betroffenen
Kreise, sondem wollte einen tragfihigen, eigendynamischen ProzeB des freimiitigen und transparenten
Dialogs mit den Wirtschaftsakteuren beginnen. Dieser ProzeB fiihrte zur Schaffung einer Art von
Netzwerk von Einzelpersonen und Unternehmen, die an der F rage des Pluralismus und des
Mediencigentums interessiert sind.

A.  Konsultationsmethode

1. EUROPAISCHES PARLAMENT, WIRTSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
MITGLIEDSTAATEN

Sofort nach seiner Annahme wurde das Griinbuch dem Parlament und dem Rat Gbermittelt. Ferner
ersuchte die Kommission den Wirtschafts- und SozialausschuB - um eine Stellungnahme. Die
Konsultation erfolgte vor allem mit dén interessierten Fachkreisen, weil mit der Konsultation ermittelt
werden sollte, wie sich die Unterschiede in den einzelstaatlichen Regelungen zum Medieneigentum auf
den Binnenmarkt auswirken. Uber die Ubermittlung des Griinbuches und die Beteiligung der
Mitgliedstaaten an der Anhérung der beteiligten Kreise hinaus wollte die Kommission jedoch die
Konsultation mit den Mitgliedstaaten vertiefen. Die Mitgliedstaaten wurden deshalb spezifisch mit
einem Fragebogen zur Transparenz des Medieneigc;ntums und zu Option IT konsultiert, da allein die
nationalen Beh&rden in der Lage Waren, der Kommission Informationen tiber Hindernisse beim
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten itber den Medienbesitz zur Verfugung zu stellen.

Ferner sei angemerkt, daB das Griinbuch Thema eines Gedankenaustauschs auf dem Ministerseminar
am 5. Oktober 1993 in Mons war, auf dem die Kultusminister die Notwendigkeit betonten, die-
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nationalen Fachkreise fiir die laufende Konsultation zu gewinnen.

2. INTERESSIERTE KREISE

Es fand ein zwe:'j&r&her Konsuliationsprozef statt, bei dem einerseits die Verbande und Vereinigungen
als Vertreter der Berufs- und Fachkreise auf européischer Ebene und andererseits Einzelakteure bzw.
sonstige betroffene Parteien um ihre Meinung gebeten vﬁ:rdcp._ Dieses zweifache Vorgehen machte es
mdglich, daB sowohl gemeinsame Positionen der europiischen Verbinde und Vereinigungen als auch
Sachbeitrige einzelner zu konkreten Problemen der interessierten Kreise eingingen.

Eine Anhorung mit den europiischen Verbanden und Vereinigungen fand am 26. und 27. Apnl 1993
statt (Teilnehmerliste im Anhang). Aus Platzgriinden wurden nur europiische Organisationen
eingeladen; die Positionen der gibrigen interessierten Parteien wurden jedoch ebenfalls voll und ganz
berticksichtigt.

Nach Eingang der ersten Reaktionen und AuBerungen zum Grinbuch wurde allen interessierten
Parteien am 28, Juli 1993 ein Zusatzfragebogen zugeschickt, der zu folgenden vier spezifischen
Punkten nihere Informationen erbringen sollte: Auswirkungen der neuen Technologien,
Entwicklungsperspektiven der einzelstaatlichen Regelungen, Kriterien der tatsachlichen Mediennutzung
und Kriterien der Kontrolle.

AuBerdem kam es zu zahireichen Kontakten und bilateralep informellen Begegnungen zwischen der
zustindigen Kommissionsdienststelle und den interessierten Kreisen. Auch durch die Teilnahme an
Konferenzen oder Kolloquien konnten die interessierten Kreise von der Notwendigkeit einer Beteiligung

an der Konsultation (berzeugt werden.

Im Bemithen um Transparenz wurden - wenn der Verfasser keine Einwande dagegen vorbrachte - die
eingegangencn schriftlichen Beitrige in finf Binden zusammengefait und auf Anforderung versandt.

Auf schnftliche Anfrage kénnen sie von folgender Stelle bemgen werden: )

"Europﬁische Kommission, GD XVfE-S, C 107 8/59, 200 rue de la Loi, B-1049 Brissel:
Fax 296 17 36

B. Bewertung der Konsultation

1.  QUANTITATIVE BEWERTUNG

Anzahl - Insgesamt gingen bei der Kommission uber 70 schrifliche AuBerungen zum Grimnbuch und
zum Zusatzfragebogen ein. Davon kommen 25 von europdischen Verbinden bzw. Vereinigungen,
wihrend die ibrigen entweder von einzelnen Anbietern, von nationalen Verbinden odér von

Einzelpersonen eingesandt wurden.

Geographische Herkunft - Von den AuBierungen, dic nicht von europdiischen Berufsverbinden

stammen, kommen die meisten von britischen, deutschen und italienischen interessicrten Kreisen.
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Einige wenige Stellungnahmen gingen aus den Niederlanden, Frankreich und Griechenland ein. Aus
den fibrigen Mitgliedstaaten kam kein solcher Beitrag.

Herkunjft nach Bereichen - Rund zwanzig schrifiliche Beitrige gingen aus dem Bereich Fernsehen ein,
etwa fiinfzehn kamen von den Printmedien, sechs aus dem Horfunkbereich, acht aus dem

Multimediensektor, fiinf von Journalistenverbinden und Medienmitarbeitern.
2. QUALITATIVE BEWERTUNG

(a) Dynamik der Konsultation

Absicht der Kommission war es, den KonsultationsprozeB durch Schaffung und Aufrechterhaltung
einer entsprechenden Dynamik iiber den bloBen Empfang schriftlicher AuBerungen hinauszufiihren.
Dies gelang durch regelmiBige Kontakte zwischen der zustindigen Dienststelle und den betroffenen
Parteien sowie durch Versendung des Zusatzfragebogens, mit dem auch Stellungnahmen von Akteuren,
die sich vorher nicht geduBert hatten, und von Akteuren gewonnen wurden, die bereits ihre Auffassung
zum Griinbuch mitgeteilt hatten. Die Zahl der im Verlaufe der Konsultation neu hinzugekommenen
Teilnchmer lag uber der derjenigen, die ihre Teilnahme einstellten.

(b) Reprisentativitit der Standpunkte

Bei den europiischen Berufsverbinden laBt sich schwer beurteilen, ob die geduBerten Standpunkte
wirklich fir alle betroffenen Akteure reprasentativ sind. Bei den Einzelakteuren stellt die Kommission
jedoch mit Bedauern fest, daB in der Hauptsache lediglich aus den drei Mitgliedstaaten Deutschland,
Italien und Vereinigtes Koénigreich Stellungnahmen eingetroffen sind. Die Alteure aus den iibrigen
Mitgliedstaaten zeigten nur wenig Interesse an formellen Beitrigen, obwohl einige von ihnen in

informellem Kontakt zu den Kommissionsdienststellen standen.

(c)l Qualitiit der Informationen

Die Beitrige, die nicht von europiischen Verbinden bzw. Vereinigungen eingegangen sind, enthielten
viele genaue und sachdienliche Informationen. Die Stellungnahmen der europiischen Verbinde bzw.
Vereinigungen sind vorWiegend Kompromisse, die bisweilen jene Widerspriichlichkeit und mangelnde
Uneinheitlichkeit aufweisen, die fiir eine gemeinsame  Entscheidungsfindung typisch sind, Die
Héarfunkverbinde haben sich aktiv an der Konsuliation beteiligt und gezeigt, daB sie ein modemes,
dynamisches Medium vertreten.

Es muB betont werden, daB viele der bei der Anhérung im Frihjahr 1993 von den europdischen
Verbiinden vorgetragenen Stellungnahmen nur vorlaufigen Charakter trugen und in den meisten Fallen
durch endgiiltipe Stellungnahmen weder bestitigt noch entkriftet wurden. Die Verbinde und
Vcrcinigurrgcn haben es vielmehr vorgezogen, in einer zweiten Phase ithre Antwort im Rahmen des
Zusatzfragebogens mitzuteilen; bei diesen Antworten haben sie ihre jeweilige Position weiterentwickelt,
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ohne daf} die urspriinglich vorgc:tragcrien AuBerungen formell bestatigt oder zuriickgenommen wurden.

Bedauerlich ist auch die geringe Teilnahme der Verbraucher\:ferbéinde, denen doch in einer solchen

Frage eine ganz wesentliche Rolle zufillt.

II. ANALYSE DER KONSULTATION

Die Ergebnisse der Konsultation konnen nicht vereinfacht und schematisch wiedergegeben werden, da
die einzelnen Beitrdge und Standpunkte der interessierten Kreise vielfaltige Nuancen, Vorbehalte oder
Differenzierungen enthalten. Uberdies kam es zu MiBverstindnissen, die die Kommission ausriumen
mub.

A, rlegun r Stellungnghmen

1. EUROPAISCHES PARLAMENT, WIRTSCIAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSS UND
MITGLIEDSTAATEN

(s) Europiiisches Parlament

Das Europdische Parlament verabschiedete am 20. Januar 1994 eine Stellungnahme zum Griinbuch®,
Das Parlament spricht sich fur Option III - Unteroption C (Schaffung eines unabhingigen
Ausschusses) aus. Es fordert dic Kommission auf, einen Richtlinienvorschlag vorzulegen, "der zum
eincn die nationalen Beschrinkungen der Medienkonzentration harmonisiert und zum anderen es der
Gemeinschaft ermdglicht, bei den pluralismusgefihrdenden Konzentrationsvorgingen europdischer
Dimension einzuschreiten” (§m1)‘. Das Parlament fordert die Einsetzung eines unabhingigen
_Ausschusses bzw. eines "Eu.mpéiischen Medienrates”. Es prizisiert zugleich seine Vorstellungen zum
Inhalt des Richtlinienvorschlags und ersucht die Kommission ferner, eine Richtlinie iber das
Zugangsrecht zu Informationen gemeinschaftlicher und nationaler Behorden, eine Richtlinie zur
Sicherung der Unabhingigkeit der Information und eine Richtlime fur einen europiischen Medienkodex
zur Wahrung der Berufsethik vorzuschlagen.

(b) Wirtschafts- und Sozialausschufl .

Der WSA verabschiedete am 22. September 1992 eine Stellungnahme zum Griinbuch®, Er sprach sich
fiir Option ITI aus. Ebenso wie das Parlament fordert er die Erarbeitung eines Richtlinienvorschlags
und hilt die Unter-Option C (Schaffung eines unabhingigen Ausschusses) fitr sinnvoll und wirksam.

ABL C 44 vom 14,02.1994, 8. 177

ABI. C 304 vom 10.11.1993, 5. 17
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() Mitgliec!staaten

Der den Mitgliedstaaten im Juli 1993 ibermittelte spezielle Fragebogen zur Transparenz weist aus,
daB es keinen Handlungsbedarf fiir Option II gibt, da zur Zeit keine wesentlichen Schwierigkeiten
beim Informationsaustausch zur Transparenz hinsichtlich des Medieneigentums bestehen. In ihrer
Entscheidung zwischen Option I und 11 nehmen die Mitgliedstaaten cher eine abwartende Haltung ein,;
in diesem Stadium wollten sie offenbar keine Stellungnahme abgebén und die Ergebnisse der
Konsultation mit den interessierten Kreisen abwarten. Ein Mitgliedstaat wiinschte, eine schriftliche

Stellungnahme zu den Optionen des Griinbuchs vorzulegen,

2. INTERESSIERTE KREISE

Generell stellt sich der Standpunkt der Medienindustrie wie folgt dar: Die derzeit _geltenden
einzelstaatlichen Regelungen zum Medieneigentum milssen gedndert werden, insbesondere angesichts
der Globalisierung und der Auswirkungen der neuen Technologien. Ob aber diese Anderungen auf

nationaler oder auf curopiischer Ebene vorzunehmen sind, dariber sind die Meinungen nicht eindeutig
oder_geteilt, Das komunt_daher, daB die Fachkreise ihren Standpunkt zu dieser Frage erst duBern

wollen, wenn sie den genauen Inhalt der Regelung kennen. Einige hatten den Eindruck, dab die
Kommission von ithnen die Unterschrift unter einen "Blankoscheck” verlangt. Dies wurde erst kitrzlich

im Zusammenhang mit der Beantwortung des Zusatzfragebogens deutlich,

Angesichts der Komplexitit der Fragestellungen, der Vielfalt der interessierten Kreise und der Nuancen
der MeinungsiuBerungen ist es unmdglich, die Stellungnahmen nach Autoren namentlich zu
unterscheiden und zu gliedern. Allerdings zeigen sich eindeutige Unterschiede je nach Art der Verfasser -
der Stellungnahmen. In der Medienindustrie sind ganz deutlich finf Arten von Unterschieden je nach

den betreffenden Unternehmen auszumachen:

(a) Nach dem Ausmal der Strategie der Unteinehmen: europiische bzw. nationale Strategie

Unternehmen mit einer Niederlassungsstrategic  (Beteiligung  an  oder Kontrolle dber
Medienunternehmen) in den einzelnen Mitgliedstaaten sind in erster Linic an ciner gemeinsamen
eindeutigen und verlaBlichen EG-Regelung interessiert, die ihnen die erforderliche Rechtssicherheit fiir
Investitionen in diesem ohnehin mit besonders hohen Risiken und Einsticgskosten behafteten Sektor
gibt. Anbicter, die eine Strategie der Niederlassung auf ihrem eigenen nationalen Markt verfolgen, sind
hingegen weniger an einer gemeinsamen Regelung interessiert, es sei denn, daB sie Opfer von

Wettbewerbsverzerrungen sind (s. unten).
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(b) Nach der Titigkeit der Unternehmen: monomedial im Printmedienbereich bzw. multimedial

Einige Unternehmen mit einer monomedialen Tatigkeit im Printmedienberzich haben kein Interesse an
einer Gemeinschaftsaktion, da ihnen aus den unterschiedlichen Rechtsvorschrificn zum
Medieneigentum kein Nachteil erwichst. Einzig in Italien und Frankreich gelten spezifische
Vorschriften zur Beschriankung der monomedialen Konzentration durch "mechanische” Schwellen. In
den iibrigen Mitgliedstaaten fehlen solche Vorschriften, die Auswirkungen der Unterschiede sind
geriniger als bei multimedialen Titigkeiten oder bei monomedialer Konzentration im Rundfunkbereich,
Multimedienveranstalter {oder Veranstalter im Monomedium Femsehen und Radio) nehmen da schon
eine eher positive Haltung zu einer Gemeinschafisaktion ein, kdnnen sie doch durchaus mit den
Auswirkungen der Unterschiede der in allen Mitgliedstaaten geschaffenen Regelungen konfrontiert

werden.,

(c) Nach der Herkunft der Unternehmen: Land mit liberaler oder strenger Regelung

Unternchmen, in einem Land mit einer liberalen Eigentumsregelung, sind hiufig besorgt, daB sich
Investoren auf ihren Markt konzentrieren konnten anstatt auf andere Linder, in denen der Zugang zum
Eigentum weniger liberal geregelt ist. Das bekannteste Beispiel vor Erscheinen des Griinbuchs ist der
britische Fernsehveranstalter ITV, der solche Befurchtungen gedulert hat, da ein Unternchmen im
Vereinigten Konigreich 100 % des Kapitals eines ITV-Kanals besitzen darf, wihrend die Beteiligung in
anderen Mitgliedstaaten auf héchstens 25 % (Spanien oder Griechenland) bzw. weniger als 50 %
(Deutschland und seit kurzem auch Frankreich) festgelegt ist.

(d) Nach der Erfahruné der ﬁnternehmen: Marktneuling oder bereits am Markt agierend

Neulinge unterscheiden sich selbstverstindlich von bereits am. Markt agierenden Unternehmen, die sich
vor dem Hintergrund kiirzlich geschaffener nationaler Regelungen ihren Platz erkdmpft und daher
bisweilen Vorbenalte gegen eine mdglicherweise ihre Position gefihrdende Aktion haben.
Markmeulinge hingegen, die mit einem industriellen Konzept im Bereich Medienindustrie investieren
wollen, streben einen rechtlichen Rahmen an, mit dem der Marktzugang liberalisiert und die durch das
geltende  Regelwerk bedingte Rechtsunsicherheit ausgeriumt wird, Eimge traditionelle
Medienunternehmer zeigten sich daher angesichis des Einstiegs groBer
Telekommunikationsunternehmen auf dem Medienmarkt besorgt. |
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(e) Nach der Strategieanlage: kurzfristige oder langfristige Strﬁtegie

Die Konsultation verdeutlicht auch eine unterschiedliche Halmh-g zwischen den Unternehmen mit einer
langfristigen Strategie und den Unternchmen, die eine kurzfristige oder gar keine Strategie besitzen.
Letztere entscheiden sich bisweilen eher fiir den Status qub und gegen eine Gemeinschaftsinitiative.
Langfristige Strategien verfolgende Unternchmen sind vorwiegend poéitiv eingestellt, da sie sich vom

Binnenmarkt mehr Chancen als Risiken versprechen.
B. Untersuchung der Antworten auf die Fr n

1. ANTWORTEN ZUR NOTWENDIGKEIT EINER AKTION

Es handelt sich um die Beantwortung der Fragen 1, 2, 3 und 5% des Fragebogens des Griinbuchs.

(a} Schutz des Pluralismus

Was den Schutz des Pluralismus als solchen angeht, so wurde von Parlament, Wirtschafis- und
SozialausschuBfl, Journalistenverbinden und Gewerkschaften betont, daB durchaus Gefahren fiir den
Pluralismus bestehen, die eine Aktion auf europdischer Ebene rechtfertigen. Das Parlament stellt
msbesondere in seiner EntschlieBung vom 20.01.1994 fest, dafl "die nationalen Rechisinstrumente im

Mediensektor fiir eine Gewihrleistung der Vielfalt und des Pluralismus in Europa nicht ausreichen"

FRAGE 1: Die Kommission bittet die betroffenen Parteien um Stellungnahme zu dem Aktionsbedarf, Insbesondere erbittet sie

Mitteilungen:

rd
. Siber Fille, in denen Eigentumsbeschrankungen im Medienbereich zwecks Aufrechterhaltung des Plurzlismus durch die
gemeinschaflsweite Dimension der Mediertlal.igkeiten, insbesondere durch eine Umpehung dieser Beschrinkungen oder aufgrund

von Transparenzproblemen, unwirksam geworden sind;

A Y
. tiber Beschrinkungen oder beschrinkende Wirkungen, die zusatzlich zu den oben ermittelien bestehen;

. Ober konkrete Falle, in denen die Eigentumsbeschrankungen die Tatigkeit der Wintschaftsakteure des Sektors behindert haben;

. fiber Sektoren und Tatigkeiten, die besonders von den Eigentumsbeschrankungen hetroffen sind (ist beispielsweise der Pressesektor

Beschriinkungen nicht nur in multimedialer, sondern auch in monomedialer Hinsicht unterworten).

FRAGE 2: Die Kommission bitlet die betroffenen Parteien um Stellungnahme zu der Frage, ob der ermittelte Bedarf mit Blick auf die
Gemeinschafisziele bedeutend genug ist, um eine Aktion im Medienbereich zu rechtfertigen, und, falls diese Frage bejaht wird, zu

weichem Zeitpunkt die Aktion erfolgen sollle.

FRAGE 3: Die Kommission bittet dic betroffenen Parteien um Stsliungnahme zur Wirksamkeit einer Aktion, die lediglich auf der

. Ebene der Mitgliedstaaten durchgemh.rt wm-de, im Hinblick auf die Gemeinschaftsziele.

FRACGE 5: Die Komrmssmn bittet dic betroffenen Parteien um Stellungnahme zum Nutzen einer Aktion zugunsten der Transparenz, dic

von emem Hmnomsterungsmsuumenl losgelost wire.
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('Erwﬁgungsgmnd A); es ist der Auffassung, daB "Medienkonzentration und -verflechtung in der
Gemeinschaft zunehmen und daf fur die Meinungsvielfalt schadliche Verflechtungen nur schwer
riickgéingig zu machen sind, wenn sie einmal geschaffen wurden” (Erwdgungsgrund C). Es geht femer
davon aus, daB "eine Harmonisierung der nationalen rechtlichen Beschréinkunéen im Mediensektor
unabdingbar ist, um einmal zu verhindern, daB diese Bestimmungen umgangen werden, und um zum
anderen ein einwandfreies Funktionieren des Binnenmarktes zu sichern und zugleich die

Wettbewerbsfihigkeit der europaischen Medienunternehmen zu stirken" {Erwigungsgrund E).

(b) Transparenz des Medieneigentums

Eine Aktion zugunsten der Transparenz losgelSst von einer Regelung zum Medieneigentum (Option II)
wird von Parlament und WSA abgelehnt, da nach deren Auffassung diese beiden MafBnahmen
zusammen behandelt werden missen. Dic interessierten Kreise sind hierzu eher geteilter Meinung;
diejenigen, die einer Regelung zum Medieneigentum reserviert gegeniiberstehen oder diese ablehnen,
schlagen in der Tendenz eine Aktion zugunsteri der Ttanspafenz vor, wihrend die Anhinger von
Option III gegen eine solche Aktion sind. Eine unabhiingige nationale Kontrollstelle sprach sich fur
Option II aus. Die Antworten auf den den Mitgliedstaaten im Juli 1993 (ibermittelten Fragebogen
weisen in der Regel darauf hin, daB dem Informationsaustausch derzeit keine Hindemnisse
entgegenstehen. Es ist festzustellen, daf die Befiirworter von Option IT diese Option bisweilen so
verstanden haben, als betrife sie simtliche Aspekte der Transparenz, einschlieBlich Qualitat und
Effizienz der nationalen Rechtsvorschriften, wéihrenc’l; jedoch in Wirklichkeit lediglich dic Frage des

Informationsaustauschs zur Transparenz angesprochen ist’

(¢) Die Realitiit der im Griinbuch genannten Hindefnisse fiir den Binnenmarkt

Ausgehend von einer Analyse der rechtlichen Aspekte wird im _Grﬁnbuch festgestellt, daB die
'Mitgliedstaaten in einigen Fillen zur Wahrung des Pluralismus - als einem Ziel von allgemeinem
Interesse - von Rechts wegen MaBnahmen erlassen dirfen, mit denen dic Anwendung der
Binnenmarktprinzipien eingeschrankt wird. Dementsprechend wurde im Gr;"mbuch eine Reihe von
Hindernissen fir das Funktionieren des Binnenmarktes benannt. So konnte die freie Ubertragung
(Artikel 59) der Fernschprogramme zwischen Mitgliedstaaten in Fillen von Umgehung der Regelungen
zum Medieneigentum eingeschrinkt werden; dasselbe trifft auf das Niederiassungsrecht (Artikel 52)
fiir Medienunternehmen in den Mitgliedstaaten zu. AuBerdem kdnnen Weitbewerbsverzerrungen oder

Teil 4, Kapitel 5, II: "Solite es tatsachiich einen Bedarf an Transparenz geben, dann ginge es darum, das Einholen von
Informationen und deren Austausch rwischen den betreffenden BehSrden zu erleichtern, und zwar ftber eine rechiliche
Verpflicktung fitr die Medienunternehmen, die Informationen zu liefern (die gegebenenfalss eine Feststellung hinsichilich der
Kontrolle ermdglichen) wnd eine Verpflichtung ﬁl-r ‘'die zustdindigen Behorden. die Inj.'amm:zzfiuamz__w= an andere Behdrden

weiterzugeben, Zu diesem Zweck kinnie eine Empfehlung vorgeschlagen werden oder, falls norwendig, ein juristisches Instrument”.
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auch Wetthewerbeschrankungen bestehen. Rechtsunsicherheit konnte Investoren abgeschrecken und
der Wettbewerbsfahigkeit der Medienunternehmen schaden. SchlieBlich kénnte ganz allgemein der
Zugang zu den Medientstigkeiten eingeschriinkt werden. In dem mehr als ein Jahr lang durchgefiihrten

KonsultationsprozeB konnte nachgewiesen werden, welche Hindernisse tatsichlich bestehen.

(i) Die Unterschiede in den Regelungen behindern Direktinvestitionen in Medienunternehmen und

die Wahrnehmung des Niederlassﬁngsrechts

In der Konsultation zeigte sich, daB die Hindernisse fir den Binnenmarki der Grund fiir die
Entscheidung sind, von Direktinvestitionen, d.h. von der Grﬁnduné eines Medienuntemnehmens bzw.
von Kapitalbeteiligungen, Abstand zu nehmen. Die Griindung eines Medienunteméhme_ns (unabhiingig
davon, ob es sich um eine Neugriindung, e¢in Tochterunternehmen, eine Umstrukturierung, die
Ubernahme einer Kontrolle, eine Fusion oder eine andere MaBnahme handelt) ist ein zcitauf;vendiges,
riskantes Unterfangen, da letztlich alles von der Genehmigung durch die zustindige nationale Behorde
abhingt. Die Behinderung realisiert sich daher eher in dem ProzeB der Eintscheidungsfindung der dazu
fiihrt daB von dem Niederlassungsvorhaben Abstand genommen wird, als in einer Verweigerung einer
Genchmigung seitens der Behdrden und einem daran anschlicBenden Rechtsstreit. ‘

Zwei Umsténde bestétigen diese Feststellung, und zwar einmal die ungeniigende Kapitalausstattung der
Medienunternehmen in einigen Mitgliedstaaten bzw. deren Schwdeﬁgkeiten bei der Kapitalbeschaffung
(Schwierigkeiten bei der Gewinnung neuer Aktiondre oder Konflikte unter den Aktiondren). und
andererseits die Tatsache, daB in letzter Zeit europiische Unternehmer in auBer-europiischen Mirkten
investieren (Unternehmer gaben an, daB sie aufgrund des Fehlens eines echten Binnenmarktes im
Medienbereich lieber im amerikanischen Markt oder in den neuen Markten in Asien investieren). Die
im Griinbuch ausgehend von einer Beraterstudie vorgenommene Wirtschaftliche Analyse hatte bereits
deutlich gemacht, daB dic zwischen den Mitgliedstaaten getitigten Direktinvestitionen in
Medienunternchmen mit Ausnahme des Magazinbereichs, fir den die Vorschriften zum
Medieneingehlm eben nicht gelten, schr begrenzt sind. |

- Aus folgenden zwei Griinden haben die Unterschiede in den einzelstaatlichen Regelungen eine
abschreckende Wirkung; |

- Die Unterschiede bewirken eine Rechisunsicherheit betreffend die RechtmaBigkeit einer etwaigen
einzelstaatlichen Verweigerung einer Genehmigung im Hinblick auf Beteiligungen oder eine
Ausﬁbung.vor'l'Kontrolle iiber Medieriuﬁterneluhen_ in anderen Mitgliedstaaten. In der Tat
bediirfte die Legalitéit einer solchen in mehreren nationalen Rechtsvorschriften vorgesehenen
Mafinahme einer eingehenden Priifung dahingehend, ob im sinne des Gemeinschafisrechts ihre
VerhiltnisméaBigkeit gegeniiber dem angestrebten Ziel gegeben ist. Das Ergebnis einer solchen
Uberpriifing der VerhaltnismaBigkeit ist unsicher und nur sehr schwer kalkulierbar, Zudem wird
diese Unsicherheit noch dadurch verstiirkt, daB die Regelungen zum Medieneigentum bisweilen
zahlreiche konflikttrichtige Ungenauigkeiten enthalten, z.B. hinsichtlich der Definition des eine
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Kontrolle ausiibenden Unternehmens in  Deitschland (Rechtsstreit  zwischen  zwei
Linderbehorden) und in Frankreich {(bei der Ubernahme der Zeltung DNA). Nicht zuletzt
entstehen durch die Unterschiedlichen Vorschriften und die dadurch bedingte Rechtsunsicherheit
Koqten fiir rechtliche Untersuchungen bei der geplanten Griindung eines neuen
Medienuntemehmen's_. Dieser Aspekt darf nicht unterschitzt werden, vor allem bei kleinen
Medienunternehmen wie Radioveranstaltern. Die Teilnahme von Juristen und Rechtsanwilten an
Konferenzen bzw. Seminaren zum Griinbuch und Kontakte mit Anwilten haben gezeigt, daB die
Unternchmer rechtliche Un;ersuc.hﬁngen in Auftrag geben, deren effektive Kosten z: dem
Aufwand fiir ibliche Marktanalysen hinzutreten.

. Die Unterschiede in den Rechtsvorschrifien bewirken Wettbewerbseinschrdnkungen und
ein "forum shopping”, der gestalt daB die Marktteilnehmer ihre Investitionsperspektiven
in erster Linie an den nationalen Rechtsvorschriften und weniger' an den Marktaussichten
orientieren. Unternehmér haben unterstrichen, daB dies zu ineffizienten Investitionen oder
zu der Entscheidung fithren kann, von jeglichen Investitionen Abstand zu nehmen. Eine
Reihe nationaler Mirkte wird auf diese Weise vor der Konkurrenz neuer Unternehmen
"geschiitzt”, was die Konzentration bereits etablierter Unternehmen begfinstigt. Die
Behauptung, Ietz_tgenénnte Unternechmen  unterstiinden denselben  gesetzlichen
Beschrinkungen wie Marktneueinsteiger, ist als Argument' nicht, zutreffend, da bereits
etablierte Unternehmen den Vorteil haben, daB sie Zeit. hatten, FuB zu fassen und die
Merkmale der rechtlichen Rahmenbedingungen mitzubestimmen ("Baron"-Effekt).

(i)} Die durch die Unterschiede bewirkte Rechtsunsicherheit beeintrdchtigt den freien Sendeverkehr

Im Griinbuch wurde die Frage der Umgehung ausfiihrlich analysiert und abschlieBend festgestellt, dafB
- die Mitgliedstaaten den freien Sendebetrieb eines Kanals, der eine Vorschrift zum Medieneigentum
(z.B. durch Satelliten-Ausstrahlung von einem anderen Mitgliedstaat aug) umgeht, von Rechtswegen
beschranken konnen vorausgesetzt, dal diese MaBnahme in einem v:ertretbaren Verhiltnis zum
Pluralismus steht. Aufgrund des VerhiltnismiBigkeitsprinzips, das eine Priffung von Fall zu Fall
erforderlich maéht, verwies das Grinbuch darauf, daf e'im‘: erhebliche Grauzone und eine betrichtliche
Rechtsunsicherheit bestehen, \.:venn es &arum geht, eine tatsichliche Umgehung von dem Fall eines
Unternehmers zu unterscheiden, der lediglich die Moglichkeiten des Binnenmarktes nutzt.

In der Konsultation zeigte sich, daB eine Umgehung von Regélu_ngen‘ und eine daraus resultierende
Gefihrdung des Pluralismus - u.a. vom Parlament - als plausibles Szenario aufgefalit wird, auch wenn
derzeit noch keine klaren Falle bestehen. Andererseits sind manche Unternehmen offenbar wegen der
Méoglichkeit in Sorge, daB ein Mitgliedstaat Titigkeiten als Umgehung bezeichnet, die nach ihrer
Auffassung keine' Umgehung darstellen. Hierzu ist ﬁ:_s_tzuhal'_ten,_ daB die Mitgliedstaaten das
Pluralismusziel im Rahmen von Vertrags»:erl'etzuhgsvcrfahren mehrfach zur Rechtfertigung von
MaBnahmen zur FEinschrinkung des freien - Verkehrs von Fei‘nsehsendungen oder der
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Niederlassungsfreiheit herangezogen haberr, Iié betreffenden nationalen MaBnahmen betrafen jedoch
keine Regelungen zum Medienpluralismus und -eiggr;tuni\ Ufnso mehr wird sich folglich die Gefahr,
daB ein Mitgliedstaat die Regelungen zum Medieneigentum gegen cine Sendung aus einem anderen
Mitgliedstaat ins Feld fithrt, mit der Zunahme der grenziiberschreitenden Aktivitdten verstirken.

(iti) Die Unterschiede konfrontieren die Unternehmen mit Wettbewerbsverzerrungen

. Bereits 1992 hatte die britische ITV die Aufinerksamkeit der Kommission ausdriicklich auf
Wcttbcwérbsverzerrungen _gelenkt, die sich aus den unterschiedlichen Regelungen zum

Medieneigentum ergeben.

. Mehrere Veranstalter wiesen darauf hin, daB sie aufgrund des Unterschiedes der nationalen
Regelung ihres Landes gegeniiber den Regelungen der anderen Mitgliedstaaten im Wettbewerb
mit den Medienunternehmen der anderen Mitgliedstaaten benachteiligt werden, da diese in ihrer
Entwicklung weniger Einschrankungen aqsgeéetzt sind.

. In der Konsultation wurde von Untefnehmen angesichts einer auf europdischer Ebene
uneinheitlichen Liberalisierung, d.h. einer Liberalisierung jeweils nur in ihrem eigenen Land, die
Befiirchtung geduBert, dab (iies zur Folge haben kénnte, daB sie mit der Konkurrenz grofier
Konzeme aus anderen Mitgliedstaaten oder 'au.s Drittlindern konfrontiert werden, die auf
liberalisierten nationalen Markt dringen. In diesem Zusammenhang brachten die
Medienunternehmer auch ihre Beﬁirchtﬁngen gegeniiber den Telekommﬁkationsuntemehmen
zum Ausdruck, die im Rahmen der "Informationsgesellschiaft” ihren Einstieg in den Medienmarkt
vorbereiten und die sehr daran interessiert sien kfnnten wenn ein Mitéliedstaat isoliert die

Liberalisierung seines Marktes beschlieft,

(iv) Die durch die neuen Technologien und den Binnenmarkt geschaffenen Méglichkeiten kdnnen in

dem derzeit geltenden rechtlichen Rahmen nicht voll genutzt werden

Alle Unternehmen stellen nahezu einhellig fest, daB zu einem Zeitpunkt, da die neuen Technologien
(digitaler Rundfunk, Kompression, Konvergenz) das Uberschreiten nationaler Grenzen méglich und
erforderlich machen, die geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen ungeeignet sind. Dieser rechtliche
Rahmen stammt aus einer durch die Knappheit der Frequenzen geprigten Zeit; kinftig jedoch werden
sich durch die Digitaltechnik die technischen Méglichkeiten zur Schaffung neuer Kanile (um das 6- bis
- 10fache) erhdhen. Die Unangemessenheit der nationalen Regelungen beruht nicht nur auf deren Inhalt,
sondemn auch auf der Unterschiedlichkeit der nationalen Konzepten, da die zur Umsetzung der neuen
Technologien erforderlichen Investitionen europaweit Miarkte bendtigen. Es ist daher nicht ausreichend,
wenn ein Mitgliedstaat allein sein Regelwerk anpaBt, da ein dort niedergelassenes Unternehmen auf
Hindernisse beim Export der neuen Mediendienstleistungen in die anderen Mitgliedstaaten stdBt, deren
Rechtsvorschriften zum Medieneigentum nicht dieselben Mdglichkeiten bieten.
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Zu den von den Untemehmen am haufigsten gcnanntén Stratcgie:n gehort die Verbreitung eines Biindels
von Spartenkanilen (méglich durch digitale Kompression), das sich an ein kleineres Zielpublikum
richtet und folglich nur rentabel ist, wenn es eine gfep;ﬁkemchrgj!endg Dimension aufweist. In einigen
Mitgliedstaaten sind solche Biindel zwar zuléssig, in anderen aber nicht da dort die Anzahl der Kanile
gesetzlich begrenzt ist. In rechtlicher Hinsicht ist der Ausgang eines etwaigen Rechtsstreits sehr
ungewiB, da von Fall zu Fall zu priifén ist, ob ein Mitgliedstaat entsprechend dem Grundsatz der
Verhaltnism4Bigkeit zur Einschrinkung der betreffenden Sendungen befugt ist. Weitere Beispiele fur
die durch das derzeit geltende Regelwerk bedingte Recﬁtsunsicherheit, die im Falle
grenzitberschreitender Sendungén problematisch werden kénnte, sind die Definition des Femsehens
(werden elektronische Zeitungen von den derzeitigen Regelungen erfafit?) oder die Anwendung von
Hochstgrenzen auf die Beteiligung am Kapital eines Fernsehkanals.

(v) Die neuen Technologien und die gesetzgeberischen Reaktionen darauf werden kurzfristig zu
einer Verstdrkung der Hinderniss fiir den Binnenmarkt fiihren

In der Konsultation wurde deutlich, daB sich die Untermehmer aufgrund der neuen Technologien
kinftig zwecks Rentabilisierung ihrer Betriebe an neuen Medien und neuen europdischen Markten
orientieren werden. Diesbeziiglich werden sich die Hindemisse fiir den Binnenmarkt in kiirzester Frist

vollig anders auswirken:

“ Die durch die neuen Technologien bedingte Entwicklung der grenziiberschreitenden
Medientitigkeiten erhoht die Gefahr von Konflikten oder Prozessen wegen der Unterschiede in
den Rechtsvorschrifien,

. Die Hindernisse fiir den Binnenmarkt konnten sich noch verstirken, da sich die nationalen
Regelungen aufgrund der neuen Technologien weiterentwickeln und dadurch immer
unterschiedlicher zu werden drohen. In Deutschland haben die zustindigen Behorden der Lander
mit der Revision der Eigentumsregeln im Rundfunkstaatsvertrag begonnen, in-Belgien werden
Uberlegungen zu den Auswirkungen der Digitaltechniken angestellt, in Frank;eiéh hat ein erst
kiirzlich erlassenes Gesetz die Liberalisierung der die _qu_ti_r_mnungeni,ﬂber die Hachstbeteiligung
am Kapital eines Femschkanals liberalisiert und ein Bericht des CSA _(Conseil Supérieur de
PAudiovisuel schligt eine Anderung der Antikonzentrations bestimmungen vor. In Italien verliuft

* bereits seit mehreren Jahren eine offentliche Diskussion zum Medieneigentum, in den
Niederlanden wurde vor kurzem ein Verhaltenskodex zur Einschrinkung der monomedialen
Konzentration im Printmedienbereich erarbeitet und unl Vereinigten Kénigreich begann ein
"review process” mit dem Ziel der Liberalisierung der Regelungen zum Multimedieneigentum.
Durch diese gesetzgeberischen Bestrebungen auf nationaler Ebene wichst die reale Gefahr, daB
die Unterschiede in den einzelstaatlichen Konzepten immer gréfer werden, wenn nicht durch eine
Koordinierung auf Gemeinschafisebene gegengesteuert wird. Diese Diskrepanzen zeigen sich
bereits in der generellen Zielstellung, denn in einigen Mitgliedstaaten (so im Vereinigten
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Kénigreich oder auch in Frankreich) lauft die Entwicklung um der der internationalen Konkurrenz
wirksamer zu begegnen auf eine Liberalisicrung der gegenwirtigen Regelungen hinaus, wihrend
in anderen Mitgliedstaaten (so in Deutschland oder auch in den Niederlanden) vorwiegend itber
eine verbesserte Effizienz der Kontrolle diskutiert wird. Die erwahnte Diskrepanz ergibt sich auch
daraus, daB diese Veranderungen auf schr unterschiedliche Ausgangsbedingungen zuriickgehen,
da bereits di¢ derzeitigen Regelungen und die nationalen Miarkte in hohem Grade voneinander
abweichen. Wird dicse gesetzgeberische Bewegung also nicht in einen einheitlichen europiischen
Rahmen eingebunden, besteht keine Aussicht, auf eine natiirliche Angleichung der nationalen

Regelungen.

+  Wenn die europdischen Medienunternehmen angesichts der Globalisierung der Medienindustrie
die durch den Binnenmarkt geschaffenen Entwicklungschancen nicht nutzen kénnen, werden sie

gegeniber den internationalen Wettbewerbern nicht bestehen kénnen.

{d) Die Qualitit der nationalen Vorschriften

Die Qualitdt der einzelstaatlichen Vorschrifien zum Medieneigentum wurde nicht selten in Zweifel
gezogen, insbesondere mit Blick auf die Notwendigkeit ecines erleichterten Zugangs zu den
Medientatigkeiten. Besonders der Radiosektor betonte diesen Aspekt aufgrund der Schwierigkeit bei
der Erlangung von Genehmigungen bzw. Lizenzen. Diese Frage unterstreicht den bestehenden Druck
zur Anderung der einzelstaatlichen rechtlichen Rahmenbedingungen.

(e) Wettbewerbsfihigkeit der Industrie

Die Bedeutung des Ziels der Forderung der Wettbewerbsfihigkeit der Medienindustrie wurde - im
Zusammenhang mit der Bewertung der Notwendigkeit einer Aktion - besonders von Verlegern und
multimedialen Anbictern vor dem Hintergrund der Globalisierung der Medien und der Entwicklung

neuer Technologien betont.
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2.  ANTWORTEN ZUM INHALT EINER ETWAIGEN AKTION

Hierbei handelt es sich um die Fragen 4 und 6 des Fragebogens des Griinbuchs und die Fragen C und
D des Zusatzfragebogens®. Die Frage des Inhalts einer Aktion war zwar in ailen Standpunkten
gegenwiirtig, wurde in den eingegangenen Beitriigen jedoch para.déxcmeise nicht genau und konkret
genug abgehandelt. Viele an der Konsultation Beteiligte neigten zu einer Verknipfung der Frage der
Notwendigkeit einer Aktion mit der Frage nach dem Inhalt einer solchen Aktion, Ubersahen dabei
jedoch, daB es sich um zwei unterschiedliche Fragen handelt, auf die getrennte Antworten gegeben

werden kdnnen.

Die Schaffung eines europdischen Medienausschusses wird von Parlament und WSA gewiinscht,

findet jedoch in den Berufskreisen keine mehrheitliche Zﬁstﬁxunung.

FRAGE 4 Dic Kommission bittet die betroffenen Parteien um Stellungnahme zum [nhalt eines eventucilen
Harmonisietungsinstruments, wi¢ s varstehend angesprochen wurde, insbésondere zit den beiden Varianten des Anwendungsbereichs
zur Verwendung der tatsichlichen Medicnnutzung als Grundiage Mir dic Festlegung der Schwellen, zur Begrenzung der
Verbreifungsgebiete, gegebenenfalis zu weiteren r_nég!ichen Bezugggﬂﬂenl und zu den Mdglichkeiten, den Begriff des die Konirolle
sustibendgs Unterpelimen zu definieren. -

cm . e P

FRAGE 6: Die Kommission bittet die betroffenen Parteien um Stellungnahme dazu, wie wichtig es wire, unabhingig von
“Komitologie™-Aspekten eines eventuellen Harmonisierungsinstruments ein Gremium zu schaffen, das mit Befugnissen im Bereich der
Medienkonzentration ausgestattet wire, - Frage Cl: Wenn das Kriterium der potenticllen Mediennutzung (z.B. die mit
Satellitenfernsehen meis:hh.are Be-'-"t';lkérung) zu restriktiv ist, woran wiren dann die tatsichliche Mediennutzung, insbesondere im
Hinblick euf die multi- und monomediale Konzentration von Harfunk- und Fernsehunternehmen, 7u messen (Z.B. jeweiliger
Zuschaueranteil beim Femschen oder wiglich erreichte Zuhdrer beim Morfunk oder Anzahl der verkauften Auflagen bei den
Tageszeitungen)? - Frage C2: Wirde das kriterium der Mediennutzung anstelle der auf nationaler Ebene angewandten Kriterien (vor
allem dem der Anzah} der Kaniile) die Zugangsmdglichkeiten zum Markt insbesondere fir thematisch spezialisierte Sender (mit ihrer
geringen Mediennutzung) vergrofiem? - Frage C3: Welche Voraussetzungen mbBten bestehen, damit ein Schwellenwertsystem der
Mediennutzung  cinigefihit werden konnte (Berechnungssystem, Vergleichbarkeit, Gleichwertigkeit usw.)? Ware ein einziges
medienfbergreifendes Mediennutzung-Kriterium denkbar oder miiften unterschiedliche Kriterien fiur die verschiedenen Medien und
Medienkombinationen festgelegt werden? - Frage C4: MaBte man zusitzliche Kriterien vorsehen, wie etwa das der Sprache der Medien,
der Art des jeweiligen Femseh- oder Hérfunksendérs, der Anzahl der gleichaeitig erteilten Lizenzen usw.? - Frage C5: Solite bei den
Schwellenwerten die Maglichkeit vorgesehen werden, daB die Mitgliedstaaten for die Anbicter in ihrem Hoheitsgebiet strengere Werte

einfithren?

Frage D1: MiBte man Gber das allgemeine Recht, insbesondere das Gesellschafisrecht, hinausgehen und die Kontrolle der Medien
besonders dcl'uiicllen? - Frage D2: Was ist zu den Definitionen der Kontrolle der Medien in den Vorschrifien der Mitgliedstaaten
anzumerken? - Frage D3: Welche Elemente sollte eine Definition bericksichtigen angesichts der Ziele der Effektivitat,
Anpassungsfihigkeit an das Gemeinschaflsrecht und Kumpatibilitst mit bestehenden Systemen sowie ihrer wirtschafttichen und

technischen Auswirkungen?
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Zur Frage der Erfassung der monomedialen Konzentration im Pressebereich zeigte die Konsultation,
daB einerseits' dic Untemehmen der beiden Linder (F, 1), die eine automatische Begrenzung der
monomedialen Konzentration im Printmedienbereich vorsehen, kinftig nicht mehr gegeniiber den
anderen Mitgliedstaaten benachteiligt werden wollen, in denen selche Beschrankungen nicht bestehen,
und daB andererseits dic Unternehmen der iibrigen Mitgliedstaaten gegen die Ausweitung einer
derartigen Beschriinkung auf ihre Linder sind.

Das im Griinbuch angewandte Kriterium der Mediennutzung’ wurde - wenn auch recht allgemein - in
einigen AuBerungen angesprochen. Dabei sind drei Meinungen zu erkenncn: Es handelt sich um ein
logisches Kriterium, das allerdings schwer durchfiihrbar ist; es ist ein unzulingliches Kriterium, das
noch durch dkonomische Kriterien (z.B. Einnahmen) zu ergdnzen wiire; es ist kein gutes Kriterium. Die
meisten Zuschriften vertreten die beiden erstgenannten Auffassungen. Die Frage, ob ein einziges
integriertes multimediales Kriterium Verwendung finden kann, wurde unterschiedlich beantwortet. Es
sei angemerkt, daB das Kriterium der Mediennutzung Anlal fur MiBverstdndnisse war und daB in den
Standpunkten, die als Antwort auf den Fragebogen zum Griinbuch und den Zusatzfragebogen gegeben
wurden, hinsichtlich dieses Kriteriums eine eher positive Entwicklung zu verzeichnen ist. Das
MiBverstindnis hatte mit dem Eindruck einiger Unternehmen zu tun, daB mit diesem Kriterium das
Wachstum ecines bereits bestehenden Femsehkanals begrenzt werden kénnte, wihrend dieses Kriterium
jedoch lediglich im Rahmen eines bei einer nationalen Behorde gingereichten Antrages auf
Genchmigung eines neuen Kanals oder einer Ubernahme der Kontrolle iiber einen (bzw. Beteiligung an

cinem) bestehenden Kanal Anwendung finden wiirde.

Das im Griinbuch vorgesehene Kriterium des die Kontrolle ausiihenden Unternehmens'® wurde nur m
sehr wenigen spezifischen AuBerungen angesprochen. In den meisten Beitragen wird jedoch betont, daB
spezifische Vorschrifien angestrebt werden miifiten, die fiber die Definition der Kontrolle nach dem

Gesellschaftsrecht hinausgchen.

Die Frage der vom Medieneigentum ausgeschiossenen Personen ("disqualified persons”) wurde vom
Parlament als wichtig eingeschatzt, es fordert, daB insbesondere Werbeagenturen keine Zeitungen,

keinen Rundfunk und kein Fernsehen betreiben diirfen und umgekehut.

Im Grimbuch wird als Kriterium die Anzahl der tatsichlichen Zuhdrer herangezogen. Um den Zugang zum Eigentum an den
Me&ienumemchmm zu beschranken oder um eine Lizenz an ¢inen neuen Fersehkanal zu verleihen (oder die Ubernahmie der Kontrolle
cines bestehenden Fernsehkanals zuzulassen), maBte die nationale Kontrollbehdrde feststellen, ob im Sendebereich des neuen Kanals die
ttisAchliche Zubdrerschafl, die bereits durch den Antragsteller filr die Lizenz kontrolliert wird, nicht deln in der Richtlinie festgelegten

Orenzwert fiberschreitet,

Man muB gine Definition finden, die es ermdglicht, die Person oder den Betreiber, der das Medienunternehinen kontrolliert, zu

identifizieren, um damit das Kriterium der Zuhdrerschafl, das den Zugang zum Eigentum beschrinkt, anzuwenden,
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3.  ANTWORTEN ZUR FRAGE DER NEUEN TECHNIKEN
Hierbei handelt es sich um die Antworten zu Frage A'' des Zusatzfragebogens.

In allen Antworten wird die Bedeutung der Auswirkungen der neuen Technologien, insbesondere der
Digitalisierung, Kompression und Konvergenz, betont, die eine zahlenmaBige Zunahme der
Fernsehkanile, wesentliche Anderungen in den kommerziel!én Strategien und eine erhohte
Globalisierung mit sich bringen werden. In den Stellungnahmen wird hervorgehoben, daB die
derzeitigen Regelungen zum Medienbesitz u.a. aufgruhd der angewandten Methoden, insbesondere des
Kriteriums der Anzahl der von einem Veranstalter kontrollierten Kanile oder der Definitionen des
‘Rundfunks (gehdren die clektronischen Verlagsprodukte dazu?), ungeeignet sind. Betont wird in den
Beitrigen cbenfalls dic Bedeutung der neuen Technologien fir den Printmedienscktor. Einige
Radioveranstalter fuhrten ihrerseits das Problem des Zugangs zu den Technologien - insbesondere zu
Digital Audio Broadcasting (DAB) - an und verwiesen deutlich auf die dadurch bedingte Gefahr neuer
Konzentrationen. In anderen Stellungnahmen wird hingegen auf die Notwendigkeit verwiesen, dic
Antikonzentrationsschwellen in dem fiir die Entwicklung dcr ncuen Verbreitungstechnologien
erforderlichen MaBe zu lockern. Einige Fragen sollten verticft werden, so die Frage der dem
Medienunternehmen vor- und nachgelagerten wirtschafilichen Vcrknupfungcn wie auch Fragen der

vertikalen Integration.

4, ANTWORTEN AUF ENTWICKLUNGEN BEI DEN EINZELSTAATLICIEEN RECHTS VORSCHRIFTEN

Hier geht es um die Antworten auf Frage B'? des Zusatzfragebogens. Generell wurde in den Antworten
festgestelit, daB in mehreren Mitgliedstaaten Bemithungen oder zumindest Vorarbeiten im Gange sind.
In mehreren Stellungnahmen wurde auch auf die Gefahr hingewiesen. daf sich dic Unterschiede

zwischen den nationalen Regelungen immer mehr vergrdfcern kdnnen.

e gt AT TR PR R B Ao T AT IR S AR HE AR GET TR Rl N T T s L L

Frage Al: Welche bereits angewandten oder noch in der Entwivklung befindlichen neuen Technalogien werden den Markt becindTussen
(bitte unterschetden Sie dabei zwisdmu den Neuerungen, die aus der Sicht des Mediennutzers besteliende Technologaen ersetzen, und
solchen, die sich parallel dazu entwickeln werden, und geben Sie an, wann mil deren Finllihrung 2u rechaert sein wird)? - Fruge A2
Wielche wirtschaftlichen Auswirkungen sind auf Gemeinschaltsebene, insbesondere auf’ die Markiruktue und die Strategic der Anbicter
im Binnenmarki zu erwarten? Die Beurteifung sollte nicht global, sundern flir die cinvelnen Technologien getrennt erfulgen. Wichtiy
wiren genaue Angaben zu den Kosten flir den Zugang zu dicsen Technologien uuld avar [T die Mediennutzer und fir dic Anbieter -
Frage A3: Welche Auswirkungen sind in bezug auf die nationalen Vorschrifien @lwr den Medienhesite s oriuszaschen? Frmogiiclhen die
geltenden ginzefstaatiichen Vorsclyiften zum Medienbesitz die Entfaltunyg der neuen Teclnologien oder hounten sie dic;-.' hehindern (biite
gef. angeben auf welche Weise)? - Frage A+: Inwisweit konnten die neuen Technologien die Bedingungen fhe Vergabe von Lizereen 1ir
Horfunk- und Fersehanbieter weitersntwickeln? Welche Bedingungen, auBler denen im Zusammenhang mit dem Plurafisoius, homten
hier vorgeschen werden?

Frage B1: Werden [hres Wissens tuach von den Mitgliedstaaten neue Regelungen sur Apti-Kosentration im Medienbereich geplast™
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C.__Anmerkungen zu den Stellungnahmen

Die Konsultation ergab einige MiBverstindnisse, die zu kliren sind.
1. ANWENDUNGSGEBIET EINER MOGLICHEN AKTION

(a) Frageh zum Zugang zu Informationen und zur Ausiibung der Journalistentitigkeit

In seiner Stellungnahme forderte das Parlament die Kommission auf, iber die Initiative zum Thema
Medienkonzentration hinaus weitere Initiativen vorzuschlagen, so eine Richtlinie i{iber das
Zugangsrecht zu Informationen gemeinschaftlicher und nationaler Behérden, eine Richtlinie zur
Sicherung der Unabhingigkeit der Information und einen Kodex zur Wahrung der Berufsethik.
Diesbeziiglich muB die Kommission feststellen, daB die im Grinbuch abgehandelten Fragen

entsprechend den Gemeinschaftsbefugnissen und dem Subsidiarititsprinzip abgegrenzt wurden.

Was die geforderte Richtlinie iber das Zugangsrecht zu Informationen gemeinschafilicher und
nationaler Behdrden betrifft, so wird von der Kommission die Bedeutung der Transparenz und des
Zugangs zu Informationen durchaus anerkannt. Deésen eingedenk hat sie auch dem Rat, dem
Parlament und dem Wirtschafts- und SozialausschuB zwei Mitteilungen zugeleitet, und zwar einmal
zur Transparenz in der Gemeinschaft'” und zum anderen uber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten der Gemeinschaftsorgane™ In beiden Mitteilungen betont die Kommission ihr Anliegen,
auf der Ebene der Unionsorgane cine Politik der Transparénz u.a. iber ein interinstitutionelles
Abkommen ms Werk zu setzen. Allerdings wird in diesen Mitteilungen die Frage des Zugangs zu
Informationen in den Mitgliedstaaten nicht angesprochen, weil diese Fragen bereits auf nationaler
Ebene auf der Grundlage eigener Konzepte der jeweiligen Mitgliedstaaten behandelt werden, In diesermn
Zusammenhang ist eine gesetzgeberische MaBnahme auf Unionsebene mit Blick auf den Binnenmarkt
nicht gerechtfertigt, da die Unterschiede der einzelstaatlichen Réchtsvorschriﬂen zu diesen Fragen

keine Hindernisse verursachen, die im Wege einer Harmonisierung beseitigt werden miiBten.

Zum Verhaltenskodex zur Wahrung der Berufsethik und zu einer Rahmenrichtlinie zur Sicherung der
publizistischen und journalistischen Unabhdngigkeit ist angesichts der Gemeinschafisbefugnisse und

Aus welchem Grund und fiir welchen Zweck? - Frage Bi: Befiirworten Sic eine Anderung des geltenden gesetzlichen Rahmens? -
Frage B3 Welche Griinde konnten zu einer Anderung des ecinzelstaatlichen gesetzlichen Rahmens in den Mitgliedstaaten flhren
{(Neuzulassung von Rundﬁuﬂcverm.altem Zunahme der Rechlsstreitigl;eitm, politische Diskussionen, Unwirksamkeit nationaler
Regelungen, zu strenge Regelungen usw.)? - Frage B4: Wievie] Zeit erforderte die Ausarbeitung der derzeitigen Regelungen, und waren
Sie daran beteiligt? - Frage BS: Wiirden mégliche Anderungen die Unterschiede zwischen den Rechtsvorschrifien der EG-Lander

verringern oder eher vergroBern?
"Transparenz in der Gemeinschaft® KOM(93) 258 endg. vom 2. Juni 1993

"Der Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten der Gemeinschaftsorgane” KOM(93) 191 endg, vom 5. Mai 1993
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"des Subsidiarititsprinzips festzustellen, dall diesc Fragen nicht auf Gemeinschafisebene zu behandeln
sind, sondem in die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen. Einerseits werden diese Fragen nicht
immer durch Rechtsvorschriften geregelt, sondern auf der Grundlage von Regeln der Berufsethik, die
nicht der Zustfindigkeit des Gesetzgebers unterliegen, und andcrqscits ergeben sich im Falle des
Bestehens von Regelungen aus den Unterschieden zwischen den Mitgliedstaatén offenbar keine

Probleme fiir das Funktionieren des Binnenmarktes, die eine Harmonisierung rechtfertigen wiirden.

b) Fragen zum Binnenpluralismus

Die Frage des Binnenpluralismus war AnlaB zu MiBverstindnissen, die mechrfach in der Forderung
nach AusschiuB der offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten vom Anwendungsbereich einer etwaigen
Richtlinie zum Mediencigentum zum Ausdruck kamen. Zu dieser sensiblen Frage stellt die
Kommission fest, daB der besondere Status der offentlich-rechtlichen Femnschanstalten bei der
Festlegung des Inhalts der Regelung voll und ganz zu beriicksichtigen ist. Ein automatischer bzw. von
vorn herein geltender Ausschluss der 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten kénnte jedoch nur nach

einer eingehenden Analyse erfolgen unter Beriicksichtigung folgender Punkte:

. Erstens wiirde eine Teilharmonisierung, die nicht alle Fille von Konzentration betreffen wiirde,
die durch die Unterschiede in den einzelstaatlichen Regelungen bedingten Hindernisse fiir den

Binnenmarkt nicht ausrdumen.

. Wenn mit dem Inhalt der Richtlinie Medienkonzeﬁ.trationen ab einem bestimmiten Niveau
ausgeschlossen werden sollen, miissen alle Fille von Konzentrationen in die Priifung einbezogen
werden, und zwar einschlieBlich der &ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten, unter

Beriicksichtigung ihres 6ffentlichen Aufirages.

< Zugleich ist zu betonen, daB sich 6ffentliche Anbieter bisweilen wie private Wirtschafistriger
verhalten, wenn sie eine Strategie der Diversifizierung anwendex{, die beispiclsweise zur
Schaffung neuer Kanile fuhren kann, die nicht wie die éffentlichrechtlichen Anstalten einer
Verpflichtung zum Binnenpluralismus unterliegen, der selbst nicht denselben Auflagen fir

Binnenpluralismus wie 6ffentlich-rechtliche Fernsehanstalten unterliegt. -

«  Die Zielstellungen diirfen nicht verwechselt werden, denn eine Harmonisierung zum Medienbesitz
wiirde keineswegs die Besonderheiten des Sffentlichen Dienstes, namentlich die Wahmehmung
des dffentlichen Auftrages und die Verpflichtung zu Binnenpluralismus, in Frage stellen.

. Ferner MaBrahmen zur Wahrung des Binnenpluralismus und Mafnahmen zur Wahrung des
Aullerpluralismus.nicht gegenseitig austauschbar. Das allgemeine Ziel - Sichcrstellﬁng von |
Pluralismus - ist zwar dasselbe, doch das von beiden Arten von MaBnahmen verfolgte spezifische
Ziel zur Erreichung dieses allgemeinen Ziels ist unterschiedlich, denn die MaBnahmen zur
Wahrung des Binnenpluralismus sollen die Meinungsvielfalt innerhalb der Programme eines
Kanals absichern, die MaBnahmen zur Wahrung des AuBerpluralismus hingegen sollen nicht die
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Meinungsvielfalt inﬁerhalb der Programme ein und desselben Kanals, sondern die Unabhéngigkeit
und die Selbstindigkeit der einzelnen der Offentlichkeit angebotenen Medien gewshrleisten. Somit
ist es nicht moglich, eine etwéigc Nichtanwendung der MaBnahmen zur Wahrung des
AuBerpluralismus durch die Anwendung der MaBnahmen zur Wahrung des Binnenpluralismus zu

kompensieren.

(c) Die Frage der Verkniipfung von allgémeinem Wettbewerbsrecht und speziellen Vorschriften

zum Medienbesitz

In einigen Stellungnahmen werden Zweifel zur Verknipfung von speziellm Recht zum

Medieneigentum und allgemeinem Wettbewerbsrecht geauBert.

(i) . Die speziellen Vorschriften zum Medieneigentum konnen durch das allgemeine

Weitbewerbsrecht nicht ersetzt werden

Wie im Griinbuch'® ausgefiihrt, kann das Wettbewerbsrecht zwar zum Pluralismus beitragen, reicht
jedoch nicht zur Erfassung aller Situationen aus, denn die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs und die
Wahrung des Pluralismus sind zwei unterschiedliche Ziele, die unterschiedlich zu bewerten sind. Aus
diesem Grunde haben die Mitgliedstaaten parallel zum einzelstaatlichen Wettbewerbsrecht spezielle

Regelungen zum Medieneigentum verabschiedet.

Unabhdngig von der Effektivitit des Wettbewerbsrechts bestehen die Unterschiede zwischen den
einzelstaatlichen Vorschrifien zum Medieneigentum ebenso weiter wie deren Auswirkungen auf das

Funktionieren des Binnenmarktes.

Die Absenkung der Schwellenw;:rte in der Fusionskontroll-Verordnung'®, die vereinzelt als Losung
vorgeschlagen wurde, wiirde demnach die durch die Unterschiedlichkeit der speziellen einzelstaatlichen

Regelungen zum Mediencigentum geschaffenen Probleme nicht aus der Welt schaffen.

Teil 4, Kapitel 2, Abschnitt 1, Unterabschnitt 2

Angesichts der unr.erschiedlichn;n Natur beider Instrumente (Wettbewerbsrecht, spezifisches Medienrecht) kdnnen Sitvationen auftreten,
in denen der Pluralismus be.droht ist, olme daf der freie Wettbewerb in Gemeinsamen Markt oder in einem wesentlichen Teil desseiben
splirbar beintrichtigt wird, Das konnte sich insbesondere aus der Definition der betroffenen Mirkte ergeben, derzufolge jeder betroffene
Einzelmarkt getrennt beurteilt wird; was dazu fiihrt, daB multimediale Aklivititen nur unter Schwierigkeiten erfaBt werden kdnnen, Vom
Standpunkt eines Mediennutzers aus, der Radio hort, Zeitung liest und fern sicht, kann eine multimediale Konzentration zum Beispiel
dazu flihren, dali alle Medicn, die er konsumiert,. vom gleichen Unternehmen kontrolliert werden, selbst wenn die in jedem der

bei.roﬂ'enen Mirkie kontrollierten Marktanteile unzureichend sind, um den Wetibewerb zu beeintrachtigen.

Diesbeziiglich beschlof die Kommission in threm Bericht dber dic Anwendung der Verordnung Ober die Kontrofle von
Unternehmenszusammenschiflsen von Juli 1993, mit einem Vorschlag zur Anderung der Schwellen noch zu warten. Diese Frage wird

spatestens Ende 1996 neu gepriifl,
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{ii) Risiken einer Uberschneidung mit dem Wetthewerbsrecht

Dagegen wird in einigen MeinungsduBerungen offenbar gewiinscht, dab eine spezielle Regelung
Situationen erfaBt, die cher unter das Wettbewerbsrecht faIIén. Dies_ tnfft insbesondere auf die
Konzentration im Werbebereich oder auf vertikale Beziehungen zwischen Produzenten und Inhabern
der Rechte zu, welche durch Anwendung des einzelstaatlichen oder des gemeinschaftlichen
Wettbewerbsrechts (Verordnung iber die Kontrolle von Untemeh.menszusarmnenschmssen, Artikel 85
und 86 EWG-Vertrag) geregelt werden kéonnen, chne daB offenbar die Erarbeitung neuer spezieller
Vorschriften erforderlich ist. Ebenso kann eine wirkungsvolle Anwendung des Wettbewerbsrechts Fille
von Systemen zur Kontrolle des Zugangs zu den neuen Technologien (Verschlisselung) erfassen,
durch die der Zugang bestimmter Unternehmen zum Markt der neuen Medien eingeschrinkt wird, Aus
diesem Grunde werden itbrigens diese Falle auf einzelstaatlicher Ebene nicht durch die spezifischen

nationalen Regelungen zum Pluralismus abgedeckt.

2. VERWIRKLICHHUNG DES BINNENMARKTES UND SCHUTZ DES PLURALISMUS

Mehrfach brachten im Rahmen der Konsultation Befragte in ihren Antworten das Ziel der
Verwirklichung des Binnenmarktes mit dem Ziel des Schutzes des Pluralismus in Gegensatz. Die
Kommission halt diesen Gegensatz nicht fiir berechtigt. Der Binnenmarkt ist nicht der "freie Markt",
auf dem jedwede Beschrinkung abgebaut wird.

Im Griinbuch wird betont, daf die nationalen Vorschriften ein wesentliches, allgemeines Interesse
verfolgen (Pluralismus absichern) und somit nur die gemeinschaftsweite Harmonisierung dieser Regeln
von allgemeinem Interesse die Beschrinkungen fiir den freien Dienstleistungsverkehr und dic

Niederlassungsfreiheit, dic sich aufgrund nationaler Unterschiede ergeben, beseitigen kann,

Folglich kénnte, sofern das reibungslose Funktionieren des Binnenmarktes eine Regelung erfordert,
diese gleichzeitig auch dazu beitragen, den Pluralismus angesichts der Medienkonzentration zu
bewahren. Mit anderen Worten, ein Titigwerden der Gemeinschaft aufgrund der Niedcrlassungsfreiheit
und des Funktionierens des Binnenmarktes steht nicht im Widerspruch zum aligemeinen Interesse, fur
den Pluralismus gefihrliche Konzentrationen zu verhindern, die man nicht allein durch die Anwendung
des Wettbewerbsrechts beseitigen kann,

3. DER"LIBERALISIERUNGS"-EFFECT EINER PLURALISMUSREGELUNG

Von einer Reihe von Befragten wurden Zweifel an der Moglichkeit geduBert, dic
Fusionskontrollsysteme mit einer Pluralismusregelung zu liberalisieren. Es besteht jedoch keinerlet
Widerspruch zwischen Regelung und Liberalisierung. Ganz im Gegenteil, denn nur durch eine
Gemeinschafisregelung wiirde gegebenenfalls eine bestimmte Art von Liberalisierung méglich, Dafir
sind drei Gritnde anzufishren:
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Sie wirde dic_Anzahl der .Regelungen reduzieren, die fiir die Wirtschafisteilnehmer bei
europaweiten Titigkeiten gelten (eine einzige Regelung anstelle von zwslf unterschicdlichen

Regelungen).

Sie wiirde die bereits weiter oben festgestellten Hindemnisse fiir den Binnenmarkt insbesondere die
Rechtsunsicherheit bei Rechtsumgehung) durch Abschaffung der Rechtsunterchiede beseitigen.

Der dritte Grund berubt nicht auf den Vorteilen, die auf Gemeinschafisebene durch jede Art von
Harmonisierung im Rahmen des Binnenmarktes erzielt werden, sondern auf der Qualitit des
Inhalts der Rechtsnorm. Hierbei geht es entsprechend dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit

darum, daf} der Inhalt einer Regelung im Verhdltnis zum angestrebten Ziel nicht iiber das
 erforderliche  Maf hinausgeht, 'wobei eine Ausgewogenheit zwischen der erforderlichen
Vereinfachung des Zugangs zu den Medientitigkeiten und der erforderlichen Verhinderung
* pluralismusgefihrdender Konzentrationen, die mit dem Wettbewerbsrechts allein nicht zu
gewahrleisten ist, herzustellen ist. Die Frage der Effektivitit des Wettbewerbsrechts ist nicht
relevant, doch kommt bei der Bestimmung des Inhalts einer Regelung und ihrer Wirkung zu
beriicksichtigen, weil mit einer Regelung lediglich diejenigcn fiur den Pluralismus gefihrliche
Situationen abgedeckt werden miissen, die sich dem allgemeinen Wettbewerbsrecht entziehen.
Alle anderen Fille wiirden hingegen nur unter das Wettbewerbsrecht fallen. Ein Instrument, mit
dem die Regelungsarten nicht auseinandergehalten wiirden oder das zu einer Uberlappung von
Wettbewerbsrecht und  speziellem Medienrecht filhren wiirde, wiirde eine wirkliche
Liberalisierung 'verhinﬂem, ohne daB ein besserer Schutz des Pluralismus gegeben wire. Uberdies
hingt die Qualitit der Regelung davon ab, in welchem MaBe die von den neuen Technologien
geschaffene Situation beriicksichtigt wird. Dabei, so die Auffassung der Kommission, witrde die
- Anwendung des Kriteriums der Mediennutzung mehr Sicherheit bei der Aufrechterbaltung des
Pluralismus bieten und dabei weniger benachteiligend wirken als das Kriterium der Anzahl von

Kanilen im Besitz ein und desselben Veranstalters. .
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III. ANALYSE DER OPTIONEN AUF DER GRUNDLAGE DER ERSTEN KONSULTATION

A. Haltung der Kommission zu den Optionen
Die Konsultation bestitigte insgesamt die Analyse, auf deren Grundlage die Hindemisse fiir den

Binnenmarkt und die drei moglichen Optionen herausgearbeitet wurden. Zweck der vorliegenden
Mitteilung ist es also nicht, noch einmal auf die moglichen Hindernisse fir den Binnenmarkt
einzugehen; der Leser kann nihere Erlauterungen dazu dem Grinbuch enmehmen. Da nun aber
Handlungsbedarf festgestellt wurde, muB einer endgiltigen Entscheidung iiber die Notwendigkeit einer
Aktion bzw. im vorliegenden Fall iiber die Befolgung einer der genannten Optionen noch eine
Bewertung der ZweckmiBigkeit vorausgehen. Im konkreten Falle hat die Kommission eingedenk der
jeweiligen Besonderheit der Optionen folgende vier Aspekte naher hinterfragt: Mit welcher Option
konnep die Gemeinschafisziele am besten verwirklicht werden (teleologisches Kriterium)? Welche
Option bietet die besten Entwicklungsaussichten (diachronisches Kriterium}? Welche Auswirkungen
haben die einzelnen Optionen (Wirkungskriterium)? Welche iOption palit am besten zu den iObrigen
Gemeinschafisinitiativen (Koharenzkriterium}?

1. OpriON I (KEINE GEMEINSCHAFTSAKTION)

(a) Hinsichtlich der Gemeinschaftsziele

Das Ausbleiben einer Gemeinschafisaktion hitte zur Folge, dall die Binnenmarktziele im
Medienbereich nicht verwirklicht wiirden. Damit wiirden die im Grinbuch aufgezeigten
Hindernisse fiir das Funktionieren des Binnenmarktes, u.a. Rechtsunsicherheit im freien
Dienstleistungsverkehr und hinsichtlich der Niederlassungsfreiheit, fortbestehen und konnten-
durch andere Aktionsarten nicht beseitigt werden. Option I wiirde bedeuten, daB die
derzeitigen Belastungen beim Zugang zum Medienbesitz im Rahmen des Binnenmarktes
akzeptiert wiirden.

(b) Hinsichtlich der Entwicklungsaussichten

In den einzelstaatlichen Rechtsordnungen sind derzeit betrichtliche gesetzgeberische
Vorhaben im Gange, die in entgegengesetzter Richtung verlaufen. Wihrend Frankreich und '
das Vereinigte Kﬁrﬁgreich zur Liberalisierung tendieren, werden in den Niederlanden (wo
kiirzlich ein Berufskodex verabschiedet wurde, der fiir die monomediale Konzentration im
Printmedienbereich Grenzen traditioneller Art setit) strengere Vorschriften angestrebt, wobei
auch in Deutschland und in Italien in diesem Sinne diskutiert wird.

Es ist s¢chwer vorstellbar, daB diese Entwicklungen von selbst zu einer faktischen Angleichung
der einzelstaatlichen Regelungen ohne eine institutionelle Begleitung auf Gemeinschaftsebene
fiilhren koénnten. Jedes einzelne nationale System wird durch sein eigenes politisches und
- wirtschaftliches Umfeld geprigt, das dem jeweiligen Gesetzgebungsprozel3 eine Eigenlogik

!
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verlelht Sehen w1r uns beispielsweise nur an, wie unterschiedlich die Frage der monomedialen
Konzentrahon in den einzelnen Lindern behandelt wird.

Im iibrigen wird die- Gesetzgebungsarbeit aus zwei Griinden noch zunehmen. Einmal sind die
herkémmlichen Definitionen fiir Fernsehtatigkeiten wie auch das (in den Regelungen zur
Beschrinkung der Medienkonzentration vorgesehene) quantitative Kriterium der Anzahl der
durch ein und denselben Veranstalter kontrollierten Kanile nicht an den neuen Kontext der
Programmvielfalt (neue Tgchho_logien) angepalit, so dal} der Gesetzgeber wohl kurz- oder
mittelfristig  Anderungen vornehmen wird. Andererseits wird die Anwendung globaler
Strategien durch die Unternehmen - besonders der Einstieg der Telekommunikationsanbieter -
entweder dazu fiihren, daB die am Markt titigen traditionellen Unternehmen eine
Liberalisierung verlangen oder dal} umgekehrt ein Druck zur Regelung dieser neuen Situation
entsteht.

(c) Hinsichtlich der Auswirkungen der Mafinahme

Politische Auswirkungen - Die Entscheidung tiber den Verzicht auf eine Aktion wiirde dem vom
- Europalschen Par]ament und vom Wirtschafts- und SozxalausschuB klar und deutlich ausgesprochencn
Wunsch zuwiderlaufen, Das konnte das Verhaltnis zwischen dem Parlament und der Kommission bzw.
dem Rat bei der kiinfligen Bearbeitung der Medienproblematik, insbesondere hinsichtlich der Aktionen
im_Anschlul an das Wéiﬂbuch, beeintrichtigen. Der Verzicht auf eine Aktion wiirde auch den im
Bericht der "High Level Group" zum Ausdruck gebrachten Bestrebungen widersprechen, die von der
- Kommission eine Antwort auf die anstchende Problematik des Medieneigentums und eine Reaktion zur
Abwendung der Idrohenden Verschlechterung dieser Situation fordern. Die Industrie wiirde Passivitit
als ein Zeic.hen dafir deuten, daB die Gemeinschafl keine 6ffentliche Politik zur Forderung von
Dircktinvestitionen in der Medienindustric zu ergreifen gedenkt. Auf der Ebene der Mitgliedstaaten
kann 'cin Verzicht auf eine Aktion mﬁglichcxweisc dem Wunsch einiger nationaler Behorden
) entgegcnkormnen dic einem Eingreifen der Kommission in einem sensiblen Bereich reserviert
gegenubcrstehcn wiirden. Wenn keine Aktion erfolgt, konnten sich jedoch infolge der Entwicklung
grenquerschrextender Medienaktivititen die Spannungen zwischen den zustindigen nationalen
Behorden bei der Erteilung von Lizenzen bzw. Genehmigungen erhdhen. Der auf einzelstaatlicher
Ebene ausgeiibte politische Druck zugunsten des Erlasses von MaBnahmen hinsichtlich der

Medienkonzentration wiirde betrichtlich zunehmen.

Wirtschaftliche Auswirkungen - Diese Auswirkungen eines Nichttitigwerdens konnen anhand zweier
Szenarien eingeschitzt werden, die kurzfristig eintreten konnen, und zwar einmal ecine “teilweise”
Libera].isierung, also eine Liberalisierung lediglich in einem oder in einigen Mitgliedstaaten, und zum
anderen dic Aufrechterhaltung des Status quo bzw. die Stirkung der cinzelstaatlichen Beschréiinkungen.
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Angebotsseite: Unabhiingig vom Szenarium hitten die Fragmentierung und die Abschottung der
Markte wie auch die daraus resultierende Rechtsunsicherheit ganz allgemein zur Folge, dalb Investoren
aus der Union oder aus Drittlindern nicht in europische Medienunternehmen investieren wiirden und
dal} die Wcttbewerbsfa}ugke}t der europdischen Medienindustric vor dem Hintergrund der
zunchmenden Globalisierung des Sektors abnehmen wiirde.

Im Falle einer "teilweisen" Liberalisierung wirden die Mitgliedstaaten, dic den Zugang zum
Mcchenelgentum hberahsxercn, moglicherweise kurzfristig von einer Flut von Investitionen von
Unternchmen aus Drittlindern oder anderen Mitgliedstaaten, die ihre Systeme nicht liberalisiert haben,
itberschwemmt, Je néch Umfang konnte eine solche Investitionsflut bei dem betroffenen Land als
Rcaktion die mittelfristige Wiederanwendung der bes;chriinkendcn Bestimmungen bewirken. Doch
selbst wenn ein massiver InvestitionsfluB erfolgen wiirde wire er geringer, als wenn die Liberalisierung
auf Unionsebene vorgenommen wiirde, da der liberalisierte nationale Markt nicht groB genug wire, um
neue innovative Leistungen auf den Weg zu bringen. Eine Liberalisierung als Anreiz zur Entwicklung
der "Informationsgesellschafl" durch den Einstieg von Telekommunikationsunternehmen in den
Medienmarkt wire auf nationaler Ebene wenig effizient und wiirde nationale Monopolstellungen bzw.
Fihrerpositionen  begiinstigen. Da  der nationale Markt begrenzt ist, koénnen die
Telekommunikationsunternehmen die fiir die "Informaﬁonsgesellschaf‘t" erforderlichen Investitionen
nur rentabel gestalten, wenn sie auf diesem nationalen Markt eine starke Position erobern, was ene
vertikale Integration im Mediendienstleistungssektor hinauslz'iﬁﬁ. Hingegen wiirde durch die
Entwicklung eines starken, wettbewerbsfihigen Sektors grenziiberschreitender Mediendienstleistungen,
der sich der "Infonnauonsschnellstraﬁcn“ bedient, das AusmaB der vertlkalen Integration der
Telekommumkatlonsuntemehmen eingeschrankt und die Schaffung von wirklich européischen
“Informationsschnellstralen" angeregt.

Im Falle der Aufrechterhaltung des Status quo ist der europaische Markt fiir kiinftige internationale
Investoren im Medienbereich ohne Interesse. Durch die neuen Technologien entstehen Kosten, die die
Unternehmen mehr und mehr zwingen, grenziiberschreitende, mehrere Mitgliedstaaten abdeckende
Nischenmirkte anzuvisieren. Fragmentierung, Komplexitdt und Rechtsunsicherheit, wie sie derzeit
bestehen, erschweren jedoch einen sblchen grenziiberschreitenden Ansatz und verhindern die zur
Umsetzung dieser Strategie erforderlichen Investitionen. AuBerdem wiiren die traditionellen nationalen
Medienunternehmen bestrebt, auf anderen Mirkten weltweit zu expandieren (z.B. in Asien und in Ost-
und Mitteleuropa), so daB die Investitionstitigkeit in der Union riickldufig wire. In manchen Fillen
wirde durch den Status quo eine Destabilisierung bereits am Markt etablierter Unternchmen zum
Nachteil tatkraftiger Neucinsteiger verhindert (durch die Vorschriften zum Medieneigentum haben sich
notwendigerweise sehr komplexe Biindnisstrategien entwickelt, die nicht selten durch besondere
politische Gegebenhelten bedingt sind) und wiirden ausschlieBlich nationale Strategien begiinstigt.
Langfnstlg sind diese durch eine nicht liberale Regelung "geschiitzten"” Unternehmen auf dem
Medienweltmarkt - und hier in erster Linie i im Multimedienbereich ~ nicht mehr wettbewerbsfihig,
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Nachfrageseite; Die Auswahlmoglichkeiten wiren fir den Medienverbraucher eingeschrinkt;
wahrscheinlich wiirden dann - insbesondere multimediale - Mediendienstleistungen aus Drittlindern
wie den USA verstirkt importiert. Allerdings wiren die europsischen Medienverbraucher nicht die
* Zielgruppe fiir neue innovative Dienste, sondern nur Konsumenten von Dienstleistungen aus diesen
Drittlindern.

(d) Hinsichtlich der Kohiirenz

Option | wirde fur die Tatigkeit der Gemeinschaft Kohirenzprobleme schaffen. Der Sektor der
- Informationsdienstleistungen und insbesondere der audiovisuelle Medienbereich werden, wie das
Weilbuch und auch das kirzlich herausgegebene Grinbuch zur Wettbewerbsfihigkeit der
audiovisuelien Programme beweisen, vorrangig behandelt. So wiire es denn nicht einsichtig, wenn eine
curopiische Politik einzig und allein auf den Aspekten der Nutzung der Fernsehprogramme bzw. der
audiovisuellen Werke beruhte und die Direktinvestitionen, also die Finanzierung der
Medienunternehmen, vernachlissigt wiirde. Abgesehen davon konnten sich die Bereiche Printmedien,

Radio und Multimedien dagégen wehren, dall dem audiovisuellen Sektor Prioritit eingerdumt wird.
2. OPTION II (EMPFEHLUNG IM BEREICH DER TRANSPARENZ)

(a) Hinsichtlich der Gemeinschaftsziele

Mit einer Empfehlung, die einzig und allein der Férderung des Informationsaustauschs zwischen
nationalen Behorden iiber die Transparenz des Medieneigentums dienen soll, lassen sich die
Gemeinschafisziele und allen voran die Binnenmarktziele nicht verwirklichen. Eine solche Aktion
wiirde die Unterschiede in den einzelstaatlichen Regelungen, die den Binnenmarkt hemmen, nicht
beseitigen. Das heiBt natiirlich nicht, daB die Kommission Transparenz im Bereich Medieneigentum
nicht als wichtiges Thema ansicht. Es bedeutet vielmehr, daf dics kein Thema ist, das als solches eine
spezifische Aktion auf Gemeinschaﬁsebene erforderlich macht. Aus den Antworten auf den den
Mitgliedstaaten zugeleiteten Fragebogen wurde deutlich, daB dem Informationsaustausch keine echten
Hindernisse im Wege stehen. Aulerdem kénnen die Fragen der Qualitit der einzelstaatlichen
Regelungen zur Sicherstellung der Transparenz auf nationaler Ebene wirkungsvoller behandelt werden.
Wenn jedoch auf europiischer Ebene Vorschriften zum Medieneigenturmn eingefithrt wiirden, dann

~wiren zu deren Umsetzung Vorschriften zur Transparenz und zum Informationsaustausch erforderlich.

(b) Hinsichtlich der Entwicldungsaussichten

Die Globalisierung der Informationstatigkeiten wird wahrscheinlich die Nachfrage der nationalen
Kontrollbehérden nach Informationsaustausch erhéhen. Es 1dBt sich indes nur schwer behaupten, daf

sich damit notwendigerweise dem Informationsaustausch mehr Hindernisse in den Weg stellen wiirden.
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(c). Hinsichtlich der Auswirkungen

Die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Option wiren nur gering, weil dadurch vor allem die
nationalen Kontrollbehorden und nicht die Unternchmen betroffen wéren, Es handelt sich nicht
unbedingt um die gleichen Informationen, die von den Unternchmen in erster Linie im Zusammenhang
mit ihrer Fusions- oder Erwerbsstrategie nachgefragt werden. Auch wirden die
Vertraulichkeitskriterien anders aussehen, da es sich um die Weitergabe von Informationen an
Sffentliche Behérden zum Zwecke der Kontrolle der Pflichten zur Wahrung des Pluralismus handelt.

(d) Hinsichtlich der Kohfirenz

Diese Option liefe sich nur schwer in den Rahmen der Initiativen im Medienbereich einordnen, ohne
daB allerdings gleich von Unvereinbarkeit gesprochen werden miiBte.

3. OPTION Il {(HARMONISIERUNG DER EINZELSTAATLICHEN REGLUNGEN ZUM EIGENTUM AN
MEDIENUNTERNEHMEN)

(a) Hinsichtlich der Gemeinschaftsziele:

i) Die Binnenmarktziele:

In der Konsultation wurden im Grunde die in der Analyse des Griinbuchs'” herausgearbeiteten
Hindernisse bestatigt, die dem Funktionieren des Binnenmarktes aufgrund der Unterschiede der
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften zum Medieneigentum im Wege stehen. Folglich ist zur
Vcnvirklichung der Binnenmarkiziele im Medienbereich nach Artikel 7A des Vertrages die
Verabschiedung einer Gemeinschafisregelung zum Medieneigentum erforderlich. Mit einer solchen
gemeinsamen Vorschrift wiirden die Unterschiede in den einzelstaatlicher Regelungen im
Medienbereich aufgehoben und es wiirde insbesondere méglich, die beiden wihrend der Konsultation
am hiufigsten genannten Hindernisse aus dem Wege zu riumen, und zwar einmal die
Rechtsunsicherheit, durch die dic Wahmehmung der Niederlassungsfreiheit und der freie
Dienstleistungsverkehr eingeschrinkt und damit Direktinvestitionen in Medienunternehmen erschwert
werden, und zum anderen die durch einen unterschiedlichen Beschrinkungsumfang verursachten
Wettbewerbsvcrzerrungén. Das Gemeinschaftsziel, mit dem eine Aktion auf Gemeinschaftsebene
begrilndet werden kann, wire die Verwirklichung des Binnenmarktes unter gleichzeitiger Wahrung des
Pluralismus durch Festsetzung bestimmter Beschriankungen betreffend das Eigentum an den Medien.

S S R VIS S SV

Siche oben Abs I1 B I
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ii) Die Binnenmarkiziele im Kontext der ""Informationsgesellschaft’"

Eine gemeinschafiliche Regelung zum Medieneigentum wire ebenfalls ein Beitrag zu den
Prioritdten, die im WeiBbuch "Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung -
Herausforderungen der Gegenwart und Wege ins 21. Jahrhundert" festgelegt sind. Sie wiirde
auch den im Bericht der "High Level Group" genannten Anliegen entsprechen. Es sei daran erinnert,
daB unter den finf im WeiBbuch genannten vorrangigen MaBnahmen zur Verwirklichung der
"Informationsgesellschafl” die Schaffung eines geeigneten ordnungsrechtlichen Rahmens aufgefiihrt
wird, wofir u.a. die Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen erforderlich ist. Hierbei wird deutlich,
dalb sich die derzeitige Situation hinsichtlich des Medieneigentums negativ auf die Inangriffnahme von
Projekten zur "Informationsgesellschaft” auswirken kénnte. Wie im Weilbuch ausgefithrt, hangt der
Erfolg bei der Realisierung der "Informationsgesellschaft" von der Entwicklung der Dienstleistungen
ab, die auf diesen Netzen aufbaucn. Je erfolgreicher sich die rentable Nutzung von Biindeln
unterschiedlicher Dienstleistungen mit hoher Wertschépfung (Bildung, Kultur, Versandhandel,
Gesundheitswesen, Spiele, Freizeitgestaltung, Ratgeber usw.) gestaltet, desto schneller amortisiercn
sich die Investitionen in die Infrastrukturen. Horfunk-Dienstleistungen sowic audiovisuelle bzw,
multimediale Dienstleistungen spielen in sehr naher Zukunft eine entscheidende Rolle. Die Entwicklung
dieser Dienstleistungen ist eine Voraussetzung fiir die Entwicklung der Infrastrukturen. Es handelt sich
hierbei um ein strategisches Hauptziel, zu dessen Verwirklichung aus folgenden drei Griinden

besondere Regelungen zum Mediencigentum erforderlich sind:

- Hindernisse beim freien Verkehr von Dienstleistungen und im Bereich der Niederlassungsfreiheit,
die auf das gegenwirtig geltende Regelwerk zuriickzufithren sind, werden die herkémmlichen
Medienunternchmen in ihren Moglichkeiten beschrinken, wenn sie ihre Dienstleistungen auf
"Informationsgesellschaft" anzubieten gedenken. Ordnungsrechtliche Hindernisse beim freien
Dienstleistungsverkehr der "Informationsgeselischaft” konnen sich nicht nur aus Auflagen zum

" Inhalt der Dienstleistungen, sondern auch aus Bedingungen ergeben, die hinsichtlich des
Dienstleistungserbringers  selbst gestéllt werden. So wird bei einer Beschrinkung der
Maoglichkeiten der Ubernahine von Dienstleistungen infolge der Unterschiedlichkeit der nationalen
Regelungen zugleich die Moglichkeit geringer, mehr Dienstleistungen zu erbringen, wodurch in
bestimmtem Umfang  die  wirtschaftliche  Lebensfihigkeit « des  Projekts  der
"Informationsgesellschaft” beeintrichtigt wird. Damit zeigt sich, daB die durch das Fehlen einer
geeigneten  europdischen  Regelung  bedingten  Nachteile durch die  mit  den

"informationsschnellstrafie," verbundenen Perspektiven immens anwachsen.

- . Das Szenario des Abbaus aller Vorschriften zum Medieneigentum ist von zweifelhaftem Wert
und unrealistisch. Einige Unternehmen verwiesen in der Konsultation darauf, dall die
Notwendigkeit von Rechtsvorschriften zum Medieneigentum angesichts der Menge der
verfigbaren Kanile grundsitzlich entfallcn wiirde. Die Kommission stellt einmal fest, dal der

Abbay der einze[staatlichen Rechtsvorschrifien zum Medieneigentum derzeit nicht realistisch ist,
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wihrend die Stirkung der Wettbewerbsfihigkeit der Medienunternehmen derzeit durchaus eine
Notwendigkeit darstellt. In einigen Mitgliedstaaten wird nicht uber eine Abschaffung, sondern
cher iiber eine Anpassung diskutiert, und zwar entweder im Sinne einer Abschwichung
(Liberalisierung) oder zur Erreichung eiﬁér héheren Effizienz bei der Aufreéhterhalmng des
Pluralismus. Letztlich wird im Grunde die Frage der Wahrung des duBeren Pluralismus selbst
unter Rahménbedingungcn fortbestehen, fiir die die Knappheit der Frequenzen nicht mehr
charakteristisch sein wird. Die Zunahme der Zahl der Fernsehkanidle (um das sechs- bis
zehnfache) 4ndert ja nichts an der theoretischen Moglichkeit, dafl sie samtlich von eincm
Unternchmen kontrolliert werden kénnen, Auch wenn sich das Risiko einer Konzentration der
Medien verringert, so bleibt der Sicherheitsbedarf auf gleichem Niveau erhalten, um

unerwiinschte Auswirkungen einer eventuellen Konzentration zu verhindem,

Von den interessierten Kreisen wurde wihrend der Konsultation unterstrichen, daB die
einzelstaatlichen Regelungen zum Medieneigentum nicht an die modernen Informationstechniken
angepalBt sind; diesen Standpunkt vertrat auch die "High Level Group". Meistens wird die
Methode zur Ermittlung des Konzentrationsgrades als ungeeignet angesehen, da die Anzahl von
Kanilen in einem Umfeld mit vielen Kanilen und ohne Frequenzenknappheit als Kriterium
untauglich ist. Die iibermiBigen Beschrinkungen zum Multimedienbereich werden ebenfalls
kritisiert, da sie fiir Anbieter von Mediendienstleistungsbiindeln die Moglichkeit der Nutzung von
"InformationsschnellstraBen” beschrinken. Femer wird der zulissige Konzentrationsgrad
angesichts der Anforderungen an eine hohe Wettbewerbsfihigkeit vor dem Hintergrund der

Globalisierung der Medienindustrie als zu restriktiv eingeschétzt.

(iii) Nutzen einer Harmonisierung fiir den Pluralismus .

Die Verwirklichung der Binnenmarktziele wird zu einem besseren Schutz des Pluralismus beitragen. In
der Konsultation wurde deutlich, daB eine gemeinsame Regelung zum Medieneigentum einen

effizienteren Schutz des Pluralismus bewirken wiirde, weil es damit méglich wird:

"Empfangsparadiese” zu verhindern, durch die Unternehmen, denen das Recht der Kontrolle
itber ein Medienunterehmen versagt ist, dieses Verbot umgehen konnten, indem sie aus einem
anderen Land, das ihnen dazu die Genehmigung erteilt, Giber Satellit senden. Auch wenn die
Mitgliedstaaten, in denen Sendungen empfangen werden, rechtlich gesehen Schritte unternehmen
kénnten, um deren Abstrahlung auf ihrem Territorium zu verhindern, kdnnte sich die praktische
Durchsetzung einer solchen SchutzmafBnahme in einigen Fillen in technischer und politischer
Hinsicht schwierig gestalten, da es zu Konflitsituationen zwischen nationalen Behorden kommen
kann (auf nationaler Ebene gibt es dhnliche Konfliktsituationen wie im Fall DSF, in dem sich
zwei Linderbeharden in der Frage der RechtmaBigkeit einer Genehimigung fir einen neuen Kanal
uneinig sind). Eine Gemeinschaftsregelung hiitte dagegen zur Folge, dab die Mitgligdstaaten zur

Gewihrleistung eines gleichwertigen Schutzniveaus verpflichtet wiren, was bei Bedarf durch
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ErlaB neuer Vorschriften geschehen kénnte, die in einigen Mitgliedstaaten vorher unbekannt

waren;

grenziiberschreitende Aktivitdten effizient zu erfassen, die sich kiinftig durch die Wirkung der
neuen Technologien immer stirker entwickeln werden, Die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
sind an die grenziiberschreitenden Aktivititen nicht angepalt; insbesondere beriicksichtigen sie in
manchen Fallen nicht die Auswirkungen, die eine Sendegenehmigung, die einem Fernsehkanal
erteilt wird, der in anderen Mitgliedstaaten empfangen wird, auf diese Mitgliedstaaten hat. Hinzu
kommt, daf} durch das Bestehen gleicher Vorschriften die Transparenz und das Monitoring des
Medieneigentums leichter gewihrleistet werden konnen, da die nationalen Behorden dieselbe Art

von Informationen einholen miissen;

die Kontrolle an der Quelle auszuiiben und nicht beim Empfang. Auf der Grundlage des "home
country control"-Grundsaizes und des gegenseitigeni Vertrauens hat die fur die Erteilung einer
Genehmigung bzw. Lizenz zustindige nationale Behdrde nicht nur die Belange der Burger auf
ihrem Territorium, sondern auch die der Birger in den anderen Mitgliedstaaten zu wahren, die die
betreffende Sendung empfangen konnten. Das zu wahrende allgemeine Interesse hort ja nicht an
den nationalen Grenzen auf, sondemn erstreckt sich bis an die Grenzen der Gemeinschaft; so
werden denn die europdischen Verantwortungsbereiche der nationalen Kontrollbehdrden klar
definiert. Die Ausiibung der Kontrolle und etwaige Ahndungen werden dann’ wirkungsvoiief sein,
da sie direkt das betreffende Unternehmen und nicht die Zwischenstellen (Kabelbetreiber,

Hersteller von Empfangsausriistungen usw.) betreffen;

die Qualitdt des Regelwerks zu verbessern durch Berticksichtigung der positiven Erfahrungen der
cinzelnen Mitgliedstaaten, In der zweiten Konsultationsrunde dirfle sich eiﬁ solcher
Erfahrungsaustausch entwickeln, so daB die Qualitﬁlsé.nforderungen erfuilt werden kénnen, die
sich aus dem Ziel der Aufrechterhaltung des Pluralismus zwingend ergeben. Ferner bietet eine
europaweite Diskussion die Moglichkeit zur Vermeidung rein nationaler Interferenzen, die in
einem nationalen GesetzgebungsprozeB durchaus moglich sind und die Geschlossenheit und

Qualitit dieses Prozesses beeintrichtigen konnen,

mit den geplanten Kriterien den Schutz wirkungsvoller zu gestalten, Das Kriterium der
Mediennutzung wire cin effizienteres Mittel zur Wahrung des Pluralismus als das Kriterium der
Anzahl von Kanilen, da ein einziger Kanal ja eine groBe Menge von Nutzern erreichen und damit
einen betrichtlichen EinfluB ausiiben kann. Umgekehrt kann ein Veranstalter bestraft werden,
weil er mehrere Kanile besitzt, wobei es sich in Wirklichkeit um Spartenprogramme mit einer
sehr niedrigen Nutzerzahl handelt, dic mehr Pluralismus bewirken. Das Kriterium des eine
Kontrolle ausiibenden Unternchmens erméglicht die Feststellung des Veranstalters, der fiir die
Medien vcrantwdrtlich ist, fir die die Zahl der erreichten Nutzer gemessen wird; mit ithm wird

eine formelle Definition (Mehrheitsaktionir) iiberwunden, die die de facto~-Kontrolle des Mediums
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nicht berlicksichtigt.

. auszuschlieflen, dafl die Medienunternehmen bestimmter Ldnder gegenitber Medienunternehmen
anderer Mitgliedstaaten allein aﬁfgnmd der Tatsache benachteiligt oder gefahrdet werden, dal
fiir letztgenannte Unternehmen giinstigere Regelungen zum Medieneigentum gelien, die ihnen das
Erreichen einer bestimmten Grébe ermdglicht haben.

(v) Die Gemeinschafisziele und der unabhdngige europdische Ausschuf

Die Konsultation brachte nur wenig Aufschlub dariiber, ob die Schaffung eines unabhdngigen
europdischen Ausschusses zur Verwirklichung der Gemeinschaftsziele vorgeschlagen werden sollte;
ebenso spirlich waren AuBerungen'ﬁber den zusitzlichen Nutzen, der dem Binnenmarkt daraus
erwachsen wiirde. Zur Rolle dieses Ausschusses wird festgestellt, daB keinesfalls ein neues
AusschuBmodell geschaffen werden darf, Dabei kénnte die vom Parlament gewiinschte Rolle -
Beurteilung einzelner Fille von Konzentration - dem Subsidiarititsgrundsatz widersprechen und auch
mit anderen grundlegenden Prinzipien einer "Binnenmarkt"-Regelung unvereinbar sein. In der Tat ist es
so, daB bei einer solchen Regelung auBer in den durch die konkreten Besonderheiten begriindeten
Fallen die zustindigen nationalen Behdrden als Instanzen des gemeinsamen Rechts direkt die
einzelstaatlichen Vorschrifien anwenden sollten, mit denen die Richtlinie umgesetzt wird ohne
Zéutralisierung auf européischer Ebene. Die Notwendigkeit eines solchen Ausschusses witrde demnach

jeweils vom Inhalt der gemeinschaftlichen Regelung abhingen.

(b) Hinsichtlich der Entwicklungsaussichten

Die voraussichtliche Entwicklung spricht ﬁlr eine Aktion zum Medieneigentum. Einerseits werden mit
dieser Aktion die strukturellen Voraussetzungen fiir die volle Ausnutzung des neuen Umfelds
geschaffen, das durch zunchmende Globalisierung gekennzeichnet ist, andererseits wird damit der
Gefahr aus dem Weg gegangen, die sich aus unterschiedlichen nationalen gesetzgeberischen
Reaktionen ergibt.

Die neuen Technologien und das neue wirtschafiliche Umfeld - Die neuen Technologien (digitales
Fernsehen, Kompression, Konvergenz) werden sich auf die Entwicklung des Medienmarktes
betrichtlich auswirken. Sie fiihren insbesondere zur Globalisierung {weltweiten Ausdehnung) der
Markte, wodurch sie bewirken, daB die Medienindustrie immer stirker mit der Konkurrenz von
Unternehmen aus Nicht-EU-Liandern  konfrontiert wird, die moglicherweise gegeniiber den
europdischen Unternehmen wettbewerbsstirker sind, entweder aufgrund ihrer Position auf ihrem
Heimatmarkt oder weil sie in den Mediensektor neu einsteigen und aus einem Sektor kommen, in dem
die Unternehmensgrofe die GroBe der traditionellen Medienunternchmen wesentlich ibersteigt.

Das politische und rechtliche Umfeld wird sich kurz- oder mittelfristig sicher andern; das liegt einmal
an dem Zwang der traditionellen Medienuntemghmcn zum Wandel und andererseits an dem politisch
bedingten Trend zur vertikalen Integration der Telekommunikationsunternehmen, die in den Markt der
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"Informationsgesellschaft" einsteigen,
(c) Hinsichtlich der Auswirkungen

(i} Politische Auswirkungen

_A_gf_mlggﬁsm kiame Option Il dem Wunsch des Parlaments und des Wirtschafts- und
Sozialausschusses entgegen, die sich unmiBverstindlich fiir eine Richtlinie zum Mediencigentum
~zusammen mit der Einsetzung eines Ausschusses ausgesprochen haben, Die Kommission ist sich
dessen bewuBt, daB die Entscheidung fiir Option III eine Antwort wire, die der hohen Bedeutung der
mehrfach vom Parlament geiuﬁenen Bestrebungen entsprechen wiirde. Option III wire auch eine
Antwort auf den Bericht der "High Level Group", '

Auf eingelstaatlicher Ebene kénnte die Option I1I zu MiBverstindnissen fithren, wenn die Aktion der
Gemeinschaft als Ausweitung der Gemeinschaftsbefugnisse ausgelegt wird. Hierzu erinnert die
Kommission daran, daB sich die Befugnis zum Handeln in dieser Frage aus dem gemeinschaftlichen
Ziel der Verwirklichung und des Funktionierens des Binnenmarktes (Artikel 7A des Vertrages) ableitet,
das im vorliegepden Falle die Harmonisierung der einzelstaatlichen Pluralismusvorschriften zur
Beschrankung des Medieneigentums  erfordern ~ wirde, um die Beschrinkungen der
Niederlassungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs zu beseitigen. Eine MaBnahme zum
Medieneigentum wiirde demnach nicht auf eine Ausweitung der Befugnisse hinauslaufen, sondern wire
in den traditionellen Rahmen der im Zusammenhang mit dem Binnenmarkt bestehenden Befugnisse
eingebettet.

Die Auswirkungen der Einsetzung eines Ausschusses der Weisen gemiB Option III ¢ kénnten fiir die
institutionelle Organisation des Rundfunks in den Mitgliedstaaten betrachtlich sein, ist doch in einer
Unteroption zu Option III die Schaffung eines Ausschusées vorgesehen, der sich aus den Vertretern der
fir den audiovisuellen Bereich zustindigen unabhingigen nationalen Stellen zusammensetzen soll.
Derartige Stellen bestechen nur in einigen Léinderr; (z.B. dic "Landesmedienanstalten” in Deutschland,
ITC im Vereinigten Konigreich oder CSA in Frankreich). In anderen Mitgliedstaaten gibt es entweder
keine fiir den Medienbereich zustindigen unabhingigen Stellen bder'es gibt Stellen ohne wirkliche
Befugnisse mit rein beratender Aufgabe. Wenn eine Entscheidung fiir diese Option fiele, miiBten also
solche unabhdngigen Stellen in den Lindern geschaffen werden, in denen es sie bisher nicht gibt.
Geschieht dies nicht, dann wire der AusschuB nicht wirklich reprisentativ, weil einige Linder nicht
iiber die Gremien mit den speziellen Erfahrungen auf nationaler Ebene verfugen. Da im iibrigen anch
nicht eindeutig feststeht, ob der AusschuB auch tatsichlich effizienter zur Verwirklichung der Ziele der
Union beitrigt, wiirde es die Kommission vorzichen, erst bei der formellen Verabschiedung ihres
Vorschlags Stellung dazu 2zu nchmen, ob ein solcher AusschuB vorgeschlagen werden sollte oder nicht.
Zu diesem Zeitpunkt wird u.a. festzustellen sein, ob die erwﬁl’mteh unabhédngigen Stellen in den

Mitgliedstaaten geschaffen wurden, in denen es diese noch nicht gibt.
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Was die Rechtsform angeht so konnte sich - ohne andere Rechtsformen, dic eine
Gemeinschaftsinitiative annehmen konnte auszuschlieBen - eine Verordnung als wirksamste Losung
anbicten, da sie den Wirtschafistrigern ein HochstmaB an Rechtssicherheit gibt und ausschlieBt, daB
die Bestimmungen falsch oder tiberhaupt nicht umgesetzt werden.i Eine Richtlinie ware dagegen gerade
in einem politisch so sensiblen Bereich besonders vorteilhaft; sie wiirde Moglichkeiten fiir eine gewisse
Flexibilitit bei ihrer Umsetzung bieten, einen allgemeinen Rahmen schaffen mit einem groBen
Ermessensspielraum fir die nationalen Behérden, wobei den nationalen Parlamenten ¢ine besondere
Rolle eingeriumt witrde. — ‘

(it} Wirtschafiliche Auswirkungen

Die wirtschaftlichen Auswirkungen einer etwaigen Regelung hingen se]bstvcrsténdli;:h von deren
Inhalt ab und lassen sich beim heutigen Stand schwer beurteilen. AIIerdings wiren von der Einfiihrung
eines einheitlichen Regelwerks zum Medieneigentum unabhiéingig vom Inhalt immer auch
wirtschaftliche Auswirkungen zu erwarten.

Auf der Angebotsseite steht fest, daB eine gemeinsame Regelung im Medienbereich und die daraus
resultierende Rechtssicherheit eine Oﬁ’nung des Marktzugangs und in erster Linie die Forderung von
Direktinvestitionen im Mediensektor zur Folge hitten, Diese Investitionen konnten vor allem von neuen
Marktteilnehmern kommen. Bis jetzt bewirkten die je nach Land spezifischen Beschrinkungen des
Zugangs zum Mediencigentum und das oft politisierte Medienumfeld in erster Linie Vorteile fiir
Imperienstrategien und weniger fiir Industriestrategicn und veranlaBten die Unternehmen, ihr Kapital in
einem komplexen System von Beteiligungen anzulegen. Die _Verabschieduné einer curopaweiten

Regelung unabhingig vom spezifischen Kontext der einzelnen Mitgliedstaaten diirfte eine Ermutigung

fir diejenigen sein, die bisher wenig Lust verspiirten, in einen jutistisch und politisch komplexen und °

unsicheren Bereich zu investieren.

Diese Investitionen konnten Umstrukturierungen bewirken und einen Konzentrationstrend ausldsen, der
einer Regelung bedarf. Denn die dank der “InformationsgesellschaR" entstchenden neuen
Nischenmérkte werden riskant und zugleich kostenintensiv sein (wegen der eingesetzten Technologie
und aufgrund der unsicheren Nachfrage nach ncuen Mediendienstleistungen). Die Unternehmen werden
folglich mit einer entsprechenden Biindnis-, Erwerbs- oder Fusionsstrategie diese Risiken minimieren
wollen, damit die Zahl der Wettbewerber sinkt und die fiir die erforderlichen Investitipnsquoten
bendtigte hohe kritische Masse erreicht wird.

Auf der Nachfrageseite wird die Offnung der nationalen Miirkte die Entwicklung elniger Mirkte oder
die Schaffung neuer bewirken. Die Nischenmirkte der Spartenmedien kénnten davon besonders
betroffen sein. Auf nationaler Ebene stehen fir ein Nischenmedium hz‘iuﬁg nur unzureichende Mittel
zur Verfilgung, doch konnten sich angemessene Mittel ergeben, sobald sich das Medium europaweit
entfaltet. Eine Vorschrift zum Medieneigentum kénnte besonders nutzbringend fiir die Betreiber sein,
die (aus wirtschaftlichen Grinden) eine Niederlassungsstrategi@a verfolgen mdchten, um in jedem
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- einzelnen Territorium die Mediehdienstlefstung an ¢in besonderes Zielpublikum anzupassen. Eigentum,
Nischenkonzept und Know-how sind dabei europalsch das "Produkt” aber wird an jedes Pubhkum
angepaBt Diese Nlederlassungsstrategle kénnte von Unternehmen der iibrigen Mitgliedstaaten auch auf

nellen national jrkte ausgedehnt werden.

SchlieBlich ist' anzumerken, daB eine gemeinsame Regelung die Entwicklung der Mirkte der
grenziiberschreitenden Verbreitung von Fernseh- bzw. Horfunkprogrammen begiinstigen wiirde, da die
Rechtsunsicherheit verringert wiirde, die eine grenziiberschreitende Verbreitung der Fernsehkanile, die
nicht den einzelstaatlichen Bestimmungen zum Mediencigentum geniigen, behindert. Die
"InformationsschnellstraBen” werden die Moglichkeiten der grenzitberschreitenden Verbreitung nicht
nur fiir neue Dienstleistungen, sondern auch fur die herkémmlichen Medien wie den Horfunk erhohen;
damit wird auch die Gefahr immer realer, daB auf das Argument der Umgehung der einzelstaatljchen
Rﬂchtsvdrschriﬁen'zurﬁékgegriﬁ'en_wird.

Abschliefiend ist festzuhalten, daf die Offung der nationalen Mirkte im Bereich Medieneigentum

Direktinvestitionen im Mediensektor in erster Linie seitens der neuen Marktteilnehmer begiinstigen und
 Tendenzen zur Umgestaltung und Konzentration anslosen konnte. Die Notwendigkeit der Schaffung
eines Sicherheitsnetzes zur Vermeidung plﬁralismusgefahrdender Medienkonzentrationen liegt also auf
"der Hand, und ebenso klar ist, daB dieses Netz auf europfiischer Ebene zu schaffen ist, denn
gleichzeitig mit dem Bestehen einer Sicherheitsnorm zur Wahrung des Pluralismus wiirden bedingt
durch die Marktéffnung und die mit dem einheitlichen europdischen Rahmen geschaffene
Rechtssicherheit Investitionen im Medienbereich gefordert. Wenn jedoch das Sicherheitsnetz auf die
nationale Ebene beschrinkt bliebe, so wiirde das die Investoren abschrecken, “und  die
Wettbe\x;erbsfzihigkcit_det nationalen_ Unternehmen wiirde durch Strategien "nationaler Vorreiter”,
- "Barone” und durch komplexe, aufgesplitterte Kapitalbeteiligungen eingeschrinkt. Ebenso wichtig ist
schlieBlich die inbaltliche Qualitit der gemeinsamen Regelung, denn ihre grundlegende Aufgabe besteht
darin, pluralismusgefihrdende Konzentrationen zu verhindem. Dabei ist VerhiltnismaBigkeit zu
- wahren, damit Investitionen im Medienbereich so wr;:it wie nur moglich gefordert werden.

{d) Hinsichtlich der Kﬁhﬁrenz
Option III ligt sich in die iibrigen derzeit im Mediensektor laufenden Gemeinschafisinitiativen ein.

Das Weifibuch "Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit, Beschdftigung" und der Bericht der "High
Level Group”. Wie bereits betont, fiigt sich Option TII folgerichtig in das im WeiSbuch dargelegte
Konzept zur Verwirklichung der ""Informationsgesellschaft"" und in die Vorschlige der "High Level
Group" ein. Eine Initiative zum Medieneigentum wire in der Tat eine fiir die Anpassung des
Regelwerkes an die ""Informationsgeselischaft"" erforderliche Aktion. Das Ziel der Stirkung der
Wettbewerbsfihigkeit der Medienindustrie ist bei der Bestimmung des Inhalts einer etwaigen Aktion zu
beniicksichtigen.
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Das Granbuch "Strategische Weichenstellungen zur Stdrkung der Programumindustrie im Kontext
der audiovisuellen Politik der E’urapdischen Union”. Mit diesem Griinbuch wurde die Diskussion
zu einer Rethe von strategischen Weichenstellﬁngen fiir die audiovisuelle Programmindustrie ausgelost.
Das Griinbuch unterscheidet sich vom Griinbuch iiber Pluralisrﬁus und Medienkonzentration dadurch,
daB sein Anwendungsgebiet nicht simtliche Medien, sondern nur die audiovisuellen Medien erfalit, und
daB es nicht das Eigentum an den Medien, sondern die Férderung der Programmproduktion und -
verbreitung zum Gegenstand hat.

"Digitél Video Broadcasting” (Digitales Fernsehen). Eine Initiative zum Eigentum an
Medienunternehmen lieBe sich nahtlos in den MaBnahmenkatalog zum "Digitalen Video Broadcasting”
einfiigen - was sowohl fiir die Unternehmen als auch fiir die Anbieter von Dienstleistungen zu einem

mdglichst weiten Zugang zu den nictién Technologien fithren wiirde.

Wettbewerbspolitik. Eine Initiative zum Medieneigentum wire mit der Anwendung des
‘Wettbewerbsrechts kohirent und wiirde dieses erginzen. Gegenstand dieser Initiative wire nicht die
Aufrechterhaltung des Wettbewerbs, sondern die Wahrung des Pluralismus durch Vorschrifien zum
Medieneigentum in dem fiir das Funktionieren des Binnenmarktes erforderlichen MaBe, Die
Moglichkeit der Anwendung unterschiedlicher Maflnahmen zur Wahrung des Pluralismus ist bereits in
Artikel 21 Absatz 3 der Verordnung iiber die Kontrolle von Unternchmenszusammenschliissen
vorgesehen. Der materielle Inhalt der Initiative ist streng auf das Ziel Pluralismusschutz auszurichten,
* damit dafiir ein Hoéchstmall an Sicherheit geschaffen “wird, ohne Ubérschneidungen oder

Uberlappungen mit Situationen zuzulassen, die durch das Wettbewerbsrecht geregelt werden kdnnen.

B, SchiuBfoigerungen

Im Lichte der Analyse des iiber mehr als ein Jahr gefiihrten Konsultationsprozesses ist die Kommission
zu der SchluBfolgerung gelangt, daB angesichts der Bedeutung, die der Aufrechterhaltung des
Pluralismus zukommt, eine zweite Phase der Konsultation mit den interessierten Kreisen und in enger
Zusammenarbeit met den Mitgliedstaaten durchgefithrt werden soll. Eingedenk der Bedeutung, die der
Frage der Wahrung der Medienvielfalt zukommt, wird die Kommission vor Unterbreitung einer solchen
Initiative einen zweiten Konsultationsprozell mit allen interessierten Parteien einleiten, um dadurch die
Qualitiit des Inhalts der Initiative gewdhrleisten zu konnen. Diese zweite Phase der Konsultation soll
dic Notwendigkeit einer Gemeinschaftsaktion bestitigen oder widerlegen, unter besonderer
Beriicksichtigung der Entwicklung der neuen Technologien. Sie wird es der Kommission ermoglichen,
die Fragen betreffend den Inhalt ciner méglichen Initiative zu vertiefen und die Qualitdt des Inhalts
sicherzustellen. Eine eventuelle Gemeinschaftsinitiative konnte von den folgenden Uberlegungen

ausgehen.
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1. DIE GRUNDLAGEN DER DISKUSSION

Die im Grinbuch festgestellten Hindernisse beim Funktionieren des Binnenmarktes aufgrund der
Unterschiede in den einzelstaatlichen Rechtsvorschrifien zum Medieneigentum sowie deren etwaigen
negativen Auswirkungen auf den Pluralismus haben seit kurzem cine neue Dimension angenommen.
Anfangs lediglich als eine Moglichkeit angesechen, nehmen diese Hindernisse nun immer deutlichere
und realere Ziige an. Die 'Globalisierung der Medienindustric und die Entwicklung neuer
Informationstechnologien machen die Umwandlung des Mediensektors in eine wirklich
wettbewerbsfihige europaische Industrie erforderlich, die dynamisch ihrer spezifischen Rolle in der
Praxis der Demokratie gerecht wird. Vor diesem Hintergrund erweist sich die Verwirklichung des
Binnenmarktes als Notwendigkeit und Chance zugleich.

Die einzelstaatlichen Regelwerke zum Medienbesitz werden sich weiterentwickeln, um sich an die neue
Lage anzupassen; dieser Prozef ist in einigen Mitgliedstaaten bereits im Gange. Wie im Bericht der
"High Level Group" betont wird, kénnten sich bei einem nichtkoordinierten Verlauf der einschligigen
Gesetzgebungstitigkeiten die nachteiligen Auswirkungen der Unterschiede in den einzelstaatlichen
Regelungen auf die neuen Mediendienstleistungen noch verstirken. Angesichts der Globalisierung im
Medienbereich bergen lediglich auf nationaler Ebene gegebene Einzelantworten die Gefahr in sich, dafB
der Binnenmarkt noch starker fragmentiert wird, daB die Antworten schnell an Effizienz einbiiBen oder
gar kontraproduktiv werden, da die fiir den Pluralismus unerlaBliche wirtschafiliche Entwicklung der
Medienunternehmen  ebenso  verhindert wird wie der grenziiberschreitende Verkehr von
Mediendienstleistungen.

2. VERTIEFUNG EINIGER FRAGEN ZUM INHALT EINER IN{’I'IATIVE

Bisher wurde in der Konsultation iiberwiegend die Frage der Notwendigkeit einer gemeinsamen
Regelung zum Medieneigentﬁm auf européischer Ebene angesprbchen. In der Konsultation bestitigte
sich jedoch, daB die im Griinbuch formulierten Hauptorientierungen zum eventuellen Aufbau einer
Initiative zum Eigentum an Medienunternehmen eine guté Ausgangsbasis darstellen. Ohne den
SchluBfolgerungen vorzugreifen, die die Kommission aus den zweiten Konsultationsphase ziehen wird,

mufl die Konsultation sich insbesondere auf folgende Fragen erstrecken.

(a) Ein ausgewogeﬁes Allgemeinkonzept

Ziel dieser Initiative wire es, den Untemehmen die volle Nutzung der vom Binnenmarkt gebotenen
Chancen - insbesondere Niederlassungsfreiheit der Unternchmen und freier
Mediendienstleistungsverkehr - zu erméglichen und dabei gleichzeitig den Pluralismus durch die
Verhinderung von Medienkonzentrationen zu bewahren. Mit ihr wiirde ein HochstmaB an
Rechtssicherheit begriindet, die fir Investitionen im Medlensektor erforderlich ist, und zugleich ein
Sicherheitsnetz geschaffen, mit dem plurahsmusgefahrdende Konzentranonen verhmdert werden, die

mit den traditionellen Regeln des Wettbewerbsrechts nicht bekampft werden konnen. Damit wire ein
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stabiler Rechtsrahmen gegeben, der den Schutz des Pluralismus auf der Ebene der Mitgliedstaaten

nicht schwichen und ein gleichwertiges Schutzniveau auf der Ebene der Union gewihrleisten wiirde.

Auf der Basis der im Griinbuch vorgeseh'enen Orienterungen miilten Bestimmungen zum
Medieneigentum untersucht werden, die von den zustindigen nationalen BehrSden anzuwenden wiren,
wenn diese einem neuen Rundfunkuntemehmen (Fernsehen oder Héﬁimk) eine Genehmigung oder
Lizenz erteilen oder wenn ein bereits bestehender Rundfunkveranstalter Gegenstand einer neuen
Kontrolliibernahme ist. Unter Beriicksichtigung des Anwendungsbereichs der derzeit geltenden
einzelstaatlichen Regelungen miiBten diese Bedingungen zumindest auf Fille Anwendung finden, in
denen das Unternehmen, das eine Lizenz fiir ein Horfunk- oder ein Fernsehprogramm beantragt, bereits
ein Hoérfunk- oder Fernsehprogramm kontrolliert (monomediale Konzentration im Horfunk- bzw. im
Femsehsekior), oder auf Fille, in denen das Unternehmen, das eine Hérfunk- oder eine Fernsehlizenz
beantragt, bereits ein Medienunternehmen einer anderen Art - z.B. einen Zeitungsverlag - kontrolliert
(multimediale Konzentration). Die Frage der Erfassung der K(I:unzentrationen zwischen
Printmedienuntemehmen {monomediale Konzentration im Medienbereich) muB im Verlauf der zweiten
Konsultation untersucht werden, wobei zu beriicksichtigen ist, daf} lediglich zwei Staaten in ihren
Rechtsvorschriften  spezifische Regeln  vorgesehen haben. GemdB dem Grundsatz der
VerhaltnismaBigkeit mibten diese Bedingungen innerhalb des Rahmens verbleiben, der zur Erreichung
der festgelegten Ziele notwendigerweise einzuhalten ist, und hitten somit fiir ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen dem notwendigen Erhalt der Vielfalt der Kontrelle éber Medien ausiibenden
Unternehmen und der notwendigen Erleichterung des Zugangs zu den Medientitigkeiten zu sorgen, um
die Entwicklung der Medienindustrie zu fordern. In der neuen Konsultation sind also die Auswirkungen
der durch die moéglichen Bedingungen ausgeldsten Beschrinkungen zu ermitteln, damit deren
VerhiltnismiBigkeit gewihrleistet wird. Geméiﬁ der Analyse des Griinbuchs zum Inhalt einer eventuell
zu ergreifenden Initiative'® sollte die Initiative folgendes zum Gegenstand haben: die Definition des
Begnifs des eine Kontrolle ausiibenden Untemehmens; die Begrenzung der Haufung von Kontrollen in
mehreren Medienbereichen gleichzeitig durch eine einzige Person; zu diesem Zweck die Verwendung
der Kriterien Verbreitungsgebiet und Mediennutzer, die von demselben Medienunternehmen erreicht
werden; die Ermittlung der Personen, die als Medienveranstalter ausgeschlossen sind (“disqualified
persons™); die Transparenz und den Aiistausch von Informationen zur Medienkontrolle sowie die Fille
cines Wechsel des Medienkontrolleurs.

" el 4, Kapitel 5, Abs. L, C
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(b) Das Kriterium der "erreichten Mediennutzer"'

Der Riickgriff auf das Kriterium der erreichten Mediennutzer ist, wic im Griinbuch veﬁnerkt, durchaus
logisch, da im Interesse der Medienvielfalt eingeschitzt werden muB, welche Auswirkungen die
Konzentration der Medienkontrolle auf die "Biigger als Medienverbraucher" hat. Verglichen mit dem
Kriterium "Anzahl der durch ein und dieselbe Person kontrollierten Kanile" bietet das Kriterium der
erreichten  Mediennutzer den Vorteil, daB es besser an den neuen Ge;amtmhmen der
Informationstechnologien und f'Informationsschnellstra.Ben'_', die zum Ansteigen der Zahl der Kanile
‘fithren werden, angepaBt ist. AuBerdem wire das Kriterium der Mediennutzung wirtschaftlich genauer,
hiitte eine geringere benachteiligende Wirkung (die Schaffung eines Biindels von Spartenkanilen wiirde
dadurch erleichtert, wihrend das Kriterium der Anzahl der Kanile gerade den entgegengesetzten Effekt
hatte) und witrde dem Pluralismusziel effizienter dienen (ein einziger Kanal kann wegen der von ihm
erreichten Mediennutzer pluralismusgefihrdend sein). Gegeniber dem Kriterium "Marktanteil" hat das
Kriterium der erreichten Mediennutzer den Vorteil, daB es zu keiner Uberschneidung mit dem
Wettbewerbsrecht  kommt,  das dieses  Kriterium zur Bewertung des Verhaltens der
Wirtschafisteilnehmer untereinander (u.a. durch Beriicksichtigung der Einkiinfte), nicht aber zur
Ermittlung der eigentlichen Wirkung der Medienkontrolle auf den “"Biirger als Medienverbraucher"
verwendet. Das Kriterium der erreichten Mediennutzer wirft indes eine ganze Reihe von Fragen auf, so
daB sich die Kommission veranlaBt sah, eine Machbarkeitsstudie zu ersteIIen; in der v.a. die Fragen der
Vergleichbarkeit und der Vereinbarkeit der verschiedenen einzelstaatlichen Systeme zur Messung der
erreichten Mediennutzer, die Art der verwendbaren Methoden zur Mcssung der Mediennutzer und die
Moglichkeit der Verwendung eines einzigen aggregierten Kriteriums oder die Verbindung mehrerer
MeBmethoden entsprechend der Konfiguration der betreffenden Medien untersucht werden.

(c) Das Kriterium des "eine Kontrolle ausiibenden Unternehmens™

Es gilt eine Definition zu finden, mit der sich bei der Einrichtung eines Kanals durch ein Unternehmen
{oder bei der Ubernahme der Kontrolle dber einen bestehenden Kanal) feststellen 1iBt, welche
Medienunternehmen von dem betreffenden Unternehmen bereits kontrolliert werden, die in dem Bereich
des neuen Kanals bereits Programme senden oder vertreiben. Wenn die einzelnen Medien damit
feststehen, kann auch die Gesamtzahl der erreichten Nutzer ermittelt werden, die das Unternehmen
kontrolliert. '

Die Qualitdt der Deﬁn::tion des "eine Kontrolle austibenden Unternehmens” wird wesentlich
dadurchlbestiimnt, ob sie die fiir Investitionen erforderliche Rechtssicherheit bietet, Umgehungen mit
der entsprechenden Effizienz verhindert, ausreichend praktikabel und folglich leicht anwendbar ist und
ob sie die durch die neuen Technologien bewirktcﬁ neven Gleichgewichte zwischen den Beteiligten
beritcksichtigt. Zu diesem Thema wurde von der Kommission eine weitere Studie in Aufirag gegeben,
um eine Definition des_ "Filpl_e Kontrolle ausiibenden Untemehmens” zu finden, die auch auf nationaler

Ebene gésainm.elte Erfahrungswerte einbezieht und gut miit den bereits im Wettbéwerbsrecht oder im




Gesellschaftsrecht verwendeten Definitionen der Kontrolle harmonzert.

- Die Frage der ausgeschossenen Personen (d}‘squa[iﬁed pérsons). Im Rahmen der Frage einer
Definition der Kontrolle muB auch - wie bereits in den Rechtsvorschriften einiger Mijtgliedstaaten
praktiziert - festgelegt werden, weiche Kategorien von Personen aufgrund ihres Amtes oder ihrer
Titigkeit von einer Medienkontrolle ausgeschlossen sind.

(d} Weitere Fragen

Weitere Fragen sind noch zu kléiren, so die rechtliche Form der Initiative, die Frage der Erfassung der
monomedialen Konzentration im Printmedienbereich, die Notwendigkeit eines unabhingigen
Ausschusses und Fragen im Zusammenhang mit der Efrltwicklung der neuen Technologien, z.B. die
Definition der neuen Medien und die Verkniipfung mit der Zugangsproblematik.

(e) Konsultation zu diesen Fragen

Die Kommission ist sich der Notwendigkeit bewubBt, bestimmte Fragen zum Inhalt dieser Initiative
eingehender zu behandeln, bevor sie diese unterbreitet. In den bevorstehenden Monaten wird eine
spezielle Konsultation zu diesen Fragen mit den interessierten Kreisen (insbesondere mit den Kreisen,
die sich bereits an der Konsultation aber die Notwendigkeit einer Aktion beteiligt haben) auf der
Grundlage der beiden erwihnten Studien stattfinden. Die Analyse der Ergebnisse aus den beiden oben
angefiihrien Studien wird zusammen mit einem Fragebogen zur beabsichtigten Methode fiir die
Regelung des Zugangs zum Eigentum verteilt. Wihrend des gesamten Verfahrens bemiiht sich die
Kommission um einen engen Kontakt zum Europdischen Parlament und den nationalen Behdrden. Die

- zustindigen nationalen Behorden werden aufgefordert, ihre Beitrige zur Diskussion vorzulegen.

3. AUSBAUDES NETZES DER AM THEMA "MEDIENEIGENTUM" INTERESSIERTEN KREISE

Ein besonderes Anliegen der Kommission ist die Aufrechterhaltung und die Pflege der Bezichungen,
die sich mit den Mitgliedern des Parlaments und den am KonsultationsprozeB beteiligten interessierten
Kreisen entwickelt haben. Der Wert des Netzes, das sich wihfend dieser Konsultation herausgebildet
hat, ergibt sich einerseits aus seiner Zusammensetzung, die Mitglieder des Parlaments, Vertreter
berufsstindischer Organisationen und Einzeluntermchmer umfaft, und andererseits aus seinem
multisektoralen Charakter, der Unternehmer aus dem Horfunk-, dem Fernseh-, dem Printmedien- wie
auch aus dem Multimedienbereich einschlieBt. Diese unterschiedlichen Sektoren sind es nicht immer
gewohnt, ihre Interessen gemeinsam zu betrachten, obwohl diese in Bezug auf das Thema des
Medieneigentums immer mehr iibereinstimmen. Diese flexible und informelle Struktur miiBte
ausgebaut werden, in erster Linje zur Einbeziehung-einiger Mitgliedstaaten, deren Unternehmen bisher
nicht allzu sehr in Erscheinung getreten sind. '

Diese Struktur die es zur Geltung bringen gilt konnte mittelfristig als Grundlage fiir eine Struktur
dienen, deren multisektoraler Charakter dadurch stirker betont wiirde, da simtliche Nutzer der
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"InformationsschnellstraBen” zusammengefaldt werden, Die Kommission ruft daher die Fach- und
Berufskreise auf, sich entsprechend zu organisieren, um auf diese Weise die Entwicklung der

Dienstleistungen der "Informationsgesellschaft” zu fordern.

C. Zeitplan

Die Konsultation fiber den Inhalt der Initiative beginnt im Herbst diesen Jahres, damit die
Stellungnahmen aller interessierten_Parteien bis zum Winter 1994/1995 vorliegen. Eingeleitet wird sie
durch die Versendung der Analyse der Ergebnisse der Studien und eines Fragebogens. Auf der
Grundlage dieser Konlsultationen kénnte eine mégliche Initiative dann im Verlaufe des Jahres 1995

unterbreitet werden.
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I  Kommentarezum Griinbuch =~
- Kommentare der enropiischen Foderationen oder Vereinigungen

Association des Télévision Commerciales Européennes (ACT)

European Association of Advertising Agencies (EAAA)

Association Européenne des Radios (AER)

European Advertising Tripartite (EAT) '

European Committee of Trade Unions in Arts, Mass Media and Entertainment (EGAKU)
European Publishers Council (EPC)

Fédération Européenne des Radios Libres (FERL)

European Group of the International Federation of Journahsts (IF D)

World Federation of Advertisers (WFA)

Comité des Industries Cinématographiques et audiovisuelles des Communautés
Furopéennes et de I'Europe extracommunautaire (CICCE)

European Broadcasting Union/Union Européenne de Radio-T¢lévision (EBU/UER)
AMARC-EUROPE

European Newspaper Publishers' Association (ENPA-CAEJ)

Europiische Grafische Foderation

- - Kommentare der Interesswrtcn, andere als europdische Fiderationen oder
Vercinigungen

Broadcasting Entertainment Cinematograph & Theatre Union (BECTU)
Channel Four Television

Européisches Medieninstitut

Editoriale I'Espresso

ItV

Institute for Information Law (IVIR}

New International ple.

Pearson plc.

Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)/Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlichrechtlichen
Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland (ARD)
Independent Television Commission (ITC)

Fininvest Comunicazioni

British Sky Broadcasting Limited (BSkyB)

Verband Privater Rundfunk und Telekommunikation e.V. (VPRT)
Federazione Italiana Editori Giornali

RTL plus Deutschland Fernsehen

Federazione Radio Televisioni (FRT)

Reuters

RCS Editori "Rizzoli Corriere della Serza”

Bundesverband Deutscher Zeitungsverleger e.V.
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II Antworten auf den zusiitzlichen Fragebogen
- Kommentare der europiiischen Fiderationen oder Vereinigungen

Association des Télévisions Commerciales Européenes (ACT)

Association Européenne des Radios (AER)

European Broadcasting Union/union Européenne de Radio-Télévision (EBU/UER)
Fédération Graphique Européenne (EGF)

European Group of Television Advertising (EGTA)

Association Européenne des Editeurs de Journaux (ENPA)

European Publishers Council (EPC)

Fédération des Associations d'Editeurs de Périodiques de la CE (FAEP)
Fédérations des Editeurs européens/Federation of European Publishers (FEE/FEP)
Groupement européen des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (GESAC)
International Federation of Journalists (IFJ)

- Kommentare der Interessierten, andere als europdische Foderationen oder
Vereinigungen

Bertelsmann AG

Channel Four Television

Fininvest Comunicazioni ,

Federazione Italiana Editori Giornali N _
FUNK Fragen Unabhiingiger Neutraler Kommunikation
Global Media Italia SRL

ITC Independent Television Commission

ITV Network

L'Espresso

News International

OLON Organisatie van Lokale Omroepen in Nederland
Person plc

RCS Editori

RTL Pluls Deutschland Fernsehen

- VDZ Verband Deutscher Zeitschrifienverleger €.V.
Zweites Deutsches Fernsehen (ZDF)
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Association des Télévisions commerciales (ACT)

Association européenne des Radios commerciales (AER)

Association internationale des Télédistributeurs (AID)

Association Mondiale des Radlodlffuseurs Communautalres (AMARC + AMARC-
EUROPE)

Bureau européen des Unions des Consommateurs (BEUC)

Confédération des Associations d'Editeurs de Journaux (CAET)

Coordination européenne des Producteurs indépendants (CEPI)

Confédération européerine des Syndicats (CES/ETUC) |

Comité des Industries cinématographiques des Communautés europeennes (CICCE)
European Association of Advertising Agencies (EAAA)

European Alliance of Press Agencies (EAPA) (Belga Direction)

Europdischer GewerkschaftsausschuB fiir Kunst Medien und Unterhéltung/Secretariado
Internacional de los Sindicatos de Artes, Medios de Comumcamon y Espectaculo
(EGAKU/ISETU)

European Advertising Tripartite (EAT)

European Films Producer Association (EFPA)

European Group of Television Advertising (EGTA)

European Graphical Federation (EGF/FGE)

European PUblisher Council (EPC)

European Programmes Providers Group (EPPG)

Fédération des Associations des Editeurs de Périodiques (FAEP)

Fédération des Editeurs européens (FEP/FEE)

Féderation européenne des Réalisateurs de I'Audiovisuel (FERA)

Fédération européenne des Radios Libres (FERL)

Fédération européenne des Téléspectateurs (FET/LA TELE EST A NOUS)
Fédération Internationale des Artistes (FIA) .

Fédération Internationale des Associations de Distributeurs (FIAD)

Fédération Internationale des Associations de Producteurs de Films (FIAPF)
Fédération Internationale des Journalistes (F1J)

Fédération Internationale de Musiciens (FIM)

Fédération Internationale des Producteurs de Film Indépendant (FIPFI)

Fédération In_femationéle des Syndicats des Travailleurs de I'Audiovisuel (FISTAV)
Groupement des Sociétés d'Auteurs et Compositeurs (GESAC)

F édérgtion'lnte'matipnale des Producteurs de Phonographes (IFPI)
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Union européenne de Radiodiffusion (UER/EBU)

Union des Confédérations de I'Industrie et des Employeurs d'Europe (UNICE)
World Federation of Advertisers (WF A) " |
The EC Committee

Eureka Audiovisual

Conseit de I'Europe

Conseil de Ministres

Parlement européen 7

Comité Economique et Social (CES)

European Free Trade Association (EFTA)

UNESCO L

Etat membres
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ZUSAMMENFASSUNG
- l B4
Anliegen des Grﬁﬁbudhes‘ ist es; einq exrste Einschitzung Uber _d&e,.
'Hoéwendigkeit einer Aktion der Gemeinschaft im Zusammenhang mit der
Konzentration im He&ienbereiéh zu treffen und- verscﬁiedene Optionen
(Fernsehen, Radio, Presse) vorzus;ellen;'fﬁr die sich die xommission nach
Eingang dér §£elluhgnahmen der interessierten*xreise gﬁggcheidgn-kﬁnnteL-
Das Parlament. hat in. den’ vergangenen Jahren mehrfach seine Besorgnis iber
_dlese Frage zum Ausdruck gebracht, und 'zwar Lnsbesondere mit seinen
‘Entschliessungen vom 15. Februar 1990 und wvom 16. September 1992, in denen
die Kommission aufgefordert wird, Vorschléige fir’ ' Rechtsvorschriften zur
Beschrinkuhg der Hedienkonzentrationén ‘mit. dem Ziel der Aufrechterhaltung

des Infopmatlonspluralismus zu unterbrelten.

Aﬁbésichts der iiele der Gemeinschaft und ihrer Befugnisse kSnnen zur

Bestimmung des Handlungsbedarfs folgende Aussagen getroffen werden:

1. Der 8chutz:aes Pluralismus als solcher ist an erster Stelle eine Aufgabe
der Mitgliedstaaten. In,Verwirk;icﬁung ih;er Ziele und in Wahrnehmung ihrer
Befugnisse -muB die Gemeinschaft darauf bedacht sein, daB durch ihre
Titigkeit und durch die Wahrnehmung ihrer Befugnxsse der Pluralxsmus nxcht
‘gefﬁhrdet wird. Schaden entsteht. In dieser Hinsicht scheint Fiir ein
spezieli auf den Erhalt des Pluralismus gerichtetes Eingreifen auf
Gemeinschaftsebene kein Bedarf vorzuiiegen. da die in den Mitgliedstaaten
geschaffenen nationalen Mechanismen zum Schutz des Pluralismus auf
Situationen - Anwendung finden kénnen, die eine Gemeinschaftsdimension
aufwelisen. Komﬁt ‘es also dazu, daB ein in einem anderen Mitgliedstaat
betriebener Sender dle Rechtsvorschrxften liber Pluralismus tatsichlich
umgeht, 50 kann der- Hltglledstaat, in dem dxe Sendung empfangen wird, unter
Beachtung der durch die Rechtsprechung des Gerichtshofes festgelegten.
Bedingungen den freien Sendeverkehr des betreffenden Senders einschrinken.
Ebenso gilt - fiir den Fall, dafl eine aufgrpnd der _Vero:dnung ber
Unternehmenszusammenschlusse als mit dem gemeinsamen Markt vereinbar
erklirte Konzentratxon hlnsxchtlxch des Pluralismus Probleme verursacht,

-

die thglxedstaaten wexterhxn die Hoqllchkext haben, geeignete HaBnahmen

zum Schutz des Pluralismus zu treffen.
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2. Diese Fihigkeit der Mitgliedstaaten, den p]_ura]_j._smus durch nationale
- Rahmenvorschriften iiber !:(onzen'tra.tionsvorgénge aufrechtzuerhalten, kann
allerdings Abu}eicht;ngen -won dgtu Raum éhne Grenzen, der durch die
Gemeinschaft g-e.schaffen wurde, nach sich ziehen. SO ist zu beobachten, dan
seit Mitte der 8Oer Jahre voneinander a.bwe:.chende Rechtsvorschri.ften zur
Regelung des Eigentums an Hedi.enun'terne!men eingefiihrt und’ angedéndet
werden. Diesge Recﬁtsvérschriften iiber‘ Pluralismius, die insbesondere in
einer Beschrinkung der Ht’i_cixstbetei.].i.gung am K&pital- eiges !.{edienar;.bi.eter‘a
und in der Vermeidung der Hiufung der'Beherschung von oder Beteiligungqﬁ an
mehreren Hedienunte?neﬁpen bestehen, . sind wvon ‘den ldlskrimiqierenden
Beschrinkungen zu unterschéiden‘, mit denen Eigentumsrgchte flir Auaii‘nder

beschrinkt werden und die daher mit dem Vertrag unvereinbar sind.

3. Die Untérschie‘dlichkeit der nationalen’ Bestimmuﬁgen, die darauf
abzjelen, den Pluralisnius' zu garantieren, kann zumindest potentiell
Auswirkungen auf das Funktionieren dieses Raums ohne Grenzen haben.

— ein Mitgliedstaat hitte die Mdglichkeit den frei.en Sendeve::kehr eines

Rundfunksenders einzuschranken, wenn eine der Rechtsvox:_schrif ten

tatsichlich umgangen wird;

- die Niederlassung von Medienunternehmen in einem anderen Hitg],.'iedstaat

kénnte eingeschrinkt werden;

- Wettbewerbsbeschrinkungen und —verzerrungen kdnnen entstehen;
= aus einer unterschiedlichen Bewertung des Tatbestandes der Umgehung

.-kénnte sich eine fiir die. Wattbewerbsfﬁhiékeit der Unternehmen nachteilige

Rechtsunsicherheit ergeben.;

- solche gesatzlxchen Bestmungen schrinken den Zugang zur Hedient&tlgkelt
und zuxn Eigentum an denselben es.n, anstatt dxesen Zugang zu erleichtern,
damit der Binnenmarkt geschaffen werden kann und die fir den Pluralismus

erforderliche Wettbewerbsfihigkeit der Medienunternehmen ermdglicht wird.

.
~

4. Die Elgentumsbeschrankungen, die diese Auswirkungen verursachen, sind
nicht als solche mit dem Geme:.nschaftsrecht unvereinbar. Sie sind nicht

diskriminierend und dienen in Verbx.ndung mit der freien MeinungsiuBlerung
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igem allgemeinen Interesse.

.5. Die Beschrinkungen des figentumg. an den Medien kSnnen nicht
: iusschlienlich durch die Anwendung des angemeihen'Wettbewe;bsrechts ~ auf
Gemaingchaftaebene ingbesondere . durch die 'VErordnu;g iber die
Unternehmenszusammenschlisse - ersetzt werden;‘ Diese kbnnen
fusammenschliisse nur iqgg;grn verhindern, als diese nicht nur den
P;uralismus; sondern auch dJden Wettbewerb behindérn; doch aiea iat nicht
immer der Fall. |

6. Im Rahmen dieser Analyse lassen sich die einzelnen Positionen, die die
Fommiission beziehen kﬁnnte und zu denen sle die Auffassungen der

betreffenden Seiten zu erfahren winscht, in folgende drei oOptionen

- zusammenfassen: o .

I.. Keine Aktion : B o

II. Vorschlag fiir eine Empféhlung im Bereich der Transparenz

IrI. VOrschlhg fir eine Harmonisierung der einzelstaatlichen
Beschrinkungen des Exgentums an Hedxenunternehmen durch:
&) eine Richtlinie des Rates oder
b) eine Verodnung des Rates oder _
c} eine Richtlinie oder eine Verordnung zusammen mit einem

unabhﬁnglgen.husschuss.

ADle Fommission gibt im Moment noch keiner dieser Optionen einen
VOrzug und ist darfiberhinaus fiir jegliche Alternativen zuginglich.
S5ie wire dankbar, wenn sie wvon den interessierten Kreisen sowohl
deren Meinung zu den Optionen als auch zu den aﬁ Ende des "Griinbuchs”

rzusammengefassten Fragen erfahren wirde.
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,FRAGE 1

Di.e Kommissj.on bittet die betroffenen Seiten um stellungnahme zu der
Bedufsermi.ttlung. Insbesondere erbittet sie Mitteilungen:

- Gber Fille, in denen Eigentumsbeschrénkungen im Medienbereich durch die
gemeinschaftsweite Dimension der Medientitigkeiten in-bezug auf das Ziel der
mtrechterhaltung des ‘Pluralismus, insbesondere durch eine Umgehung dieser

Beschrankungen oder a.ufgrund von Transparenzproblemen, unwirksam. gewort.:!en
sing; ‘ _ .
— iiber Beschrankungen oder beschr&r;kende Wirkungen, qii.e. zusatzlich zu den
oben emittelten besgtehen;

- fiber konkrete Fille, in denen die Eigentumsbeschﬁinkungen die Tatigkeit.

der Wirtschaftsakteure des Sektors behindert haben;

- iber Sektoren  und Titigkeiten, ._d.i.e ~ besonders von den
Eigentumsbes-chrankungen' betroffen sind (ist beispielsweise der Pressesektor
den beschrinkenden W],x:kungen nicht nur in maltimedialer, sondern auch in

monomedinler Hi.ns:.cht ausgesetzt’).
FRAGE 2.

Die Kommission bittet die betroffenen Kreise um Stellungnahme zu der Frage,
ob der ermittelte Bedarf mit Blick auf die Gemeinschaftsziele ausreichend
grofl ist,. um eine Aktion im Medienbereich zu rechtfertigen, und, falls diese

Frage bejaht wird, zu welchem Zeitpunkt die Rktion erfolgen sollte.

FRAGE 3
Die Kommission bittet die-— betroffenen’ Kreise um Stellungnahme zur
Wirksamkeit im Hinblick auf die Ge.meinschaftszi_ele einer Aktion, die

lediglich auf der Ei:ene der Mitgliedstaaten durchgefﬁhrt wiirde.
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FRAGE 4
pie Kommission ersucht die betroffenen Kreise um Stellungnahme zum Inhalt

eines eventﬁellen Harmonisierungsinstruments, wie es vorstehend angeaprochen

wurde, insbesondere =zu den beiden Varianten des agwegdungsbe:eighg; Tur

verwendung der errejichten Nugzg: als Grundlage fiir die Festlegqung der
Schwellen, zur Begrenzung der Verbreitungsgebjete, gegebenenfalls zu

enn. und zu den Mﬁglichkeiten,. den _Bégriff

en zu definieren.

FRAGE 5

Lic Kommission ersucht die betroffenen Kreise um Stel;ungnéhme zum Nutzen

einer Aktion zugunsten der Transparenz, die von' einem
Harmonisierungsinstrument losgeldst wire.

FRAGE 6

Die Kommission ersucht die betroffenen Kreise um Stellungnahme dazu, wie
wichtig es wire, ein Gremium zu achaffen, das mit Befugnissen im Befeich aer

Hedienkonzentration-ausgesﬁattet wire.

FRAGE 7

Die Kommission bittet die betroffenen Seiten um Stellungnahme zu jeder der

genannten Optidnen.
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9. fordert die Kommnssxou auf, sich mit der Andcrung ihrer Rcdltsgnmdlagm cntspmchcnd
den Wunschcn des Europiischen Parlamcnts emvcrstandcn Fatl cddimn.

10. fordert, zu denjenigen Vorschlﬁgcn cmcut konsultiert zu wcrdcn. bei denen das Verfahren
der Konsultation odctdeansammcnmbc:tdurdtdachrfalm dchusmnmungerseu;twmden
ist;

11, beaufuagt seinen Priisidenten, diese EntschlieBung und den dazugehdrigen Bqdcht der
Kommission und dem Rat zu dbermitteln.

34

10. Griinbuch zu Pluralismus und Medienkonzentration im Binnenmarkt

A30435153 ' ‘

A

Entschheﬁung m Grunbuch der Kommission ,,Plumlxsmus und Mednenkonzen&aﬁou im
; Binnenmarkt“ ‘

Das Europﬁwche Farlament, - l ) i
— in Kenntnis des Grilnbuchs der Konoimission {iber ..Pluralxsmus und Mcdxmkonzcntrauon im
" Binnenmarkt** (KOM(92)0430 — C3~0035193), ’ 0

— =sufgrund von Arukc[ 51 seiner Geschiftsordning,

— in Kenntnis des Berichts scines Ausschusses fiir Kultur, Jugend, Bildung und Medien sowie
der Stelfungniahmen des Ausschusses fiir Recht und Biirgerrechte und des Ausschusses fiir
' Wmschaft. Wihrung und Indusmcpohtik (A3-0435!93). .

A, unter Iﬁnwcxs auf seine Entschheﬁungcn vom 15 Februar 1990 zur Konzcmmuon im
‘Medienbereich ()} und vom 16. September 1992 zur Medienkonzentration und Meinungs- -
vielfalt (3). in denen es auf die Gefahren der Medienkonzentration filr die Meinungsvielfalt
und den Pluralismus hingewiesen hat und davon ausging, da8 die nationalen medienrecht-

- .Jichen Instrumente-allein nicht mehr ausrclchen. um Meinungsvielfalit und Pluralismus in
Europa zu sichern,

B. erfreut dariiber, daf die Kommission sich mit dchoﬂage des Griinbuchs ,,Pluralismus und
Medienkonzentration im Binnenmarkt** der Problematik inzwischen angenommen hat und
_daB sie bereits im Vorfeld einer Gemeinschaftsaktion einen umfasscndcn Konsultationspro-
zess mit den betroffenen Paiteien eingeleitet hat,

C. im BewuBtscin, daB die Medienkonzentration und -verflechtung in der Gemeinschaﬁ
zunimmt und daB cinmal entstandene Verflechtungen, wenn sie die Meinungsvielfalt
beeintrdchtigen, nur schwer wieder riickgingig gemacht werden kdnnen,

D. in der Uberzeugung, daf aus diesen Griinden unverziiglich die gesetzlichen Voraussctzun
gen geschaffen werden mdssen, die die Gemeinschaft in die Lage  versetzen, falls
crfordcdlch MaBnahmen zur Beschriinkung der die Meinungsvielfalt und den Pluralismus
gefihrdenden Medienkonzentration cumpalschcr Dimension zu ergreifen,

E. unter Hinweis darauf, dafi eine Harmonisierung der nationalen mediensechtichen Bcschmn
. - kungen erforderlich ist, um einerseits deren Unterlaufen zu verhindern und um andererseits
. das Funktionieren des Binnenmarktes zu gewihirleisten, womit gleichzeitig eine Steigerung
dcr Wcttbcwcrbsfahlgkcxt der europiischen Medien erzielt wird,

F. in Erwiigung des wichtigen” Beitrags, den der &ffentiich-rechtliche Rundfunk fiic die
Forderung von Meinungsvielfalt, Pluralismus und allgemeinen Bildung leistet und daB er
anderen Markibedingungen unterworfen lSl als der kommerzjelle Rundfunk.

© G. inder Erwﬁgung. dafl der Marktanteil der dffentlichen, mchtkommcrzncllen Rundfunkan-
stalten in manchen Mitgliedstaaten seit dem Auftreten von kommerziellen Rundfunkanstal-
ten stark zuriickgeht,

L () ABL Nr. C 68 vom 19.03.1990, 5. 137,
@) ABL Nr. C 284 vom 02.11.1992, S. 44,
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H. inder Erwagung. daB der ‘chrgang 1 den ,,Mulumcdxcn" aufgrurd neuer tcchnologlschcr

Entwicklungen rasch erfolgt und deren Auswirkungen auf die Masscmncdlcn in einer
cntspmchcndcn Rxdlﬂlmc mitberlicksichtigt werden missen, .

in der Erwligung, da8 die Gcmcmschaft der Europlischen’ Konvention zum Sdm!z der
Menschenrechts uad Grundfreiheiten beitreten soll, womit sic insbesonders die Verpflich-

‘tung Gbemimmt, die Freiheit der MeinungsuBcrung und die daraus wachsende Meinungs- b

1.

vielfalt zu schiitzen, und daB sie einen Beitrag zur Weitercntwicklung dieses Rechits leisten
soll, auch in den Bezichungen zu Lindern, mit denen Assoziierungs- und andere Abkommcn
abgeschlossen wuxdcn. . .

unter Hinweis auf die ncs:gm Dimensionen des Wclunodlcmna:ktc., (ch.schcn,. Rundfunk,
Printmedicn), an dem die EG heutzutage einen bedeutenden Einzelanteil hat, und unter
Hinweis darauf, da8 dieser Scktor ein groBes Beschaftigungspotential fir die Zukunft hat,

unter Hinweis darauf daB der Binnenmarkt fir die Medicnindustrie zu mehr Gewinnen,
Arbeitsptitzen und kultureller Vielfalt fithren kann, was die Investitionsbereitschaft der
Medienunternchmen erhdht und zu mehr Ausbildungsplitzen sowie zu einer verstiickten
Forschungs- und Entmck}ungstﬁugkm im Mediensektor fihrt, ]

in da'Erwiglmg. daB eine  Gesezgebung 2 den Konzcnmoncn im Modxcnbcmch nchen
der wirtschaftlichen auch die kulturelle Dimension im gleichen MaBe zu beachten hat und
dafl die Stirkung der globalen wintschafilichen Wettbewerbsfahigkeit der europiischen
Medien Hend in Hand mit der Stirkung des wirtschafilichen und kuiturellen Pluralismus
dthcktmsmEumpavonstancngchcnmuB

. indem Bcwuﬁtsclmdaﬂ dic Erfassung cincs breiten Publikums innedhalb eines bsmmnu:n

Bercichs durch eine Einzel oder Gesellschaft eine Gefahr fiir den Pluralismus, die
kulturelle Vielfalt und die tit der Medien darstellt, wenn die Autonomie der Medien
und ihre Unabhangigkﬂt gcsdlmﬁlcn werden,

in der Auffassung, da Plumhsmus im Bereich der Kommumkauonsrmuc! ¢in wesentliches
Element fiir den Aufbau der Europiischen Union entsprechcnd der Erfordernisse von
Démokratie und Wahrung der Menschenrechte darstelit, wie in Artikel Fdes Vertrages Gber
die EuropXische Union festgeschrieben, -

-

in dér Auffassung. daB die unterschiedlichen Rcchtsvorsclmhcn der hﬁ(gl‘cdstaatcn im
Hinblick auf Pluralismus und Konzentration das Funktionieren des Binnenmarktes beein-
trichtigen kdnnten, insbesondere im Bereich des Dienstleistungsverkehrs und der Nieder-
lassungsfreiheit,

fordert dic Kommission auf, unter Konsultation der betroffenen Parteien gemiB der im

Griinbuch genannten ,,Option 3 ¢** (Richtlinie oder Verordnung zusammen mit einem unabhin-
gigen AusschuB) einen Richtlinienvorschlag vorzulegen, det zum e¢inen die rationalen
Beschriinkungen der Medienkenzentration harmonisiert und zum anderen es der Gemeinschaft
ermdglicht, bei den Pluralismusgefihrdenden Konzcmrauonsvorgangcn curopiischer Dimen-
sion einzuschreiten, wobel folgende Kriterien bcmcksxchugt werden miissen:

a)

b}

<)

4

<)

¢s ist der gesamte Mcdicnbercich zu erfassen, d.h. die Printmedien und die audiovisuetlen
Medien, nur so kann die Multimedia-Konzentration (cross-ownership) effektiver beurteiit
und gegebenenfalls beschrinki werden;

nicht allein die formalen Besitzverhiitnisse sind zu bcrucksxchugen, sondern es muf geklart

werden kdnnea, ob ein ,beherrschender EinfluB*® auch aus anderen Griinden vorlicgt 2.B.
bei stillen Teithabem, verwanduschaftlichen Verhiltnissen, Abhiingigkeit von einem Pro-
grammzulieferer oder von einem Werbekunden;

bestimmte Gruppen/Unternehmen mitssen von Beteiligungen in cinzelnen Mediensektoren
ausgeschlossen werden (disqualified persons); so soliten beispiclsweise Werbeagenturen
keine Zeitungen, keinen Rundfunk und kein Fernsehen betreiben diirfen und umgekehry;

die ‘zentralen Ankaufsstellen fiir Werbeplitze miissen scharfen nationalen und gemein-
schaftlichen Wettbewerbsbestimmungen unierliegen, damit sie die redaktionelle Linie der
verschiedenen Medien weder direkt noch indirekt beeinflussen kénnen; die Kopplung von
Woerbung und Programm {Bartering} ist zu beschrinken;

Verflechtungen zwischen Programmzulieferem, einschlieBlich Programmrechteinhabem
und -produzenten cinerseits und Rundfunkveranstaltern andererseits sollten der strikten
Anwendung des Wettbewerbsrechts unterworfen werden;
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) esmuBdas Prinzip der absoluten Transparenz der Eigotitumsverhalmisse gelten; Rusdfurk- * .
- und Fernschbetreiber miissen dazu verpflichtet werden, simtliche Besitz- und Treuhandver-
hiiltnisse sowic sonstige relevante wirtschaftliche Daten (analog zum Kartelirecht) offenzu-
legen; der Besitzverhiltnisse sind zu melden; den von den Medienanfsichitsbe-
~ hirden beanftragten, unabhingigen und zur Verschwiegenheit verpflichteten Sachverstin-
digen muB auf Verlangen Einsicht in entsprechende Unterlagen bis hin Zu den Steuerakicn
gewahrt werden; eine Verweigerung dieser Informationen mit dem Verweis 2uf Geschafis-
_ gchc.:mmssc darf nicht méglich sein; o ’ :

g) sofem cine Rundfunkanstalt aufgrund wirksamer nationaler rechtlicher Vorkehrungen

unabhiingig und binnenplural strukturiert ist und nicht gewinnorientiert arbeitet, ist sie von
. denjenigen Bestimmungen der Richdinie, die nicht die Transparenz betreffen, freizustelien:

b) cinc Gemeinschafisaktion muB entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip den Mitgliedstaaten
penligend Spielraum lassen, um den besondexen Exfordernissen ihrer nationalen Medien-
hndsdnﬁgaﬂﬁmwadcmDasgiltbmndusﬁ&diemganisaodscthuukmrda
Medien, fiir Programmaufiagen und fiic positive MaSinahmen 2 B. zur Forderung nichtkom-

. merzieller Radios oder unabhingiger Zeitungen; _ - ..
- ) es muB die Moglichikeit bestehen — auch auf Ebene der Mitgliedstaaten — anf neue und
bisher nicht absehbare Gefihrdungen der Meinungsvielfalt ‘zu reagieren, etwa wenn

) Teicfongcsdl;dmﬂcnalsAnbictcrvanmldfunkpmgmnmmfnuml o

J) der unabhiingige AusschuB bzw. EuropZische Medienrat soll lediglich eine beratende

' Funkton Gbemechmen; mit Unterstiizung der fiir die Medien zustindigen nationalen

' Einrichtungen werden ihm folgende Aufgaben und Kompetenzen Gibertragen: -

~"Beobachtung der europZischen und auBeteuropfischen Medienlandschaft sowie der

. technisch-wirtschafilichen und sozialen Entwicklung im Medienbereich: Vorlage cines

Medienberichts im Zweijahresthythmus, . _—
— Gewlhricistung der vollstindigen Transparenz bei Untemchmensverflechtungen (Of-
fenlegung aller privaten und Sffentichen Beteiligungen), - Lot

— Gutachten und Stellungnahmen 2n die Kommission zu beabsichtigten Unternehmens-
- zufammenschliissen gemeinschafilicher bzw, europischer Dimension, -

— Vorschlige an dic Kommission beziiglich eventueller End!cchtun;gs:naSnah:x;em

2. - istder Ansicht, daB der Anteil derMedlcnntnzcr. der von einem bestimmten Mediencigen-
tiimer (Kontrolleur) erreicht wird, als zus3tziches Kriteriuin geecignet ist, den Konzentrations-
grad in den Medien zu bewerten; o _ . :

3. ist der Ansicht, daB die Qualitit und Vielfaly dieses Sektors (wie sich diese Industrie
entwickelt und die Information, die sic licfern mochte) ein wesentlicher Teil der Demokratie ist;

4.  erwartet, daB mit einer Hannoni:%ierung der nationalen Konzentrationsbeschrinkungen im
Medienbereich ein hohes Schutzniveau fiir den Pluralismus und die Meinungsvielfalt erzielt
wird und gleichzeitig der Marktzugang fiir neue Medienunternehmen erleichtert wird;

3. fordert die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten auf, sich dafir einzusetzen, daB dic
- EG-Richtlinic anschlieBend durch eine Konvention des Europarates ergirizt wird, um somit der
gesamteuropdischen Dimension der Medienkonzentration Rechnung zu tragen;

6. fordert die Kommission etneut auf, Vorschlﬁgc zu dem in seiner obengchannlcn Entschlie-
Bung vom 15. September 1992 aufgestellten Mafinahmenkatalog zu unterbreiten und ein

Aktionsprogramm zur Férderung von Meinungsvielfalt und Plucalismus in den Medien vorzu- -
schiagen; darin sollen insbesondere enthalten sein: : '

— ein Richtlinienvorschlag iiber das Zuganésnocht zu Informationen gemeinschafdicher und
nationaler Beh&rden in Anlehnung an den ,,US-Freedom of Information Act**;

— ein méglichst von den betroffenen Parteien auszuarbeitender europiischer Medienkodex zur
Wahrung der Berufsethik; .

— eine Rahmenrichtlinie zur Sicherung der publizistischen und Journalistischen Unabhingig-
keit in allen Medien;

7. beaufirapgt seinen Prisidenten, diese Enls&hlicﬁung der Kommission und dem Rat zu
iibermirtteln. -
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Swellungnahme zu dem ‘Griinbuch. der Kommission: Pluralismus und Mcdicr;kouzcntration
im Binnenmarkt — Bewertung der Notwendigkeit ciner Gemeinschaftsaktion

(93/C 304/07)

Dic Kommission beschlof am 15. Februar 1993, den Wirtschafts- und Sozialausschu® gemal
Artikel 198 des EWG-Vertrags um Stel'ungnahme zu folgender Vorlage zu ersuchen: Griin-
buch der Kommission: Pluralismus und Medienkonzentration im Binnenmarkt — Bewertung

der Notwendigkeit cinet Gemeinschaftsakrion.

Die mit der Vorbereirung der Arbeiten beauftragte cmhgruppc Industric, Handel, Handwerk
und Dienstleistungen nahm ihre Stellungnahme am 7. Juli 1993 an. Berichrerstatter war Herr

Flum.

Der Ausschuf verabschiedete auf scincr 308. Plenartagung {Sitzung vom 22. Scprember 1993)
mehrheitlich bet 7 Gegenstimmen und-15 Stimmenthaltungen folgende Stellungnahme.

Der Wirtschafts- und Sozialausschuld begriift die Vorla-
ge des Griinbuchs: Pluralismus und Medienkonzentra-

don im Binnenmarkt — Bewertung der Notwendigkeit

<iner Gemeinschaftsakiion und wirdigt insbesondere
den umfassenden Einblick, den das Griinbuch in die

dem bieter.

gegenwartige rechtliche Situation in den Mitgliedslin-

-

Der Ausschu begriift auch die Form dieses Griinbuchs,
das auf vorschnelle Festlegungen verzichter und srate

dessen einen umfassenden Dialog zwischen den ver-
schiedenen Gruppen der Geselischaft vorbereitet.

1. Einleitung

1.1.  Schon bei der Vorbereiung der , Richtlinic des
Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Aus-
bung der Fernschritigkeit — Fernsehen ohne Gren-
zen™ vom 3. Oktober 1989 (1), aber auck danach har der
Ausschuf konstruktiv an der Entwicklung europiischer

(') ABL. Nc. L 298 vom 17. 10. 1989

Perspekriven fiir den Bereich der elektronischen Medien
gearbeitet und mit der Vorlage wichtiger Bestandteile
zu dieser Richtlinie beigetragen.

. 12, Angesichts der Diskussion des Grianbuchs ist es

notwendig, Grundziige der bisherigen Medienpolitik
des Ausschusses noch cinmal hervorzuheben. So hat der
Ausschuf in sciner Stellungnahme vom 25. September
1985(%) zu dem ,,Griinbuch {ber dic Errichtung des
gemeinsamen Marktes fiir den Rundfunk, insbesondere
iber Satellit und Kabél“ (%) festgestell, daf es grund-
sitzlich nicht Aufgabe der Gemeinschaft sein kann,
in di¢ Medicnstrukrur der einzelnen Mitglicdstaaten

einzugreifen. Die Zulassung von Fernsch- und Rund- .
. funkunternehmen soll in nationaler Kompetenz bleiben.
Es mufl jedoch darauf geachter werden, daR der Infor-

mations- und Meinungspluralismus in der Gemein-
schaft nicht gefahrder wird. In der gleichen Stellungnah-
me hat der Ausschufl dic Kommission aufgefordert zu
priifen, inwicweit aus Griinden der Schaffung cinheitli-
cher Wentbewerbsbedingungen Vorschlige zur Anglei-
chung der nationalen Bestimmungen diber dic Program-

) ABL. Nr. C 303 vom 25. 11. 1985, S, 13.

. (%) Dok. KOM(84} 300 endg.
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minhalte erforderlich wiren; dabei hat er folgende Be-
rciche  hervorgchoben:  Schuz  der  Jugend,
Personlichkeitsschutz, Schurz der Rechte von Autoren,
Interpreten und Produzenten, Fernschwerbung. Aus
heutiger Sicht mifite insbesondere der Einfluf von Fern-
schwerbung und ihrer programmlichen Konsequenzen
auf die Unabhangigkeit und Vollstandigkeit von Infor-
matonssendungen intensiver untersucht werden —-
aber auch der Einfluf von Werbeagenturen auf den

Handcl mit Programmen. Das Europaische Parlament

hat sich in seiner , Entschliefung 2uc Medienkonzentra-
tion und Meinungsvielfalt" vom 16. Seprember 1992 (1)
wiber dic zunchmende Konzentration im Bereich der
Werbung und deren erheblichen Einfluf} auf Programme
und Inhalee in den Medien ... besorgt™ gezeigr, und
auch die Kommission will die Situation der Werbung
untersuchen. ' -

13. In seiner Stellungnahme vom 1. Juli 1987 ()
zu demt ,,Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten fir die Ausiibung der Rund-
funkrztigkeit () kam der Ausschu€ zu der Auffassung,
daf dic erforderlichen legislativen und administrativen
MafBnahmen im Rundfunkbereich auf nationaler Ebene
keine Regelungen enthaleen dicfen, durch die eine den
MeinungsbildungsprozeR beherrscheude Macht entste-
hen konnte. In sciner erganzenden Stellungnahme vom
27. April 1989 (%) dazu unterstreicht der Ausschuf noch-

?

mals die Notwendigkeir, daf keinerlei MaBnahmen ge-

troffen werden, die dem Entstehen von Vormachtstel-
lungen Vorschub leisten, wodurch der Pluralismus und
dic Freiheit der Information eingeengr wiirden. Zu sei-
ner groflen Genugtuung nimme der ' Ausschuf zur
Kenntnis, da die inzwischen verabschiedete Fernseh-
Richrlinie des Rates jerzt auch ein Kapite! umfaf,
welches das Recht aller natiirlichen und juristischen
Personen auf Gegendarstellung regelt, deren berechtigte
Interessen aufgrund der Behaupenng falscher Tatsachen
in cinem Fernsehprogramm beeintrichtigt werden. Die-
se Forderung hatte der Wirtschafts- und Sozialausschull

als erste EG-Instanz in das Gesetzgebungsverfahren ein- -

gebracht, die danach vom Europiischen Parlament, der
Kommission und dem Rat Gbernommen wurde. Ferner
fander die Bemerkungen des Ausschusses hinsichtlich
des Urheberrechts, des Schurzes von Kindern und Min-
derjahrigen und der Werbung, indem lerztere fiir Ta-
bakerzeugnisse und verschreiburgspflichtige Arzneimit-
tel medizinischer Behandlungen verboten sein soll, volle
Beriicksichtigung.

"1.4. In seiner Stellungnahme vom 20. Dezember

1989 (%} zum Thema ,,Neue Impulse fiir die Aktion der-

Europiischen Gemeinschafr im kulturellen Bereich* (8)
-stellte der Ausschuf fest, daff die Entwicklung der gro-
fen europiischen Medienkonzerne geprige ist von einer
Tendenz zur Globalisicrung, zur gegenseitigen Verflech-
tung und zur Entstehung von Mischkonzernen. In die-
sem Zusammenhang sind geeignete Mafinahmen zur
Verhinderung von Monopolen und zur Fusionskontrol-
le gefordert. Der Ausschuf forderte die Kommission

{1 ABL Nr. C 284 vom 2. 11. 1992, 5. 44.
() ABL Nr. C 232 vom 31. 8. 1987, 5. 29.
(Y ABL Nr. C 179 vom 17. 7. 1956, 5. +.
") ABL Nr. C 159 vom 26. 6. 1989, 5. 67.
{¥) ABL Nr. C 62 vom 12. 3. 1990, S. 26.
(5} ABL Nr. C 175 vorn 4. 7. 1988,
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daher nachdriscklich auf, darauf hinzuarbeiten, daf der
wechselseitigen Kapitalverflechtung und der Monopol-
bildung im Medienbereich durch die Verpflichtung zur
Transparenz der finanzicllen Transaktionen ‘und zuy
uncingeschrinkeen Offenlegung weltweiter Unternch-
mensbeteiligungen klare Grenzen geserzt werden. Au-
Gerdem schlug er die Einrichtung einer ,,Europiischen
Medienwarte® vor, um solche Konzentrationsprozesse
zu {iberwachen und-hnen ggf. cinen Riegel vorzuschie-
ben und um Informationsfreiheic und kulturellen Plura-
lismus zu fordern und zu gewahrleisten.

1.5. ,Unabdingbar* — stellte der Ausschufl fest —
»sind auch gemeinschaftliche Begleitmafnahmen, um
allen Journalisten und im Medienbereich titigen Arbeit-
nehmem ein Mindestmaf an Schurz fiir ihre berufs-

- ethischen Grundsitze und moralischen Werte, ihre re-

dakdionelle Unabhingigkeit und ihr Recht aunf freie
Meinungsaufierung zu garanticren. Desgleichen sind ge-
meinschaftliche Rechtsinstrumente erforderlich, um die
tarifvertraglichen Grundrechte und den sozialen Schurz
fiir die Arbeitnehmer im Medienbereich zu gewahrlei-
sten und sicherzustellen, daf transnationale Gesell-
schaften bestehende erworbene Rechte und internatio-
nale arbeitsrechtliche-Ubercinkommen respektieren.®

1.6.  SchlieBlich hat der Ausschuf in seiner Stellung-

. nahme vom 20. September 1990 (7) zu der Vorlage , Mit-
- teilung der Kommission und zwei Vorschlige fir einen
- Beschiug des Rates iiber ein Aktionsprogramm zur Fér-

derung der audiovisuellen Industrie in Europa *Media’
1991-1995“ (3) folgenden Standpunkt vertreten: Das de-
mokratische und gesellschaftlich verpflichtende Neben-

_ einander von verschicdenartigen Programmveranstal-

tern mit unterschiediichen Rechusstrukeuren, d.h. von
Sffentlichen und privaten Anbictern, kann Grundlage
far einen kulturellen Pluralismus sein. Vorausserzung
ist aber, dafl in allen Formen die Grundsiirze der freien
Meinungsanfierung far alle gecclischafilichen Gruppen
gewahrt und gesichert bleiben. Mit alten Mitteln muf
dagegen angegangen werden, dafl sich im Hande] mit
Kassetten, Schallplacten und Filmen monopolartige
Strukturen entwickeln, die den freien MHandel mit diesen
Medienartikeln einschrinken oder sogar verhindern.

In der Entschliefung A3-0153/92 zu ,,Medien-
konzentration und Meinungsvielfalt* des.Europaischen
Parlaments- vom 16. September 1992 (%) sicht der Aus-
schuf parallel zu seinen eigenen Uberlegungen wichtige
Hinweise auf den Handlungsbedarf der Gemeinschaft.
50 machre er u.z. ebenfalis unterstiirzen:

— die Aufforderung zur Ausarbeitung einer Charta fir
cinen europiischen Rundfunk ohne Gewinnzweck,
also 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, Sender-Koo-
perativen und Offence Kanile, T -

.~ den Schutz und dic Wahrung europiischen Kultur-

erbes und europdischer Kulturproduktion,

- die Notwendigkeit der Regelung von nachrichren-
mifiger Kurzberichterstattung iiber Ereignisse all-
gemeinen Interesses mit entsprechendem Zugangs-
recht,

— die Auysarbeitung eines Medienkodexes zur Wah-
rung der Berufsethik (siehe 5,

(') ABL Nr. C 332 vom 31.12.1990,$. 174, ° ) -
(%) ABL Nr. C 127 vom 23. 5. 1990, 5. 13.
() ABL Nr. C 284 vom 2. 11. 1992, 5, 44.
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— die Aufforderung, eincn Vorschiag fiic cine 'cu'ﬁ-);;iii-'- h

sche Rahmenrichdinic zur Sicherung der 1oum:—
listischen und publizistischen Unabhangigkeit in al-
len Medien vorzulegen,

— die Aufforderung, wirksame Mafnahmen zur Kon-
trolle und Beschrinkung der Modlcnkonzznmuon
vorzuschlagen und

— einen unabhangigen Europaischen Mcdlcnrat cinzu-
- richten.

2. Weseadicher Inhalt des Griinbuches der Kommis-

sion

’

21, Vom grundlegenden Ansatz des EWG-Vertrages

—und so0 auch des Griinbuchs — her ist es verstindlich,
. daf der -Schwerpunkt der Kommissionsarbeit auf die

Verwirklichung eines reibungslosen Binnenmarkes fiir

" Rundfunk- und Femnsehrirtigkeit ausgerichter wird. An-
gesichss der Tawsache, dafl dic audiovisuellen Medien
und ihre Informarionspolitik wichtige Grundlagen fir
- die soziale und demokratische Entwicklung Europas

bieten, muf nach Auffassung des Ausschusses der Siche-

rung des Pluralismus und der Meinungsfreiheit-/vielfalt

in diesen Medien aber mindestens dic gleiche Aufmerk-
- samkeit gelten. Uberdies fehlt in diesem Zusammen-
- hang die Rolle der Presse — sei s als Korrektiv von
Konztntrationsprozessen im audiovisuellen Bereich, sei
cs als deren Verstarkimng. Solange mcd:mpohnschc Eat-
scheidungen — sei es in den Mitgliedslindem, sei es in

der EG selbst — nicht vor der Gefzhr der Bildung -

von Meinungskartellen geschiicze werden, konnte die
curopaische Entwicklung Schaden erleiden. Der Aus-
- schuff weist auf die Bedeutung der Sicherung der
Grundrechte in der Gemeinschaft hin, wie sie die Orga-

ne der Gemeinschaft und insbesonderc dcr Gerichtshof .

* in mechrfacher Hinsiche ancrkannt haben.’

22. Indem Grinbuch wird auf die spezifischen Ent-
schlicBungen des Europiischen Parlaments und auf die
Arbeiten des Europarates Bezug genommen. Allerdings
hat auch der WSA in seinen fritheren Arbeiten zum
Problem der Medienkonzentration bereits Stellung ge-
nommen, insbesondere in seinen Stellungnahmen zu

dem Thema ,,Fernsehen ohne Grenzen*. Die Nichtbe-

achrung der einschligigen WSA-Aussagen stelit cine
wesentliche Lacke im Griinbuch dar; in seiner endgitlti-
gen Form sollte das Papier der Kommission die weitrei-
chenden Vorarbeiten, Vorschlige und konzeprionellen
Ideen des WSA zu diesem Bereich beriicksichrigen.

23. Das Anliegen der Kommiission™ist, anhand des
vorli¢genden Griinbuches eine erste Einschirzung {iber
die Notwendigkeit einer Aktion der Gemeinschaft im
Zusammenhang mit der Konzentration im Medienbe-
reich (Fernsehen, Radio, Presse) zu treffen und verschie-
dene Oprionen vorzustellen, fir die sich die Kommis-

sion nach Eingang der Stellungnahmen der interessier- - -

ten Kreise entscheiden kdnnee.

24, Thee Analysc der jeweils nationalen chclungcn
- bzw. Mafinahmen im Bereich ,,Pluralismus und Me-
dienkonzentration® hart zu folgenden Feststellungen ge-

fohro:

24.1.  Der Schuiz des Pluralismus als soicher ist an
erster Steile eine Aufgabe der Mltghcdsraatcn In Ver-
wirklichung ihrer Ziele und in Wahmehmung ihrer
Befugnisse mufl die Gemeinschaft darauf bedacht sein,

~ daf durch ihre Tatigkeir und durch dic Wahrnehmung

ihrer Befugnisse der Pluralismus nicht gefahrdet wird.
In dieser Hinsicht scheint der Kommission fiir ein spe-
ziell auf den Echalt des Pluralismus gerichtetes Eingrei-
fen auf Gemeinschaftsebene kein Bedarf vorzuliegen,
da dic in den Mitgliedstaaten geschaffenen nationalen
Mechanismen zum Schutz des Pluralismus grundsic-
lich auch auf Sitwationen Anwendung finden kdnnen,
dic cinc Gemeinschaftsdimension aufweisen.

242, Allerdings kann diese Fahigkeit der Mitglied-
staaten, den Pluralisrius durch nationale Rahmenvor:
schriften Gber Konzentrationsvorginge aufrechtzu-
ethalten, Abweichungen von dem Raum ohne Grenzen,
der durch die Gemeinschaft geschaffen wurde, nach
sich zichen. Dies betrifft insbesondere nationale Bestim-
mungen, die Hochstbeteiligungen am Kapital eines Me-
dienanbieters beschrinken oder darauf abzielen, die
Hiuofung der Beherrschung von oder Bereiligungen an

- mehreren Medienunternehmen zu vermeiden.

24.3.  Solche nationalen Regelungen konnen zumin-
dest potentiel] folgende Auswirkungen auf das Funktio-
nicren dicses Raums ohne Grenzen haben: :

— ein M:tg]ncdstaat hite die Maglichkeit den frc:cn .
Sendeverkehr eines Rundfunksenders einzuschrin-
ken, wenn cine der Rechisvorschriften ratsachlich
umgangen wird;’

— die Niederlassung “von Modlcnuntcmchmcn in
cinem andecen Mitgliedstaat konnte cmgcschrankt
wcrdcn,

— Wcttbcwcrbsbcschra.lkungcn und -vcrzcrrungcn
. kénnen entstchen;

—-aus einer unterschiedlichen Bcwcrtung des Tat-
bestandes der Umgehung konnte sich eine fiir die
Wettbewerbsfihigkeit der Unternchmen nacheeilige
Rechtsunsicherheic ergeben;

— solche gcsctzhchcn Bestimmungen schrankcn den

Zugang zur Medientitigheit und zum Eigentum an

- denselben ein, anstatt den Zugang zu erleichtern,

damit der Binnenmarkt geschaffen werden kann

aund die fir den Pluralismus erforderdiche Werthe-

werbsfihigkeit der Medienunternehmen erméglicht
wird.

24.4. Elgcntumsbmhrankungcn die solche Auswir-
kungen verursachen, sind nicht schon deshalb mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar, weil sie der Wahrung
oder Sicherung von Pluralismus dienen. Sie kénnen

. deshalb nicht ausschlieBlich durch die Anwendung des

allgemeinen Wettbewerbsrechts — auf Gemeinschafs-
cbene insbesondere durch die Verordnung iiber die Un-
ternehmenszusammenschliisse — ersctzt werden, :

2.45. Die Kommission schligt konkret folgende drei
Optionen fir eine mogliche Vorgehensweise der Ge-
meinschaft vor:

I.  Keine Aktion

[i.  Vorschlag fiir cine Empfchlung im Bereich der
Transparenz

[II. Vorschlag fir eine Harmonisierung der einzelsraar-
lichen Beschrankungen des Eigentums an Medien-
unternehmen durch:

a) cine Richrlinie acs Rates oder
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b} cine Verordnung des Rates oder

<) eine Richdinic oder cine Verordnung zusam-
" men mit einem unabhingigen Ausschuf,

Die Kommission gibt im Moment noch keiner dieser
- Optionen einen Vorzug und ist daritber hinaus fiir
weitere Alternativen offen.

- 3.

3.1.

Allgemcine Bemerkungen

Nach Auffassung des Ausschusses sollten von

der EG-Kommission bei der weiteren Diskussion die

folgenden Gesichtspunkte bcn“zcksichtigt werden:

a) ' Das Griinbuch kommz in seiner Analyse der Situa-

. -abgebaur werden miissen, damit die Unternchmen

tion in den europdischen Landern 2u dem Schiug,
daf  unterschiedliche Andkonzentrationsbestim-
mungen im Medienbereich ein Hindernis fir das
-Funktionieren des Binnenmarktes in den Medien
scien und dafl deshalb auf Gemeinschaftsebene
Handlungsbedarf besteht. Der Ausschu erkennt
an, daf die — von unterschiedlichen Vorschriften
der einzelnen Staaten geschaffenen — Hindernisse
fir das Funkrionieren des Binnenmarkes (Beschrin-
kung bzw. Verfilschung des Wertbewerbs, Be-

Ad)

schrankungen des frcien Dienstleistungsverkehrs o

und der Niederlassungsfreiheir, Rechtsunsicherheit)

die Vorteile des Binnenmarkrs wahmehmen kdnnen
und gleiche Chancen zur Entwicklung innerhalb der
Gemeinschaft haben. Keine Notwendigkeit sieht die

Kommission aber fiir einc EG-Gesetzgebung zur

.+ Sicherung von Pluralismus und Meinungsfreiheit:

b)

zum cinen, weil der EG-Vertrag die Sicherung des
Pluralismus zur innerstaatlichen Aufgabe erklire
hat, zum anderen, weil die unterschiedlichen natio-
nalen Pluralismus-Regelungen dafiir angeblich aus-
reichende Garantien bieten.

Der Ausschug sichr in dieser Folgerung eine zu grofe
Vereinfachung. Die Kommission selbst erkennt an,
daf das EG-Wembewerbsrecht zwar bei der Auf-
rechterhaltung von Pluralismus helfen kann, gleich-

“wohl aber nicht das geeignete Instrument dafir ist.

Mehr noch: die bloBe Bescitigung gesetzlicher Be-
schrinkungen bei der Zulassung von Rundfunkver-
anstaltern kénnte zu ciner Finschrinkung von Plu-
ralismus fithren. Die Sicherung von Pluralismus und
Meinungsfreiheit in den Programmen hingt wesent-
lich vor Regelungen ab, die Konzentrationsprozesse
in den Medien und damit die Entstehuag monopol-
ahnlicher Zusammenschlisse verhindern. Je weiter
cinige grofle Medienkonzerne ihre Markemacht Gber
europiische Lander ausdehnen, um so geringer sind
die Chancen fir kleinere Programmanbieter, alter-
native Programmvorstellungen aufrechtzuerhalten.

Auch wenn sich die Kompetenz der Gemeinschaft
auf die Herstellung des Binnenmarkts beschrinke,
kann sie im Fall der Medien nicht davon absehen,
dal die Sicherung pluralistischer Programmangebo-
te — und damirt die Sicherung von Meinungsfreiheit

" und Meinungsvielfalc — von solchen Marktmecha-

nismen gravierend beeinfluft wird. Deswegen hile
der Ausschufl die Enthaltsamkeir der Gemeinschaft

)

g)

—
~—

bei moglichen Bestimmungen zur Aufrechterhaltung
des Pluralismus fiir verfehlt. Eine Gemeinschafusak-
tion solite deshalb dic Grenzen der Medienkon-
zentration festlegen, um sicherzustellen, daf der
Pluralismus in der Gemeinschaft nicht durch Me-
dienkonzerne gefahrder werden kann, die ganze Be-
reiche der &ffentlichen’ Meinung in bestimmeen Re-
gionen beherrschen. Zwar kdnnen wireschaftliche
Gesundheir und Wettbewerbsfzhigkeit der Unter-
nchmen Vorausserzungen fiir Pluralismus sein —

. andererseits fiihrt das keineswegs zwangsliufig zu

mehr Pluralisinus, kénnte ihn vielmehr sogar zu-
rickdringen, wenn cin Unternchmen den Marke
kontrolliert.

Der Ausschuf hilt Regelungen beziiglich narionaler
und transnationzler Medienkonzerne, die in weiten
Bereichen monopolihnliche Marktmacht in einzel-
nen Staaten erreichen, fiir notwendig; in einer EG-
Richtlinie kann cs nicht nur um die Beseitiging von
Hindernissen far den Marktzugang gehen, vielmehr
mussen in der curopiischen Geserzgebung auch
konkrete Grenzen zur Eindimmung medienspezi-
fischer Konzentration verankert werden. Das gilt
auch fiir staatliche Rundfunk- und Femnsehanstal-
ten, sofern sie marktbeherrschende Griofe erreichen.
Offendich-rechtliche Sender dagegen, deren gesell-

. schafliche Kontrolle die Unabhingigkeit von staat-
lichen Entscheidungen garantiert, kdnnen wesent-

lich zur Sicherung der Meinungs- und Informa-
tonsfreiheit — und damit zur Sicherung des Plura-
lismus — beitragen.

Gesezliche Regelungen fiir den Zugang zu Sacelli-
tenfrequenzen, die die unkontrollierre Abstrahlung
von Programmen iber Europa erlauben, missen

geschaffen werden.

Ein Medienausschuff aus Vertretern des Europii-
schen Parlaments und des WSA unter Einbezichung
von unabhingigen Fachleuten und weiteren Vertre-
tern gesellschafddich relevanter Krifre solite als Be-
ratungsgremium zur Unterstitzung der Kommission
gebildet werden.

Der Ausschuff ist der Auffassung, daf Pluralismus
cbenfalls durch gesetzliche Vorschriften in anderen
Bereichen abgesichert werden sollte. So sind Anfor-
derungen an demokratische Mindeststandards in
curopidischen TV- und Rundfunkanstaleen sowie
Presseunternchmen (Sicherung der ,,Inneren* Rund-
funk- und Pressefreiheit durch Mirwirkung, Mit-

.. bestimmung und Mafregelungsverbore) notwendig,.

‘50 hat auch die europaische Gruppe der Internatio-

nalen Journalisten-Faderartion {I¥]) in threr Mailzn-
der Erklirung vom 5. Mirz 1993 gefordert: ,,Zu-
sdrzlich zu den MaBnahmen, die ganz allgemein die
Sicherung der Medienvielfalt sicherstellen sollen,
mufl auferdem der Pluralismus in den Verlagen
und Rundfunkanstalten gewihrleister werder. Es ist
absolur notwendig, die redaktionelle Unabhingig-
keit zu schiitzen. Die Redaktionen sind die Eigentii-
mer des moralischen und intcllekiuellen Kapitals
der Presse- und Rundfunkunternchmen.* Diese
Mailinder Erklarung <athalt auch Mindestnormen
fir die redaktionele Unabhingigkeit fir alle Me-
dien Europas
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3.2.  Der Ausschufl fordert dic Kommission daher
nachdriicklich auf, darauf hinzuarbeiten, daf die Eigen-
tumsverhilnisse in den Print- und elektronischen Me-
dica durch die Verpflichtung zur Transparenz der finan-
zicllen Transakdionen und zur uneingeschrinkten Of-
fenlegung weltweiter Unternehmensbeteiligungen, Ka-
pitalverflechtungen und der verdeckten Anteile Dritter
deutdich gemacht werden. Konkrete Regelungen in der
curopdischen Gesezgebung miissen solche Transparenz
erzwingen — als Vorbedingung fiir den geseralichen

Schutz der Meinungs- und Informationsfreiheit.

33, Angesichts der Bcdéutung der Medien fiic eine

demokratische und pluralistische Geselischaftsordnung
in der Gemeinschaft ist es nichr nur erfordetlich, cinen
Oberblick @iber Konzentrationsprozesse zu gewihrlei-
sten und negative Auswirkungen solcher Prozesse auf

- Informationsfreiheit und Kulturpluralismus zu verhin-
dern. Deshalb sollte fiberlegt werden, einen curopai- -

schen Medicnrart als Selbstkontrollorgan cinzurichren,
der sich mit solchen Entwicklungen sowie Anregungen
zu einer besseren Gestaltung der europiischen Medien-
politik einschalten kénnte.

34. Der WSA weist darauf hin, da€ unter Beriick-

sichrigung des Subsidiarititsprinzips einer Regelung auf -

der Ebene der Gemcinschaft Giberragende Bedeutung
zukommt. Es ist aber unabdingbar, daf ~— angesichts
der technologischen Maglichkeiten (Verbreitung von
Satellitenprogrammen) — dic  medienpolitischen
Grundregeln der Gemeinschaft auch in Drintlindern
Anwendung finden. Di¢ Initiative fiir entsprechende
Kooperationsverhandlungen sollte von der Kommission
ohne zeitliche Verzogerung aufgenommen werden.

4. Beantwortung der Fragen der Kommission aus der

Sicht des WSA

4.1. Fragel:

Wie stark ist der Aktionsbedarf, insbesondere
— hinsichtlich der Eigentumsbeschrinkungen,

— hinsichtlich beschrinkender Wirkungen,

. — hinsichdich konkreter Behinderungen in multimedi-

aler und monomedialer Hinsiche? -

Es gibt geniigend — auch 8ffentlich bekannte — Fille,
die Handlungsbedarf begriindsn. So wurden geserzlich
geregelte Zulassungsvoraussetzungen nicht beachtet;
der — beispiclsweise in den USA verbotene — gleichzei-
tige Bestz von Fernsehsendern, Programmzeitschriften
und Zeitungen wurde von Medienkonzernen dazu ge-
nutzt, konkurrierende Programmveranstalter anzugrei-
fen oder auszugrenzen und sich damit Wettbewerbsvor-
teile zu verschaffen. Der Handel mir Exklusivrechten
an Informationen weitet sich immer mehr aus und
konnre langfristig zu ¢iner Bedrohung der Informa-
tionsfreiheit fhren. Erwihnt werden sollte zuch die
Norwendigkeit, Einschrinkungen des Pluralismus zu
‘verhindern, dic durch internationale Abkomrmen mit
Drictlandern entstechen: Da werden von diesen Lindern
Kanile und Frequenzen beserzt, die in der EG schon
lokalen und regionalen TV-Stationen zugeteilt waren,

und begrenzen oder stdren so die Sendeméglichkeiten
dicser Stadonen.

4.2, Frage 2:

Ist der ‘ermittelie Bedarf mit Blick auf die Gemiein-
schaftsziele ausreichend grof, um eine Aktion im Me-
dienbereich zu rechtfertigen, und, falls diese Frage be-
jaht wird, zu welchem Zeitpunk: sollte die Aktion
erfolgen?

Eine ,,Aktion im Medienbereich®, die ,,restriktive Wir- .

kungen* beseitigen soll, ,,die die Schaffung des Binnen-
marktes im Mediensektor beeintrichtigen konnen®,
muf nach Auffassung des Ausschusses deshalb auch die
Auswirkungen schrankenloser Marktmacht auf Plura-
lismus und Meinungsvielfale berlicksichtigen und
konkrete europiische Regelungen fir die Transparenz
von Medienunternchmen und fir die Beschrinkungen
von Medienkonzentration enthalten. Der Ausschuf
schlagt daher eine baldige Aktion der Gemeinschaft
vor — mit folgenden Ziclen:” :

— cinheidiche curopaweite Konzentrationsbestim-
. mungen fiir Print und elektronische Medien festzule-
gen und

— zur Sicherung von Meinungsvielfalt und Informa-
tionsfreiheit Anforderungen an demokrartische Min-
deststandards zur Gewihrleistung , innerer™ Rund-
funk- und Presscfreiheit festzulegen. Dariiber hinaus
mufS das Recht auf Berichterstattung iber kulturelle
und sportliche Ercignisse (auch wenn es kommer-
zielie sind) gesichert werden — auch vor ungerecht-
fertigter Einmischung durch kommerzielle Inte-
ressen,

— die Werbecinnzhmen aller Sender offenzulegen.

4.3. Frage3:

Welche Wirksamkeit hirce eine Aktion im Hinblick auf
die Gemeinschaftsziele, die lediglich auf der Ebence der
Mitgliedstaaten durchgefihrt wiirde ?

.
Aktionen auf der Ebene der Mitgliedstaaten der EG
mdgen sinnvoll sein; zur Verhinderung weiterer Me-
dienkonzentrationen und zur Sicherung des Pluralismus
ist aber eine Aktion der Gcmcinscllaft uncrlaflich. -

4.4. Frage 4:

Wie ist der Inhalr eines cventuclien Harmonisierungs-
tnstruments, insbesondere zu den beiden Varianten des
Anwendungsbereichs, zur Verwendung der tatsichli-
chen Medicnnutzer als Grundlage fir die Festlegung
der Schwellen, zur Begrenzung der Verbreitungsgebiete,
gef. zu weiteren méglichen Bezugsgrofen und zu den
Maglichkeiten, den Begriff Kontrolle ausiibendes Un-
ternchmen zu definieren ?

4.4.1.  Der Ausschuf unterstreicht die Feststellungen
zum Anwendungsbereich (C) des Griinbuchs, dafl sich
Bescnrankungen durch Vorschriften zur Sicherung des
Pluralismus nicht adf den lnhalt von Sendungen bezie-
hen'konnen. Zwar kann auf Programmvorschrifren mit
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dem Ziel der Sicherung von Meinungsviclfalt und Infor-
madonsfreiheit niche verzichter werden; es muff aber
innersraarlichen Regelungen vorbehalten bleiben, sol-
che Bestimmungen zu kodifizieren und zu kentrollieren.

Doch auch wenn man von ihrer partiellen Wirksamkeit -

gberzeugt wire, ergibe das noch keine ausreichende
Garantic fiir wirklichen Pluralismus. Denn dic Aufhe-
bung nationaler Restriktionen fiir Medienbesitz im
curopdischen Binnenmarkt wiirde dic weitere Ausdeh-
nung internatiomal operierender Medienkonzerne be-
glinstigen, deren Intcresse und Programmpolitik niche
won pluralistischen Idealen geleitet wird. Ausreichende
: Exfahrungcn belegen inzwischen, daf kommerziell
erienticrte Programmpolitik von Sendeanstalten niche
zu mechr Pluralismus, sondem im Gegenteil zu immer

mchr vom Gleichen fithre: zum bloBen Pluml, statt zum. -

'Plurahsmus

4.4.2. Der Ausschuf begriifiz deshalb die chrlcgun—
gen des Griinbuchs zur Ausgewogenheit zwischen Siche-
rung der Vielfalt und Erleichterung des Marktzugangs
bei der Harmonisicrung cinzelstaatlicher Rechtsvor-
schriften im europaischen Binnenmarkt und unter-
streicht noch cinmal die Notwendigkeit konzentrations-
hemmender Bestimmungen fiir Medien von einer be-’
stimmten Grofle an.

Im cinzelnen Schligt et vor:

— Angesichts " international operierender Multi-Me-
dienkonzerne kdnnten Eigentumsheschrinkuagen
auch im Presscbereich vorgesehen werden,

— Weder dirfen Medicnunternchmen noch me-
dienfremde Untemnchrmhen in mchreren Mediensek-
toren (Fernsehen, Rundfunk, Tagespresse) auf
cinem oder mchreren nationalen Markten ecine
marktbeherrschende Seellung haben, noch darf ein
Medicnunternchmen oder medienfremdes Unter-
nehmen, das schon einen Mediensektor in einem
Mltglxcdstaat kontrolhcrt, seine Markthcrrschaft er-
_weitern,

— Medienunternehmen oder medienfremde Unterneh-

" men, die bereits ¢in¢ marktbeherrschende Stellung

in einem nartionalen Mediensektors einnehmen, dir-

fen in keinem anderen EG-Staat Mehrheitsbeteili-
gungen an Medienunternehmen erwerben,

. — Vorausserzung jeder Zulassung eines Medienunter-
nchmens, das bereits in einem Mediensektor aktiv
ist, fiir einenm weiteren Mediensektor, miuflte die
rickhaltiose Transparenz aller Beteiligungen und
Verflechrungen dieses Unternchmens sein.

45, f.:rage 5.

-

Welcher wire der Nuwzen einer Aktion zugunsten der
Transparenz, die von einem Harmonisierungsinstru-
ment fosgeldst wire?

Aus den bereits dargelegten Grinden halt der Ausschufl
Mafinahmen zur Hcrstellung von Transparenz fiir alle
in den Medien rarigen Unternehmen losgeldst von Mag-

nahmen zur Regelung der Medienkonzentranon und
des Pluralismus fur wenig sinnvoll.

"I Aktion zur

4.6. Frdge 6:

Wie wichtig wire es, unabhingig von ,,Komitologic*-
Aspekten cines eventucllen Harmonisierungsinstru-
ments cin Gremium zu schaffen, das mit Befugnissen
im Bereich der Medienkonzentration ausgestartér ware 2

Ebenso wie das Europiische Parlament in seiner Ent-
schlieBung vom 16. September 1992 hilt der Ausschuf
die Schaffung eines europiischen Medienrates oder
¢iner Medienschiedsstelle aus unabhangigen Fachleuten
und Vertretern gesellschaflich und kulturell relevanter
Gruppen fiir sinnvoll. Thre Aufgaben waren, Konzentra-
tgonsentwicklungen zu analysicren und das Parlament
und die Kommission in'allen curopdischen Medienfra-
gen zu beraten.

4.7. Optionen

I Keine spezifische Aktion:

Der Ausschufs teilr die Auffassung des Europalschcn
Parlaments zur Medienkonzentration und halt auch

* die Argumente des Grinbuchs gegen cine solche
Option fiir gravierender. Dariber hinaus 136t sich
die Politik supranationaler Medienkonzerne ohne-
hin nicht machr austeichend durch nationale Gesetz-
gebungen becinflussen. Der Ausschuf kann dcshalb
die Option [ niche befiirworten.

. Transparcnzcmpfchfung-

Der Ausschuf betrachter eine solche isolierte Emp-
fehlung der Kommission an die 'Mirgliedstaaten,
die unabhingig von Aktionen zur Harmonisierung
nationaler Eigentumsbegrenzungen an Medien blic-
be, als anzureichend (vgl. 4.5) und lehnr sie deshalb
ab,

Harmonisierung der
Rechtsvorschrifren:

Unter Beachrung dessen, was insbesondete zur Fra-

ge 4 tber Auswirkungen auf den Pluralismus gesagy
wurde, stimmt der Ausschuf prinzipiell der Einfiih-

rung von Rechesvorschriften im Wege einer Richrli-

nie zu und hilt im Vergleich damic deren Anglei-

chung durch eine Verordnuing fiir zu wenig flexibel.

Die Unrer-Option C -~ Schaffung eines unabhangi-

gen Ausschusses — hilt der Ausschull dagégen fiir

sinnvoll und wirksam,

5. Baustetne fir cinen Medienkodex

5.1.  Der Ausschuff ist der Auffassung, daf die im
Umbkreis zum Thema des Griinbuchs der Kommission
sichtbar werdenden Probleme angesichts wachsender
Medienkonzentration und zunehmender Kommerziali-
sicrung wie Brutalisierung vieler TV-Programme niche
nur in Europa grundlegendere Erdrierungen verlangen.
Er schligt deshalb Uberlegungen aller beteiligren Kreise
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za cinem curopiischen Medienkodex vor, der neben
der Kontrolle der Medienmachet von Konzernen auch
die Analyse der Bedarfnisse von Medienkonsumenten
norer Beriicksichtigung der Echaltung und Sicherung
von Informations- und Meinungsfreiheit, den Schutz
voa Minderjzhrigen vor Gewaltdarstellungen und Por-
noprogrammen, deren Eindammung unter Kriterien der
Menschenwiirde und insbesondere der Wiirde der Frau,
das Verbor der Kriegsvecherrlichung und anderes mehr
enthalien soil:c

$2. Der Ausschuf hat mit friheren Stellungnahmen
bereirs Bausteine far einen solchen ctuopar.schcn Me-
dienkodex vorgelegt:

wDie Zunahme des Modncnangebots crfordcn “ine
Reihé von verbraucherpolitischen Mafnahmen, die
verhindern, daf der Verbraucher — u.nbcwuﬂt —
zum Spiclball derjenigen wird, die unmittelbaren
Einfluf auf dic Medien und dic darin verbreiteten
Informationen haben. Eine gezielte Aufklirung
kann dem Verbraucher dabei behilflich sein, das
von den Medien Gebotene verantwortungsbewufSt
2u nutzen. ip diesern Zusammenhang wire auch an
cine unmitrelbare Mitwirkung der Verbraucheror-
ganisationen durch cigene Programme zu denkén

(Stellungnahme des WSA zum ,,Griinbuch iber die

Errichrung des gemeinsamen Marktes fiir den Rund-
funk, insbesondere iiber Sarellic 1ind Kabel* ‘vom
25. Scptcmbcr 1985).

»Es besteht also‘mégﬁcﬁcrwcisc die Gefahr, daB *

% dem Publikum nach der im Griinbuch vorgeschenen
volligen Offnung des Rundfunkmarktes immer
mehr Unterhaloungssendungen (Spielfilme, Musik,
Spiele) angeboten werden, Wegen threr hoheren Ein-
schaltquoren erweisen sich diese Sendungen uncer
kommerzicllen Gesichtspunkien als besonders ren-
tabel. Statt ¢iner echrten Diversifizierung der Pro-
gramme kénnte die Folge eine -— mit dem Grinbuch
gerade niche angestrebre — Standardisierung sein.®
{ebda. 4.4) :

wDaher erscheint es winschenswert, dem freten

Wertbewerb bei Rundfunk- und Fernschausstrah-

lungen durch europiische Qualitatsnormen einen

- Rahmen zu geben. Zunichse sollten die einschlagi-
gen nationalen Bestimmungen beibehalten und un-
terstitzt werden.” (ebda. 4.5.2)

nFir die auf dem Gebiet der ifentlichen Ordnung

— insbesondere zum Schutz der Jugend gegen Por-
nographie und gegen Verherrlichung von Ge-
walt und kriegerischer Auscinandersetzungen
sowie,

— zum Persénlichkeirsschucz. LRcr.:i-s auf Gegen-
darstellung) .

erforderlichen Mmdcsmormcn sind gcmc:nschafth—

che ' Angleichungsbestimmungen  einzufithren.

{cbda. 5.4)

»er Ausschuf billige dic Vorschriften zum Schurz
der Kinder und Jugendlichen. Der Verhaltenskodex
zum Schuez der Kinder und Jugendlichen sollte flan- ™

kiert und unterstiitzt werden. durch cine systema-
tische Verbrauchererzichung auf nationaler Ebene,
so daf die stindig dem Rundfunkangebor ausgesetz-

ten jungen Menschen lemen kdnnen, ein kritisches .
Bewufltsein gcgcnubcr Programmen und Werbung
zu encwickeln.*

(Sti:liungnahmc zu dem Vorschlag fiir eine Richdli-
nic des Rates zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschrifren der Mirgliedstaaten fir die
Ausiabung der Rundfunktaugkcu vom 1. Juli 1987
— Arikel 15, 2.25)

53. Im Okuwober 1989 verabschiedete der Rar die
Richtlinie ,,Fernsehen ohne Grenzen™, mit der wichtige
Akzente gesetzt wurden: Der Rar ‘

— bekraftigre darin die Bedeurung des Rundfunks fir
die Entwickiung der Kultur und die freic Meinungs-
bildung snter Wahrung von Pluralismus und Chan-

- cengleichheit,

— crkannte dic Notwendigkeit, die gemeinsame allge-
meine Rahmenregelung verbindlich zu machen, ins~
besondere hinsichtlich der Verpflichrung der Rund-

“funkveranstalter, keine unsictlichen, gewalttitigen
oder rassistischen Inhalte zu senden; curopaischen
Produktionen cinen mehrheitlichen Anteil an der
Sendezeit einzuriumen; aligemeine Regeln fiir die
Dauer, Darbictung und Form sowie den Einblen-
-dungszeitpunkt von Werbespots zu befolgen; die
Inhalte und die Qualitit der Werbesendungen unter
besonderer Beriscksichtigung der Information, der
Erzichung und des Schutzcs der Vcrbrauchcr zu
iiberwachen.

54.  Der Ausschufl erklarte dazu in seiner Erganzen-
den Srellungnahme zum Thema Neue Impulse fir die
Aktion der Europiischen Gemeinschaft im kulrurellen
Bereich vom 20 Dezember 198%:

miultur stellt heute eine sich stindig wandelnde und
crneuernde Bereicherung des taglichen Lebens dar.
Hierzu hat niche zulezr die EG-Dimension wesent-
lich beigetragen und kann dies auch weiterhin tun —
und zwar nicht, indem sie ein curopiisches "Kuleur-
Image’ aus national:n Mosaiksteinen zu pragen ver-
sucht, sondern indem sic Harmonie als Nahrboden
fiir Vielfalt schafft, indem sie Konrakte, Vergleiche -
und Austausch fordcrt. indem sie die Identifizierung

. der verschiedenen Kulturtraditionen und zugleich
auch der gemeinsamen Leitmotive ermaglicht, da-
mix das gegenseitige Verstindis fordert und Vorur-
teile unter den Vélkern abbaut. Im europiischen
Kulturmodell' existieren die verschiedenen Kultu-
ren nicht isoliert nebencinander, cine Verschmel-
zung finder jedoch erst recht nicht start. Vielmehr
ist unter diesem Modell cine vielgestaltige, plura-
listische Vielvolkerkultur zu verstehen, in der jede
cinzelne Kulur durch dic Gesamtheir bereichert
wizrd. Das europiische *Kulturmodell’ ist nicht nach
auflen hin abgeschottet, sondern offen fiir rieue kul-
tureile Horizonte in der Gcmcmschaft und der gan-
zen Welt.™ (1.4.2} :



- B8 -

Nr C304/24

Amzsblate d_c'r:'_‘Et.\-_ropilischcr_] Gemeinschaften

Drugksache 1049/94

_ 10.11.93

335. In den folgenden Abschnitten dieser Stellung-
nahme befafic sich der Ausschuf ausfithrlich mit den
wkulturellen Aspekten der Medienpolitik®. Und in ciner
weiteren Stellungnahme vom 20 September 1990 20 dem
. Aktionsprogramm zur Férderung der audiovisuellen In-
dustrie in Europa ,,Media* 1991 — 1995 konstatierte
der WSA: ‘ .

»Diz Medienpolitik hat in bezug auf die Menschen
viclfaltige Auswirkungen, Verantwortlichkeiten und
demokratische, gesellschafdiche und kulturelle Ver-
plichtungen. Es geht deshalb niche nur um einen
sich stindig vergréferenden Markt mit Milliarden-
umsitzen und Hunderttausenden von Beschaftigten,
‘sondern es geht auch ganz besonders darum, daR
die gewachsene kulturelle Identitit in Europa nicht
nur erhalten, sondern nachhaltig gefordert wird.*
(3.7.3) ) * ‘

Ges_cbcﬁcn zu Britssel am 22, September 1993.

wDas demokratische und geselischaftlich verpflich-
tende Ncbeneinander von  verschiedenartigen
Programmveranstaltern mit  unterschiedlichen
Rechtsstrukeuren, d.h. von Sffentlichen und priva-
ten Anbictern, kann Grundlage fiir einen kultarelless
Pluralismus -scin. Voraussezung ist aber, dafl in

- allen Formen die Grundsdrze der freien Meinungs-
dulerung fiir alle gescllschaftlichen Gruppen ge-
wahrt und gesichert bleiben.” {3.7.4)

6. Sch!usbcmgrk-;lng

Der Ausschuf bittet die Kommission um Beriicksichti-
gung der dargelegten Gesichespunkee und Vorschlige,

- weil dadurch sichergestelle werden kénnte, daff bei der

kiinfrigen Entwicklung des europiischen Medienmark-

‘tes dic Wiirde des Menschen in ciner freiheitlichen und

demokratischen Gesellschaft im Mictelpunke stche.

Der Prisident
des Wirtschafts- und Sozialausschusses
Susanne TIEMANN



s sy,

ANHANG 6
GEGENSTAND: UNTERSCHIEDE IN DEN NATIONALEN REGELUNGEN ZUM
MEDIENEIGENTUM
Im Grinbuch wurde festgestellt, daB die speziellen naIionalenIRegclungen zur Einschrinkung des
Medieneigentums aus Griinden des Pluralismus groBe Unterschiede aufweisen. Diese Diskrepanz tritt
auf unterschiedlicher Ebene 'auf, und zwar hinsichtlich der Art der Einschriinlung (Begrenzung der
Hiufung von monomedialem bzw. multimedialem Eigentum, Héchstgrenzen fiir die Beteiligung an
einem Kanal, Beschrinkungen betreffend die Person, die das Medienuntemnehmen kontrolliert),

hinsichtlich des Anwendungsbereichs der Beschrinkungen des Medieneigentums (einige

Rechtsvorschriften betreffen die monomediale Konzentration im Printmedienbereich, andere beziehen
sich ausschlieBlich auf das Monomedium Fcnisehen, wihrend wieder andere auch den
Multimedienbereich erfassen), hinsichtlich des Grades der Einschrinkung {(die Anzahl von Lizenzen in
einer Hand und die Schwellenwerte fiir Beteiligungen wvarieren) und hinsichtlich der
Anwendungsmodalititen der Einschrinkungen (bestimmte Regelungen unterscheiden beispielswetse
zwischen Satelliten- und terrestrisches Fernsehen, aligemeinem und Spartenfernsehen, landesweitem
und regionalem Fernsehen). Nachfolgend angefilhite Beispicle illustrieren diese Unterschiede, sind
allerdiags mit Vorsicht zu betrachten, da méglicherweise erst in allerletzter Zeit geinderte Regelungen
in Kraft getreten sind und eine Darstei]ung in so vereinfachter Form keinen Platz fir Nuancen und

Prizisierungen bietet.

Beispiel Nr. 1: Unterschiede zwischen den vier Arten von Rechtsvorschriften zum Medieneigentum
(zur Definition, vgl. Einleitung oben):

B DK b G E F IRL H L NL P UK
Monomediale Einschrinkungen Printmedien. + +
Monomcdiale Einschrinkungen Fernsehen + + + + + + + + + +
oder Radio
Multirrediale Einschrinkungen + + + + + + + +
Hechstbeteiligung am Kapital cines + + + + - +
Fermchkanals
"Disqualified persons” + + + - - + "

Beispiel Nr. 2: Unterschiede zwischen den Vorschrifien zur Einschrinkung der Beteiligung eines

Unternehmens am Kapital eines Fernsehkanals (unabhdngig von der Anzahl der bereits von

demselben Unternehmen kontollierten Kandle):

. In Italien und im Vereinigten Kdnigreich gibt es keinerlei Beschriankune dieser Art,

- In Deutschland und in Frankreich mufl die Hochstbeteiligung einer Person am Kapital eines
Fernsehkanals weniger als 50 % des Kapitals betragen.
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. In Spanien, Griechenland und Portugal liegt die Hochstbeteiligung eines Untemehmers am
Kapital eines Fernsehkanals bei 25 % des Kapitals,
Beispiel Nr.3: Unterschiede. zwischen den Yorschrifien zur Beschrankung der Arzahl von

Fernsehkandlen, die im Besitz ein und derselben Person sein diirfen:

. Im Vereinigten Konigreich besteht fiir Satetellitenprogramme keinerlei Beschrankung,

. InItalien darf die Hchstzahl von 3 Kanalen nicht Gberschnitten werden.

. In Deutschland, in Frankreich (fiir Satellitenprogramme) und im Vereinigten E{ﬁnigreich
("Channel 3") wurde die Hochstzahl auf 2 Kanile festgelegt.

. In Spanien und in Frankreich (fiir terrestrisches Fernsehen) ist der Besitz von maximal 1 Kanal

erlaubt.

Beispiel 4: Unterschiede zwischen den Vorschrifien zur Besci;rdhkung der monomedialen
Konzentration im Printmedienbereich (ein Printmedienunternehmen iibernimmt die Kontrolle iiber
ein anderes Printmedienunternehmen):

. In Frankreich und n Italien ist die Konzentration zwischen zwei Printmedienunternchmen
untersagt, wenn die Auflage threr Zeitungen einen béstimmten Schwellenwert iiberschreitet (F =
30 %, 1=20 %). ‘

. Im Vereinigten Konigreich unc‘l‘ in Deutschland gelten solche speziellen Schwellenwerte nicht.
Hier bestehen lediglich Schwellenwerte, deren Uberschreiten meldepflichtig ist und eine Prifung
durch die fiir die Anwendung des Wettbewerbsrechts zustindigen Behidrden auslost.

«  Inden dbrigen Mitgliedstaaten gibt es keinerlei spezifische Begrenzung.

Beispiel Nr. S5; Unterschiede zwischen den _spez{ﬁscher;_ Vorschrifien zur Einschrdnkung der

multimedialen Konzentration durch Verhinderung der Ausubung der Kontrofle iber einen

. Fernsehkanal durch ein Printmedienunternehmen.

. Einige Regelungen untersagen einem Printmedienunternchmen die Ausiibung der Kontrolle iiber
einen Fernsehkanal, wenn der Vertrieb der Zeitungen oder der Marktanteil der Zeitungen einen
bestimmten Schwellenwert Qberschreitet; - dieser Schwellenwert ist in den einzelnen
Mitgliedstaaten unterschiedlich groB: Niederlande = 25 %, Italien = 16 %, Frankreich = 20 %
(nur' anwendbar, wenn der Zeitungseigner bereits ein Radiounternchmen oder ein Kabelnetz
kontrolliert).

. Im Vereinigten Konigreich darf ein Zeltungselgner unabhanglg von der Auﬂagenhohe seiner
Zeitungen nicht mehr als 20 % des Kapitals an einem "Channel 3" oder Channel 5-Programm
besitzen. o

. Im Vereinigten K&nigreich wie auch in Frankreich gibt es fiir Satellitenprogramme keine

| Begrenzung, wenn der Zeitungseigentiimer kein Radiounternchmen bzw. kein Kabelnetz besitzt.
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Beispiel Nr. 6; Unterschiede zwischen den Vorschriften zu den “disqualified persons" (bestimmte

Kategorien von Personen, Organisationen oder Unternehmen wird die Moglichkeit versagt,

Kontrolie tiber einen Fernsehkanal auszuiiben):

Diese Moglichkeit wird versagt fir:

- Behorden und Sffentliche Unternehmen bzw. Srtliche Gebietskérperschaften in: B, D, I, NL, P
und UK ) ,

- politische Organisationen in: B, D, P und UK

. mligipseAOrganisationen in: UK

«  Werbeagenturen in: UK. |
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Der Bundesrat hat in seiner 680. Sitzung am 17. Februar 1995 gemiB §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Der Bundesrat bekriftigt zu der Kommissionsmitteilung seine Stellungnabme vom
7.Mai 1993 zu dem entsprechenden Griinbuch - BR-Drucksache 77/93
(BeschluB) -.
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