Bundesrat Drucksache 1101/1/94
11.01.95
Empfehlungen Fz

der Ausschiisse

zu Punkt 3 b der 679. Sitzung des Bundesrates am 20. Januar 1995

Bericht Gber den Stahd und die voraussichtliche
Entwicklung der Finanzwirtschaft

Der Finanzausschu empfiehlt dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu
nehmen:

L

1. Die Bundesregiénmg hat gesetzliche Anglerungen angekiindigt, mit weitreichenden fi-
nanziellen Auswirkungen ab 1996 fiir Bund, Linder und Gemeinden:

- die vom Bundesverfassungsgericht vorgegebene Freistellung des Existenzmininmums

von der Lobn- und Einkommensteuer,

- Anderungen im Familienleistungsausgleich (stufenweise Anhebung der Kinderfreibe-
trige ab 1996; zum 1. Januar 1996 um 1.000 DM),

- eme aufkommensneutrale Reform der Unternehmensbesteuerung in Verbindung mit
einer Gemeindefinanzreform (in emer ersten Stufe soll ab 1. Janunar 1996 die Gewer-

bekapitalsteuer abgeschafft und die Gewerbeertragstener "mittelstandsfreundlich”
gesenkt werden).

Aufierdem soll das Steuerrecht "spiirbar vereinfacht" werden.
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2. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, bei der Steuerfreistellung des Existenz-
minimums eine verfassungsrechtlich sichere Losung vorzulegen. Dazu gehéren ein Be-
trag von 13.000/26.000 DM fiir das Existenzininimum fiir Ledige/Verheiratete und die
Vermeidung von Progressionsspriingen bei der Besteuerung geringerer Einkommen im

Verhiltnis zu héheren Einkommen.

Die Anhebung der Kinderfreibetrige verstirkt die soziale Schieflage des Familienlei-
stungsausgleich. Zur Férderung einkommensschwicherer Familien ist statt dessen eine
Erhohung des Kindergeldes erforderlich.

Die von der Bundesregierung bisher bekannt gewordenen Vorschlige fiir Vereinfachun-~
gen im Steuerrecht (20-Punkte-Plan des Bundesministers der Finanzen) sind weitgehend
ungeeignet und teilweise sogar kontraproduktiv (z.B. Kurzveranlagung, Steuererklirun-
gen fiir zwei Jahre, Schuldzinsabzug bei der Wohneigentumsfrderung) oder die MaB-
nahmen filhren zu erheblichen Steuerausfillen (z B. Pauschalierungen, Ausdehnung des
"Dienstmidchen-Privilegs"). '

3. Nach ihrer eigenen Einschitzung geht die Bundesregierung davon aus, daf} die im zur
Zeit geltenden Finanzplan enthaltenen Steuereinnahmen mittelfiistig nicht wesentlich
iibertroffen werden. Gleichwohl sollen nach den Vorstellungen der Bundesregierung die
Steuerfreistellung des Existenzminimums und die Anhebung der Kinderfreibetrige ohne
kompensatorische MaBnahmen finanziert werden, d.h. vollstindig durch Erhéhung der
fiir die Jahre ab 1996 in den Finanzplinen von Bund, Lindern und Gemeinden vorgese-

henen Neuverschuldung.

Der Bundesrat lehnt dies ab und stellt fest, daB der Bund seiner gesamtstaatlichen Ver-
antwortung nur gerecht wird, wenn er bei den anstehenden Entscheidungen auch die fi-
nanzwirtschaftliche Entwicklung der Lander und Gemeinden hinreichend beriicksichtigt;
denn der iiberwiegende Teil der méglichen Steuerausfille trift Linder und Gemeinden.
Der Bundesrat hilt bei der Steuerfreistellung des Existenzminimums und bei Anderungen

im Familienleistungsausgleich Kompensationen im steuerlichen Bereich fiir erforderlich.
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Steuerliche Entlastungen fiir Unternehmen sind erst danach und nur soweit denkbar, wie

auch die Gegenfinanzierung im Unternehmensbereich sichergestellt ist; etwaige Senkun-

gen bei der Gewerbesteuer wiren mit einem vollen Ausgleich fiir die Gemeinden zu ver-

binden.

Der Bundesrat bedauert, da8 die Bundesregierung den Beschliissen des Bundesrates
vom 23. September 1994 und vom 14. Oktober 1994 - Drucksachen 750/94 (BeschluB)
und 910/94 (BeschluB) - nicht nachgekommen ist, ihm gemdB § 50 Abs. 3 Satz 2
Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG) eine Alternativrechnung  zum Finanzplan

vorzulegen.

Der Bundesrat weist die von der Bundesregienmgin ~ Drs. 910/94 vorgebrachten Griinde

fiir thre Ablehnung der Forderung des Bundesrates zurtick und stellt fest:

Die Behauptung der Bundesregierung, der Bundesrat miisse eine Alternativrechnung
selbst erstellen, die Bundesregierung sei lediglich verpflichtet, sachliche und personelle
Unterstiitzung zu leisten, widerspricht § 50 Abs. 3 Satz 2 HGrG. Das Gesetz legt die
Verpflichtung zur Vorlage einer Alternativrechnung eindeutiz der Bundesregierung
auf; dies ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes.

Bei der Festlegung der Vorgaben fiir eine Alternativrechnung ist der Bundesrat frei,
§ 50 Abs. 3 Satz 2 HGrG sieht keine Einschrinkung vor. Der von der Bundesregie-

. rung erweckie Eindruck, angekiindigte Vorhaben aus dem Kreis der Bundesregierung

diirften einer Alternativrechnung nicht zugrunde gelegt werden, ist micht haltbar.

Eine Fristsetzung durch den Bundesrat fiir die Vorlage einer Alternativrechnung ist
geboten, um das Recht des Bundesrates aus § 50 Abs. 3 Satz 2 HGrG materiell wahr-
nehmen zu konnen. Nur so kann sichergestellt werden, dall der Bundesrat eine Alter-

nativrechoung sachlich und zeitlich entsprechend seinen Vorstellungen beraten kann.
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- Die vom Bundesrat in seinem Beschlul vom 23. September 1994 - Drucksache
750/94 (BeschluB) - unter Ziffer 7 festgelegten Vorgaben waren hinreichend konkret,
die Duichfiihrung einer Alternativrechnung war méglich.

- Der Finanzplan der Bundesregierung bis 1998 £illt - anders als der von der Bundes-
regierung Ieingebrachte erste Entwurf des Bundeshaushalts 1995 - nicht unter den
Grundsatz der Diskontinuitit. Die Forderung nach einer Alternativrechnung zu dem
weiterhin giiltigen Finanzplan war deshalb zulissig und smnvoll.

Im iibrigen hilt dic Bundesregierung - auch nach der notwendigen Néueinbﬁngung
des Haushaltsentwurfs des Bundes 1995 - an threm Finanzplan weiterhin fest. Die
Bundesregierung hat allerdings in jhrem Bericht iiber den Stand und die voraus-
sichtliche Entwicklung der Finanzwirtschaft Schritte in Richtung auf die vom
Bundesrat seinerzeit fiir eine Alternativrechnung formulierten Vorgaben unternom-

men.

Der Bundesrat darf bei der Inanspruchnahme von Rechten nicht durch politische Termine be-
schrankt werden. Der Bundesrat erwartet, daB die Bundesregierung die Rechte des Bundesra-
tes achtet und in kiinftigen Fillen einer Anwendung des § 50 Abs. 3 Satz 2 HGrG von einem

Verstindnis in vorstehendem Sinne ausgeht.



