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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
D-Markbilanzgesetzes

A. Zielsetzung

Der Gesetzentwurf dient der Anpassung des Rechts der
D-Markerdéffnungsbilanz an 2zwischenzeltlich aufgetrete-
ne Erfordernisse in Form von Anderungen und Klarstel-
lungen. Hervorzuheben sind einzelne Fristverlénge-—
rungen, ferner wird eine Regelung Uber die Aufldsung
gesperrter Sonderrlcklagen getroffen. Weltere Kern-
punkte sind die Regelung zur Vermeidung von Doppel-
zanlungen im Zusammenhang mit der Aufldésung von Alt-
iastenridckstellungen infolge von Freistellungen von
Altlasten sowie eine Neuregelung der Altlastenrick-
stellung fir die Unternehmen in den neuen Bundesléan-
dern,

B. Losung

Es wird eine Einzelnovellierung des D-Markbilanz-
gesetzes vorgeschlagen, die sich ausschliepflich auf
dieses Gesetz beschrénkt. Die Fristverldngerung fiar
LPG und friher volkselgene Wohnungswirtschaftsbetriebe
wird in § 1 Abs. 5, die Aufldsung gesperrter Sonder-
rucklagen in § 17 Abs. 4, § 24 Abs. 5 und § 27 Abs. 2,
die Altlastenrlickstellung in § 17 aAbs. 2a, die Vermei-
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dung ven Doppelleistungen in § 17 Abs. 4a und die Ab-
fihrung ftir Geldinstitute und AuPenhandelsbetriebe in
einem neuen Unterabschnitt 1C0a des DMBilG geregelt.
Zuf ieichteren Anwendung fur die Betroffenen ist vor-
gesehen, das DMB1ilG unverzuglich nach der Novellierung
neu bekanntzumachen.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die vorgesehenen Mafnahmen fihren nicht zu Kostener-
héhungen, sondern eher zu einer Kostenersparnis. Vor-
gesehene Anspriiche des DMBilG erhdhen sich nicht. Die
Regelungen Uber die Bildung und Aufldésung von Altla-
stenrlickstellungen sowie (ber die Abfuhrungspflicht
infolge gewdhrter Ausgleichsforderungen verhindern
eine mipbrauchliche Inanspruchnahme der 6ffentlichen
Hand bzw. Doppelzahlungen mit der Folge einer Entla-
stung der o6ffentlichen Haushalte., Verschiedene Klar-
stellungen dienen der Arbeltsentlastung, insbesondere
der Finanzverwaltung, zudem werden mdgliche Prozesse

vermieden, sodaPp auch eine Entlastung im Personalbe-
reich eintritct.

Auswirkungen auf die Einzelpreise, das Preisniveau,
insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten, da den Unternehmen durch die Neuregelungen
kleine zusétzlichen Kosten entstehen.
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Entwurf

eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes

Der Bundestaqg hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Das D-Markbilanzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
18. April 1991 (BGBl. I §. 971, 1951), zuletzt gedndert durch
Artikel 17 § 5 des Gesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGBl. I

5. 2182), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Im Abschnitt 6 wird die Uberschrift "Unterab-
schnitt 10" durch die Uberschrift "Unter-
abschnitt 10 a" ersetzt.

b) Im Abschnitt 6 wird nach § 43 folgender Text
eingefiigt:

"Unterabschnitt 10 b
Abfihrungspflicht fiir Geldinstitute
und Aufenhandelsbetriebe

§ 43 a Abfilhrungspflicht fiir wertberichtigte
Forderungen _

43 b Abfihrungspflicht fiir wertberichtigte Schulden

43 c Falligkeit ‘

43 d Priifung der Abfiihrung

43 e AuBenhandelsbetriebe "

h K G



<)

d)
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Im Abschnitt 8 wird nach § 56 d folgender -Text

eingefigt:
"§ 56 e Kredite an Treuhandunternehmen”

Im Abschnitt 10 wird die Uberschrift des § 60
"Inkrafttreten” durch das Wort "Anwendung" ersetzt.

§ 1 Abs. 5 wird wie folgt gedndert:

a)

b}

In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt

und folgender Satzteil angefligt:

"auf Unternehmen, die aus landwirtschaftlichen Produk-
tionsgenossenschaften hervorgegangen sind, ist diese
Regelung bis zum 31. Dezember 1991 und auf kommunale
Wohnungsunternehmen, auf die Wohnzwecken dienende
Grundstiicke oder sonstiges Wohnungsvermfgen von frilher
volkseigenen Wohnungswirtschaftsbetrieben iibertragen
worden sind, bis zum 31. Dezember 1997 anzuwenden."

Nach Satz 3 werden folgende Siatze angefiigt:

"Die Frist nach Satz 1 ist gewahrt, wenn das neue Un-
ternehmen oder die neue Rechtsform bis zum Ablauf der
Frist ordnungsgemdf zur Eintragung in das zustadndige
Register angemeldet ist. Sind einer fristgerechten An-
meldung nicht alle erforderlichen Unterlagen beige-
filgt, gilt die Anmeldung als ordnungsgemdl, wenn diese
Unterlagen unverziiglich bei dem fiir die Anmeldung zu-
stdndigen Gericht nachgereicht werden.”
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§ 4 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon ersetzt
und folgender Satzteil angefiigt:

"ist das {ibertragende Unternehmen eine landwirtschaft-
liche Produktionsgenossenschaft, tritt an die Stelle
des 30. Juni 1991 der 31. Dezember 1991."

Nach Satz 3 werden folgende Sitze angefiigt:

"Die Ubertragung von Vermdgensgegenstidnden nach Satz 1
bis zum 31. Dezember 1995 ist stets in der Er&ffnungs-
bilanz und im Inventar zu beriicksichtigen, wenn die
Treuhandanstalt die Verm8gensinderung gegeniiber einem
Unternehmen angeordnet hat, dessen Anteile ihr geh&-
ren, und ein angemessenes Entgelt nicht gewdhrt wird.
Erfolgt die Ubertragung des Vermdgensgegenstandes auf
ein anderes Unternehmen, dessen Anteile im Zeitpunkt
der Ubertragung der Treuhandanstalt gehdren, so ist
die VermSgensadnderung auch in der Eréffnungsbilani und
im Inventar des ibernehmenden Unternehmens zu beriick-
sichtigen. Die Eréffnungsbilanz gilt als ge#ndert,
sobald die Vermdgensédnderung in dem folgenden

JahresabschluB beriicksichtigt worden ist.”

Dem § 6 Abs. 2 werden folgende Sdtze angefiigt:

"Satz 1 gilt auch, wenn sich die Zulidssigkeit der Methode

nur aus diesem Gesetz ergibt. Die in der Erdffnungsbilanz

angesetzten Werte dlirfen jedoch in den Folgebilanzen nicht

iiberschritten werden."

§ 7 Abs. 6 wird wie folgt gedndert:

a)

In Satz 1 wird die Angabe "§§ 8 bis 10" durch die
Angabe "§§ 8 bis 18" ersetzt.



b) In Satz 2 wird vor dem Punkt folgender Satzteil
eingefiigt:

"soweit sie nicht zur Bildung des gezeichneten

Kapitals benttigt wird".

In § 9 Abs. 2 Satz 3 werden nach den Wortern "Riickstellung
nach"” die WSrter "§ 17 Abs. 2a oder” eingefigt.

In § 10 Abs. 2 Satz 1 wird vor dem Wort "Verkehrswert" das
Wort "héherer"” eingefiigt.

In § 16 Abs. 4 werden die W&rter "bis zum 30. Juni 19917
durch die Worter "bis zur Feststellung der Erdffnungsbi-
lanz" ersetzt.

§ 17 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 2 wird der folgende Absatz 2a eingefigt:

"(2a) Riickstellungen fiir Mafnahmen zur Abwehr von
Gefahren fiir Mensch und Umwelt, die von-Umweltbeein-
trichtigungen ausgehen, und zur Beseitigung von
Umweltbeeintrichtigungen sind zu bilden, soweit eine
gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung besteht
und die Art und der Umfang der notwendigen und ange-
messenen MaBnahmen nachgewiesen oder von der zustan-
digen Verwaltungsbehdrde angeordnet sind. Die Rick-
stellung ist auch zu bilden, soweit die Durchfihrung
der MaRnahmen zu Anschaffungs- oder Herstellungskosten
fiir VermSgensgegenstidnde fiihrt, die nach § 253 Abs. 2
Satz 3 oder Absatz 3 des Handelsgesetzbuchs im Zeit-
punkt der Anschaffung oder Herstellung in vollem Um-
fang abzuschreiben sind. Die Riickstellung ist aufzu-
18sen, wenn die Maknahmen nicht bis zum 31. Dezember
1997 begonnen worden sind und fiir die Zeit danach we-

der ein Verwaltungsakt der zustidndigen Beh&rde, noch



b)

c)
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eine Vereinbarung mit dieser vorliegt, noch das
Unternehmen diese vom Vorliegen von Gefahren oder
Beeintrachtigungen im Sinne des Satzes 1 unterrichtet
hat."

Abgsatz 4 wird wie folgt geéndert:

ba) In Satz 1 wird der Punkt durch eiﬂ Semikolon
"ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:
"dies gilt nicht fir Rickstellungen fir ungewisse
Rickgabeverpflichtungen nach § 7 Abs. 6."

bb) In Satz 3 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satztell angefigt:

"im Falle der Inanspruchnahme oder Aufldésung der
ROckstellung in einem spdteren Jahresabschlup,
wird die Ricklage in Hdhe des jeweils aufgeldsten
Betrags frel verfigbar, soweit sie nicht zum
Ausgleich eines eingetretenen Verlustes bendétigt
wird."

Nach Absatz 4 werden folgende Absétze 4a und 4b
eingefigt:

" (4a) Wird eine RlUckstellung aufgelést, ohne dap diese
in Anspruch genommen wurde, wird auch das Sonderver-
lustkonto in Hohe des aufgeldsten Betrags abgeschrie-
ben. Soweit eine Rﬁékstellung nicht in Anspruch ge-
nommen wird, weil eine Freistellung, insbesondere nach
Artikel 1 § 4 Abs. 3 Umweltfahmengesetz, erfolgt ist
oder die Verpflichtung in anderer Weise von einem
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Dritten wirtschaftlich getragen wird, so ist, wenn die
Rickstellung 2u einer Ausgleichsforderung nach § 24
gefihrt hat, der aufgeldste Betrag mit der Ausgleichs—
forderung zu verrechnen, wenn diese nach § 36 Abs. 4
nicht mehr gedndert werden kann. Ist die Ausgleichs-
forderung vom Schuldner bereits getilgt oder vom
Gldubiger an einen Dritten abgetreten oder verpfé&ndet
worden, ist der Betrag, der nach Satz 2 h&tte ver-
rechnet werden kénnen, von demjenigen, der die Rick-
stellung aufgeldst hat, an den urspringlichen Schuld-
ner  zuruckzuzahlen. Satz 3 gilt auch, soweit eine vom
Unternehmen geltend gemachte Ausgleichsforderung
dadurch entfallen ist, daP der Schuldner Altkredite
des Unternehmens schuldbefreiend Ubernommen hat.

(4b) Sind eine Ausgleichsforderung oder ein Sonder-
verlustkonto in den Féllen des Absatzes 4 oder 4a den
Ruckstellungen nicht eindeutig zuzuordnen, so ist zu
vermuten, dap Rickstellungen nach Absatz 2 a vorweg zu
einer Ausgleichsforderung gefiihrt haben."
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10. § 24 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird in Satz 4 das Wort "entf&llt" durch
die folgenden WSrter ersetzt:

"und die dazu geh&renden Zinsen entfallen”.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden vor dem Wort "Bewertungs-
wahlrechten” die Worter "Ansatz- oder" eingefiigt.

) In Absatz 4 Satz 3 werden die WSrter "den Bundesmi-
nister" durch die Wérter "das Bundesministerium" er-
setzt.

d) In Absatz 5 Satz 3 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:
"die Sonderriicklage wifd‘éntsprechend der Aufl&sung
des Beteiligungsentwertungskontos frei verfiigbar,
soweit sie nicht zum Ausgleich eines eingetretenen
Verlustes bendtigt wird."

11. § 25 wird wie folgt gednderts;
a) Dem Absatz 1 werden folgende Sdtze angefiigt:

"Vermdgensgegenstinde des Sachanlagevermdgens, die
ndch dem Vermdgensgesetz zuriickzugeben sind, und die
Verbindlichkeit oder Riickstellung fiir die Riickgabe-
verpflichtung nach § 7 Abs. 6 sind bei der Berechnung
der Ausgleichsverbindlichkeit ebenfalls nicht zu be-
riicksichtigen. § 24 Abs. 2 Satz 1 ist entsprechenq an-

zuwenden . "
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13.

b)

<)

In Absatz 5 wird Satz 1 wie folgt gefaRt:

"Sind Beteiligungen oder Grund und Boden auf ein Un-
ternehmen mit Wirkung zum 1. Juli 1990 unentgeltlich
ibergegangen, so kann die Treuhandanstalt die Heraus-
gabe der Vermbgensgegenstande verlanden, wenn sich die
Zahlungsunfihigkeit oder die Uberschuldung des Unter-
nehmens ergibt oder wenn die Aufl8sung des Unterneh-

mens beschlossen wird."

Nach Absatz 5 wird wird folgender Absatz 6 angefiligt:

"{6) Die Treuhandanstalt kann von Unternehmen, deren
Anteile ihr gehdren und die nicht nach § 6 des Ver-
mbgensgesetzes zuriickzugeben sind, die Ubertragung von
Vermdgensgegenstdnden verlangen. In der Zeit vom

1. Juli 1990 bis zum Zeitpunkt der Ubertragung ent-
standene Abschreibungen, Wertberichtigungen und Riick-
stellungen sind nach § 36 zu berichtigen. Absatz 5

Satz 2 ist entsprechend anzuwenden."

In § 26 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe "Satz 2 und 3" durch

die Angabe "Satz 2 bis 5" ersetzt. ...

§ 27 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 3 werden nach dem Wort "Verlusten" die
Worter "oder zur Kapitalerhdhung aus Gesell-

schaftsmitteln" eingefiigt.
ab) Nach Satz 3 werden folgende Sdtze angefiigt:

"Eine nach Satz 3 gebildete gesetzliche Riicklage
oder Sonderriicklage kann aufgeldst oder in freie
Kapitalriicklagen umgegliedert werden, soweit diese

Riicklage nicht zur Deckung des in der Bilanz, in



_o. Drucksache 113/94

der die Aufldsung érfolgen scll, ausgewiesenen
Anlagevermdgens bendtigt wird. In allen anderen
Fdllen ist die Auflésung oder Umgliederung in
freie Kapitalriicklagen in entsprechender Anwendung
der fiir die jeweilige Rechtsform mafgeblichen Vor-

schriften iilber die Kapitalherabsetzung zuldssig.™
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

"Dies gilt nicht fiir Anordnungen der Treuhandanstalt
nach § 25 abs. 5 und 6."

14. § 36 wird wie folgt gelndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefndert:

aa) In Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon

ersetzt und folgender Satzteil angefligt:

"dies gilt auch, wenn die Vermégensgegenstinde
oder Schulden am Bilanzstichtag nicht mehr vorhan-
den sind, jedoch nur fiir den auf die Verm&gens-
dnderung folgenden Jahresabschiufk."

ab) In Satz 2 werden die W&rter "in Gewinnriicklagen"
durch die W&rter "in eine Sonderrilicklage nach § 27
Abs. 2 Satz 3" ersetzt.

by In Absatz 2 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:

"dies gilt auch, wenn diese Vermgensgegenstinde cder

Schulden am Bilanzstichtag nicht mehr vorhanden singd,

jedoch nur fiir den auf die VermSgensinderung folgenden
Jahresabschluk."”
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c)} - Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

ca) In Satz 3 werden die Worter "zum Zwecke der Sanie-
rung" gestrichen sowie nach den Wrtern "unent-
geltlich {ibernommen” die Wérter "oder von diesem
wirtschaftlich getragen" eingefigt.

c¢b) Nach Satz 3 wird folgender Satz angefligt:

"Absatz 1 und 2 ist stets anzuwenden, wenn die
Wert- oder Bestandsdnderung auf Maknahmen der
Treuhandanstalt zur Erfiillung ihrer Aufgaben nach
dem Treuhandgesetz beruht oder durch Verwaltungs-
akte zur Abwehr von Gefahren und zur Beseitigung
von Beeintrdchtigungen im Sinne des § 17 Abs. 2 a
Satz 1 oder Vereinbarungen mit der zustdndigen

VerwaltungsbehSrde veranlakt ist."
d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

da) In Satz 2 werden nach der Jahresangabe "1994" die
Wérter "und, wenn die Berichtigung im Zusammenhang
mit Umweltbeeintrdchtigungen.steht, im Jahre 2000"
eingefiigt, ferner wird der Punkt durch ein

Semikolon ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:

"beruht die Berichtigung auf einer nach dem

31. Dezember 1994 wirksam gewordenen Abwicklung
vermdgensrechtlicher Angelegenheiten in Ausfilthrung
der Bestimmungen des Einigungsvertrages und der zu
dessen Vollzug erlassenen Vorschriften, insbeson-
dere auf MaRfnahmen der VermSgenszuordnung, Vermd-
gensriickgabe oder Saéhenrechtsbereinigung und da-
mit zusammenhangender Vermdgensiibertragungen auf
die Unternehmen oder auf MaRnahmen in Vollzug des
Altschuldenhilfegesetzes, so ist Absatz 1 bis 3
bis zur Durchfiihrung der jeweiligen MaRnahme anzu-

wenden. "



e)

-11- Drucksache 113/94

db) In Satz 3 werden die Worter "getilgt oder" gestri-
chen und das Wort "die" vor den Wértern "Anteile
an dem Unternehmen” durch das Wort "wenn" ersetzt;
nach den Wortern "auf eine andere Person™ werden
die W6rter "aukerhalb des Bereiches der Treuhand-
anstalt" eingefiigt.

dc¢) Nach Satz 3 werden folgende Sitze angefiigt:

"Forderungen und Verbindlichkeiten nach den §§ 24,
25 und 26 Abs. 3 oder den §§ 40, 41 k&nnen nach
dem 31. Dezember 1994 nicht mehr geindert werden.
Fiihrt eine nach dem 31. Dezember 1994 erfolgte
Berichtigung anderer Bilanzposten nach Absatz 1
oder 3 dazu, daR eine Ausgleichsforderung nach

g 24 oder § 40 nicht oder nicht in der ausge-
wiesenen H8he entstanden wire, so ist ein der
Berichtigung entsprechender Betrag von demjenigen,
der die Berichtigung durchgefithrt hat, an den )
Schuldner der Ausgleichsforderung zu zahlen; ist
der Schuldner dieser Zahlungsverpflichtung noch
Gliubiger der Ausgleichsforderung nach § 24, kann
er upabhdngig von der Fdlligkeit der Ausgleichs-
forderung die Verrechnung verlangen. Satz 5 ist
unbeschadet § 17 Abs. 4 a nicht anzuwenden, wenn

die Berichtigung nach Satz 3 ausgeschlossen ist.”

Nach absatz 5 wird folgender Absatz 6 angefiigt:

"(6) Absatz 1 bis 4 gilt auch fiir die iibernommenen
Vermgensgegenstdnde, Schulden und Sonderposten
einschlieflich der Verfiigungsbeschrdnkungen sowie das
sich daraus ergebende Eigenkapital in den Jahresab-

schliissen derjenigen Unternehmen, die nach dem

"1. Juli 1990 durch Griindung, Umwandlung, Verschmel-

zung, Spaltung oder Entflechtung aus den in § 1 Abs. 1
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16.

17.

18.

19.
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bis 3 bezeichneten Unternehmen unter Fortfiihrung der
Buchwerte aus deren D-Markersffnungsbilanz her-

vorgegangen sind."

Vor § 38 wird die Uberschrift "Unterabschnitt 10" durch
folgende Uberschrift ersetzt "Unterabschnitt 10 a".

In § 38 Abs. 1 Satz 3 wird die Angabe "die §§ 25 a bis
26 b" durch die Angabe "§ 26" ersetzt.

§ 40 wird wie folgt gedndert:

ay) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:
"Zinsegzinsen werden nicht gewdhrt."

b} Dem Absatz 4 wird folgendgr Saﬁz angefigt:
"§ 36 ist auf das Erldschen von Forderungen nach § 16
Abs. 9, § 18 b Abs. 3 des Vermdgensgesetzes nicht an-
zuwenden. "

c) Es wird folgen?er Absatz S-angefigt:....
"(5) § 24 Abs. 2 Satz 1 ist anzuwenden."”

In § 41 wird Absatz 2 wie folgt gefakt:

"(2) § 24 Abs. 2 Satz 1 und § 40 Abs. 1 Satz 2 und

Absatz 4 sind entsprechend anzuwenden."

Nach § 43 wird folgender Unterabschnitt 10 b eingefigt:
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"Untexrabschnitt 10 b
Abfiihrungspflicht flir Geldinstitute
und AuBenhandelsbetriebe

§ 43 a
Abfiihrungspflicht fiir wertberichtigte Forderungen

(1) Ein Geldinstitut ist verpflichtet, Zins- und Til-
gungsbetrdge, die der Schuldner oder ein Dritter nach dem
31. Dezember 1994 und vor dem 1. Januar 2030 auf ein ihm
vor dem 1. Juli 1990 gewdhrtes Darlehen leistet, an den
Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung abzufihren, wenn das
Geldinstitut hierflr in seiner D-Marker&ffnungsbilanz eine
Wertberichtigung vorgenommen hat. Wurde die Forderung nur
teilweise wertberichtigt, sind Zins- und Tilgungsbetrige
nur insoweit abzufiihren, als sie nicht zur Bedienung des

werthaltigen Teils der Forderung dienen.

(2) Abzufiihren sind auch Zins- und Tilgungsbetréige im
Sinne von Absatz 1, die der Schuldner oder ein Dritter auf
Darlehensforderungen geleistet hat, die das Geldinstitut
wegen einer Rangrﬁéktrittsvereinbarung gemdk § 13 Abs. 4
mit dem Schuldner nicht in seine D-Markerdffnungsbilanz
aufgenommen hat.

§43 b
Abfiihrungspflicht fiir wertberichtigte Schulden

Ist eine in der D-MarkerSffnungsbilanz berlicksichtigte
Verbindlichkeit oder Riickstellung nach dem 31. Dezem-

ber 1994 und vor dem 1. Januar 2030 ganz oder teilweise
aufgeldst worden, weil die Schuld erloschen oder mit einer
Inanspruchnahme nicht mehr zu rechnen ist, hat das Geld-
institut einen der Berichtigung entsprechenden Betrag an
den Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung abzuflihren. Der
Betrag ist vom 1. Juli 1990 an bis zu dem Tag der Abfiih-
rung an den Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung mit dem fir
Ausgleichsforderungen jeweils geltenden Zinssatz zu ver-

zinsen.
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§ 43 ¢
Falligkeit

Eingehende Zins- und Tilgungsbetridge nach § 43 a sind
innerhalb von sechs Wochen vom Eingang der Zahlung an
gerechnet an den Ausgleichsfonds Wahrungsumstellung zu
zahlen. Abfiuhrungen nach § 43 b sind innerhalb von sechs
Wochen vom Zeitpunkt der Feststellung des Jahresab-
schlusses an gerechnet, in dem die Berichtigung vorge-

nommen wird, zu leisten.

§ 43 d
Priifung der Abfiibhrung

Die Einhaltung der Abfithrung ist von dem fiir die Priifung
des Jahresabschlusses bestellten Priifer im Rahmen der
Prifung des Jahresabschlusses zu prﬁfen. Er hat hierauf im
Prifungsbericht nach § 321 des Handelsgesetzbuchs einzu-
gehen. '

§ 43 e
AuRenhandelsbetriebe .

Die Vorschriften dieses Unterabschnitts sind auf AuRen-

handelsbetriebe entsprechend anzuwenden."
§ 56 d wird wie folgt ge#ndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird der Punkt durch ein Semikolon
ersetzt und folgender Satzteil angefiigt:

"dies gilt auch fiir Abwickler oder Liquidatoren.”
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b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

"(3) Absatz 1 gilt auch fiir den Fall, daR bei einer
Kapitalgesellschaft, deren Anteile der Treuhandanstalt
geh8ren, die Uberschuldung zu einem spiteren Zeit-
punkt, aber vor der BeschluBfassung liber die Kapital-
neufestsetzung oder danach auf Grund einer Berichti-
gung nach § 36 eintritt. Leitet die Treuhandanstalt
die Liquidation einer Kapitalgesellschaft vor der Be-
schluffassung iiber die Kapitalneufestsetzung ein, so
ist Absatz 1 in Verbindung mit Satz 1 bis zum Abschlug
der Liquidation anzuwenden."

21. In § 59 werden die W&rter "Der Bundesminister" durch die
Worter "Das Bundesministerium” sowie die Wdrter "dem Bun-
desminister"” jeweils durch die W6rter "dem Bundesministe-

rium" ersetzt.
Artikel 2
Neubekanntmachungsermdchtigung
Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut des D-Mark-
bilanzgesetzes in der vom Inkrafttreten dieses Gesetzes an
geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekanntmachen.

Artikel 3

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

A. Allgemeines

IT.

Grund fir die Gesetzesidnderung

In letzter Zeit sind von verschiedener Seite einige Ande-
rungen des D-Markbilanzgesetzes, insbesondere Fristver-
ldngerungen angeregt worden. Weiter sind in dem Gesetz
bereits bei seinem ErlaR einige Fragen im Hinblick auf
eine kiinftige Schlufregelung offengeblieben, z. B. zur
Aufl&sung gesperrter Sonderriicklagen, so daR entsprechende
SchluBvorschriften erlassen werden milssen. SchlieRlich
haben sich Regelungen als erforderlich erwiesen, um eine
ungerechtfertigte Inanspruchnahme von Ausgleichsleistungen
zu vermeiden; in solchen Fdllen ist eine Riickzahlungs-

bzw. Abfiihrungspflicht vorgesehen.

Bei den {ibrigen Anderungen handelt es sich im wesentlichen
um Klarstellungen, mit denen die Zuldssigkeit bereits
praktizierter Auslegungen sichergestellt werden soll, um
damit liberfliissige Rechtsstreite iiber die Zuldssigkeit zu

vermeiden.

Es ist nunmehr beabsichtigt, die Anderungen und Ergin-
zungen in einem Gesetz zur Anderung des D-Markbilanzge-
setzes zusammenzufassen. Da es bereits ein Gesetz zur
Anderung des D-Markbilanzgesetzes-vom 20. Dezember 1991
gibt, soll vorliegendes Gesetz "Zweites Gesetz zur
Anderung des D-Markbilanzgesetzes” genannt werden.

Wesentlicher Inhalt

Der Gesetzentwurf enthdlt neben verschiedenen Klar-

stellungen eine Reihe von wesentlichen Anderungen. .
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Die wichtigsten Anderungen sind:

a)

Frigtverlingerungen:

Verlidngerung der Rilckbezugsfrist des § 1 Abs. 5
fiilr aus ehemaligen LPG und frither volkseigenen
Wohnungswirtschaftsbetrieben hervorgegangene Un-
ternehmen

In § 1 Abs. 5 D-Markbilanzgesetz ist den Unterneh-
men gestattet worden, gesellschaftsrechtliche Um-
strukturierungsmaBnahmen innerhalb eines Jahres
nach dem Stichtag der Erdffnungsbilanz bilanziell
so zu behandeln, als seien diese MaRnahmen bereits
am 1. Juli 1990 vorgenommen worden. Dies bedeutet
insofern deswegen eine Erleichterung, weil fiir ein
im Rahmen der UmstrukturierungsmaBnahmen erlosche-
nes Unternehmen keine D-Markerdffnungsbilanz mehr
aufgestellt werden muB.

Fiir die Umstrukturierung ehemaliger LPG und frilthe-
rer volkseigener Wohnungswirtschaftsbetriebe konn-
te diese Erleichterung allerdings bisher kaum in
Anspruch genommen werden, weil die Umstrukturie-
rungen oft erst nach Ablauf der Frist am

30. Juni 1991 vorgenommen wurden. Die Frist soll
daher fiir die genannten Unternehmen in geeigneter

Weise verldngert werden.
Verldngerung der Berichtigungsfrist (§ 36 Abs. 4)

§ 36 D-Markbilanzgesetz schreibt eine Berichtigung
der Erdffnungsbilanz vor, wenn sich spdter heraus-
stellt, daR Vermdgensgegenstande zu Unrecht ange-
setzt wurden oder fehlten, oder iiber- bzw. unter-
bewertet waren. Da eine solche Wertaufhellung
wegen der besonderen Umstédnde im Beitrittsgebiet

hiufig erst viel spidter bekannt wird, wurde eine
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Berichtigung der Er&ffnungsbilanz bis Ende 1994
erlaubt. Diese Frist hat sich fiir den Bereich der
vermSgensrechtlichen Abwicklung als zu kurz erwie-
sen, da bereits abzusehen ist, daR in diesen FH1-
len die Wertaufhellung oft erst nach Ende 1994
erfolgen kann{ Vermdgensiibertragungen auf Un-
ternehmen aufgrund,des Vermgensgesetzes, des
Vermégenszuordnungsgesetzes oder des Sachen-
rechtsbereiniqungsgesetzes werden in vielen Fillen
erst nach 1994 erfolgen, ebenso MaRnahmen aufgrund
des Altschuldenhilfegesetzes. In solchen Fillen
so0ll daher eine Berichtiqung unbefristet sein.
Dies ist auch wirtschaftlich sinnvoll, damit
spatere Berichtigungen auf die ErSffnungsbilanz
zurlickwirken und somit ergebnisneutral sind. Eine
Berichtigung nach Ende 1994 soll jedoch keine
Auswirkungen auf die HShe der Ausgleichsleistungen
haben. Fiihrt aber einé-Befichtigung dazu, daR eine
Ausgleichsforderung nicht hitte gewdhrt werden
missen, soll eine entsprechende Riickzahlung bzw.

Verrechnung vorgesehen werden.
SchluBkvorschriften.

Aufldsung von gesperrten Sonderriicklagen (§ 17
Abs. 4 Satz 3, § 24 Abs. 5 Satz 3, § 27 Abs. 2
Satz 3)

Das D-Markbilanzgesetz enthilt eine Reihe von Son- ‘!
derriicklagen, fiir die derzeit aus Griinden des
Glaubigerschutzes eine Ausschiittungssperre be-
steht. Da eine solche Ausschilttungssperre nicht
unbefristet gelten kann, ist eine Regelung zur
auflSsung der Sonderriicklagen erforderlich.

Vermeidung einer ungerechtfertigten Inanspruch-
nahme von Ausgleichsleistungen
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Verhinderung einer miRbrduchlichen Inanspruchnahme
von Ausgleichsforderungen auf Grund von Rickstel-
lungen fir dkologische Altlasten (§ 17 Abs. 4 a
und 4 b - neu)

Die in der Erdffnungsbilanz ausgewiesenen Riick-
stellungen wegen okologischer Altlasten haben hdu-
fig zu erheblichen Ausgleichsforderungen gegen die
Treuhandanstalt gefithrt. Wird nun eine Riickstel-
lunglnicht in Anspruch genommen, insbescondere weil
z. B. eine Altlastenfreistellung durch die Sffent-
liche Hand vorliegt, soll nun die Verrechnung bzw.
Riickzahlung der Ausgleichsforderung vorgesehen
werden, damit so eine doppelte Inanspruchnahme der

Bffentlichen Hand vermieden wird.

Regelung einer Abfﬁﬁfungsverpflichtung fiir Geld-
institute und AuRenhandelsbetriebe fiir wertberich-
tigte Forderungen und Schulden (§§ 43 a bis 43 e

- neu)

Geldinstitute haben.oftmals.Ferderungen wert-
berichtigt, weil mit einer Leistung auf die Forde-
rung nicht gerechnet werden konnte, und haben des-
wegen eine Ausgleichsforderung gegen den Aus-
gleichsfonds Wahrungsumstellung erhalten oder
wurden mit keiner bzw. einer entsprechend niedri-
geren Ausgleichsverbindlichkeit belastet. Wenn nun
spiter (bis zum 1. Januar 2030) doch noch auf die
Forderung geleistet wird, so soll das Geldinstitut
einen entsprechenden Betrag an den Ausgleichsfonds
Wahrungsumstellung abfiithren. Eine Abfiihrungs-
pflicht soll auch gelten, wenn ein Geldinstitut
auf Grund von Schulden eine Ausgleichsforderung
erhalten hat bzw. nicht mit einer Ausgleichsver-
bindlichkeit belastet wurde, diese Schulden aber

_spdter erl&schen oder sonst wertberichtigt werden.
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Diese Regelungen, die auch-fiir AuRenhandelsbe- -
triebe gelten, werden in einem neuen-.-Unterab-

schnitt 10 b zusammengefalt.

Neben den Anderungen sind verschiedene Klarstellungen

des Gesetzes erforderlich geworden.

Fiir die D-Markeréffnungsbilanz sind zwar grundsdtzlich

die Vorschriften des Dritten Buchs des Handelsgesetz-

buchs anzuwenden, daneben gibt es aber verschiedene,
oft abweichende Sonderregelungen aufgrund der besonde-
ren Verhidltnisse im Beitrittsgebiet. Uber die Ausle-
gung und Reichweite dieser Sonderregelungen bestehen
teilweise Unsicherheiten, da die Vorschriften fiir die
Betroffenen neu und Literatur und Rechtsprechung noch
kaum zur Verfiigung stehen. Um Rechtsstreitigkeiten
aufgrund dieser Unsicherheiten zu vermeiden, sollen
Klarstellungen erfolgen. Mit den Klarstellungen werden
zumeist bereits praktizierte und bewdhrte Auslegungen
festgeschrieben.

Nicht alle angeregten Klarstellungen wurden bertick-
sichtigt, sondern nur solche,-bel denen Rechts-
streitigkeiten zu befirchten sind. So wurde z. B.
nicht die vorgeschlagene Regelung aufgenommen, daf ein
Beschluf iiber die Kapitalneufestsetzung, der auf einer
nicht festgestellten Erdffnungsbilanz beruht, nichtig
ist, da diese Rechtsfolge eindeutig erscheint. Als
ebenfalls eindeutig und nicht erforderlich erscheint
die angeregte Klarstellung in § 36 Abs. 4 Satz 1, dak
es mGglich ist, die der Berichtigung vorhergehenden
Bilanzen tatsdchlich zu dndern, wie dies fir die
Steuerbilanz in § 50 Abs. 3 Satz 1 vorgeschrieben ist.
Eine Anderung der handelsrechtlichen Zwischenab-
schliisse ist zwar im Gesetz nicht vorgesehen, aber
auch nicht verboten, und kann z.B. dann zweckmdRig

sein, wenn in Vertrdgen der Kaufpreis von Wertans&tzen

.in Zwischenbilanzen abhidngig gemacht wird. Ebenso

eindeutig erscheint die Rechtslage, dak im Falle der
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Anderung der Ertffnungsbilanz nach § 36 Abs. 4 Satz 1
die Anderung auch das in der Er&ffnungsbilanz

ausgewiesene Eigenkapital betreffen kann.
Die wichtigsten Klarstellungen sind:

- Regelung, unter welchen Voraussetzungen in der D-
Marker&ffnungsbilanz eine Riickstellung fiir Umwelt-
beeintrdchtigungen zu bilden und ggf. aufzuldsen
ist (§ 17 abs. 2 a - neu)

Die beabsichtigte Neuregelung soll die bestehende
Rechtsunsicherheit beseitigen, unter welchen Vor-
aussetzungen Rlckstellungen fiir Umweltbeeintrich-
tigungen zu bilden und ggf. aufzuldsen sind, und
so die in diesem Bereich zu erwartende Vielzahl

von Rechtsstreitigkeiten vermeiden.

- Zuldssigkeit von UmstrukturierungsmaBnahmen durch
die Treuhandanstalt (§ 25 Abs. 6 - neu, § 4
Abs. 3)

Den Treuhanduhternehmen gehSren haufig aus der
DDR-Zeit auf sie iibergangene, nicht betriebs-
notwendige Grundstiicke und Gebdude (z. B. Ferien-
heime, Betriebskindergdrten). Um die Unternehmen
privatisieren zu k&nnen, 18st die Treuhandanstalt
hdufig solche Grundstiicke aus den Unternehmen her-
aus und verduBert sie oder libertragt sie zum
Zwecke der VerduRerung an andere Unternehmen.
Diese Vorgehensweise ist wirtschaftlich sinnvoll.
Mit der Neuregelung soll die Zulassigkeit der
Vorgehensweise klargestellt und Streitigkeiten

vermieden werden.

- Klarstellung, in welchen Fédllen eine Wertaufhelung
vorliegt (§ 36 Abs. 3)
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In der Praxis besteht Unsicherheit, ob bestimmte
wertédndernde Umstdnde eine Wertaufhellung (dann
Berichtigung nach § 36 DMBilG) oder eine néue Tat-
sache (dann keine Berichtigung nach § 36, sondern
Ergebniswirksamkeit) darstellen. Fiir bestimmte,
ndher beschriebene Fallgruppen soll nun klarge-
stellt werden, dak eine Wertaufhellung vorliegt,
und so in einer Vielzahl von Fdllen ein Streit mit
privaten und Sffentlichen Stellen vermieden

werden.

- Regelung iiber die Verpflichtung zur Einleitung des
Gesamtvollstreckungsverfahrens im Falle der Liqui-
dation/Abwicklung (§ 56 d)

Es besteht Unsicherheit, inwieweit § 56 d, der auf
Grund der besonderen Verhdltnisse im Beitrittsge-
biet Sonderregelungen fiir die Verpflichtung zur
Einleitung des Gesamtvollstreckungsverfahrens ent-
hdlt, auch im Fall der Liquidation bzw. Abwicklung
Anwendung findet. Dies scll nunmehr klargestellt

werden.

Kosten

Die vorgesehenen Maknahmen fiihren nicht zu Kostenerhd-
hungen, sondern eher zu einer Kostenersparnis.

Die Anderungen bewirken nicht, daR sich die im Gesetz
vorgééehenen Ahspruche erh&hen. Im Gegenteil wird durch
die Regelungen iiber die Bildung und Auflésung von
Altlastenriickstellungen sowie iiber die Abfiihrungspflicht
infolge gewdhrter Ausgleichsforderungen verhindert, dak
die &ffentliche Hand miRbrduchlich in Anspruch genommen
wird oder Doppelzahlungen leistet. Dadurch werden die
6ffentlichen Haushalte entlastet.
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Die verschiedenen vorgesehenen Klarstellungen dienen der
Arbeitsentlastung, insbescndere bei der Finanzverwaltung;
zudem werden m8gliche Prozesse vermieden. Dies fihrt zu
einer Entlastung im Perscnalbereich.

Auswirkungen auf die Einzelpreise, das Preisniveau, ins-
besondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten, da den Unternehmen durch die Neuregelungen keine

zusdtzlichen Kosten entstehen.

B. Zu den einzelnen Regelungen

I.

Zu 1.

Artikel 1

{Inhaltsiibersicht)

Die Anderungen der Inhaltsiibersicht bringen diese auf den aktu-

ellen Stand der Gesetzesnovellierung.

Zu 2.

{(§ 1 Abs. 5):

a)

(Satz 1)

Bei Unternehmen, die aus landwirtschaftlichen Produktions-
genossenschaften oder friheren volkseigenen Wohnungs-
wirtschaftsbetrieben hervorgegangen sind, besteht ein Be-
dirfnis fiir eine Verlangerung der Frist. Da § 6% abs. 3
Landwirtschaftsanpassungsgesetz die Teilung oder die Um-
wandlung von LPG bis zum 31. Dezember 1991 erlaubte, ist
ein nicht unerheblicher Teil der LPG-Nachfolgeﬁnternehmen
zwischen dem 30. Juni und dem 31. Dezember 1991 entstan-
den. Hier ist es sinnvoll, wenn die LPG-Nachfolgeunter-
nehmen eine eigene D-Markerd8ffnungsbilanz zum 1. Juli 1990
erstellen kénnen, ohne daR fiir die erloschene LPG eine D-

Marker&ffnungsbilanz aufgestellt werden muR. Die Regelung

erfaft auch neugegriindete Unternehmen, die aus Betriebs-

teilen von LPG entstanden und daher aus einer LPG hervor-

' gegangen sind.
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Ein Bediilrfnis fiir eine Sonderregelung besteht auch im Be-
reich der kommunalen Wohnungswirtschaft . Die Griindung von
kommunaleigenen Kapitalgesellschaften oder anderen kommu-
nalen Unternehmen zum Zwecke der Privatisierung der frii-
heren volkseigenen Wohnungswirtschaftsbetriebe hat sich
verzdgert, insbesondere wegen der schwierigen Eigentumszu-
ordnung des Wohnungsbestandes. Auch hier ist es sinnvoll,
wenn die Kommunen die MBglichkeit erhalten, die bis zum
31. Dezember 1997 entstehenden kommunaleigenen Unternehmen
als zum 1. Juli 1990 entstanden anzusehen, so daR flir
diese Unternehmen eine eigene D-Marker&ffnungsbilanz
aufgestellt werden kann. Fiir die aufgeldsten und zu kom-
munalen Eigenbetrieben gewordenen VEB braucht sodann eine

D-Markerdffnungsbilanz nicht aufgestellt zu werden.
b) (Sdtze 4 und 5):

Wegen der Uberlastung der Regiétergerichte in den neuen
Bundesldndern ist die Registereintragung in vielen Fdllen
nicht rechtzeitiqg erfolgt, obwohl die Antrige rechtzeitig
gestellt wurden. Zur Vermeidung von Hadrten soll daher fiir
die Einhaltung der Frist auf den Zeitpunkt der ordnungsge-
mdken Anmeldung zur Eintragung abgestellt.werden. Eine An-
meldung scll auch dann als fristgemdRk gelten, wenn fehlen-
de Unterlagen unverziiglich nachgereicht werden. Die Rege-
lungen sind § 69 Abs. 3 Satz 2 und § 3 des Landwirt-

schaftsanpassungsgesetzes nachgebildet.

Zu 3. (§ 4 Abs. 3):

a) (Satz 1):

Da § 69 Abs. 3 Landwirtschaftsanpassungsgesetz die Umstruktu-
rierung von landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
(LPG) bis zum 31. Dezember 1991 erlaubte, erfolgten Vermd-
gensiibertragungen von LPG oft erst im zweiten Halbjahr 1991.

Die Ergdnzung in Satz 1 soll erméglichen, dak auch solche
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Ubertragungen von Vermdgensgegenstidnden oder Schulden in den
Erdffnungsbilanzen und Inventaren der betroffenen Unternehmen
iibereinstimmend beriicksichtigt werden k&nnen.

b} (S&tze 4 bis 6):

Die Ergdnzung ist im Zusammenhang mit der neuen Regelung in §
25 Abs. 6 zu sehen und regelt, wie Vermdgensverschiebungen, die
von der Treuhandanstalt in Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufga-
ben angeordnet wurden, in den Erdffnungsbilanzen der betrof-
fenen Unternehmen beriicksichtigt werden.

In Satz 4 wird geregelt, daR die Herausldsung von Vermdgens-
gegenstidnden durch die Treuhandanstalt stets auf die Ersff-
nungsbilanz zurlickwirkt. Damit scoll der Treuhandanstalt zum
einen die Erfiillung ihrer Aufgaben erleichtert und zum anderen
erreicht werden, daR die Vermdgensiibertragung ergebnisneutral,
ohne daR ein Ertrag oder Aufwand entsteht, erfolgen kann. Mit
der Befristung bis zum 31. Dezember 1995 soll dem Umstand
Rechnung getragen werden, dak die Treuhandanstalt solche
MaRnahmen noch bis zum AbschluR ihrer Tdtigkeit treffen muk. Es
werden nur VermSgensilbertragungen erfaRt, fiir die ein
angemessenes Entgelt nicht gewdhrt wird, die insbesondere
unentgeltlich erfolgten oder gegen.Gewdhruag.eines unter dem
Verkehrswert liegenden, dem Buchwert entsprechenden Betrages.
In Satz 5 ist geregelt, daR die auf ein anderes Unternehmen
iibertragenen Vermdgensgegenstdnde auch in dessen bErdffnungs-
bilanz zu beriicksichtigen sind, sofern die Anteile dieses Un-
ternehmens im Zeitpunkt der Ubertragung der Treuhandanstalt ge-
héren. Dabei gelten entsprechend § 16 Abs. 4 des Aktiengesetzes
auch die der Treuhandanstalt mittelbar zustehenden Anteile als
Anteile, die der Treuhandanstalt gehdren.

Die Vermdgensinderungen sind jeweils in den nachfolgenden
Jahresabschliissen zu beriicksichtigen; in diesen Fallen gilt

nach Satz 6 die Erdffnungsbilanz als gedndert.
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Zu 4. (§ 6 Abs. 2):

Mit der Erg&nzung in Satz 2 soll klargestellt werden, daR die
fiilr die Er6ffnungsbilanz zuldssigen Bilanzierungsmethoden auch
in den Folgebilanzen fortgefiithrt werden k&nnen. Ein solcher
Klarstellungsbedarf hat sich vor allem fiir die Fdlle des § 11
Abs. 1 Satz 1 ergeben, weil in dieser Vorschrift Zweifel ge-
dukert wurden, ob die Equity-Methode fortgefiihrt werden kann.
Die Fortfithrung der in der ErSffungsbilanz angewendeten Metho-
den ist grundsdtzlich zwingend. Da indessen die Anwendung des §
252 Abs. 2 HGB nicht ausgeschlossen wurde, kann in begriindeten
Ausnahmefdllen die Methode gedndert werden. Mit der Regelung in
Satz 3 wird klargestellt, dak z. B. bei Anwendung der Equity-
Methode der in der Er6ffnungsbilanz angesetzte Buchwert in

spateren Bilanzen nicht iiberschritten werden darf.

Zu 5. (§ 7 Abs. 6):

a) (Satz 1):

Zum Zwecke der Klarstellung soll hinsichtlich der Bewer-
tung statt auf §§ 8 bis 10 auf §§ 8 bis 18 verwiesen wer-
den, damit insbesondere im Fall einer-Unternehmensriickgabe
im Wege der Einzeliibertragung der Aktiva und Passiva keine
Zweifel entstehen, daR sdmtliche Werte gemdf den Vor-

schriften des DMBilG anzusetzen sind.
D) (Satz 2):

Mit der Ergdnzung wird klargestellt, dak der in der Son-
derriicklage gebundene Betrag auch zur Bildung des gezeich-
neten Kabitals herangezogen werden kann, soweit kein ande-
rer Betrag dafiir zur Verfliigung steht. Daher kdnnen auch
Gesellschaften, deren einziges Vermédgen in einem Riickgabe-
anspruch nach dem Vermdgensgesetz besteht und die die
Fortsetzung der Gesellschaft beschlossen haben, ihre Ver-

pflichtung zur Neufestsetzung des Kapitals erfiillen.
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Eine solche Klarstellung ist erforderlich, um Kinftig
MiRverstidndnisse, wie etwa im Beschluf des AG Charlotten-
burg vom 21. Mai 1993 - 92 HRB 44314, zu vermeiden.

Zu 6. (§ 9 Abs. 2 Satz 3):

Die Ergdnzung ist Folge der Einfiigung des neuen § 17 Abs. 2 a.

Zua 7. (§ 16 Abs. 2 Satz 1):

Durch die Ergdnzung soll klargestellt werden, daR nach der Son-
derregelung des § 10 Abs. 2 statt des gemdR Absatz 1 errechne-
ten Zeitwerts auch der hdhere Verkehrswert angesetzt werden
¥ann. Der niedrigere Verkehrswert ist cohnehin als Zeitwert be-
reits in Absatz 1 Satz 1 durch Verweisung auf § 7 Abs. 1 Satz 2
erfakt.

Zu B. (§ 16 Abs. 4):

Die Fristsetzung bis zum 30. Juni 1991 hat in der Praxis zu
Schwierigkeiten gefiithrt, weil Zweifel aufgetaucht sind, ob in
Fadllen des Erlasses nach dem 30. Juni 1991, aber vor der
Feststellung der Er6ffnungsbilanz diese nach § 36 berichtigt
werden kann. Deshalb soll durch die Anderung klargestellt
werden, dak die Regelung auch dann Anwendung findet, wenn eine
Verbindlichkeit nach dem 30. Juni 1991 aber vor der Feststel-
lung der Eréffnungsbilanz erlassen wurde. Eine Liicke zwischen
dem Anwendungsbereich des § 16 Abs. 4 und dem des § 36 Abs. 3
Satz 5 kann somit nicht mehr behauptet werden.

Zu 9. (§ 17):

a) {Neuer Absatz 2 a):
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Mit dem D-Markbilanzgesetz sind die Unternehmen in den
neuen Bundeslidndern verpflichtet worden, alle nach § 249
HGB vorgeschriebenen Pflichtriickstellungen zu bilden, auch
wenn solche nach dem Recht der frilheren DDR nicht vorge-
schrieben waren. Im Bereich der Rickstellungen fiir Umwelt-
beeintridchtigqungen, die erstmals zu bilden waren, hat dies
zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit gefiihrt. Der Grund
dafilr ist, daR es an einer gesetzlichen Umschreibung der
Riickstellungen fiir Umweltbeeintrdchtigungen fehlt und dag
die in den alten Bundesldndern dazu entwickelten Grundsat-
ze ordnungsmiRiger Buchfithrung nicht ausreichend sind, um
die Vielzahl der in Verbindung mit den Eréffnungsbilanzen
auftretenden Probleme zu l1&sen.

Nach den Feststellungen der Treuhandanstalt haben die ihr
gehdrenden Unternehmen zeitweise Rickstellungen fir Um-
weltbeeintridchtigungen bis zu 60 Milliarden DM gebildet.
Soweit hierwegen eine Uberschuldung der Unternehmen ein-
getreten ist, haben sie hierwegen Ausgleichsforderungen
nach §§ 24, 26 Abs. 3 DMBilG geltend gemacht, die zeitwei-
se bis zu 40 Milliarden DM betragen haben. Die Uberpriifung
hat in vielen F&illen zu einer deutlichen.Reduzierung der
Rilckstellungen gefiihrt, weil die Riickstellungen dem Grunde
oder der H5he nach nicht begriindet waren. Die Unsicherhei-
ten in rechtlicher Hinsicht konnten indessen nicht besei-
tigt werden. Der Treuhandanstalt Kann nicht zugemutet wer-
den, die Entwicklung von Grundsdtzen ordnungsmidfiger Buch-
filhrung abzuwarten. Sie muR im Rahmen ihrer Auf-
gabenerfiillung schon jetzt iiber die Anerkennung der sich
hieraus ergebenden Ausgleichsforderungen in Milliardenh&he
entscheiden.

Mit Einfiigung eines neuen Absatzes 2 a soll der Treuhand-
anstalt eine eindeutige Rechtsgrundlage fiir ihre Ent-
scheidungen an die Hand gegeben werden. Das liegt auch im
Interesse der betroffenen Unternehmen, weil sie sonst

nicht beurteilen k&nnen, welche Anspriiche ihnen zustehen.

Drucksache 113/94
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Die Entwicklung von Grundsdtzen ordnungsgemaler Buchfiih-
rung kann auch mit Rilcksgicht auf die betroffenen Unterneh-
men nicht abgewartet werden, weil sonst unternehmerische
Entscheidungen mit einer zu hohen Ungewikheit belastet
werden. Aus allen diesen Griinden erscheint der Herbei-
fiihrung einer gesetzgeberischen Entscheidung sachgerecht.
Da die Aufstellung einer Erdffnungsbilanz eine einmalige
Sache ist und sich die Unternehmen in den neuen Bundesléan-
dern wegen der Nachholung von jahrzehntelang unterlassenen
Rilckstellungen in einer besonderen Situation befinden,
erscheint es gerechtfertigt, fiir die Aufstellung der Er-
tffnungsbilanz eine spezielle Regelung zu treffen. Ob
diese Regelung auch geeignet ist, von Unternehmen in den
alten Bundesldandern angewendet zu werden, braucht in die-

sem Zusammenhang nicht entschieden zu werden.

In Satz 1 wird klargestellt, dak eine Rilckstellung fir
MaBnahmen zur Beseltigung von Umweltbeeintrdchtigungen
stets zu bilden ist, soweit sich die Verpflichtung hierfiir
hinreichend bestimmt aus gesetzlichen Regelunden oder ver-
traglichen Vereinbarungen ergibt. Auf eine Umschreibung
des Begriffs "Umweltbeeintridchtigungen" wurde verzichtet.
Der Begriff ist weit zu verstehen. Erfakt werden auch Ver-
pflichtungen aufgrund berg- und atomrechtlicher Vorschrif-
ten. Es soll nicht auf das Wissen der BehSrde oder des
Vertragspartners ankcmmen; auch soll ein Verwaltungsakt
nicht verlangt werden. Der Umweltschutz ist in der frihe-
ren DDR vernachldssigt worden. Umweltbehtrden muften und
miissen nach Einfiihrung der gesetzlichen Regelungen, wie
sie in den alten Bundesldndern seit langem bestehen, erst
noch aufgebaut werden. Wilrde man daher auf das Verhalten
dieser Behdrden, z. B. den Erlaf eines Verwaltungsaktes
zeitnah zum 1. Juli 1990, dem Stichtag der Erdffnungs-
bilanz, abstellen, wirde dies einem Riickstellungsverbot
gleichkommen. Mit dem Sinn und Zweck des D-Markbilanz-
gesetzes wire dies nicht vereinbar.

MaRnahmen zur Beseitigung von Umweltbeeintrdchtigungen
fiihren hdufig zu aktivierbaren Vermégensgegenstdnden. In

vielen Fdllen sind diese aber wertlos, weil sie keinen
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Beitrag zur Produktion oder deren Absicherung leisten und
deshalb Ertradge nicht zu erwarten sind. Nach § 253 Abs. 2
Satz 3 oder Abs. 3 des Handelsgesetzbuchs sind sie deshalb
auch sofort abzuschreiben. Es wdre nicht vertretbar, dak
in solchen Fadllen die Bildung von Rilckstellungen nicht zu-
gelassen wird. Mit Satz 2 wird deshalb in bestimmten Fal-
len die Anwendung des von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatzes wegen der besonderen Umweltprobleme, deren
Umfang und Bewdltigung in den neuen Bundeslandern ausge-
schlossen, daR Riickstellungen nicht zu bilden sind, wenn
die Durchfithrung der MaRnahme zu Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten fiir Vermdgensgegenstdnde fihrt.

Werden die MaRnahmen zur Beseitigung von Umweltbeeintrédch-
tigungen nicht bis zum 31. Dezember 1997 (dieses Datum be-
deutet durchschnittlich etwa fiinf Jahre nach Feststellung
der Er&ffnungsbilanz) durchgefiihrt und ist auch fiir die
Zeit danach die Behérde nicht tdtig geworden, so muf davon
ausgegangen werden, daR eine Rﬁckstellung mangels ausrei-
chender Erfiillungsabsicht nicht ldnger gerechtfertigt ist.
Satz 3 bestimmt daher fiir diesen Fall die Aufldsung der
Rilckstellung, sofern die Verwaltungsbehdrde nicht té&tig
geworden ist. Das Risiko, dak die Behdrde in dieser Zeit
nicht tatig wird, darf jedoch-nicht zu Lasten des
Unternehmens gehen. Deswegen ist vorgesehen, daR die
Kenntnis der Behdrde von der Umweltbeeintrdchtigung
ausreicht. Das Unternehmen muR also die Riickstellung nicht
aufl&sen, wenn es nachweislich die zustédndige Behorde
hinreichend iber das Vorliegen der Umweltgefahr oder
Umweltbeeintrichtigung unterrichtet hat. Ein Antrag auf
Freistellung nach Artikel 1 § 4 Abs. 3 Umweltrahmengesetz

stellt regelmiRig eine ausreichende Unterrichtung dar.

Bei der vorgeschlagenen Regelung wird auch die in den
alten Bundeslindern bestehende Erfahrung beriicksichtigt,
daR die Unternehmen Umweltbeeintrichtigungen in grokem
Umfang ohne die Einschaltung der zustdndigen BehSrden be-

seitigen. Dies ist zu begriifen. Es zeigt ein gewachsenes
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c)
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Unweltbewuktsein der Unternehmen. Es darf deshalb nicht

mehr generell unterstellt werden, daR die Unternehmen nur

tdtig werden, wenn diese MaRnahmen von einer Behdrde oder

einem Vertragspartner unter Androhung von Sanktionen er-

zwungen werden.

(Absatz 4):

ba)

bb)

Mit dieser Ergdnzung soll klargestellt werden, dak in
den Fdllen, in denen wegen einer ungewissen Riickgabe-
verpflichtung nach dem VermSgensgesetz eine Rick-
stellung angesetzt wird, die entsprechende Bildung
eines Sonderverlustkontos nicht in Betracht kommt. Der
mit dieser Rickstellung beabsichtigte Zweck, die
kiinftige Herausgabe zu neutralisieren, wiirde sonst

nicht erreicht werden.

Die aus der eingeschrénkten Verwendung der Sonder-
riicklage folgende Ausschiittungssperre bezweckte den
Glaubigerschutz. Dieser Glaubigerschutz ist nicht mehr
erforderlich, wenn die Riickstellung zweckentsprechend
verbraucht und aufgeldst.ist. "Fxei werfligbar" bedeu-
tet, daR auch eine Ausschiittung des Betrages im Wege
der Aufldsung der Riicklage mglich ist. Eine Ausschiit-
tung ist allerdings nicht zulidssig, soweit Verluste
vorhanden sind. Der letzte Halbsatz stellt klar, dak

Verluste vorrangig auszugleichen sind.

{Neue Absdtze 4 a und 4 b):

{Absatz 4 a):

Das Sonderverlustkonto nach § 17 Abs. 4 Satz 1 DMBilG ist
an bestimmte, in der D-Marker$ffnungsbilanz erstmals zu

bildende Riickstellungen gebunden. Das Sonderverlustkonto
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darf nach dem Wortlaut des Absatzes 4 Satz 2 nur abge-
schrieben werden, soweit in den Folgejahren Aufwendungen
fir diese Riickstellungen entstehen und:deshalb die Rick-
stellungen in HShe dieser Aufwendungen aufgeldst werden.
Mit dem neuen Satz 1-wird klargestellt, dak das Sonder-
verlustkonto stets das Schicksal der Riickstellung teilt,

also mit dieser aufzuldsen ist.

Die Satze 2 und 3 regeln den Fall, daR Ausgleichsforderun-
gen infolge von Rilckstellungen entstanden sind, die spater
nicht oder nur teilweise in Anspruch genommen wurden, weil
das Unternehmen von der Verpflichtung, insbesondere nach
Artikel 1 § 4 Abs. 3 des Umweltrahmengesetzes, freige-
stellt wurde. Kann in einem solchen Fall die Ausgleichs-
forderung nicht mehr nach § 36 Abs. 4 Satz 3 DMERilG ge3dn-
dert werden, widre das Unternehmen zu Lasten der &ffent-
lichen Hand ungerechtfertigt bevorteilt. Im Fall der
Freistellung nach § 4 Abs. 3 Umweltrahmengesetz wiirde die
Offentliche Hand zweifach belastet werden. Dieses zu
vermeiden, 1st der Zweck der Sdtze 2 und 3. Der Ertrag aus
der aufgel&sten Rilckstellung ist mit dem Aufwand aus der
Abschreibung der Ausgleichsforderung zu verrechnen. Ist
die Ausgleichsforderung bereits getilgt oder vom Gldubiger
an einen Dritten abgetreten oder verpfdndet worden, sco ist
eine Verrechnung nicht mehr méglich; deswegen begriindet
Satz 3 eine Rickzahlungsverpflichtung. Satz 4 stellt klar,
dak die Rlckzahlungsverpflichtung auch besteht, wenn eine
sich bei Aufstellung der Er&Sffnungsbilanz ergebene Aus-
gleichsforderung deshalb entfdllt, weil die Treuhand-
anstalt anstelle der Einrdumung der Ausgleichsforderung
Schulden aus Altkrediten des Unternehmens in entspre-

chender H6he iibernommen hat.
(Absatz 4 b):
In vielen Fdllen diirfte die aufgel&ste Riickstellung der

gewdhrten Ausgleichsforderung oder dem Sonderverlustkonto

nicht eindeutig zugeordnet werden kdnnen. Rein rechnerisch
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kénnte die Ausgleichsforderung z. B. auf einer.anderen,
nicht aufgeldsten Riickstellung oder auf Altschulden des
Unternehmens beruhen und es kann kaum festgestellt werden,
welcher von allen Passivposten zu der die Ausgleichsforde-
rung ausldsenden Uberschuldung oder Unterdeckung des Min-
destkapitals gefiihrt hat. Deswegen wird nach dem neuen Ab-
satz 4 b im Fall dex nicht eindeutigen Zuordnung unwider-
leglich vermutet, daR die betreffende Riickstellung zu der
Ausgleichsforderung gefiilhrt hat. Diese Regelung ist nicht
mit ungerechtfertigen Nachteilen fiir die Unternehmen ver-
bunden, denn wenn die Riickstellung gar nicht gebildet wor-
den widre, dann hdtte das Unternehmen rechnerisch auch

keine oder keine so hohe Ausgleichsforderung erhalten.

Zu 10. (§ 24):

a)

b)

(Absatz 1):

Nach der derzeitigen Regelung besteht eine Verzinsungs-
pflicht, da die Ausgleichsforderung, damit sie aktiviert
werden kann, aufldsend bedingt entsteht und erst ex nunc
mit dem Zugang der Ablehnungserkldrung erlischt. Eine Ver-
zinsung abgelehnter Ausgleichsforderungen erscheint wirt-
schaftlich jedoch nicht sinnvoll.

(Absatz 2):

Durch die Ergdnzung soll klargestellt werden, daf auch die
Ausnutzung von Ansatzwahlrechten (z. B. Wahl der Brutto-
Methode statt der Netto-Methode), die fiir Zwecke der Bi-
lanzierung zuldssig sind, nicht zu hdheren Ausgleichs-

forderungen fihren darf.
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d)

Zu 11.
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(Absatz 4):

Die Anderung dient der Anpassung der Beh&rdenbezeichnung
gemdf dem Kabinettbeschluf vom 20. Januar 1993
(GMB1. S. 46) zur Einfilhrung der s&chlichen Bezeichnungs-

form filr die Bundesministerien.
{Absatz 5):

Durch die eingeschrinkte Verwendung der Sonderriicklage
soll fiir die Dauer der Aktivierung des Beteiligungsentwer-
tungskontos eine Ausschiittung ausgeschlossen sein, da eine
solche aus nicht realisierten Ergebnissen erfolgen wiirde.
Mit der Anderung wird nun klargestellt, daf die Verwen-
dungssperre nicht gilt, soweit das Beteiligungsentwer-
tungskonto abgeschrieben ist. "Frei verfiigbar” bedeutet,
daR auch eine Ausschiittung mdglich ist. Eine Ausschiittung
ist aber nicht zul&ssig, soweit Verluste auszugleichen

sind.

(§ 25):

a)

{Absatz 1):

Mit dem neuen Satz 5 soll klargestellt werden, dak die
Pflicht zur Riickgabe von Vermdgensgegenstdnden des Sachan-
lagevermgens nach dem Verm&gensgesetz wegen der Bildung
einer Rickstellung nicht zur ErhShung des Eigenkapitals
bei der Berechnung der Ausgleichsverbindlichkeit fihrt.
Beide Posten bleiben daher unberiicksichtigt. (Beispiel:
Ein zum Sachanlagevermdgen gehSrendes Gebdude ist mit
einem Rilckgabeanspruch nach dem VermSgensgesetz belastet.
Nach § 7 Abs. 6 ist in HBhe des Wertansatzes des Gebdudes
eine Riickstellung zu bilden. Diese Riickstellung kdnnte

u. U. eine aus anderen Grilnden bestehende Ausgleichs-

verbindlichkeit verbrauchen).
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C)
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Mit dem neuen Satz 6 wird durch die entsprechende Anwen-
dung des § 24 Abs. 2 Satz 1 sichergestellt, dak die Aus-
gleichsverbindlichkeit durch Ausnutzung von Ansatz- oder

Bewertungswahlrechten nicht gemindert werden kann.
(Absatz 5):

Mit der Neufassung des Satzes 1, daR die Treuhandanstalt
die Herausgabe verlangen "kann", soll klargestellt werden,
daf die Treuhandanstalt zur Annahme der Vermégensgegen-
stédnde nicht verpflichtet ist. Die Verweisung auf die
Frist des § 35 Abs. 1 Satz 3 ergibt keinen Sinn mehr,
nachden diese Frist lingst abgelaufen ist - die entspre-

chenden Worte sollen daher gestrichen werden.
(Neuer Absatz 6):

Diese Regelung soll der Treuhandanstalt die Erfiillung
ihrer gesetzlichen Aufgaben erleichtern. Nach § 2 Abs. 6
des Treuhandgesetzes soll die Treuhandanstalt darauf hin-
wirken, daR wettbewerbsfihige Unternehmen und eine effi-
ziente Wirtschaftsstruktur entstehen. Zu diesem Zweck ist
es oft erforderlich, daR die Treuhandanstalt die Unterneh-
men umstrukturiert, insbesondere einzelne VermSgens-
gegenstdnde herausldst. '

Die gesetzliche Umwandlung der volkseigenen Wirtschafts-
einheiten in Kapitalgesellschaften gemdf § 11 Treuhand-
gesetz bewirkte gemdR § 11 Abs. 2 Satz 2 gleichzeitig den
Ubergang des Unternehmensvermégens in das Eigentum der Ka-
pitalgesellschaft. Da die Unternehmen in der frilheren DDR
oft mit Einrichtungen versehen waren, die mit dem ei-
gentlichen Unternehmenszweck nichts zu tun hatten (z. B.
Kindergdrten, Sportstdtten), erfakte der gesetzliche
Eigentumsiibergang nach dem Treuhandgesetz auch viele
nicht-betriebsnotwendige VermSgensgegenstdnde. Solche
nicht-betriebsnotwendigen Gegenstidnde kann die Treu-
handanstalt im Vorfeld der Privatisierung herausldsen, um
dem Unternehmen dadurch eine fiir die Privatisierung
geeignete Struktur zu geben.
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Die vorgeschlagene Regelung stellt klar, dal ein,solches‘
Verhalten der Treuhandanstalt der Erfiillung ihres ge-
setzlichen Auftrags dient und nach dem Treuhandgesetz
erlaubt ist.

Erlaubt ist auch die Herausldsung betriebsnotwendiger
Grundstiicke durch die Treuhandanstalt, wenn dies zum
Zwecke der Privatisierung erforderlich ist, z. B. weil ein
Investor, der ein Unternehmen im Wege eines "share-deal”
erwerben m3chte, nur zum Kauf bereit ist, wenn bestimmte
Vermdgensgegenstidnde zuvor ausgegliedert werden, um von
ihm gemietet zu werden.

In allen diesen Fdllen ist eine Herausl&sung der Vermd-
gensgegenstdnde sinnvoll. Die Treuhandanstalt kann diese
Vermégensgegenstdnde entweder einem anderen Unternehmen
angliedern oder gesondert verduRern. Um zu verhindern, dagk
die Herausldsung und Ubertragung zu einem Aufwand oder Er-
trag fithrt, ist in dem neuen § 4 Abs. 3 Satz 4 und 5 eine
Riickwirkung auf die Erﬁffnungsbilanz vorgesehen.

Es ist eine Frage des Einzelfalls, ob die Herausldsung un-
entgeltlich oder gegen Entgelt erfolgt; wenn durch eine
unentgeltliche Ubertragung die Mindestkapitalausstattung
des Unternehmens beeintrdchtigt wird, so k&nnen sich die
‘Ausgleichsforderungen entsprechand erhhen. Eine Heraus-
l8sung von Vermdgensgedgenstidnden ist dann nicht méglich,
wenn das Unternehmen nach § 6 Vermdgensgesetz zuriickzu-
geben ist, da es Grundsatz des Vermdgensgesetzes ist, daf
die Riickgabe in dem Zustand erfolgt, in dem sich das Ver-
mégen im Zeitpunkt der Riickgabe befindet, d. h. ggf. auch
mit nicht-betriebsnotwendigen Vermdgensgegenstinden. Im
Satz 2 wird klargestellt, daR die bis zur Ubertragung ent-
standenen Abschreibungen, Wertberichtigungen und Riick-
stellungen in bezug auf den ifibertragenen Vermdgens-
gegenstand nach § 36 zu berichtigen sind.

Durch die Verweisung in Satz 3 wird sichergestellt, dak
die Glaubiger nicht benachteiligt werden.
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Zu 12. (§ 26):

Die Ergdnzung in Absatz.2 Satz 2 ist eine Folgeidnderung zur Er-

gdnzung des § 27 Abs. 2 um die Sitze 4 und 5.

Zu 13. (§ 27):

a) (Absatz 2):

aa)

ab)

Die Ergidnzung stellt klar, daR die Sonderriicklage auch
zur Kapitalerhdhung verwendet werden darf. Sinn und
Zweck der eingeschréankten Verwendung der Sonderriickla-
ge ist es, die Glaubiger der Gesellschaft zu schiitzen,
indem Ausschiittungen verhindert werden und die Kapi-
talerhaltung sichergestellt wird. Wenn nun die
Sonderriicklage zur Erhdhung des Kapitals der Gesell-
schaft verwendet wird, so bleibt dieser bezweckte
Gldubigerschutz gewahrt}'denn vor einer Herabsetzung
des Stammkapitals zur Erm@glichung einer Ausschiittung
wdren die gesetzlichen Glaubigerschutzvorschriften

(§ 58 GmbHG, § 225 AktG) zu beachten. Nach § 27 Abs. 2
steht es der Gesellschaft schlieflich frei, ob sie das
die H6he des gesetzlich .worgeschriebenen Mindestkapi-
tals libersteigende Eigenkapital dem Grund- bzw.
Stammkapital oder der Sonderriicklage zuwelst; es wire
unbillig, wenn eine einmal getroffene Entscheidung
iiber die Zuweisung unveranderbar wdre, wenn dadurch

die Glaubigerinteressen nicht beriihrt werden.

Fiir die Sonderriicklagen nach § 27 aAbs. 2 Satz 3, fir
die es derzeit nur eine Aufldsungsméglichkeit zum Aus-
gleich von Verlusten gibt, soll nunmehr auch eine an-
dere aufldsungsmiglichkeit vorgesehen werden. Die aus
der eingeschriankten Verwendung folgende Ausschilttungs-
sperre bezweckt den Gliubigerschutz. Dieser Gldubiger-
schutz bleibt auch gewahrt, wenn darauf abgestellt
wird, daR die Voraussetzungen fiir eine Kapitalherab-

setzung vorliegen mitssen, da nach den dafiir maRgebli-
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chen Vorschriften besondere Glaubigerschutzbestim-
mungen zu beachten sind (§ 58 GmbHG, § 225 AktG). Weil
das Verfahren bei einer Kapitalherabsetzung jedoch
umstindlich und langwierig ist, soll eine Erleich-
terung fiir diejenigen Fallgruppen vorgesehen werden,
in denen eine Entnahme unter dem Gesichtspunkt des
Gliubigerschutzes vertretbar erscheint; ein solcher
vertretbarer Fall liegt regelmdRig vor, wenn das

gesamte Anlagevermdgen durch Eigenkapital gedeckt ist.
(Absatz 3):

Damit es nicht zu einem Widerspruch zwischen der Regelung
des § 27 Abs. 3 einerseits und der des § 25 Abs. 5 und 6
andererseits kommt, soll mit dieser Anderung eine Ausnahme
filr den Fall zugelassen werden, dak die Wertzuwendung der
Aufgabenerfiillung der Treuhandanstalt dient.

Zu 14. (§ 36):

a)

b)

{Absatz 1):

aa) Mit dieser Ergdnzung soll kla¥gestellt werden, dak die
Berichtigung nicht voraussetzt, daf der betroffene
Vermdgensgegenstand oder die Schuld in der Bilanz fiir

die Berichtigqungsperiode noch bilanziert ist.

ab) Durch diese Enderung soll das MifRverstdndnis vermieden
werden, daR eine eingeschrankte Verwendung von
Berichtigungsgewinnen nur filr Aktiengesellschaften
vorgeschrieben ist.

(Absatz 2):

Siehe Begriindung zu a) aa) (§ 36 Abs. 1 Satz 1).
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(Absatz 3):

caj}

cb)

Die Streichung der Worte "zum Zwecke der Sanierung”
bezweckt die Klarstellung, daR nicht die Voraussetzun-
gen nach § 3 Nr. 66 EStG (,der die gleichen Worte ent-
halt) in Verbindung mit Abschnitt 6 ziffer 27 EStR
vorliegen miissen, nach welchen grundsitzlich von sdmt-
lichen Gladubigern die Schulden ganz oder teilweise er-
lassen werden milssen. Ein solch enger Anwendungsbe -
reich des § 36 Abs. 3 Satz 3 war zu keiner Zeit be-
absichtigt. Es sollte ausreichen, wenn ein einzelner
Glédubiger, insbesondere die Treuhandanstalt, einen
Schuldenerlaf ausspricht. ‘

Durch die Ergdnzung der Worter "oder von diesem wirt-
schaftlich getragen" wird auch eine Kosteniibernahme
des Schuldners auRerhalb einer befreienden Schuldiiber-

nahme erfalft, z.B. im Wege einer Freistellung.

Die Ergédnzung dient der Klarstellung, wann eine zur
Berichtigung verpflichtende Werterhellung und keine
neue Tatsache vorliegt. Da in den neuen Bundeslindern
am 1. Juli 1990 regelmdRig noch keine funktionierende
Verwaltung aufgebaut war, kann unterstellt werden, dag
Verwaltungsakte, die erst in der Folgezeit erlassen
worden waren, von einer Verwaltung in den alten Bun-
deslandern bereits am 1. Juli 1990 erlassen worden
waren. Dies gilt insbesondere fiir Verwaltungsakte zur
Beseitigung dkologischer Altlasten. Diese MaRnahmen
waren am 1. Juli 1990 bereits vorhersehbar und wurden
"nachgeholt”, sobald eine funktionsfdhige Verwaltung
bestand. Ebenso stellen die Umstruktierungsmafnahmen
der Treuhandanstalt regelmdRig eine Nachholung dar;
durch die gesetzliche Umwandlung der Unternehmen in
Kapitalgesellschaften mit gleichzeitigem Ubergang des
Vermtdgens in das Eigentum der Kapitalgesellschaften
gemdk § 11 Treuhandgesetz zum 1. Juli 1990 hatte die
Treuhandanstalt keine Mtglichkeit, die Kapitalge-
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sellschaften zuvor sachgerecht auszustatten; hat die
Treuhandanstalt spédter z. B. einem Unternehmen Kapital
zur Verbesserung seiner Wettbewerbsfihigkeit zuge-
fihrt, so war diese Mafnahme zum 1. Juli 1990 bereits
vorherzusehen.

Es soll klargestellt werden, daR alle diese MaRnahmen,
die eine Nachholung darstellen, auf die Erdffnungs-
bilanz zuriickwirken, so daR eine ergebnisneutrale Be-
richtigung méglich ist. Dies erscheint zur Vermeidung
einigungsbedingter Nachteile erforderlich. Die Klar-
stellung dient jedoch auch der Entlastung der Finanz-
verwaltung und der Vermeidung einer Prozefflut. Da be-
reits jetzt in vielen Fidllen ein Streit dariiber be-
steht, ob eine Werterhellung oder eine neue Tatsache
vorliegt, kénnte mit der vorgeschlagenen Klarstellung
in einer vVielzahl von Fdllen ein Streit vermieden wer-
den.

dy (Absatz 4):

da) Es ist abzusehen, dak im Bereich der Umweltschiden und
-beeintrdchtigungen eine Werterhellung in vielen
Fdllen erst nach dem 31. Dezember .1994.erfolgen wird,
weil die zur Werterhellung fiihrenden Umstinde, die oft
nur durch aufwendige Sachverstadndigengutachten zu
ermitteln sind, erst spiter bekannt sein werden. Um
sicherzustellen, daR eine Berichtigung auf die
Erdffnungsbilanz zurlickwirkt und daher ergebnisneutral
erfolgen kann, soll die Frist bis zum Jahr 2000
verlingert werden.
Ergibt sich die Werterhellung aufgrund einer Mafnahme
zur Abwicklung vermSgensrechtlicher Angelegenheiten,
50 ist abzusehen, dak diese MaRnahmen auch bis Ende
2000 noch nicht abschliefend durchgefithrt worden sind.
In den im angefiigten zweiten Halbsatz genannten Fall-
gruppen soll daher eine Berichtigung bis zu dem Ge-
schdftsjahr mS6glich sein, in dem die MaRnahme zur Ab-
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wicklung der vermégensrechtlichen Angelegenheit durch-
gefiihrt ist. Die Aufzdhlung der Fallgruppen ist nicht
abschliefend, es k&nnen z. B. auch MaRnahmen aufgrund
der Schuldrechtsbereinigung darunter fallen.

Uber die genannten Fallgruppen hinaus ist ein Bedirf-
nis fiir eine Fristverldngerung nicht erkennbar.

Die Worte "getilgt oder" scllen gestrichen werden, da
die Anderungssperre im Falle der Tilgung der Aus-
gleichsforderungen und -verbindlichkeiten bei Treu-
handunternehmen zu ungewiinschten und unangemessenen
Ergebnissen fiithren, die dem Grundatz der Gleichbe-
handlung widersprechen. Bei anderen Unternehmen als
Treuhandunternehmen besteht die Anderungssperre ohne-
hin auf Grund der Anteilsilibertragung. Durch die Einfii-
gung des Wortes "wenn" wird klargestellt, dalf bei
teilweiser Anteilsiibertragung eine guotale Anderungs-
sperre nicht in Betracht kommt. Mit der Streichung des
Wortes "die" soll klargestellt werden, daR nicht samt-
liche Anteile an dem Unternehmen auf eine andere Per-
son iibergegangen sein miissen, sondern daR die Ubertra-
gung eines Anteils ausreicht. Mit der letzten Anderung
soll klargestellt werden, dakR Umgliederungen innerhalb
des Bereiches der Treuhandanstalt (z. B. Ubertragungen
von einer Tochter an eine andere Tochter oder auf eine
sogenannte Management-KG) keine Ubertragung auf eine

andere Person darstellen.

Nach dem neuen Satz 4 soll die Verldngerung der Frist
fiir die Berichtigung keine Auswirkung auf die Aus-
gleichsforderungen und -verbindlichkeiten haben. Im
Interesse der Rechtssicherheit sowohl fiir die betrof-
fenen Unternehmen als auch fitr den Schuldner der Aus-
gleichsleistungen sollen die Ausgleichsforderungen und
-verbindlichkeiten nach Ablauf des Jahres 1994 nicht
mehr gedndert werden kdnnen. Die Ausgleichsforderungen

dienen dazu, den Unternehmen einen fairen Start in der
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Marktwirtschaft zu ermdglichen; -nach Ablauf des Jahres
1994 diirfte diese Startphase beendet sein.

Um einen MiRbrauch zu verhindern, regelt der neue Satz
5, daR eine Berichtigung, die, wdre sie bis zum 31.
Dezember 1994 erfolgt, zu einer Verminderung der Aus-
gleichsforderung gefithrt hidtte, zu einer entsprechen-
den Riickzahlungspflicht fiihrt. Ist die Ausgleichsfor-
derung jedoch noch beim urspriinglichen Glaubiger vor-
handen, d. h. ist sie weder getilgt noch an einen
Dritten abgetreten worden, so ist eine Verrechnung der
zahlungspflicht mit der Ausgleichsforderung sinnvoll.
Ist die Ausgleichsforderung aber noch nicht fallig,
weil andere Tilgungsmodalitédten bestehen, so kdénnte
der Schuldner der Zahlungsverpflichtung nicht die
Aufrechnung gemiR § 387 BGB verlangen. Der zwelte
Halbsatz von Satz 5 r3umt ihm daher ausdriicklich das
Recht ein, unabhingig von der Fdlligkeit der Aus-
gleichsforderung die Auffechnﬁng verlangen zu kénnen.
Durch die Beschrinkung auf Ausgleichsforderungen nach
§ 24 gilt die Verrechnungsmdglichkeit nicht fiur Geld-
institute und AuRenhandelsbetriebe. Eine Notwendigkeit
fiir eine Verrechnung ergibt sich in diesem Bereich
nicht, weil die Ausgleichsforderungen jederzeit, z.B.
durch Umwandlung in Inhaberschuldverschreibungen, zur
Refinanzierung herangezogen werden kdnnen.

Die Regelungen des Satzes 4 und des ersten Halbsatzes
des Satzes 5 gelten auf Grund der Verweisung in § 40
Abs. 4 auch fiir Geldinstitute und AuRenhandelsbe-
triebe. Fiir diese gelten dariiber hinaus die Sonder-
regelungen der neuen §§ 43 a bis 43 e.

Satz 6 stellt klar, daf eine Riickzahlungspflicht nicht
besteht, wenn eine Anderung der Ausgleichsforderung
nach Satz 3 ausgeschlossen ist. Denn in den Fillen des
Satzes 3 soll endgiiltige Rechtssicherheit iiber Bestand
und H8he der Ausgleichsforderungen bestehen. Unberiihrt
davon bleibt die spezielle Regelung in § 17 Abs. 4 a.
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e) {Absatz 6):

Diese Klarstellung ist erforderlich, da hiufig § 1 Abs. 5
Satz 1 dahingehend miRverstanden wird, daf fiir nach dem
30. Juni 1991 entstandene Unternehmen § 36 nicht mehr an-
gewendet werden kann. § 1 Abs. 5 Satz 1 regelt jedoch nur,
dak bis zum 30. Juni 1991 entstandene Unternehmen als zum
1. Juli 1990 entstanden angesehen werden kénnen mit der
Folge, dak sie zum 1. Juli 1990 eine eigene D-Marker-
6ffnungsbilanz aufzustellen haben; durch § 1 Abs. 5 Satz 1
wird aber nicht gehindert, dak die Werte aus der fiir ein
Unternehmen zum 1. Juli 1990 aufgestellten D-Marker-
Offnungsbilanz in der Bilanz des aus diesem Unternehmen
entstandenen neuen Unternehmens fortgefilhrt werden, mit
derrFolge, daR § 36 flir diese Wertansdtze weiterhin gilt.
Da die neu entstandenen Unternehmen keine eigene D-Mark-
erdffnungsbilanz aufstellen, k&nnen Ausgleichsforderungen
oder -verbindlichkeiten nach diesem Gesetz nur auf sie
Ubergehen und eventuell nach § 36 berichtigt werden. Neue
Ausgleichsanspriiche kommen fiir sie jedoch nicht in Be-
tracht.

Zu 15.:

Die Ergénzung ist Folge der Einfiigung des neuen Unterab-
schnitts 10 b mit den §§ 43 a bis 43 e.

Zu 16. (S 38):

Die Anderung ist Folge der Aufhebung der §§ 25 a, 25 b, 26 a,
und 26 b des Gesetzes ilber das Kreditwesen.
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Zu 17. (§ 40):

{Absatz 1):

Die Bundesregierung ist stets davon ausgegangen, daR Zinses-
zinsen nicht gewdhrt werden. In jingster Zeit ist diese
Auffassung in Zweifel gezogen worden. Die Regelung dient
deshalb der Klarstellung.

{Neuer Absatz 5):
Die Ergdnzung stellt klar, daf auch Ausgleichsforderungen nach
§ 40 nicht durch Ausnutzen von Ansatz- oder Bewertungswahl-

rechten erhdht werden kdnnen.

Zu 1B. (§ 41):

Durch die Verweisung auf § 24 Abs. 2 Satz 1 wird klargestellt,
daf auch Ausgleichsverbindlichkeiten nach § 41 nicht durch
Ausnutzen von Ansatz- oder Bewertungswahlrechten gemindert
werden kénnen. Durch die Verweisung auf § 40 Abs. 1 Satz 2 wird
klargestellt, daf auch bei Ausgleichsverbindlichkeiten keine

Zinseszinsen zu zahlen sind.

Zu 19. (§§ 43 a bis 43 e):

Die Regelung des neuen Unterabschnitts 10 b kniipft an § 36
Abs. 4 Satz 4 und 5 an und begriindet iiber die dort beriick-
sichtigten Fallgruppen hinaus fiir Geldinstitute und AuRen-
handelsbetriebe eine Abfilhrungspflicht bei Ver#dnderung der
Bilanzpositionen Forderungen, Verbindlichkeiten und Riickstel-
lungen nach dem 31. Dezember 1994. Die Abfiihrungspflicht
bezieht sich insbesondere auf den Teil der Ausgleichsforde-
rungen, fir den die Zuteilungsvoraussetzungen rnachtriglich
eétfallen sind. Die Dauer der Abfiihrungspflicht bis zum Jahr
2030 orientiert sich an der Laufzeit des Erblastentilgungs-
fonds, der letztendlich durch die Abfilhrung entlastet wird.
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Unberihrt bleiben die Rechtsfolgen gemdk § 36 Abs. 4 Satz 4
und 5, die sich aufgrund der Abwicklung vermdgensrechtlicher

Angelegenheiten gemdR § 36 Abs. 4 Satz 2 ergeben.
Zu § 43 a Abs. 1:

Hat ein Geldinstitut in seiner DM-Er8ffnungsbilanz eine
Wertberichtigung auf eine Forderung vorgenommen und ist ihm zum
Ausgleich des entstandenen Verlustes eine Ausgleichsforderung
zugeteilt worden, ergibt sich eine nicht hinnehmbare Doppel-
zahlung, wenn der Schuldner oder ein Dritter auf die Forde-
rungen einen Zins- oder Tilgungsbetrag leistet. Die zuviel
erhaltenen Betrdge sind an den Ausgleichsfonds Wahrungsum-
stellung abzufihren. Das gleiche gilt, wenn ein Geldinstitut
infolge der Wertberichtigung mit keiner oder einer entsprechend
niedrigeren Ausgleichsverbindlichkeit belastet wurde.

Zu § 43 a Abs. 2:

Eine Doppelzahlung wie in Absatz 1 tritt auch ein, wenn auf
Grund einer Rangriicktrittsvereinbarung eine Forderung nicht in
die DM-Erdffnungsbilanz eines Geldinstituts eingestellt und der
hieraus resultierende Verlust durch Zuteilung einer Ausgleichs-
forderung ausgeglichen worden ist oder dasgs Geldinstitut nicht
mit einer entsprechenden Ausgleichsverbindlichkeit belastet
wurde. Leistet der Schuldner oder ein Dritter hierauf Zins-
oder Tilgungsbetrédge, sind diese an den Ausgleichsfonds
Wahrungsumstellung abzufiihren.

Zu § 43 b:

Hat sich ein durch eine Ausgleichsforderung ausgeglichener in
der DM-Erdffnungsbilanz dadurch vermindert, daf eine Verbind-
lichkeit oder Rilckstellung erloschen ist oder mit einer Inan-
spruchnahme nicht mehr zu rechnen ist, so muR ein der Be-

richtigung entsprechender Betrag und die hierauf entfallenden

Zinsen abgefihrt werden, um eine ungerechtfertigte Belastung
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des Ausgleichsfonds Wihrungsumstellung zrn vermeiden. Plir
Geldinstitute mit einer Ausgleichsverbindlichkeit gilt eine
entsprechende Regelung.

Zu § 43 c¢:

Die Bestimmung lehnt sich an die Regelung in § 7 Abs. 4 der
Verordnung iUber die Bestdtigung der Umstellungsrechnung und das
Verfahren der Zuteilung und des Erwerbs von Ausgleichsforde-
rungen an.

Zu § 43 e:
Da auch bei AuBenhandelsbetrieben die in § 43 a und § 43 b
genannten Fallkonstellationen eintreten k&nnen, gelten die

Regelungen der Abfithrungspflicht auch fiir AuRenhandelsbetriebe.

Zu 20. (§ 56 d):

a) {Absatz 1):

Mit dieser Erg&nzung wird klargestellt, daR auch Liquida-
toren bzw. Abwickler von der Regelung erfafit.werden.

b) (Absatz 3):

Aufgrund der in vielen Fdllen noch nicht erfolgten Neu-
festsetzung der Kapitalverh8ltnisse sind oft trotz Nicht-
Feststellung der Erdffnungsbilanz bereits die nachfolgen-
den Bilanzen aufgestellt worden. Es gab dann Zweifel, ob

§ 56 d auch Anwendung findet, wenn sich zwar aus der Er-
6ffnungsbilanz keine Uberschuldung ergab, aber bei der
Aufstellung eines spdteren Jahresabschlusses aufgrund spi-
terer operativer Verluste oder aufgrund einer Berichtigung
nach § 36. Die Regelung in Satz 1 stellt nun die Anwend-
barkeit auch fiir eine zu einem spdteren Zeitpunkt vor

Feststellung der Er&ffnungsbilanz eingetretenen Uberschul-
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dung klar. Der Anwendungsbereich ist auf Kapitalgesell-
schaften beschrédnkt, deren Anteile der Treuhandanstalt ge-

héren, erfafkt also insbesondere nicht Genossenschaften.

Im Falle einer Liquidation, die vor der BeschluRfassung
Uber die Kapitalneufestsetzung eingeleitet wurde, gilt
gemdk Satz 2 die Verglinstigung bis zum AbschluR der Liqui-
dation. Der Versuch, im Rahmen der Liquidation das Unter-
nehmen oder zumindest einzelne Unternehmensteile weiterbe-
stehen zu lassen, soll nicht durch eine Verpflichtung zur
Einleitung des Gesamtvollstreckungsverfahrens verhindert
werden. Die Verglinstigung gilt auch dann, wenn im Rahmen
einer Liquidation eine Liquidationser&dffnungsbilanz er-
stellt wird, aufgrund derer eine Uberschuldung deswegen
feststeht, weil die Treuhandanstalt keine entsprechende
Ausgleichsforderung gemd&R § 24 oder ausstehende Einlage
gemdak § 26 Abs. 3 aktivieren kdnnte (da feststeht, dak die
Treuhandanstalt mangels Sanierungsfidhigkeit eine Aus-
gleichsforderung ablehnen muf und eine ausstehende Einlage
entfdllt). Denn solange die Liquidation nicht beendet ist,
ist es m8glich, dak die Glaubiger in einem Vergleich auf
ihre Forderungen in einer H8he verzichten, daR die Uber-
schuldung beseitigt wird. Solange diese.Méglichkeit be-
steht, gibt es unter Berlicksichtigung der besonderen Ver-
hdltnisse im Beitrittsgebiet keine Veranlassung flir eine

Pflicht zur Einleitung der Gesamtvollstreckung.

Zu 21. (S 59):

Die Anderung dient der Anpassung der Behdrdenbezeichnungen
gemdR dem Kabinettbeschluf vom 20. Januar 1993 (GMBl. S. 46)
zur Einfithrung der sdchlichen Bezeichnungsform fiir die Bundes-

ministerien.
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II. Artikel 2 (Neubekanntmachung)

Infolge der Anderungen ist das Gesetz Zum Teil uniibersichtlich
geworden. Es soll daher vollstidndig neu bekanntgemacht werden
ktnnen. In der Neufassung sind dann ferner zu beriicksichtigen
der am 29. Dezember 1991 in Kraft getretene Artikel 1 des
Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes vom 19. Dezem-
ber 1991 (BGBl1. I S. 2290), der am 22. Juli 1992 in Kraft ge-
tretene Artikel 11 § 6 des Zweiten Vermégensrechtsinderungs-
gesetzes vom 14. Juli 1992 (BGB1. I §. 1257, 1284), Artikel 3
des am 25. Dezember 1992 in Kraft getretenen Gesetzes zur
inderung von Gesetzen auf dem Gebiet des Rechts der Wirtschaft
vom 21. Dezember 1992 (BGBl. I S§. 2133, 2134) sowie Artikel 17
§ 5 des am 25. Dezember 1993 in Kraft getretenen Registerver-
fahrenbeschleunigungsgesetzes vom 20. Dezember 1993 (BGB1. I
S. 2182).

I1Y. Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten, das unverziiglich
erfolgen soll, damit die Neuregelungen sofort angewendet werden
kénnen. Da der Entwurf in den beteiligten Kreisen umfassend
diskutiert wurde, hatten diese bereits Zeit, sich auf die

Neuerungen einzustellen.
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Steilungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des D-Markbilanzgesetzes

Der Bundesrat hat in seiner 667. Sitzung am 18. Mérz 1994 gemiiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 Buchstabe b (§ 1 Abs. 5 DMBIlG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Gesetzentwurf wie folgt geindert werden sollte:

In Artikel 1 Nr. 2 ist Buchstabe b zu streichen.

Begriindung:

Bei Unternehmen, die aus landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschafien oder
fritheren volkseigenen Wohnungswirtschafisbetrieben hervorgegangen sind, besteht
cin Bediirfnis fiir eine Verldngerung der Frist, da § 69 Abs. 3
Landwirtschaftsanpassungsgesetz die Teilung oder die Umwandlung von LPG'en bis
zum 31. Dezember 1991 erlaubte und sich die Privatisierung im Bereich der
kommunalen Wohnungswirtschaft verzogert hat.

Der Entwurf der Bundesregierung sieht zusétzlich erstmals Einzelheiten zur |
Fristwahrung vor. Diese soll an die rechtzeitige Anmeldung zur Eintragung zum
Handelsregister gebunden sein.

Diese Neufassung konnte zu einer nachtriglichen Verschéirfung fiihren. In der
Kommentierung des DMBIlG ist zum Teil bisher die Auffassung vertreten worden,
daB der Vertragsabschluf} zur Fristwahrung ausreicht (z. B. Budde/Forster, DMBIlG,
Band I, § 12, Tz. 33). :

Im iibrigen konnte die Regelung milverstindlich sein, da nicht alle neu entstandenen
Unternehmen eintragungspflichtig sind.

Auf die von der Bundesregierung vorgeschlagene Formulierung sollte daher zum
jetzigen Zeitpunkt verzichtet werden,

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telefax 0220/3820844
ISSN 0720-2048
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2. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b (§ 4 Abs. 3 DMBIIG)
Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe b ist wie foigt zu fassen:

'b) Nach Satz 3 werden folgende Sitze angefiigt:

"Die bis zum 31. Dezember 1995 erfolgte Ubertragung von
Vermogensgegenstinden nach Satz 1 ist stets in der Eroffnungsbilanz und im
Inventar zu beriicksichtigen, wenn kein Entgelt oder ein Entgelt bis zur Hohe
des Buchwertes gewihrt wird und die Ubertragung durch ein Unternehmen
erfolgt, dessen Anteile im Zeitpunkt der Ubertragung der Treuhandanstalt
gehoren. Gehoren die Anteile des iibernehmenden Unternehmens im Zeitpunkt
der Ubertragung ebenfalls der Treuhandanstalt, ist die Vermdgensdnderung auch
in der FEroffnungsbilanz und im Inventar dieses Unternchmens zu
beriicksichtigen. Die Erdffnungsbilanz gilt als geéndert, sobald die
Vermogensinderung in dem folgenden JahresabschluB beriicksichtigt worden
ist."

Begriindung:

Vermogensiibertragungen von der Treuhandanstalt gehdrenden Unternehmen, dic auf
Veranlassung der Treuhandanstalt erfolgen und fiir die kein angemessenes Entgelt
gezahlt wird, sollen auf die Erdffnungsbilanzen zurickwirken und damit
erfolgsneutral bleiben. Dies gilt auch fiir ibernehmende Unternchmen, bei denen die
Treuhand ebenfalls Anteilseignerin ist. Die Regelung ist bis zum 31.12.1995 befristet
und soll der Treuhandanstalt die Erfilllung ihres gesetzlichen Auftrages erleichtern.

Nach dem Gesetzentwurf ist die Riickbeziehung der Vermdogensanderung an eine
"Anordnung" der Treuhandanstalt und die Gewiéihrung keines "angemessenen”
Entgelts gekniipft.

Diese Voraussetzungen sind fir die Praxis nicht brauchbar.

Der Begriff "Anordnung” ist zwar in Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe b und Buchstabe ¢

i. V. m. Artikel 1 Nr. 13 Buchstabe b des Gesetzentwurfs niher als "Verlangen”
erlidutert, aber in diesem Zusammenhang zu einschréinkend. Vermdgensiibertragungen
haben in der Vergangenheit hiufig in der Weise stattgefunden, daB die Beteiligten
Kaufvertrige abgeschlossen haben, die im nachhinein von der Treuhand genehmigt
worden sind. Weder aus diesen Kaufvertrigen noch aus den Gesamtumstinden konnte
eine Anordnung bzw. ein Verlangen der Treuhand abgeleitet werden, so daB diese
typischen Fille von der Vorschrift nicht erfagt wiirden. Dies wire nicht sachgerecht.

Ob fiir Vermogensiibertragungen ein "angemessenes” Entgelt gezahit worden ist oder
nicht, wird unter den besonderen wirtschaftlichen Bedingungen in den neuen Lindemn
regelmaBig nicht feststellbar sein. Unstreitig sind die in der Begriindung zu dem
Gesetzentwurf erwiihnten Fiille der unentgeltlichen Ubertragung oder einer
Ubertragung zum Buchwert. Um in anderen Fillen umfangreiche Ermittlungen und
Rechtsstreitigkeiten zu vermeiden, ist die Regelung auf diese Fille zu beschriinken.



-3- ' Drucksache 113/94 (BeschluB)

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 6 Abs. 2 DMBIIG)
Artikel 1 Nr. 4 ist zu streichen.

Begriindung:

§ 6 Abs. 2 DMBIIG regelt die Voraussetzungen, unter denen eine Abweichung von
den in der Eréffnungsbilanz angewandten Ansatz- und Bewertungsmethoden zuléssig
ist: Dies betrifft Fille, in denen abgewichen werden muf, in denen eine Abweichung
nach § 252 Abs. 2 HGB zulissig ist und in denen erstmals von einem in der
Er6ffnungsbilanz ausgeiibten Wahlrecht abgewichen wird.

Der Gesetzentwurf sieht vor, da8 dies auch gilt, wenn eine Bewertungsmethode auf
eine Spezialregelung im DMBIIG zuriickgeht (z.B. § 11 Abs. 1 DMBIIG: Bewertung
von Beteiligungen nach der Equity-Methode); dann soll jedoch der Wert in den
"Folgebilanzen" nicht iiberschritten werden diirfen.

Die Notwendigkeit der Anfiigung des Satzes 2 war im Gesetzentwurf mit Zweifeln an
der Zuldssigkeit der Bewertung von Beteiligungen nach der Equity-Methode
begriindet worden. Die Zweifel kénnen sich auf die amtliche Begriindung zu § 11
DMBIIG stiitzen, nach der von der Equity-Methode in kiinftigen Jahresabschliissen
kein Gebrauch gemacht werden darf. Der amtlichen Begriindung steht aber der
eindeutige Wortlaut des § 6 Abs. 2 S. 1 DMBIIG in bezug auf die
Bewertungsstetigkeit entgegen. Eine weitere Klarstellung, die lediglich besagt, da
die Ansatz- und Bewertungsvorschriften des DMBiIG anzuwenden sind, ist daher
obsolet,

Das Verbot in Satz 3 des Gesetzentwurfes, die Wertansétze der Eréffnungsbilanz in
den Folgebilanzen zu iiberschreiten, ist nicht sachgerecht, da zum einen ein

Wertansatz der Eroffnungsbilanz bei aktivierungspflichtigen Aufwendungen (z.B.
Zuschiissen) zwangslaufig iiberschritten wird.

Zum anderen kann die Equity-Methode nicht beibehalten werden, wenn sich nicht
Eigenkapitalverinderungen des Unternchmens, an dem die Beteiligung besteht,
erhéhend oder vermindernd auswirken kénnen (vgl. § 312 Abs. 4 HGB). Die Equity-
Methode besagt namlich, da8 der Buchwert der Beteiligung in der Bilanz der
Tochtergesellschaft und das Eigenkapital der Muttergesellschaft, das auf diese
Beteiligung entfillt, iibereinstimmen sollen. Beteiligungsertrige kdnnen daher nicht
anders gebucht werden als "per Beteiligung an Erfolgskonto”. Damit erhéht sich der
Wert des Beteiligungsansatzes notwendigerweise.

Dem Verbot einer Hoherbewertung stiinde auch die Regelung in § 36 Abs. 3 Satz 1
DMBIIG entgegen. Da z.B. die Equity-Methode auf einem Wahlrecht basiert, kann
innerhalb der Berichtigungsfrist ohne weiteres eine andere Bewertungsmethode
gewihit werden.

Unklar ist letztlich in dem Gesetzentwurf, welchen Inhalt in diesem Zusammenhang
der Begriff "Folgebilanzen" haben soll. Da die Berichtigungsvorschriften zum Teil
zeitlich nicht mehr begrenzt sind, hitte die vorgesehene Regelung aufgrund der
Bilanzidentitit zur Folge, daB eine Hoéherbewertung ggf. fiir die restliche Lebensdauer
des Unternchmens ausgeschlossen wiire.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 17 Abs. 2a DMBIlG)

In Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist § 17 Abs. 2a wie folgt zu fassen:

"(2a) RUckstellungen sind flir Aufwendungen zur Verhinde~
rung oder Beseitigung von Umweltbeeintréchtigungen
zu bilden, soweit eine vertragliche, gesetzliche
oder 8ffentlich-rechtliche Verpflichtung besteht.
Art und Umf'ang.der Aufwendungen sind nachzuweisen.
Die Rfickstellung ist spitestens am SchluB des Wirt-
schaftsjahres aufzulbsen, das am 31, Dezember 19357
endet. Sie ist weliterzufiihren, wenn bis zum 33.
Dezember 1997 ein Verwaltungsakt der ‘zustédndigen
BehBrda, eine Vereinbarung mit dieser oder eine
schriftliche Anzeige bei dieser Behdrde vorliegt
und mit MaSnahmen zur Verhinderung oder Beseitigung

von Unweltbeeintrichtigungen begonnen worden ist."

Begriindung:

Rilckstellungen fir die Verhinderung oder Beseitigung von Umwelt-
beeintrichtigungen sind unter den Voraussetzungen das § 249

Abs. 1 Satz 1 HGB als Passivposten in der Bilanz (ungewisse
Verbindlichkeit) auszuweisen. Diese Voraussetzungen beinhalten

~ das Bestehen odar die Wahrscheinlichkeit des Entstehens einer
Verbindlichkeit, '

~ die wirtschaftliche Verursachung der Verbindlichkeit vor dem
Bilanzstichtag und

~ die drchende Inanspruchnahme des Schuldners.

Verpflichtungen, dle sich aus dem 8ffantlichen Recht ergeben
{z.B. Bundesimmissionsachutzgesetz), miissen dariiber hinaus nach
der bisherigen Rechtsprechung des Bundasfinanzhofes hinreichend
konkretisiert sein, sei es durch einen Verwaltungsakt der 2zu-
stindigen Beh¥rden, seil es durch ein Gesetz, das ein zeitlich
und inhaltlich genau bestimmtes und durchsetzbares Handeln for-
dert.
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Diese Voraussetzungen k¥nnen insbesondere hinsichtlich der Xon-
kretisierbarkeit der bffentlich-rechtlichen Verpflichtungen in
den neuen Lindern noch nicht erf{illt sein, da der Verwal-
tungsautbau im Unweltschutzbereich nur z8gernd vorankommt. Soll=
ten also aie o. g. Kriterien angewandt werden, wira eine Rick~
stellungsbildung fUr die Unternehmwen in den neuen Lindern

nur in sehr eingeschrinktem Umfang mdglich.

Diese Folgerung wire nicht sachgerecht, da die Umweltbelastung
in den neuen Lindern erheblich ist und.es den Unternehmen
ermdglicht werden muB, hierfiir eine ausreichende Vorsorge Iu
treffen. Die Unternehmen haben allerdings in der Vergangenheit .
hiufig Rlckstellungen f£Ur Umweltbeeintrichtigungen in liberh3htem.

Unfang gebildet, die in der Regel zu ebenfalls Uberhbhten Aus=
gleichsforderungen an die Treuhandanstalt fiihrten. Eine gesetz~
liche zefitlich befristete Scnderregélung fitr derartige Rickstel~
lungan ist daher unter beiden Aspekten grundsitzlich sinnvoll.

Gegenliber dem Gesetzentwurf beschrénkt sich dia Nachweispflicht
auf Art und Umfang der Aurwendungen, da die "Notwendigkeit™ und
"Angemessenheit” der Aufwendungen in der Praxis ohne externe
Gutachten nicht mit hinreichender Sicherheit beurteilt werden
kann. Nicht immer wird z. B. eine preisgiinstige auch eine nach
Umwaltschutzgesichﬁspunkten oﬁtimala L3sung darstellen.

Abweichend von dem Gasetzentwurf wird daran festgehalten, daB
eine Rlckstellung flr Magnahmen, die zu Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten fUhren, nicht zul¥ssig ist. Riickstellungen neh=
men kiinftige Aufwendungen vorweq. Wird also xiinftig ein Wirt-
achaftsqut geschaffen, so entsteht dadurch kein Aufwand.

Der Argumentation in der Begrindung zum Geesetzentwurf, eine
derartige Regelung sei wegen der besonderen Verh#ltnisse in den
“neuen Lindern erforderlich, kann nicht gefelgt werden, da
diese Fille erfolgemiBig (durch Aktivierung der Kosten und an-
schliefender Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert - in der
| Regel 0 DM =) zum gleichen Ergebnis flihren, Die Erfolgsauswir-
kxung geschieht dann nur in einem spiteren Wirtschaftsjahr.
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In ilbrigen ist bei den Besonderheiten der gesetzlichen Regelun-
gen f£Ur die neuwen :Lédndern in diesem Bereich zu berlicksich=-
tigen, daf die Unterneahwmen in der Regel Fraistellungsantréige
stellen und damit letztlich eine wirtschaftliche Belastung fir
sie nicht eintritt. Soweit sie also tatséchlich durch Rilckstel-

lungen belastet werden, ist eine weitergehende Regelung nicht
erforderlich. ‘ |

5. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 17 Abs. 2 a DMBIIG)

Der Bundesrat bittet die Bundesregicrung sicherzustellen, dafl aus der Auflosung von
Riackstellungen fiir Umweltbeeintrachtigungen erwachsende Anspriiche vorher
ansgeschiedener Mitglieder nicht der Verjihrung unterliegen. ‘

Begrimdung:

In den Jahren 1990 und 1991 ist cs beispielsweise vorgekommen,
daB von den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften
zum Teil oberhohte Riickstellungen fiir  Altlastensanierungen
vorgenommen wurden. Dies hat zur Folge, daB Abfindungsan-
spruche ausgeschiedener Mitglieder erheblich reduziert werder..

Nach Artikel 1 § 3 b des Entwurfs ¢ines 3. Gesetzes zur Ande-
rang des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes verjihren Abfin-
Jungsanspriiche ausgeschiedener Mitglieder in 5 Jahren. Fir bis
zum 31, Deczember 1991 apsgeschiedene Mitglieder, welche
nicht dem Nachfolgennternehmen angehdren, beginnt die Ver-
jahrungsfiist fiir die Abfindungsanspriche spatestens am 1. Ja-
nuar 1993 (§ 3 b Satz 2 Landwirischaftsanpassungsgesctz n der
Fassung des Beschlusses des Bundeslages vom 3. Februar 1994)
zu laufen und endet spitestens am 31. Dezember 1997. Es ist
rechtlich nicht eindeutig, daf die aus der Auflosung von Rick-
stetlungen nach 1997 erwachsenen erginzenden Aanspriiche der
Mitglieder nicht der znvor dargesteliten Verjahrung unterkicgen.
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Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe da (§ 36 Abs. 4 Satz 2 DMBIlG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Gesetzentwurf wie folgt gedndert werden solite:

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe da sind in § 36 Abs. 4 Satz 2 letzter
Halbsatz die Worter "oder aut MaBnahmen in Vollzug des Altschuldenhilfegesetzes”
zu streichen.

Begriindung:

Nach geltendem Recht ist die Anderung der D-Markeroffnungsbilanz wegen
nachtriglich bekanntgewordener werterhellender Umstinde bisher nur bis zum

31. Dezember 1994 moglich. Diese Frist hat sich in verschiedenen Bereichen (z.B. bei
Umweltbeeintrichtigungen) als zu kurz erwiesen und soll daher bis zum Jahr 2000
verldngert werden.

Ergibt sich dic Werterhellung aufgrund einer MaBnahme zur Abwicklung
vermogensrechtlicher Angelegenheiten, so ist abzusehen, dal diese MaBnahmen auch
bis zum Jahr 2000 noch nicht abschlieBend durchgefiihrt worden sind. In den im
angefiigten zweiten Halbsatz genannten Fallgruppen soll daher eine Berichtigung
unbefristet méglich sein.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht auch fiir MaBnahmen im
Zusammenhang mit dem Vollzug des Altschuldenhilfegesetzes eine unbefristete
Berichtigungsmoglichkeit vor. Diese Regelung ist angesichts der bereits in § 6 des
Altschuldenhilfegesetzes formulierten Steuerbefreiung fiir die Schuldenentlastung zu
weitgehend und nicht sachgerecht.

Im tbrigen handelt es sich bei den Vorgéngen im Zusammenhang mit dem
Altschuldenhilfegesetz vielfach um im Einigungsvertrag vorgeschricbene MaBnahmen
(Artikel 22 Abs. 4 des Einigungsvertrages, Uberfithrung des kommunalen
Wohnungsbestands in eine marktwirtschaftliche Wohnungswirtschaft), so daB diese
Fille bereits durch die allgemeine Formulierung "... in Ausfihrung der Bestimmungen
des Einigungsvertrages und der zu dessen Vollzug erlassenen Vorschriften ..." erfaBt
werden. Fiir eine Begiinstigung dariiber hinausgehender Vorginge besteht keine
unmittelbare Veranlassung.
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7.

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe dc (§ 36 Abs. 4 nach Satz 3
DMBIIG)

In Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe dc ist in § 36 Abs. 4 in den nach
Satz 3 anzufiigenden Sitzen jeweils die Jahreszahl

"1994"
durch die Jahreszahi
"1997"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die bislang vorgesehene Beibehaltung ciner AusschluBfrist zum 31.12.1994 fiir Erho-
hungen von Ausgleichsforderungen nach Berichtigung der DM-Er6ffnungsbilanz ge-
miB § 36 D-Markbilanzgesetz ist nicht sachgerecht, da bis zum 31.12.1994 die fiir
eine abschlieBende Einzelbewertung erfordertichen Bescheide der Amter zur Rege-
lung offener Vermogensfragen in vielen Fillen nicht vorliegen werden. Deshalb ist es
sachgerecht, daf fiir vermégensrechttich bedingte Berichtigungen die SchluBfrist auf
den 31.12.1997 festgelegt wird.

Zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe dc (§ 36 Abs. 4 Satz 6 DMBIIG)

In Artike! 1 Nr. 14 Buchstabe d Unterbuchstabe dc ist in § 36 Abs. 4 der Satz 6 durch
folgende Sitze zu ersetzen:

"Fiihrt eine nach dem 31. Dezember 1997 erfolgte Berichtigung anderer Bilanzposten
nach Absatz1 oder3 dazu, daB eine Ausgleichsforderung nach § 24 oder § 40
entstanden wiire, so hat derjenige, der die Berichtigung durchgefiihrt hat, Anspruch
auf Leistung des Ausgleichs in entsprechender Hohe. Satz 5 und 6 sind unbeschadet
§ 17 Abs. 4a nicht anzuwenden, wenn die Berichtigung nach Satz 3 ausgeschlossen
ist."
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Begriindung:

Mit dieser Erginzung von § 36 Abs. 4 sollen Auswirkungen auf die Ausgleichsforde-

" rungen und -verbindlichkeiten durch die eingesetzte Verlangerung der Berichtigungs-
pflicht vermieden werden. Gleichzeitig sieht der Entwurf der Bundesregierung mit
Einfithrung von Satz S in § 36 Abs. 4 vor, da Berichtigungen, die, wiren sie bis zum
31.12.1994 erfolgt, zu einer Verminderung der Ausgleichsforderung gefiihrt hatten, zu
einer entsprechenden Riickzahlungspflicht des Begiinstigten fiihren. Diese Regelung
soll festgeschrieben werden, um Mifbrauch zu unterbinden.

In ihrem Entwurf hat die Bundesregierung nicht den umgekehrten Fall beriicksichtigt,
da8 nimlich Berichtigungen, die, wiren sie bis zum 31.12.1994 erfolgt, zu einer Er-
hohung der Ausgleichsforderung gefithrt hétten, zu einem Anspruch auf entspre-
chende Nachzahlung auf die Ausgleichsleistung fihren. Diesem Sachverhalt trigt die
Erginzung zwischen Satz 5 und Satz 6 im Entwurf der Bundesregierung Rechnung.

Die Nichtberiicksichtigung des o. g. Sachverhalts im Gesetz wiirde dazu fiithren, dal
Unternehmen ungleich behandelt werden. Es gibe dann Unternehmen, die zunéchst
eine zu hohe Ausgleichsforderung geltend gemacht haben, die nun zuriickgefordert
wird. Diese Unternchmen hitten durch die Begiinstigung der zu hohen Ausgleichsfor-
derung am Markt bessere Bedingungen als jene Unternehmen, deren Ausgleichsforde-
rungen zunichst zu gering veranschlagt wurden und deren Finanz- und Vermégenssta-
tus i. d. R. eine schlechtere Ausgangssituation fiir wirtschaftliche Aktivititen schuf.
Diese Ungleichbehandlung wird durch die von der Bundesregierung im Entwurf vor-
gelegte Anderung bzw. Erginzung von § 36 Abs. 4 DMBIIG nicht ausgeglichen, son-
dem festgeschrieben. Die Tatsache, daB fiir die Unternehmen, die zu hohe Ausgleichs-
forderungen geltend gemacht haben, Riickzahlungs- bzw. Verrechnungspflicht be-
steht, versetzt die Unternehmen, die bis zum 31.12.1994 zu niedrige Ausgleichsforde-
rungen geltend gemacht haben, noch nicht in denselben Status wie die erstgenannten
Unternchmen.

9. Zu Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b (§ 40 Abs. 4)

In Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe b ist in § 40 Abs. 4 in dem neu anzufiigenden Satz das
Wort "nicht" zu streichen.

Begriindung:

Aufgrund der §§ 16 und 18 des Vermdgensgesetzes sind Aufbauhypotheken und an-
dere Grundpfandrechte, die in der friiheren DDR von einem staatlichen Verwalter be-
stellt wurden, von den Restitutionsberechtigten nur in beschrinktem Umfang zu iiber-
nehmen. Hypothekenforderungen konnen gekirzt werden, wenn der durch den
(Zwangs-)Verwalter aufgenommene Betrag nicht dem Grundstiick oder dessen Eigen-
tiimer zugute kam, sondem in andere Bereiche floB.
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Sind die Grundpfandrechte von den Schuldnern (den Restitutionsberechtigten) nur
teilweise zu iibernehmen, fihrt dies zv einer Vermdgensminderung bei den Gliubi-
gern der Forderungen; dies sind fast ausschlieBlich Sparkassen und Genossenschafis-
banken in den neuen Lindern.

Dic cinseitige Belastung der Sparkassen und Genossenschaftsbanken in den neuen
Lindern ist mit der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland nicht zu verein-
baren. So sehr es zu begriiBen ist, da das den fritheren Eigentiimern von der
DDR-Regierung zugefigte Unrecht wiedergutgemacht wird, indem man die Zwangs-
kredite streicht, darf damit nicht neues Unrecht geschaffen werden. Dies wiire aber der
Fall, wenn die Kiirzung der Altforderungen zu Lasten der genannten Gldubiger ginge.
Die Wiedergutmachung, die zweifellos eine staatliche Aufgabe ist, wiirde auf einen
willkiirlich herausgegriffenen Teil der Wirtschaft iibergewilzt. Die Willkiirlichkeit der
MaBnahme zeigt sich dabei gleich von zwei Seiten: Einmal in der Tatsache, daBl zur
Wiederguimachung staatlichen Unrechits nur bestimmite Kreditinstitute herangezogen
wiirden. Zum anderen darin, daB auch innerhalb der betroffenen Institute die Bela-
stungen erheblich voneinander abwichen. So gibt es beispielsweise Sparkassen, die
von den Kiirzungen kaum betroffen wiiren, wihrend andere Institute bis zu 30 % ihrer
Forderungen verldren und - ohne Hilfe der ebenfalls in finanzieller Bedriingnis befind-
lichen Gewdéhrtriger - Konkurs anmelden miiten.

Dariiber hinaus wiirde die im Aufbau befindliche Justiz in den neuen Lindern mit
einer ProzeBlawine erheblich belastet, da die Kreditinstitute gegen die Streichung der
Altforderung durch die Amter zur Regelung 6ffentlicher Vermégensfragen gerichtlich
vorgehen werden. Neben der Belastung der Justiz fiihrt dies weiter zur Konsequenz,
dafl die vom Gesetzgeber gewiinschie schnelle Kldrung der Eigentumsfragen (und
damit zusammenhidngend des Spielraums fiir Investitionen}) auf Jahre blockiert werden
kénnte. Dies kénnte sich zu einem erheblichen Investitionshemmnis der Wohnungs-
wirtschaft in den neuen Lindern entwickeln.

Eine Vermdgensminderung wiirde allerdings dann nicht eintreten, wenn ¢s den Insti-
tuten gestattet wiirde, die betroffenen Forderungen in der DM-Eréffnungsbilanz ge-
miB § 36 D-Markbilanzgesetz wertzuberichtigen, wie dies mit allen Vermdgenswer-
ten geschicht, deren Wertansatz durch spitere werterhellende Erkenntnisse nach oben
oder unten korrigiert werden muf. Mit der Korrektur der Er6ffnungsbilanz entstiinde
niamlich in Hohe der Wertberichtigung eine Ausgleichsforderung. Zu einer derartigen
Losung hat sich die Bundesregierung bisher nicht verstehen kénnen; sie hat jedoch
wiederholt angekiindigt, eine endgiilltige Losung mit der Novellierung des
D-Markbilanzgesetzes voriegen zu wollen.

Mit der nun von der Bundesregierung vorgeschlagenen Anderung des
§ 40 D-Markbilanzgesetzes wird diese Mdoglichkeit den betroffenen Kreditinstituten
ausdriicklich verwchrt.

Es ist daher im Gesetz vorzuschen, da die DM-Eréffnungsbilanz in den genannten
Fillen korrigiert werden kann.



