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Unterrichtung

durch die Bundesregierung

Bericht des Bundesministeriums fﬁl“ Gesundheit zu der
EntschheBung des Bundesrates zur Slebten Verordnung zur
Anderung der Diatverordnung

Bundesministerium flr Gesundheit Bann, den 23. Dezember 1994
Der Staatssekretar

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herm Ministerprasident

Dr. h.c. Johannes Rau

Sehr geehrter Herr Prasident,

unter Bezug auf den in der 656. Sitzung am 07. Mai 1993 zur Siebten Verordnung
zur “Anderung der Diatverordnung gefaBten BeschluB des Bundesrates
- - Drucksache 206/93 (BeschiuB) - Ubersende ich zu der EntschlieBung des
Bundesrates den anliegenden Bericht des Bundesministeriums fiir Gesundheit.

Mit freundlichen GriiBen

58

Balddr Wagne

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0226/3820840, Telelax: 0228/3820844
[SEN 0720-2846
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Bericht des Bundesministeriums fﬁg Gesundheit zu der
EntschiieBung des Bundesrates zur ‘iebten Verordnung zur
Anderung der Didtverordnung

Der Bundesrat hat in seiner 656. Sitzung am 07. Mai 1993 der von
Bundesminister filr Gesundheit Vorgelegten Siebten Verordnung zur

Anderung der Diltverordnung gemis Artiﬁel 80 Abs. 2 des Grund-

gesetzes nach MaBgabe einiger Anderungen zugestimmt. Gleichzei-
% gefalt,

baldmdglichst ‘die ~rechtlichen V raussetzungen dafiir 2zu

schaffen, Verst8Bfe gegen das in Artikel 1 Nr..2 (§ 4a Abs.

tig hat der Bundesrat eine EntschlieBun

1) der Verordnung vorgesehene Anzeigeverfahren anstelle als
Straftat als Ordnungswidrigkeit zu ahnden.

Mit der Siebten Verordnung zur Anderung der Didtverordnung wurde
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die Richtlinie 89/398/EWG des Rates vom 03. Mai 1989 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mi%gliedstaaten iiber Le-
bensmittel, die fiir eine besondere rnihrung bestimmt sind
(Amtsblatt EG Nr. L 186 S. 27), in das deutsche Recht umgesetzt.
Mit Artikel 1 Nr. 4 wurde der neue § 4a in die Di4tverordnung
eingefligt, wonach entsprechend den Vorgaben der genannten Richt-
linie die Verpflichtung zur Anzeige des  ersten Inverkehrbringens
von bestimmten diftetischen Lebensmitteln eingefiithrt wurde. Da-
nach hat derijenige, der als Hersteller gder Einfiihrer ein diite-
tisches Lebensmittel, das nicht zu eiﬂer der in Anlage 8 der
Di&tverordnung genannten Gruppen von diidtetischen Lebensmitteln

institut fiir gesundheitlichen Verbrauch

gehdrt, dies spdtestens beim ersten Inverkehrbringen dem Bundes-
rschutz und Veterindrme-

dizin unter Vorlage eines Musters des Etiketts anzuzeigen.




VerstdBe gegen diese Anzeigepflicht werden durch Artikel 1 Nr.. &
der Siebten Verordnung zur Enderung der Di#itverordnung, womit
zugleich § 26 Abs. 2 der Didtverordnung neu gefaBt wurde, unter
die Strafandrohung des § 52 Abs. 1 Nr. 2 des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstindegesetzes (LMBG) gestellt. Dies gilt sowohl Fiir
den Fall der g#nzlichen Unterlassung einer Anzeige als auch fiir
den Fall der nicht richtigen oder der nicht rechtzeitigen Er-
stattung der Anzeige. Nach § 53 Abs. 1 LMBG k&nnen fahrlidssige
Zuwiderhandlungen gegen § 26 Abs. 2 als Ordnungswidrigkeit
geahndet werden.

Der Bundesrat hat seine Forderung, Verst8Be gegen die Anzeige-
pflicht nach § 4a'Di5tverordnung als Ordnungswidrigkeit zu ahn-
den, damit begriindet, daB die in der Verordnung vorgesehene P¥-
nalisierung eines VerstoBes gegen die Anzeigepflicht unverhilt-
nismiBig sei. Die Verletzung einer Anzeigepflicht sei dem Ver-
waltungsunrecht, nicht aber . dem Kriminalunrecht zuzuordnen.

Nach geltendem Recht k&nnen vorsitzliche VerstéBe gegen die An-
zeigepflicht nach § 4a [ﬁﬁtverordnung nur als Straftat, nicht
jedoch als Ordnungswidrigkeit geahndet werden, da § 4a Diftver-
ordnung auf der Ermichtigungsgrundlage des § 9 Abs. 1 Nr. 4
Buchstabe b ILMBG beruht. Nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 IMBG wird das
Bundesministerium fiir Gesundheit ermiichtigt, soweit es erforder-
lich ist, um eine GefZhrdung der Gesundheit durch Lebensmittel
zZu verhiiten, das Herstellen, das Behandeln oder das
Inverkehrbringen bestimmter Lebensmittel - abgestuft nach der
Schwere der gesundheitlichen Gefdhrdungen - ganz 2zu verbieten,
vom Nachweis bestimmter Fachkenntnisse abhidngig zu machen oder
im Falle des flir die Vorschrift des § 4a der Diitverordnung
herangezogenen § 9 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b ILMBG von einer
Genehmigung oder von einer Anzeige abhingig zu machen. In der
Verordnung nach § 9 Abs. 1 Nr. ¢4 Buchstabe b ILMBG kann zugleich
das Verfahren fiir die Genehmigung oder‘.die Anzeige geregelt
werden.

Fiir die Bewehrung von Verst&Ben gegen Rechtsverordnungen nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b LMBG siesht das Gesetz beil wvor-
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sdtzlicher Tatbegehung nur eine Ahnd?ng als Straftat nach § 52
Abs. 1 Nr. 2 LMBG vor. Nur filir den Fall fahrldssiger Begehung
kommt die Einstufung als Ordnungswi%rigkeit. nach § 53 Abs. 1
IMBG in Betracht. »
Die in § .4a Di&tverordnung enthalten

‘kehrbringen bestimmter didtetischer Lebensmittel unter Vorlage
eines Musters .des. fiir das Erzeugnis, verwendeten Etiketts beim
Bundesinstitut flir gesundheitlichen #erbraucherschutz und Vete-
rindrmedizin anzuzeigen, ist zu Recht auf § 9 Abs. 1 Nr. 4 Buch-

stabe b LMBG gestitzt. § 4a Didtverordnung dient -~ wie es die
zugrundeliegende Ermichtigungsnorm voraussetzt - unmittelbar dem

Pflicht, das erste Inver-

gesundheitlichen Verbraucherschutz. ie nach dem Lebensmittel-
und Bedarfsgegenstdndegesetz nur £ bestimmte Lebensmittel
vorgesehene Anzeigepflicht wird 'in der Verordnung begrenzt auf
die di&tetischen Lebensmittel eingefiihrt, die nicht bereits in
Anlage 8 der Di&tverordnung gehannt sind. Mit der Anzeigepflicht
soll sichergestellt werden, daB nur solche didtetischen Lebens-
mittel in den Verkehr gebracht werden, die den besonderen Ernih-
rungszwecken des Personenkreises, fﬁ[ den diese Lebensmittel in

den Verkehr gebracht werden, angepaBt sind.

Die Anzeigepflicht nach § 4a Diitver rdnung, mit dem Artikel 9
der vorgenannten Richtlinie 89/398/EWG. in das nationale Recht
umgesetzt worden ist, ist eingefiihrt worden, um die besonders
vulnerablen Personengruppen, die diaﬁetische Lebensmittel bend-
tigen, vor den Gefahren 2zu schiitzen, die durch eine diitetisch
unangepaBte Ern&hrung entstehen kdnnten. Zum Schutz vor diesen
Gefahren hat das Bundesinstitut flir, gesundheitlichen Verbrau-
cherschutz und Veterinirmedizin nach Eingang der Anzeige ent-
sprechend der zugrundeliegenden Richtlinie zu priifen, ob die
nach § 1 Abs. 2 der DiAtverordnung fiir das jeweilige didtetische -
Lebensmittel vorausgesetzten Anforderungen erfiillt sind. Im Rah-
men des Anzeigeverfahrens wird durch das Bundesinstitut insbe-
sondere gepriift, ob das betreffende dﬁﬁtetische Lebensmittel den
besonderen Erndhrungserfordernissen & der konkreten Personen-
gruppe, fiir die es bestimmt ist, entsbricht, und ob sich das zur
Anzeige gebrachte Erzeugnis fiir den vbrqesehenen und angegebenen
didtetischen Ernihrungszweck tatsichlich eignet. Das Bundesin-




stitut flir gesundheitlichen Verbraucherschutz und Veterinirmedi-
zin hat die fiir die Lebensnmitteliiberwachung zustindigen Beh&rden
iilber das Priifergebnis zu unterrichten. Das Bundesinstitut kann
das Inverkehrbringen eines Erzeugnisses als diitetisches Lebens-
nittel vorliufig untersagen oder von Auflagen abhingig machen,
wenn es feststellt, daf das Erzeugnls den Anforderungen des § 1
Abs. 2 der Didtverordnung nicht entspricht. Im Falle der vorliu-
figen. Untersagung ist nach Artikel 11 der Richtlinie 89/398/EWG
die Kommission zu'unterrichten, die sodann nach Artikel 13 die
geeigneten Méﬁnahmen nach Konsultation des Standigen Lebensmit-
telausschusses in dem dort vorgesehenen Verfahren zu treffen
hat.

Das Priifungsprogramm im Anzeigeverfahren nach § 4a Didtverord-
nung und das sich hieran ggfs. anschlieBende Gemeinschaftsver-
fahren stellenISiCher,.daﬁ die betroffenen Verbrauchergruppen
mit den di&dtetischen Lebensmitteln ihren Bedilirfnissen entspre-
chend versorgt und daB sie durch den Verzehr keine gesundheitli-
chen Schidden infolge didtetisch unangepaBter Ernihrung erleiden.
Solche Schidden drohen u.a. deshalb, well diitetische Lebensmit-
tel h3ufig potentiell arzneilich oder potentiell sogar toxisch
wirkende Inhaltsstoffe wie Vitamin A und Eisen enthalten. Diese
Wirkungen sind den Verbrauchern haufig' unbekannt. Hinzukommt,
daB die Verbraucher bei Lebensmitteln von der Ungefdhrlichkeit
auch bei regelmifigem Verzehr ausgehen. Zur Gewidhrleistung des
erforderlichen hohen Schutzniveaus ist daher ein Vorabpriifungs-
verfahren und zu dessen Durchsetzung im Lebensmittelverkehr die
entsprechende Sanktionierung der vorsitzlich unterlassenen An-
zeige als BStraftat erforderlich. Gleiches gilt auch fiir den
Fall, daB die Anzeige unter unrichtigen Angaben oder nicht
rechtzeitig, d.h. nicht vor dem ersten Inverkehrbringen erfolgt.

Die materielle Ausgestaltung des BAnzeigeverfahrens nach § 4a
Didtverordnung belegt, dafBl dieses Verfahren im Hinblick auf die
materiellen Priifpflichten und wegen der mdglichen Folgen, wenn
das Erzeugnis den gestellten Anforderungen nicht entspricht, ei-
nem Genehmigungsverfahren stark angendhert ist. Die Einrichtung
eines Anzeigeverfahrens statt eines f8rmlichen Genehmigungsver-
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fahrens +ist dabei durch die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts be-
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dingt.

Die nach dem Lebensmittel- wund Beiarfsgegenstandegesetz vor-
gegebene Sanktionierung entspricht dem Grundsatz der Verh#ltnis-
miBigkeit. Die Verletzung der Anzeigepflicht ist picht als blo-
Bes Verwaltungsunrecht einzustufen, ;éndern im Hinblick auf die
damit verbundenen, drohenden Gesundheitsgefahren als EKriminalun-
recht zu bewerten. Der Unrechtsgehalt von Verletzungen der An-
zeigepflicht bei didtetischen Lebensmitteln weist gewisse Paral-
lelen zu. dem Inverkehrbrlngen,'von ‘ﬁrznelmltteln. unter VerstoB
gegen die formelle Zulassungspfllcht in § 21 Arzneinittelgesetz
auf, die nach § 96 Nr. 5 dieses Gesetzes ebenfalls unter Strafe
gestellt ist. Somit ist es folgerichtigqg, wenn im Bereich der
didtetischen Lebensmittel in den Fdllen des § 4a Diitverordnung
ebenfalls eine Strafandrohung fir die Vereitelung des &ffent-
lich~rechtlich gesundheitlichen VorabTrﬁfungsverfahrens erfolgt.

Dem Grundsatz der Verhdltnismdpigkeit wird im lbrigen auch durch
die Beschridnkung des Anwendungsbereichs von § 4a Di4tverordnung
entsprochen. Das in § 4a Didtverordnung vorgesehene Anzeigever-
fahren gilt nur fiir solche diatetiscgen Lebensmittel, die nicht
zu den in Anlage 8 genannten Lebensmittelgruppen geh®ren, fiir
die. Elnzelregelungen getroffen werden. Soweit durch spezifische
Zusammensetzungsanforderungen in Rechtsvorschriften der gesund-
heitliche Verbraucherschutz 51cherg tellt. wird, entfidllt das
Anzeigeverfahren und damit auch die rafandrohung in § 26 Abs.
2 Nr. 1 Didtverordnung.

Insgesamt erscheint der Bundesregier ng die Strafandrchung Ffiir

das vorsdtzliche Zuwiderhandeln gegen die Anzeigepflicht nach
§ 4a Didtverordnung angemessen. Sol;}e sich im Einzelfall her-
ausstellen, daB die Durchfiihrung eines Strafverfahrens wegen des
geringen Unrechtsgehaltes der konkr%ten Tat unverhdltnismiBig
ist, so haben die Strafverfolgungsbe 186rden im Rahmen der §§ 153

einzelfallgerechte L&sung -unter Ve

und 153a der Strafprozefordnung hinreichende M&glichkeiten, eine
%;1cht auf ein fdérmliches

Strafverfahren zu finden.




