Bundesrat

Drucksache 7 ] 6/ /94

16.03.94

Antrag

der Lander Bayern ud Hessen

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhelung des Rabattgesetzes und der

Verordmmg zur Durchfilhrung des Rabattgesetzes
(Rabattgesetzaufhebungsgesetz - RabattGAufhG)

Punkt 23 der 667, Sitzung des Bundesrates am 18. Marz 1994

Der Bungdesrat moge beschliefen:

1. Der Bundesrat lehnt die ersatzlose Aufhebung des Rabattgesetzes
ab.

2. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung und den Burnxdestag, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, welche differenzieren—
den LOsungen als Alternative zur wvollstandigen Aufhetnmg des Ra-
battgesetzes in Betracht kommen.

3. Das Rabattgesetz ist integraler Bestandteil des geltenden Rechts
gegen den unlauteren Wettbewerb. Sein Ziel ist es unter anderem,
zu Preiswahrheit und Preisklarheit beizutragen, libermdBige Anlock-—
effekte zu verhindern und die Gefahr einer Irrefihrung und Un-
gleichbehandlung der Verbraucher zu vermeiden.
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Eine Novellierumg des Rabattrechts mu deren Rickwirkumgen auf den
lauteren Wettbewerb sowie auf die Zuverlassigkeit und Vergleich-
barkeit von Preisarngyaben beriicksichtigen. Sie ist in ein harmoni-
sches und geschlossenes Konzept zur Reform des Unlauterkeits-—
rechts, das das Rabattgesetz, die Zugabeverordming und das Cesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb umfafit, einzubeziehen. Ein der-
artiges Gesamtkonzept ist derzeit nicht erkemmbar. Weder die Be-
grimcimg zum Gesetzentwurf der Bundesregienmng noch deren "Bericht
Zur Zukunftssichenmg des Standortes Deutschland {BT-Drucksache
12/5620, S. 50 f.) lassen eine abgestimmte LOosung erkennen, die
Rickwirkimgen auf latteren und leistingsgerechten Wettbewerb be-—
ricksichtigt.

Fiir eine schnelle Anderung des Rabattgesetzes —~ vor Erarbeitung
des notwendigen Gesamtkonzepts zur Reform des Unlauterkeitsrechts
— besteht nach der Entscheidung des Furopaischen Gerichtshofs in
der Rechtssache Keck vom 24. November 1993 kein AnlaB mehr. Entge-
gen der bisherigen Rechtsprechimg ist die Anweandimg nationaler
Rechtgvorschriften, die bestimmte Verkaufsmodalitdten beschranken
oder verbieten, nicht geeignet, den Handel im Simne von Art. 30
EG-Vertrag zu beschranken, sofern die Regeling inldndische und
auslandische Erzeugnisse gleichermaBen betrifft.

. Das Rabattgesetz leistet - im Interesse der Verbraucher, der Mit-
bewerber und der Allgemeinheit ~ einen wichtigen Beitrag zu Preis-
wahrheit, Preisklarheit und zur Lauterkeit des Handelsverkehrs.
Eine vollstidndige Aufhehung fithrt zu wettbewerbspolitisch nicht
vertretbaren Schutzliicken, die durch das Gesetz gegen den unlaute—
ren Wettbewerb nicht vollstandig aufgefangen werden konmen. Sie
wird dariiber hinaus die Verhaltensspielraume gropfer Unternehmen
erweitern und damit den Konzentrationsprozef im Handel zu Lasten
mittelstandisch gepragter Marktstrukturen zusidtzlich beschleu-
nigen.
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5. Der Bundesrat verkermmt nicht, daf das Rabattgesetz in Teilberei-
chen von der wirtschaftlichen Entwicklung Uberholt worden ist. Vor
allem beim Erwerb htherpreisiger Waren, hier wiederum insbesondere
beim Erwerb langlebiger Gebrauchsgliter, wird das Rabattgesetz von
allen Beteiligten, einschlieBlich der Verbraucher, nicht mehr an-
erkamnt ; individuelle Preisverhandlungen werden hier von allen
Beteiligten erwartet und akzeptiert.

Dagegen hat das Rabattgesetz bel anderen Waren sowie bei der wett-
bewerbspolitisch problematischen Ankimdiqung von Rabatten Wirkung
gezeigt, da die Marktbeteiligten es insoweit ganz offenbar als
{iberzeugende und berechtigte Lauterkeitsregel anerkermen.

6. Der Bundesrat bittet Bundesregienmg und Bundestag, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, in welchem Umfang wnd nach wel-
chen Gesichtspunkten das Verbot der Gewahrimg wund Ankinxdiquryg von
Rabatten als Alternative zur vollstandigen Aufhelnmg des Rabattge—
getzes im Rahmen eines Gesamtkonzepts zur Reform des Rechts gegen
den unlauteren Wettbewerb eingeschrankt werden karm, um den ge-
narmten wettbewerblichen Bedenken Rechming zu tragen, zugleich
aber den Weg zu einer mafvollen Lockerimg des Rabattrechts zu Off-
nen. Fiir eine differenzierende Losung Kommt nach Auffassung des
Bundesrates inshesondere eine Beschrinkumg des Rabattverbots auf
Waren und Leistungen eines stindig anftretenden ind von neuem zu
deckenden Bedarfs in Betracht.

7. Der Bundlesrat bittet die Bundesregierung weiterhin, im Verlaufe
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht folgende Regelun-
gen beibehalten werden sollten:
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- Verbot der Gewdhrung von Sorderpreisen wegen Zugehdrigkeit zu
bestimmten Verbraucherkreisen (§ 1 Abs. 2 RabattG); dieses Ver—
hot dient demselben Schutzzweck wie § 6 b UWG, der verhindern
s011, dap iber die Bevorzuqung bestimmter Verbraucherkreise Trr-
timer ber die Preiswiirdigkeit der Jjeweiligen Angebote hervorge-
rufen werden. Daher kOmnte es in § 6 b UWG integriert werden.

— Verbot von nach Unsdtzen gestaffelten (Jahres—)Rabatten. Solche
Rabatte flihren zu wettbewerbspolitisch unerwinschten Kundenbin-—
dungen an Unternetmen und Unternehmensgruppen mit breit gefi-
chertem Angebot, olme daf die Rabatte ein echtes Leistungsent-
gelt darstellen. Mit der Zulassuryy solcher Rabatte wiirden die
genannten Grofunternehmen ungerechtfertigt privilegiert, da eine
entsprechende Kooperation kleiner und mittlerer Unternehmen
nicht nach § 3 GWB legalisierbar ware {(vgl. BGH Beschl. v.
2.10,1984 WuW/E BGH 2130).

8. Ferner bittet der Bundesrat um Priiffimg, ob kinftig im Ralmen eines
gednderten § 1 der Preisangabenverordmmng diejenigen Preise anzu-—
geben sein sollten, die sich 'nmach Abzug allgemein angekimdigter
oder gewadhrter Rabatte" ergeben. Mit einer solchen Regelung wirde
den Bedenken gegen grofangelegte Rabattwerbeakticnen im Hinblick
auf die Grundsidtze der Preisklarheit und Preiswahrheit Reclhmryg
getragen. Auferdem ware die Werbung mit Pauschalrabatten nicht
attraktiver als nach geltendem Recht die Werlung mit Preissenkumn—
ger.



