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An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit Gbersende ich geman Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Rabattgesetzes
und der Verordnung zur Durchflihrung des Rabattgesetzes
(Rabattgesetzaufthebungsgesetz - RabattGAuthG)

mit Begrundung und Vorblatt,

Federfuhrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft.

-

Fristablauf: 18.03.94
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Entwurf

eines Gesetzes zur Aufhebung des Rabattgesetzes und der Verordnung zur
Durchfiihrung des Rabattgesetzes
(Rabattgesetzaufhebungsgesetz - RabattGAufhG)

Vom ....

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Aufhebung des Rabattgesetzes und der

Durchfihrungsverordnung zum Rabattgesetz

Das Rabattgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnumner 43-5-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Juli 1986 (BGBl. I
S. 1169), und die Verordnung zur Durchfiihrung des Gesetzes iber
Preisnachlasse in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT, Gliederungs-
nummer 43-5-1-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt

gedandert durch Artikel 8 der Verordnung vom 21. Mai 1976 (BGBl. T
S. 1249), werden aufgehoben.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

I. Allgemeiner Teil

Der Gesetzentwurf dient den folgenden Anliegen:

1. Zum einen ist er Ausdruck der Bemihungen der Bundesregie-
rung, den Wettbewerb als Kernelement jeder marktwirtschaft-
lichen Ordnung zu stdrken. Die Aufhebung des Rabattverbots
eroffnet zusatzliche Handlungsspielriume fiir die Unterneh-
men und erhodht gleichzeitig den wettbewerbspolitisch er-
wunschten Druck, alle Moglichkeiten der Effizienzsteige-
rung zu nutzen. Er tragt damit zur Starkung der Wachstums-
krdfte bei. Er ist Teil der MaBnahmen der Bundesregierung
zur Zukunftssicherung des Wirtschaftsstandortes Deutsch-
land.

2. Wettbewerb mit Rabatten ist eine iibliche und legitime Form
des Preiswettbewerbs. Die Gewdhrung von Rabatten kann da-
her nicht von vornherein als wettbewerbsfremd bezeichnet
werden. Eine gesetzliche Einschrinkung des Rabattwettbe-
werbs 1st ein bedenklicher Eingriff in die Gewerbe- und
Vertragsfreiheit und bedarf daher aus &Skonomischer und
rechtlicher Sicht gleichermafen iiberzeugender Rechtferti-

gungsgriinde. Diese liegen nach neuer Bewertung nicht vor.

3. Der Preiswettbewerb in der Bundesrepublik Deutschland wird
durch das Gesetz iiber Preisnachlisse (Rabattgesetz) vom
25. November 1933 (RGBl. I, 1011) eingeschrinkt. Mit sei-
nem weitgehenden Verbot der Rabattgewidhrung an Letztver-
braucher und den eng begrenzten Verbotsausnahmen stellt es
eine nicht vertretbare Uberregulierung dar, die dem Preis-
wettbewerb enge Fesseln anlegt und neue Markt- und Ver-
triebsstrategien behindert. Im Europdischen Wirtschafts-
raum ist die Bundesrepublik Deutschland, nachdenm die Repu-

blik Osterreich das Rabattgesetz mit Wirkung vom 01. April
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das diese Form des Prelswettbewerbs derart beschrinkt.

Kleine und mittlere Unternehmen konnen die Moglichkeit
freier Rabattgewihrung besonders nutzen, wenn es ihnen
gelingt, flexibel und besser als groBe Unternehmen auf
Rabattwiinsche der Kunden einzugehen. Hierfiir glinstige
Voraussetzungen - iiberschaubare Betriebsgrodssen und die in
der Person des Geschaftsinhabers oder seines Entscheidungs-
befugten gegebene Kompetenz, auf Rabattwiinsche des Verbrau-
chers flexibel eingehen zu kénnen - sind gerade beim mit-
telstiandischen Handel gegeben. Andererseits kénnen Grofi-
unternehmen dort im Vorteil sein, wo ein Rabattsystem auf
mehrere Kiaufe im Zeitablauf abstellt und ein dichtes regio-

nales und/oder Uberregiocnales Filialnetz vorhanden ist.

Befiirchtungen, nach Aufhebung des Rabattgesetzes kénnte es
infolge freier Rabattgewdhrung zu einer generellen Irrefiih-
rung des Verbrauchers kommen, sind nicht begriindet. Zwar
1st eine Irrefithrungsgefahr fiir den Verbraucher durch
kinstlich iiberhshte Ausgangspreise, die im Wege einer
erheblichen Rabattgewdhrung dem Verbraucher einen besonde-
ren Kaufvorteil suggerieren kdnnten, nicht von vornherein
auszuschlieRen. Okonomisch nicht ersichtlich ist jedoch,
weshalb Unternehmen auf Dauer mit einer solchen Absatz-
strategie erfolgreich sein und deshalb an ihr festhalten
sollten. Hiergegen spricht zum einen die ausgepridgte Fiahig-
keit und Bereitschaft des Verbrauchers, sich kritisch am
Markt zua orientieren, insbesondere was die Preisgiinstig-
keit des Angebots unter Einschlul einer Rabattgewdhrung
angeht. Hierzu trdgt auch die Preisangabenverordnung
(PANgV) vom 14. Mirz 1985 (BGBI. I S. 580) bei. Gemi § 1
Abs. 1 PAngV hat, "wer Letztverbrauchern gewerbs- oder
geschaftsmifig oder regelmdBig in sonstiger Weise Waren
oder Leistungen anbietet oder als Anbieter von Waren oder
LLeistungen gegeniiber Letztverbrauchern ... wirbt, (hat)
die Preise anzugeben, die einschlieBlich der Umsatzsteuer
und sonstiger Preisbestandteile unabhédngig von einer Ra-

battgewdahrung zu zahlen sind (Endpreise)”. Wird also unter
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Angabe von Preisen geworben, so ist der tatsiachlich zu
zahlende Preis vom Verbraucher leicht zu errechnen. Rabatt-
ankiindigungen cohne Preisangabe werden vom miindigen Verbrau-
cher im allgemeinen richtig eingeschiatzt, namlich dahin-
gehend, daR iiber die Vorteilhaftigkeit eines Kaufes nicht
ein hoher Rabatt, sondern einzig und allein der tatsich-
lich zu zahlende Preis Aufschluf geben kann. Zum anderen
sorgt der Wettbewerb dafiir, daB sogenannte Mondpreise
(1.85.v. Phantasiepreisen) verbunden mit hoher Rabattankiin-
digung keinen Bestand haben werden. Von vornherein zu nied-
rigen Preisen angebotene Waren und Leistungen der Konkur-
renten und eine diesbeziigliche Werbung sind hierfir ein
bewdhrtes Mittel. Bei Markenwaren sind sogenannte Mond-
preisempfehlungen gemdB § 38a Abs. 3 Nr. 12 GWB buBgeldbe-
wehrt. Migbrduchliche unverbindliche Preisempfehlungen

kann die Kartellbehorde gemif § 38a Abs. 3 Nr. 2 GWB als
unzuladssig erkldren und neue, gleichartige Empfehlungen
verbieten, wenn die Empfehlung geeignet ist, den Verbrau-
cher iiber den von der Mehrheit der Empfehlungsempfinger
geforderten Preis zu tduschen. Bei anderen als Markenwaren
stellt sich das Problem der Mondpreisempfehlungen nicht,

da Preisempfehlungen hier unzuldssig sind. Auch nach Aufhe-
bung des Rabattgesetzes sind iiberdies bei Handlungen im
geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs, die ge-
gen die guten Sitten verstoBfen, sowie bei irrefiithrenden An-
gaben uber die Preisbemessung einzelner Waren oder gewerb-
licher Leistungen oder des gesamten Angebots Anspriiche aus
§§ 1, 3 UWG, ggf. aus §§ 1004, B23, 826 BGB gegeben. Mit
einer abstrakten Irrefiihrungsméglichkeit kann eine Rabatt-

begrenzung somit verniinftigerweise nicht begriindet werden.

Im Bereich der hoéherwertigen und langlebigen Gebrauchsgii-
ter erwartet und erhidlt der Verbraucher ohne erkennbares
UnrechtsbewuBtsein Preisnachlisse, die iiber die in § 2
Rabattgesetz erlaubte Grenze von 3 % Barrabatt oft weit
hinausgehen. Dies belegt, daB sich Rabattwettbewerb auf
einigen der Mirkte, auf denen er moéglich und sinnvoll ist,
bereits als ein im Interesse des Verbrauchers erwtinschter

Preiswettbewerb am Markt durchgesetzt hat.
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Unter der Erwigung, dem Preiswettbewerb mehr Geltung zu ver-
schaffen und vor dem Hintergrund, daf ein wirksamer Verbrau-
cherschutz durch einschlagige Rechtsvorschriften, die hierzu
entwickelte Rechtsprechung sowie eine wirkungsvolle Verbrau-
cherberatung durch die Medien sowie durch spezielle Verbrau-
cherberatungsinstitutionen gewdhrleistet ist, bedarf der miin-
dige Verbraucher von heute keines besonderen staatlichen
Schutzes mehr hinsichtlich der Rabattgewdhrung. Die Kehrseite
eines solchen Schutzes ist eine unerwinschte Bevormundung des
Verbrauchers sowie eine wettbewerbspolitisch bedenkliche Ein-

schrankung des Preiswettbewerbs.

7. Die Anwendung der Vorschriften des Rabattgesetzes war zu-
dem in Konflikt mit den Artikeln 30, 36 EG-Vertrag (EGV)
geraten. In ihrer Absicht, einen Gesetzentwurf zur Aufhe-
bung des Rabattgesetzes den gesetzgebenden Korperschaften
noch in dieser Legislaturperiode zuzuleiten, wurde die
Bundesregierung durch die bis zum 24. November 1993 gelten-
de Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europiischen Ge-
meinschaften (EuGH) bestidrkt. Dieser hatte sich in der
Rechtssache C-126/91 (Schutzverband/Yves Roche:) mit der
Frage der Zulassigkeit der Werbung mit Preisgegeniiberstel-
lungen befaBt. Folge davon war, dag die Bundesrepublik
Deutschland in einer mit Griinden versehenen Stellungnahne
der Kommission der Europdischen Gemeinschaften gemaf Arti-
kel 169 Abs. 1 EWGV vom 3. Juni 1993 betreffend verschie-
dene Regelungen des Rabattgesetzes und des UWG - Fall
A/88/189 - aufgefordert wurde, gemidR Artikel 169 Absatz 2
EWGV die notwendigen MaBnahmen zu treffen, um dieser mit
Grinden versehenen Stellungnahme binnen zwei Monaten nach

ihrer Bekanntgabe nachzukomnmen.

Nach Auffassung der Kommission, die hierbei auch auf das
parallel zu diesem Vertragsverletzungsverfahren laufende
Vorabentscheidungsersuchen des Bundesgerichtshofes an den
Europaischen Gerichtshof zur Auslegung des § 6e UWG

(Rs. €-126/91, Schutzverband gegen Unwesen in der Wirt-
schaft e.V./Yves Rocher GmbH) verwiesen hat, ist eine sich

aus der Anwendung der Vorschriften des Rabattgesetzes erge-
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bende unverhidltnismdBige Beschriankung des lnnergemein-
schaftlichen Handels mit den Vorschriften der Artikel 30
und 36 EWG-Vertrag und der hierzu vom EuGH entwickelten
Rechtsprechung nicht zu vereinbaren. Das Urteil des EuGH
vom 18. Mai 1993 in der Rechtssache ©-126/91 (Schutzver-
band/Yves Rocher) zu § 6e UWG stellt fest, daB zutreffende
Preisgegeniiberstellungen keinesfalls die Wettbewerbsbedin-
gungen verfdlschen kénnen. Dagegen ist nach Auffassung des
EuGH eine Regelung, durch die solche Gegenuberstel lungen
verboten werden, geeignet, den Wettbewerb zu beschrinken.
Entsprechendes muff demnach auch fiir eine Rabattwerbung mit

"echten" Preisen gelten.

Zur Frage der Behinderung des innergemeinschaftlichen
Warenverkehrs durch eine Ragelung iiber die Art und Form
der Produktwerbung stellt der EuGH in seiner Rechtspre-
chung "Oosthoek™ (RS 286/81, Urteil vom 15.12.1982) und
"GB-INNO-BM" (RS 362/88, Urteil vom 07.03.1990) fest:
"Eine Regelung, die bestimmte Formen der Werbung und be-
stimmte Methoden der Absatzférderung beschrinkt oder ver-
bietet, kann, obwohl sie die Einfuhren nicht unmittelbar
regelt, geeignet sein, das Einfuhrvolumen zu beschranken, -
well sie die Absatzméglichkeiten fiir die eingefiithrten
Erzeugnisse beschrankt.” Diese Eignung indert sich nach
der zitierten Rechtsprechung auch nicht dadurch, dag § 2
Rabattgesetz unterschiedslos fiir inliandische und einge-
fihrte Erzeugnisse gilt. Rechtfertigungsgriinde nach Arti-
kel 36 EWG-Vertrag seien nicht gegeben, da die im Rabattge-
setz vorgeschriebenen Regelungen iiber das zur Wahrung
ihrer Schutzziele, der Lauterkeit des Handelsverkehrs und
des Verbraucherschutzes notwendige MafR an Beschrankungen

des freien Handelsverkehrs hinausgingen.

Mit seinem Urteil vom 24. November 1993 {Rs C-267/91 und
C-268/91 "Keck und Mithouard") hat der Europdische
Gerichtshof iiberraschend eine Kehrtwendung in seiner
Rechtsprechung zum Anwendungsbereich des Artikels 30

EG-Vertrag vorgencnmmen.



der Verkaufsmodalitéten, die unterschiedslos fiir eingefiihr-
te und inlandische Waren gelten, mit dem Gemeinschaftsg-

recht vereinbar.

Die Folge diesges Urteils ist, dag die bisher bestehenden

EG-rechtlichen Erfordernisse zur Aufhebung des Rabattgeset -

Z¢s zwar hinfdllig geworden sind,

Andererseits blieben als nachteilige Folge einer Beibehal-
tung des Rabattverbots Standortnachteile fiir deutsche An-
bieter von Waren und Dienstleistungen, nicht zuletzt im
grenznahen Bereich und im grenziuberschreitenden Versandhan-
del, bestehen.

Die Bundesregierung hilt daher aus gewichtigen ordnungs-
und wirtschaftspolitischen Erwdgungen nach wie vor daran
fest, Schritte zur Aufhebung des Rabattgesetzes noch in
dieser Legislaturperiode einzuleiten. Diesem Zweck dient
der von Bundesministerium fiir Wirtschaft vorgelegte Ent-

wurf des Gesetzes zur Aufhebung des Rabattgesetzes.

Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden durch die Aufhebung des

Rabattgesetzes mit Kosten nicht belastet,
Preiswirkungsklausel

Die Aufhebung des Rabattverbots an Letztverbraucher verstirkt
den Preiswettbewerb und kann dadurch zu preisdimpfenden Effek-
ten auf vielen Mirkten filhren. In welchem AusmaB diese Effek-
te zu einer spiirbaren Reduzierung des Preisniveaus und insbe-
sondere des Verbraucherpreisniveaus filhren werden, l&BRt sich

nicht abschitzen.
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II. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Die Aufhebung fiihrt dazu, daB Rabatte nunmehr auch iiber das
bisherige Maf hinaus an Letztverbraucher gewihrt werden kén-
nen. Das Rabattverbot hat sich als uberfliissige und wettbe-
werbsbehindernde Regulierung erwiesen. Uberfliissig ist es
insofern, als die Verbraucherinteressen am besten bei funk-
tionierendem Preiswettbewerb gewahrt werden. Rabattwettbe-

werb ist Ausdruck des Preiswettbewerbes.

Schutzwiirdige Verbraucherinteressen werden iiberdies durch
‘andere Rechtsvorschriften sowie eine wirkungsvolle Verbrau-
cherberatung gewihrleistet. Wettbewerbsbehindernd ist das
Rabattverbot insofern, als der Preiswettbewerb hierdurch

nur eingeschriankt zur Anwendung kommen kann.
Zu Artikel 2

Das Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

Griinde fiir ein spateres Inkrafttreten sind nicht ersicht-
lich,
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Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Aufthebung des Rabattgesetzes und der Ver-
ordnung zur Durchfihrung des Rabattgesetzes
(Rabattgesetzaufthebungsgesetz - RabattGAufhG)

Der Bundesrat hat in seiner 667. Sitzung am 18. Mirz 1994 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung und den Bundestag, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, welche differenzieren—
den I&sungen als Alternative zur vollstindigen Aufhebung des Ra—
battgesetzes in Betracht kommen, "

Das Rabattgesetz ist integraler Bestandteil des geltenden Rechts
gegen den unlauteren Wettbewerb. Sein Ziel ist es unter anderem,
zu Preiswahrheit und Preisklarheit beizutragen, ibermiBige Anlock-
effekte zu verhindern und die Gefahr einer Irrefithrning und Un-
gleichbehandlung der Verbraucher zu vermeiden.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischaft mhH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telelon: 0228/3820840, Teletax: 0228/3820844
1SSN 0720-2048
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Eine Novellierung des Rabattrechts muf deren Rickwirkuingen auf den
lauteren Wettbewerb sowie auf die Zuverldssigkeit und Vergleich—
barkeit von Preisangaben beriicksichtigen. Sie ist in ein harmoni-
sches undd geschlossenes Konzept zur Reform des Unlauterkeits-
rechts, das das Rabattgesetz, die Zugabeverordmmg und das Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb unfapt, einzubeziehen. Ein der—
artiges Gesamtkonzept ist derzeit nicht erkemmbar. Weder die Be-
grindung zum Gesetzentwurf der Bundesregiernumng noch deren "Bericht
zur Zukunftssichenmyg des Standortes Deutschland (BT-Drucksache
12/5620, S. 50 f.)} lassen eine abgestimnte Losung erkermen, die
Rickwirkungen auf lauteren und leistungsgerechten Wettbewerb be—
ricksichtigt.

Fiir eine schnelle Anderung des Rabattgesetzes - vor Erarbeitung
des notwendigen Gesamtkonzepts zur Reform des Unlauterkeitsrechts
— besteht nach der Entscheiding des Europdischen Gerichtshofs in
der Rechtssache Keck vom 24. Novenber 1993 kein Anlap mehr. Entge—
gen der bisherigen Rechtsprechung ist die Arwerndhmng nationaler
Rechtsvorschriften, die bestimmte Verkaufsmodalitdten beschranken
oder verbieten, nicht geeignet., den Handel im Simne von Art. 30
EG-Vertrag zu beschranken, sofern die Regelung inlandische und
auslandische Erzeugnisse gleichermafen betrifft.

Das Rabattgesetz leistet — im Interesse der Verbraucher, der Mit-
bewerber und der Allgemeinheit — einen wichtigen Beitrag zu Preis-
wahrheit, Preisklarheit und zur Lauterkeit des Handelsverkehrs.
Fine vollstindige Aufhebung fihrt zu wettbewerbspolitisch nicht
vertretbaren Schutzliicken, die durch das Gesetz gegen den unlaute-
ren Wettbewerb nicht vollstindig aufgefangen werden konnen. Sie
wird dariiber hinaus die Verhaltensspielraume grofier Unternehmen
erweitern und damit den Konzentrationsprozef im Handel zu Lasten
mittelstindisch gepragter Marktstrukturen zusidtzlich beschleu-
nigen.
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Der Bundesrat verkernt nicht, dap das Rabattgesetz in Teilberei-
chen von der wirtschaftlichen Entwicklung iiberholt worden ist. vor
allem beim Erwerb hoherpreisiger Waren, hier wiederum insbesondere
beim Erwerb langlebiger Gebrauchsgiiter, wird das Rabattgesetz von
allen Beteiligten, einschlieBlich der Verbraucher, nicht mehr an-
erkammt; individuelle Preisverhandlungen werden hier von allen
Beteiligten erwartet und akzeptiert.

Dagegen hat das Rabattgesetz bei anderen Waren sowie bei der wett—
bewerbspolitisch problematischen Ankindigung von Rabatten Wirkung
gezeigt, da die Marktbeteiligten es insoweit ganz offenbar als
tiberzeugende und berechtigte Lauterkeitsregel anerkennen. '

ber Bundesrat bittet Bundesregierung und Bundestag, im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, in we.lchap Unfang und nach wel-
chen Gesichtspunkten das Verbot der Gewshrimg und mﬂ{mﬂlgtmg von
Rabatten als Alternative zur vollstdndigen Aufhelung des Rabattge-
setzes im Rahmen eines Gesamtkonzepts zur Reform des Rechts gegen
den unlauteren Wettbewerb eingeschrinkt werden kamn, um den ge—
narmten wetthewerblichen Bedenken Rechmmng zu tragen, zugleich
aber den Weg zu einer mafvollen Lockenimg des Rabattrechts zu Off-
nen. Fur eine differenzierende Ldsung kommt nach Auffassung des
Bundesrates insbesondere eine Beschrinkung des Rabattverbots auf
Waren und Leistungen eines stindig auftretenden wnd von neuem zu
deckenden Bedarfs in Betracht.

DPer Bundesrat bittet die Bundesregieriung weiterhin, im Verlaufe
des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob nicht folgende Regelum—
gen beibehalten werden sollten:
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— Verbot der Gewihrung von Sonderpreisen wegen Zugehdrigkeit zu
bestimmten Verbraucherkreisen (§ 1 Abs. 2 RabattG); dieses Ver-
bot dient demselben Schutzzweck wie § 6 b UWG, der verhindemn
soll, dap iber die Bevorzugung bestimmter Verbraucherkreise Irr-
timer iiber die Preiswirdigkeit der jeweiligen Angebote hervorge-
rufen werden. Daher kormnte es in § 6 b UNG integriert werden.

Verbot von nach Umsitzen gestaffelten (Jahres-)Rabatten. Solche
Rabatte fithren zu wettbewerbspolitisch unerwinschten Kundenbin-
dungen an Untemeﬁmen und Unternehmensgruppen mit breit gefd-
chertem Angebot, ohne dap die Rabatte ein echtes Leistungsent-—
gelt darstellen. Mit der Zulassung solcher Rabatte wirden die
genannten Gropunternehmen ungerechtfertigt privilegiert, da eine
entsprechende Kooperation kleiner und mittlerer Unternehmen
nicht nach § 3 GWB legalisierbar ware (vgl. BGH Beschl. v.
2.10.1984 WUW/E BGH 2130).

Ferner bittet der Bundesrat um Priifung, ob kimftig im Ralmen eines
gesnderten § 1 der Preisangabenverordmmg diejenigen Preise anzu-
geben sein sollten, die sich "nach Abzug allgemein angekimdigter
oder gewshrter Rabatte" ergeben. Mit einer solchen Regelung wiirde
den Bedenken gegen grofangelegte Rabattwerbeaktionen im Hinblick
auf die Grundsitze der Preisklarheit und Preiswahrheit Rechnung
getragen. Auperdem wire die Werbung mit Pauschalrabatten nicht
attraktiver als nach geltendem Recht die Werbung mit Preissenkum-—
gen.



