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Empfehlungen Fz-A-Wi
der Ausschiisse
zu Punkt der 667. Sitzung des Bundesrates am 18. Marz 1994

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts

A

Der federfiihrende Finanzausschuf} (Fz) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurt gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf im ganzen

Der Buﬁdesrat befurwortet im Prinzip die Reform des Umwandlungs-
steuerrechts, mit der steuerliche Hemmnisse bei der Umstrukturie-
rung von Unternehmen beseitigt werden. Er lehnt es jedoch ab, mit-
bestimmungsschaddlichen Vorgadngen durch steuerliche Entlastung Vor-
schub zu leisten. Er erwartet deshalb, daB durch geeignete Rege-
lungen im Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Umwandlungs-
rechtes (BT-Drucksache 12/6699) sichergestellt wird, da8 sich der
bestehende Mitbestimmungsstatus durch Unternehmensumwandlungen
nicht verschlechtert. Der Bundesrat wird aus diesgh Grunde den
vorgesehenen Anderungen des Umwandlungssteuerreohte§ nur zustim-

men, wenn im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die Ge-
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{(noch Ziffer 1)

fahr ausgeraumt wird, daB das Gesetz zur Bereinigung des Umwand-

lungsrechtes zur Beeintrachtigung von Mitbestimmungsrechten der

Arbeitnehmer fuhrt. Der Bundesrat nimmt in diesem Zusammenhang au’

seine Stellungnahme zum Umwandlungsbereinigungsgesetz Bezug.

Beqgriindung

Das Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts kniipft an das
Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechtes an., Dieses Gesetz, .
das die Umwandlungsvorgange normiert, ist ia seiner gegenwartigen
Entwurfsfassung nicht konsensfdahig, da es entgegen der urspriingli-
~chen Absicht der Bundesregierung keine Regelungen zur Mitbestim-
mung enthalt. Der Bundesrat weist auf den Sachzusammenhang

zwischen den beiden Gesetzen hin und macht deutlich, daf
die'steuerlichen Verbesserungen nur verabschiedet werden konnen,

wenn eine Ldsung fir die Mitbestimmungsproblematik gefunden wird.

2. Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 1 UnwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Gesetzentwurf wie folgt gedndert werden sollte:

In Artikel 1 wird in § 1 Abs. 1 folgender Satz angefiigt:

"Fir Ausgliederungen (§ 123 Abs.

3 des Umwandlungsgesetzes) gelten die
Vorschriften des Achten Teils.”

Begrindung:

In § 1 Abs. 1 ist der Anwendungsbereich der Vorschriften des Zweiten bis Siebten
Teils geregelt. Die Regelung erfolgt ohne Bezugnahme auf den konkreten Umwand-
Jungsvorgang, sondem dadurch, daBR die Rechtsformen der in Frage kommenden
Rechtstrager genannt werden. Hierzu gehéren die im Entwurfstext als solche
bezeichneten "Kapitalgesellschaften”. ‘ -

Der Entwurf will aber, wie sich zutreffend aus der Einzelbegrindung zu § 1 ergibt,
den Fall der Ausgliederung nicht den Regelungen des Zweiten bis Siebten Teils
unterstellen, sondern wie bisher den Regelungen des Achten Teils, den 5§20 ff Um-
wandlungssteuergesetz. Ubertragende Gesellschaft kann im Falle der Ausglie-
derung auch eine Kapitalgesellschaft sein. DaR diese nicht in den Anwendungs-
bereich der §§ 3 bis 19 fallen soll, wird aus der Fassung des § 1 Abs. 1 nicht deut-
lich. Insbesondere kann die Aussage, der Zweite bis Siebte Teil "gilt nur fir Um-
wandiungen im Sinne des § 1 des Umwandlungsgesetzes von Kapitalgeseilschaften
.." zu dem Schiuf} fihren, daR alle Umwandlungen im Sinne des § 1 des Um-
wandlungsgesetzes unter diese Vorschriften fallen.

Durch die Anfugung des Satzes wird diese Mdglichkeit einer Fehldeutung des
Gesetzes ausgeschlossen und der Wille des Gesetzgebers klargestelit.
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Zu Artikel 1 (§ 3 Satz 2 UmwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Gesetzentwurf wie folgt gedindert werden sollte:

In Artikel 1 werden in § 3 Satz 2 die Worter "werden muB" durch das Wort "wird”
ersetzt.

Begnindung:

| Satz 2 des § 3 will entsprechend der bereits im geltenden Recht in § 20 Abs, 2 Satz

2 Umwandlungssteuergesetz enthaltenen Regelung die Buchwertfortfihrung durch
die dbernehmende Personengeselischaft auch dann erméglichen, wenn diese die
Ubemommenen Wirtschaftsgater in ihrer Handelsbilanz mit einem héheren Wert als
dem Buchwert ansetzt. Dies kann in der Tat aus unterschiedlichsten wirtschatftlichen
Grinden zweckmagRig sein. Das Umwandlungssteuerrecht sollte hier die Btianzpohtzk
der Gesellschaften so wenig wie maglich einschranken.

Vor diesem Hintefgrund ist Satz 2 zu eng formuliert. Aus dem Formulierungsteil

““wenn in der Handelsbilanz das eingebrachte Betriebsvermégen nach handelsrecht-

lichen Vorschriften mit einem héheren Wert angesetzt werden mufy”, folgt, dag die
vorgesehene Erleichterung voraussetzt, dal handelsrechtlich ein Zwang zu einem
héheren Wertansatz besteht. Das Handelsrecht 148t jedoch bei der Einbringung in
Personenhandelsgesellschaften dem Kaufmann ein Wahlrecht. zwischen dem Wert-
ansatz mit den Buchwerten oder mit den hdheren Zeitwerten. Zwingende handels-

rechtliche Vorschriften bestehen nicht. Aus diesem Grunde wirde in der jetzigen
Fassung die Vorschrift weitestgehend leerlaufen, d. h., es gabe keine Anwendungs-

falle, da zwingende hande!srechtllche Bewenungsansatze nicht bestehen.

Die vorgeschlagene Anderung stellt daher durch Streichung des Ausdrucks “werden
mul" und durch seine Ersetzung durch den Ausdruck "wird" klar, daf die Buch-
wertfortflhrung steuerlich auch dann méglich ist, wenn handelsrechtlich ein héherer
Wert angesetzt wird, chne dall es darauf ankommt, ob ein hoherer Ansatz
handelsrechtlich zwingend vorgeschrieben ist.
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Zu Artikel 1 (8§ 4 UmwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob eine
Regelung geschaffen werden muB, die angibt, wie der Ubernahmegewinn im Falle der
Aufspaltung oder Abspaltung zu bemessen ist, wenn durch diesen Vorgang ein oder
mehrere Teilbetriebe auf eine oder mehrere Personengesellschaften iibergehen.

Begrundung:

Nach § 16 Satz 1 ist auf die Aufspaltung und auch die Abspaltung u. a. § 4
anzuwenden, wenn die Aufspaltung oder die Abspaltung von Vermdgensteilen auf
eine oder mehrere Personengesellschaften erfolgt. Hierbei ergeben sich Anwen-
dungsprobleme.

Diese Probleme resultieren daraus, dal die Regelung des § 3 auf die Falle der
errichtenden und der verschmelzenden Umwandiung zugeschnitten ist. Diese Falle
sind dadurch charakterisiert, daft das Vermdgen der Kapitalgeseilschaft insgesamt
auf eine Personengesellschaft dbergeht. In diesen Fallen kann - der
Ubemahmegewinn, wie es § 4 Abs. 4 des Entwurfs auch vorsieht, dadurch ermittelt
werden, dall der Wert des ubergegangenen Betriebsvermégens dem Buchwert der
Anteile gegenUber gestellt wird.

Die Féalle der Spaltungen sind dadurch charakterisiert, da das Vermogen der

Ubertragenden K&rperschaft nicht insgesamt Ubergeht, sondem Vermégensteile auf
verschiedene Personengeselischaften. Es ist hier daher nicht ein Ubernahmegewinn

zu ermitteln, sondern fir jede der spaltungsgeborenen Personengesellschaften
gesondert ein Ubernahmegewinn, im Ergebnis also mehrere Ubernahmegewinne.

Der den Ubernahmegewinn ausdrickende Unterschiedsbetrag im Sinne des § 4
Abs. 4 kann zwar durch analoge Anwendung insoweit dem Gesetz entnommen
werden, als daB in die Bilanzen der spaltungsgeborenen Personengeselischaften
jeweils die WirtschaftsgUter einzustellen sind, die aufgrund des Spaltungsvertrags
oder des Spaltungsplans auf die jeweilige Personengeselischaft Gbergehen.

Die andere VergleichsgréRe, die zur Ermittiung des Unterschiedsbetrags heran-
zuziehen ist, ist der Wert der schwindenden Beteiligung. Einschlagig wéren bei der
Spaltung nach der jetz:igen Fassung des Entwurfs die §§ 5 und 7. Hier trifft jedoch
das Gesetz keine eindeutige Regelung, d. h., die §§ 5 und 7 kdénnen nicht
unmittelbar auf den Vorgang angewandt werden; dies gilt z. B. fir Anteile im Sinne
des § 17 EStG, die am steuerlichen Ubertragungsstichtag nicht zu einem
Betriebsvermégen gehdrten. Sie gelten nach § 5 Abs. 2 als in das Betriebsvermogen
der Personengesellschaft mit den Anschaffungskosten eingelegt. Es bedarf hier
einer Regelung, in welches Betriebsvermdgen sie als eingelegt gelten.

Dem Gesetz darfte sich im Wege der Auslegung eine Antwert auf diese Frage nicht
entnehmen lassen; von ihrer Beantwortung hangen jedoch die steuerlichen
Auswirkungen des Vorgangs ab.
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5.

Zu Artikel 1 (§ 15 Abs. 4 UmwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der
Gesetzentwurf wie folgt geiindert werden sollte:

in Artikel 1 wird § 15 Abs. 4 wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird gestrichen.

b) Satz 2 wird Satz 1 und erhilt folgende Fassung:

“Ein verbleibender Verlustabzug im Sinne des § 10 d Abs. 3 Satz 2 des Einkemmen-
steuergesetzes ist vorbehaltlich des § 16 im Verhaltnis der gemeinen Werte der

dbergehenden Vermdgensteile zu dem vor der Spaltung vorhandenen Vermdgen
aufzuteilen.” ‘

Begrindung:

Als Aufteilungsmaistab for den verbleibenden Verlustabzug ist das Um!ausch-
verhaltnis der Anteile im Spaltungs- und Ubermahmevertrag nicht geeugngt. Die
vorgeschiagenene Regelung begegnet darube. . sinaus verwaltungsékonemischen
Bedenken. § 15 Abs. 4 Satz 2 trifft die Regefur... dal dann, wenn das Urnta'usch-
verhaltnis der Anteile nicht dem Verhaltnis der dbergehenden Vermégenstell? pAVS
dem bei der Gbertragenden Kérperschaft vor der Spaltung besteheqden Vermagen
entspricht, das Verhaltnis der gemeinen Werte zugrunde zu fegen ist. Damit setzt
die Anwendung der Vorschrift stets zwei Arbeitsschritte voraus: Es ist das
Umtauschverhaitnis (unter Einbeziehung der Zuzahlungen) festzustellen und es ist
weiterhin das Verhaltnis der gemeinen Werte festzustellen.

Die hier vorgeschiagene Fassung vermeidet den erstgenannten Arbeitsschritt und
sieht als Malstab ausschiieRlich das Verhdltnis der gemenen Werte vor.
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6.

Zu Artikel 1 (8§ 16 Satz 1 UmwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob der
Gesetzentwurf wie folgt gedindert werden sollte:

In Artike] 1 wird in § 16 Satz 1 das Wort "Vermdgen" durch die Worter "ein
Teilbetrieb" ersetzt.

Begrundung:

Die Fassung des Entwurfs erscheint ungenau und kénnte zu MiRverstandnissen
Anlall geben. "Vermégen" kann nach der Systematik des handelsrechtlichen Um-
wandlungsgesetzes nicht durch Aufspaltung oder Abspaltung von Personen-
gesellschaften auf Personengesellschaften Gbergehen. Das handelsrechltiche Um-
wandlungsgesetz spricht dementsprechend nicht vom "Vermégen”, sondem von

"Vermdégensteilen”". ‘Da steuerlich beabsichtigt ist, Spaltungen nur dann zu be-

ginstigen, wenn es sich um Teilbetriebe handelt, erscheint es zweckmagig, diesen
Ausdruck in § 16 Satz 1 zu verwenden.

Es entsteht im Gbrigen-durch den Verweis in § 16 auf § 15, der den Ausdruck "Teil-
betrieb" verwendet, eine Auslegungsschwierigkeit, weil hierdurch zwei entgegen-
gesetzte Folgerungen maglich sind:

- Der Verweis auf § 15 schlielt den Verweis auf = .1 dort genannten Teilbetrieb
ein mit der Folge, dal der Ausdruck “Vermdgen” in Satz 1 des § 16 nicht
"Vermégen" bedeutet, sondern "Teilbetrieb”. Dann erhebt sich die Frage,
warum der Ausdruck "Teilbetrieb” nicht verwendet worden ist.

- Die Vorschrift kdnnte aber auch so verstanden werden, dal} der Verweis auf
§ 15 nicht das Erfordemnis des Teiibetriebs einschiielt, so daf der Ubergang
von Vermdégensteilen schlechthin in Fallen des § 16 Satz 1 mdéglich ist, was
aber ersichtlich nicht gewoilt ist.

Der Vorschiag dient der Klarstellung des gesetzgeberischen Willens.
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Zu Artikel 1 (§8§ 20 bis 24 UmwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Vorschriften des 8. und 9. Teils, inshesondere die §§ 20 und 21 UmwStG mit dem
Ziel einer besseren Lesbarkeit und Rechtsklarheit redaktionell und strukturell
verbessert werden kdnnen.

Begrimdung:

Wihrend der Entwurf zu §§ 1 bis 19 des UmwStG eine tiefgreifende Neugestaltung
vorsieht, beschridnkt er sich zu §§ 20 {f UmwStG im Wesentlichen auf dic
Verldngerung der Riickbeziehungsfrist (§ 20 Abs. 7) auf 8 Monate und die durch

§§ 4 und 12 des Entwurfs veranlaBte Differenzierung bei § 23 Abs. 3. Vor allem im
Zuge der Umsetzung der Fusionsrichtlinie ist der Text etwa des § 20 durch ¢in
Gestrupp von insgesamt rund 30 Verweisungen und zahireichen Wiederholungen
unleserlich geworden, was auch die Gefahr von Liicken und Wertungswidersprichen
mit sich bringt.

Nach dem Wortlaut des § 20 Abs. 1 regeln die Abs. 2 bis 8 das Einbringen von
Betrieben, Teilbetrieben und Mitunternchmeranteilen in eine unbeschrinkt
steuerpilichtige Korperschaft. Abs. 6 behandelt aber nicht Betriebe, Teilbetriebe und
Mitunternehmeranteile, sondern - als lex specialis durch Verweisung auf die anderen
Absilze der Vorschrift - die Einbringung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft.
Anders als ¢s Abs. 1 vermuten 146, betreffen Abs. 6 S. 2 ff, Abs. 8 vor allem
grenziiberschreitende Sachverhalie. Ein GroBteil der Verweisungen ist durch den
Problemkreis ‘andere Wirtschaftsgiiter' nach Abs. 2 8. 5, Abs, 4 S. 2 bedingt. Diese
Fragen konnten durch Anlehnung an die - insoweit strengere - Regelung des Abs. 6
5. 4 einhcitlich geregelt werden. Damit wiirden auch ungerechtfertigte Steuervorteile
cingeschrankt: Die Regelung des Abs. 2S. 5, Abs. 4 S. 2 gestattet im Ergebnis einen
teilweisen Verkauf des eingebrachten Betrichsvermigens, ohne da8 Ertragsieuern
anfallen.

In § 20 Abs. 6 und Abs. 8 werden insgesamt 105 Worte dafiir gebraucht, um viermal
die sog. EG-Kapitalgescllschaft anzusprechen. Moglicherweise geniigt es aber, jeweils
"die in der Anlage bezeichnete Kapitalgesellschaft” zu schreiben. Die EG-Richtlinie
wird ohnchin in der Gesetzesanlage genau zitiert.

Erstin Abs. 4 des § 21 UmwSIG wird deutlich, daf} sich diese Vorschrift (wie auch

§ 22) nur auf den Fall ciner Einbringung unter Tcilwert bezieht.

Unklar ist ferner unter anderem, wann § 17 Abs. 3 EStG anstelle von § 16 Abs. 4
EStG 7um Tragen kommt. So erweckt z.B. die in § 20 Abs. 6 letzter Satz UmwStG
enthaltene Anordnung einer "entsprechend(en)” Geltung des Abs. 5 den Eindruck, dag
auch auf dic Einbringung cines § 17-cr Anteils § 16 Abs. 4 anwendbar sei (ablehnend
Widmann/Mayer, UmwSIG Tz. 7276). In § 21 Abs. 1 S. 3 ist der Fall der
Einbringung einer Beteiligung nicht erwihnt; dort ist nur von Betrieb, Teilbetrieb und
Anteil am Betricbsvermdgen, nicht aber von Beteiligung die Rede. S. 4 spricht den
Fall der Einbringung ciner § 17er-Beteiligung nur indirekt an; daB der Freibetrag ggf.
nur quotal zu gewihren ist, wird dort nicht deutlich. Eher kénnte man im
UmkehrschluB aus S. 3 folgern, daB bei Einbringung einer Beteiligung keine
Quotelung nétig sci. S. 3 bezieht sich infolge der Einschrinkung "in diesem Fall" wie
S. 2 nur auf natiirliche Personen; der Freibetrag nach § 16 Abs. 4 ESIG wird aber auch
Kapitalgesellschaften gewéhrt (Widmann/Maycer, UmwStG Tz. 7271). Die Aussage
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(noch Zitfer 7)

des S. 2, dal § 34 Abs. 1 ESIG nur auf natiifliche Personen anwendbar sei, ist unnétig
(vgl. die Nachw. bei Widmann/Mayer, UmwStG Tz. 7431).

§ 24 Abs. 3 S. 3 stellt nach seinem Wortlaut darauf ab, in welchem Umfang der
Einbringende an der Personengesellschaft beteiligt ist; maBgebiich soll nach dem Sinn
des Gesetzes aber sein, in welchem Verhiltnis der Anteil an der Gesellschaft nach der
Einbringung zu dem Anteil vor der Einbringung steht.

8. ZuArtikel 1 (8§ 20 Abs. 2 und 6 UmwStG)

In Artikel 1 wird § 20 wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Absatz 2 Satz 5 wird folgender Satz eingefigt:

" Die zusidtzliche Gegenleistung darf 10 vom Hundert des Nennwerts oder eines
an dessen Stelle tretenden rechnerischen Werts der gewidhrten Anteile nicht
liberschreiten.”

In Absatz 6 werden in Satz 2 die Angabe "Absatz 2 Satz 1 bis 4 und 6" durch die
Angabe "Absatz 2" und die Angabe "Absatz 4 Satz 1" durch die Angabe
"Absatz 4" ersetzt und die Sitze 4 und 5 gestrichen.

Begriindung:
Anlehnung an die Bestimmungen in Absaiz 6 Satz 4.

Die derzeitige Regelung in Absatz 2 Satz 5, Absatz 4 Satz 2 gestatiet im Ergebnis
einen teilweisen Verkauf des eingebrachten Betriebsvermdgens, ohne daB
Ertragsteuern anfallen.

Beispiel: Das cingebrachte Betriebsvermégen steht per saldo mit 1000 DM zu Buche
und hat einen Teilwert von 20600 DM. Erhilt der Einbringende neben neuen Anteilen
eine Barzahlung von 1200 DM, dann wire das eingebrachte Betriebsvermdgen von
der aufnehmenden Gesellschaft mindestens in Hohe von 1200 DM zu iibernehmen
und demzufolge beim Einbringenden stille Reserven von 200 DM zu realisieren und
Zu versteuern.




-9 - Empfehlungen, 132/1/94

9. Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 5 Sitze 1 und 2 UmwStG)
Fz In Artikel 1 werden in § 20 Abs. 5 die Sitze 1 und 2 wie folgt gefaBt:

" Auf einen bei der Sacheinlage entstehenden VerduBerungsgewinn sind § 16 Abs. 4
und § 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes nur anzuwenden, wenn das
eingebrachte Betriebsvermdgen mit seinem Teilwert angesetzt wird. § 34 des
Einkommensteuergesetzes ist auch anzuwenden, soweit der VerduBerungsgewinn
darauf beruht, daB nach Absatz 2 ein hdéherer Wert als der Buchwert angesetzt
werden muB3."

Begrundung:

Die Tarifvergiinstigung des § 34 ES1G sollte grundsétzlich nur bei ciner
Vollaufdeckung aller stillen Reserven gewahrt werden, wie es allgemeinen
Grundsitzen und der vor Inkrafttreten des UmwStG 69 geltenden Rechtsprechung
entspricht (vgl. Widmann/Maycr, UmwStG Tz. 7254). Dariiber hinaus ist die
Vergiinstigung auch vertretbar fiir den Fall, da cine Teilaufdeckung nach Absatz 2
erzwungen wird (vgl. Finanzausschu zum UmwStG 69, zitiert bei Glade/Steinfeld
UmwStG 1977, 2. Aufl. Seite 379), nicht aber bei ciner freiwilligen, regeimélig
steuergestalterisch motivierten Teilaufdeckung.

10. Zu Artikel 1 (8§ 20 Abs. 5 Satz 3 UnwStG)

Fz
Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob der

Gesetzentwurf wie folgt gedndert werden sollte:
In Artikel 1 wird § 20 Abs. 5 Satz 3 wie folgt gefalt:

"In den Fillen des Absatzes 3 gelten fir die Einkommensteuer oder die
Korperschaftsteuer, die  auf den  bei der Sacheinlage  entstehenden
VerduBerungsgewinn entfillt, die Regelungen in § 21 Abs. 2 Sitze 3 bis 6
entsprechend.”

Begriindung:

Auch in den Fillen des § 20 Abs. 3 UmwStG sollie die Stundung zugunsten des
Steuerpflichtigen zinslos ausgestaltet sein; zugleich wird durch die Verweisung cine
cinheitlich fiir den Achten Teil des UmwStG geltende Stundungsregelung geschaffen.
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11. Zu Artikel 1 (§§ 20 bis 23 UmwStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob beim
Anteilstausch Gber die Grenze (§ 20 Abs. 6 UmwStG) auf die Buchwertverkniipfung
verzichtet werden und der einbringenden inldndischen Kapitalgesellschaft die
Buchwertfortfithrung ohne Riicksicht auf die Bewertung der eingebrachten Anteile
durch die erwerbende auslidndische Gesellschaft gestattet werden kann.

Begriindung:

Die Buchwertverkniipfung macht nur Sinn, wenn sichergestellt ist, dall der Buchwert
der eingebrachten Beteiligung fiir die Besteuerung der iibernchmenden auslandischen
Gesellschaft maBBgebend ist. Dies ist in manchen EU-Lindern nicht der Fall (z.B.
GroBbritannien). Andere EU-Léinder, wie z.B. die Niederlande und neuerdings auch
Deutschland, stellen die Gewinne aus der Verduferung der erworbenen Anteile an der
- aus ihrer Sicht - auslindischen Beteiligung steuerfrei. Die Buchwerte der
erworbenen Anteile sind in dicsen Fillen fur die Besteuerung der ausldndischen
Gesellschaft ohne Belang.

Setzt die auslindische Kapitalgesellschaft aus geselischaftsrechtlichen Griinden den
héheren Verkehrswert der Anteile an, entsteht die Frage, ob und ggf. wie
steucrrechtiich die Buchwertfortfihrung erreicht werden kann. Das deutsche
Steuerrecht erlaubt in diesen Fillen, die Anteile in der Steuerbilanz mit dem Buchwert
zu bewerten und den Bilanzausgleich mil einem aktiven Ausgleichsposten
herbeizufithren (vgl. UmwSt-Erla vom 16.06.78, BStBI. 1 78, 235 - Tz. 20 {f). Wenn
der ausliandische Staat die stillen Reserven der Beteiligung nicht besteuert, benitigt er
eine solche Regelung nicht. Damit sieht der Steuerpflichtige vor der Frage, ob und
unter welchen Voraussetzungen er dem deutschen Finanzamt erkliren darf, daf die
Buchwerte der Anteile im Ausland fortgefiihrt worden sind.

Auch soweit das Tauschgutachten des BFH vom 16.12.58 (BStBL. 111 59, 30) auf
grenziiberschreitende Einbringungen Anwendung findet, ist eine Buchwertfortfithrung
durch den Erwerber bislang nicht gefordert worden.

Zur Verhinderung von MiSbrauchen diirfte § 26 Abs. 2 UmwSIG geniigen.
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12. Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 2 Sétze 1 und 3 UmwStG)

In Artikel 1 wird § 21 Abs. 2 wie tolgt gedndert:

a)

b)

Satz 1 wird wie folgt gefalt:

"Die Rechtsfolgen des Absatzes 1 treten auch ohne VerduBerung der Anteile ein,

1.
2.

wenn der Anteilseigener dieses beantragt oder

wenn das Besteuerungsrecht der Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich des
Gewinns aus der VerduBerung der Anteile ausgeschiossen wird oder

wenn die Kapitalgesellschaft, an der die Anteile bestehen, aufgeldst und
abgewickelt wird oder das Kapital dieser Gesellschaft herabgesetzt und an die
Anteilseigner zurlickgezahlt wird, soweit die Riickzahlung nicht als
Gewinnanteil gilt oder

wenn der Anteilseigner die Anteile verdeckt in eine Kapitalgesellschaft
einlegt oder

soweit stille Reserven im Rahmen der Griindung einer Kapitalgesellschaft
oder einer Kapitalerh6hung auf andere Anteile des Steuerpflichtigen oder
einer nahestehenden Person Gbergehen, es sei denn, die begiinstigten Anteile
sind ihrerseits durch eine Sacheinlage i. S. d. § 20 Abs. 1 UmwStG erworben
oder gehtren zu einem inldndischen Betriebsvermogen.”

In Satz 3 wird die Angabe "2 und 4" durch die Angabe "2, 4 und 5" ersetzt.

Begriindung:

Stille Reserven verlagern sich zum Beispiel dann, wenn im Rahmen ciner
Kapitalerhohung neuc Anteile zu einem Wert ausgegeben werden, der unter dem Wert
der Altanteile liegt. Ist der durch die Verlagerung begiinstigte Antcil nicht
steuerverstrickt, drehen u. U. Steveraustille. Tz, 66 des UmwSt-Erlasses vom
16.06.78 (BSIBL. 1 78,235) hat deshalb fur derartige Fillc eine Gewinnrealisierung
angenommen. Nach den BFH-Urteilen vom 08.04.92 (BStBI. It 92,761 ff )kommt es
statt zu eincr Gewinnrealisierung zu einer quotalen Mitverstrickung des begiinstigten
Anteils, d. h. auf diesen Anteil sind dic Regeln des § 21 UmwStG anteilig mit
anzuwenden.

Diesc Rechtsprechung ist fiir Steuerpflichtige und Verwaltung nicht zu praktizicren.
Sic erfordert es, 7u ermitteln und unter Umstinden jahrzehntelang bis zur
Veraulerung des mitverstrickten Anteils festzuhalten,

in welchem Umlang die durch den Ubergang der stillen Reserven beglinstigicn
Anteile nach § 21 Abs. 1 steuerverstrickt sind:

in welchem Umfang dic Anschaffungskosten (§ 20 Abs. 4) des wertgeminderten
Anieils dem begiinstigten Anteil zuzurechnen sind;

in welchem Umfang der begiinstigte Anteil an den fiir den wertgeminderten

Anteil maBgeblichen Vergiinstigungen nach § 16 Abs. 4 bzw. § 17 Abs. 3 und
§ 34 EStG teilhat;
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- welche Anschaffungskosten auf den nicht nach Absatz 1 versirickten Teil des
begiinstigten Anteils entfallen.

Die Ermittlung dieser Daten ist im Einzelfall duBerst schwierig. Gehoren der
wertgeminderte und der beginstigte Anteil verschicdenen Gesellschaftern, sind unter
Umstdnden erhebliche Konflikte vorprogrammiert. Dabei schie(t die Rechtsprechung
noch iiber das gebotene Ziel hinaus, indem sie prinzipiell auch Verlagerungen stiller
Reserven auf (fremde) Dritte erfait (vgl. Leitsatz der Entscheidung I R 128/88) und
selbst dann zum Tragen kommt, wenn die begiinstigien Antcile ohnehin
steuerversirickt sind, so daB Steuerausfille nicht befiirchtet werden missen.

Die vorgeschlagene Losung vermeidet diese Schwierigkeiten durch Rickgriff auf die
bewihrte Regelung in Tz. 66 des UmwSt-Erlasses, wobei deren Anwendungsbereich
auf die eigentlichen Problemfille konzentriert wird. Zudem wird eine
Stundungsregelung eingefuhrt. Weitergehende Hirten werden sich durch sachgerechte
Gestaltungsberatung regelmiBig vermeiden lassen.

13. Zu Artikel 1 (§ 24 UmwStG)

In Artikel 1 wird § 24 wie folgt geindert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefaft:

"Einbringung von Betriebsvermdgen in eine Personengeselischaft”

Absatz 1 wird wie folgt gefal3t:

"(1) Wird ein Betrieb, ein Teilbetrieb, ein Mitunternehmeranteil oder ein
einzelnes Wirtschaftsgut in eine Personengesellschaft eingebracht und wird der
Einbringende Mitunternehmer der Gesellschaft, so gelten fiir die Bewertung des
eingebrachten Betriebsvermdgens die Absitze 2 bis 4."

In Absatz 3 wird Satz 2 wie folgt gefalit:

"§ 16 Abs. 4 und § 34 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes sind nur
anzuwenden, wenn der eingebrachte  Betrieb, Teilbetrieb  oder
Mitunternehmeranteil mit seinem Teilwert angesetzt wird."

Begriindung:

Die Einbeziehung von Einzelwirtschaftsgiitern in die Begiinstigung des § 24 UmwStG
entspricht Tz, 72 des UmwSt-Erlasses vom 16.06.78 (BStBI. 1 78, 235). Die
umfiassende Novellierung des UmwStG macht ¢s im Interesse der Rechtsklarheit und
Rechissicherheit fiir die Steverpflichtigen erforderlich, daB der Gesetzgeber die
Verwaltungsregelung in seinen Willen aufnimmt. Nach dem strengen Wortlaut des

§ 24 Abs. 1 derzeitiger Fassung ist die Einbringung von Einzelwirtschaftsgiitern nicht
begiinstigt. Die Rechtsprechung tendiert gerade im Bereich des UmwStG zu einer
stark wortlautverhafteten Auslegung.
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14. Zu Artikel 2 (Korperschaftsteuergesetz)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Artikel 2 wie
folgt gedndert werden sollte:

a)

b)

Vor Nummer 1 wird folgende Nummer 01 eingefiigt:
"01.§ 29 Abs. 3 wird gestrichen."

In Nummer 2 wird § 38 Abs. 1 wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter "; das gilt auch fiir nach § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
festzustellende Betrige" gestrichen.

bb) Die Sitze 2, 3 und 4 werden gestrichen.

cc) In Satz 5 werden die Worte "abziiglich eines zum verwendbaren Etgenkapital
gehorenden Teils des Nennkapitals im Sinne des § 29 Abs. 3" gestrichen und
am Ende folgender Halbsatz eingefiigt:

", das gilt auch, wenn dieser Teilbetrag hierdurch negativ wird oder ein
vorhandener Negativbetrag sich hierdurch vergroBert”

In Nummer 3 wird § 38 a wie folgt gelindert:
aa) In Absatz 1 wird der letzte Satz gestrichen.
bb) In Absatz 2 werden

in Satz 1 die Angabe "bis 4"

und die Sdtze 2 und 3

gestrichen.
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d) Nach Nummer 3 werden folgende Nummern 3 a und 3 b eingefiigt:
"3a. § 41 wird wie folgt gedndert:
a} Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Wird das Nennkapital herabgesetzt und ist der Teilbetrag im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 4 negativ, wird der Herabsetzungsbetrag bis zur
Hohe dieses Negativbestandes in diesem Teilbetrag eingestellt. In Hohe
des in den Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 4 eingestellten
Betrages gilt die Rlickzahlung der Kapitalherabsetzung als andere
Ausschiittung im Sinne des § 27 Abs, 3 Satz 2."

b) Absatz 3 wird wie folgt gefalit:

"(3) Wird Nennkapital durch Umwandlung von Ricklagen erhoht, so ist
der Erh6hungsbetrag vom Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 3
und nach dessen Verbrauch vom Teilbetrag im Sinne des § 30 Abs. 2
Nr. 4 abzuziehen; das gilt auch, wenn der letztgenannte Teilbetrag

hierdurch negativ wird oder ein vorhandener Negativbebetrag sich
hierdurch vergroBBert.”

3b. § 47 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefaBt:

" Die nach § 30 ermittelten Teilbetrige des verwendbaren Eigenkapitals
werden gesondert festgestellt."”

¢) Nummer 4 wird wie folgt gefalt:
"4, § 54 wird wie folgt gelindert:
a) Absatz 12 wird wie folgt gefaBt:

"(12) § 30 Abs. 3 und §§ 38 bis 38 b sind erstmals auf den Ubergang
von Vermdgen anzuwenden, der auf Rechtsakten beruht, die nach dem
... wirksam werden. § 41 Abs. 2 und Abs. 3 ist erstmals auf
Kapitalerh6hungen und Kapitalherabsetzungen anzuwenden, die nack
dem ... wirksam werden. Die Anderungen der §§ 29 und 47 sind

erstmals bei den Feststellungen des verwendbaren Eigenkapitals auf
Stichtage nach dem ... anzuwenden."”
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b) Nach Absatz 12 wird folgender Absatz 12 a eingefiigt:

"(12a) Enthilt die letzte Feststellung des verwendbaren Eigenkapitals
nach § 47 Abs. 1 vor dem ... einen fiir Ausschiittungen verwendbaren
Teil des Nennkapitals im Sinne des § 29 Abs. 3 in der Fassung vom
11.3.1991, ist bei der ersten Feststellung nach dem ... § 41 Abs. 3 hierauf
entsprechend anzuwenden.""

Begriindung:

Dic vorgeschiagene Anderung dient der Vereinfachung. Im einzelnen werden folgende
Malnahmen vereinfacht:

1. Im Fall von Kapitslerhchungen aus Gesellschaftsmitteln ist nach der geltenden
Gesetzesfassung der fir Ausschiittungen verwendbare Teil des Nennkapitals nach
§ 47 Abs. 1 Nr. 2 KStG jahrlich festzustellen, bis im Fall einer spiteren
Kapitalherabsetzung das erhéhte Kapital wieder zuriickgezahlt wird. Diese oft
uber vicle Jahre laufend erforderlichen Feststellungen entfallen nach der
Anderung.

2. Bei der jahrlich erforderlichen Abstimmung des verwendbaren Eigenkapitals mit
der Steuerbilanz mufl unter dem geltenden Recht jeweils die Summe der
Teilbetrdge des verwendbaren Eigenkapitals um den fiir Ausschiittungen
verwendbaren Teil des Nennkapitals (festgestellter Betrag i.S. der Nr. 1)
vermindert werden. Nach der Anderung entfillt dieser Rechenschritt.

3. In Verschmelzungs- und Spatwngsfillen wird die Berechnung des verwendbaren
Eigenkapitals erheblich vercinfacht, weil die komplizierten und aus der
Gesetzesfassung nur schwer verstindtichen Rechenschritte des § 38 Abs. 1 Satz 2
bis 4 KS5tG in der Fassung des von der Bundesregicrung vorgelegten
Gesctzesentwurfs entfallen.

Die vorgeschlagene Anderung fithrt in KapitalerhGhungs-, Verschmelzungs- und
Spaltungsfiilen grundsatzlich matericl} zum gleichen Ergebnis wie das geltende Recht
in Verbindung mit den Andcrungen durch den von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf. Allerdings crgibt sich in folgender Hinsicht fir den Steuerpflichtigen
eine Gestaltungsmoglichkeit:

Wihrend im geltenden Recht nach einer Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln,
die zu einem Sonderausweis nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 29 Abs. 3 KStG gefihrt
hat, einc Kapitatherabsetzung immer zur Annahme einer Gewinnausschiittung mit
Herstellung der Ausschiitiungsbelastung fithrt, kann der Steuerpflichtige im
vorgeschlagencn Vereinfachungsmode!! durch eine Einlage vor der
Kapitalherabsetzung errcichen, daB die Kapitalherabsetzung als einkommensneutrale
Kapitalriickzahlung behandelt wird.

Die aufgezeigtc Gestaltungsmaéglichkeit {iibrt im Ergebnis zu keinem Steuerausfall,
weil die thesaurierien Gewinne mit dem gespeicherten Korperschaftsteuer-
Anrechnungsguthaben nur zundchst in der Gesellschaft stehen bleiben und bei
nachfolgenden Gewinnausschiittungen die Verstcuerung beim Gesellschafter ausiosen.
Im iibrigen handelt es sich hierbei um Gestaltungen, wie sie auch in anderen
Bereichen des Korperschafisteuer-Anrechnungsverfahrens durch Leistung von
Einlagen moglich sind und im Sinne der ganz erieblichen Vereinfachung
hingenommen werden konnen.
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15. Zu Artikel 2a - neu - (EStG)

Nach Artikel 2 wird foigender Artikel 2a - neu - eingefigt:

‘Artikel 2a

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom .............
(BGBI. I S. ...), zuletzt gedndert durch .............., wird wie folgt gedndert:

In § 7g wird folgender Absatz 7 angefigt:

"(7) Bei beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermogens, die ausschlieBlich
der Forschung und Entwicklung dienen, erhéht sich der in Absatz 1 genannte
Vomhundertsatz von 20 auf 40 und der in Absatz3 Satz2 genannte
Vomhundertsatz von 50 auf 70. Die Wirtschaftsgiiter dienen der Forschung oder

Entwicklung im Sinne des Satzes 1, wenn sie verwendet werden

1. zur Gewinnung von neuen wissenschaftlichen oder technischen Erkenntnissen

und Erfahrungen allgemeiner Art oder
2. zur Neuentwicklung von Erzeugnissen oder Herstellungsverfahren oder

3. zur Weiterentwicklung von Erzeugnissen oder Herstellungsverfahren, soweit
wesentliche Anderungen dieser Erzeugnisse oder Verfahren entwickelt

werden."

In § 34 werden folgende Absidtze 4 und 5 angefigt:

"(4) Auf Nebeneinkiinfte aus einer wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder
schriftstellerischen Titigkeit sind die Steuersitze des Absatzes 1 anzuwenden.
Nebeneinkinfte im Sinne des Satzes 1 sind Einkiinfte, die der Steuerpflichtige aus
einer persdnlich und selbstindig ausgeibten wissenschaftlichen, kiinstlerischen
oder schriftstellerischen Tatigkeit erzielt und die zusammen 50 vom Hundert der
Summe seiner Einktinfte nicht Gbersteigen.

(5) Auf Einkiinfte aus freier Erfindertitigkeit sind wihrend der Versuchszeit, in
dem Veranlagungszeitraum, in dem die Verwertung der Erfindung beginnt und
fur die folgenden fiinf Veranlagungszeitriume die Steuersitze des Absatzes 1

anzuwenden, wenn
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1. die oberste Wirtschaftsbehdrde des Landes, in dem die Erfindertitigkeit
ausgeuibt wird, bestitigt, da der Versuch oder die Erfindung volkswirt-
schaftlich wertvoll ist; fir die Bestitigung werden keine Kosten erhoben. Die
Landesregierungen werden ermichtigt, durch Rechtsverordnung zu
bestimmen, dall abweichend von Satz1 an Stelle der obersten Wirt-
schaftsbehérde des landes eine andere Behdrde zustindig ist. Sie kdnnen

diese Ermichtigung auf oberste Landesbehdrden ibertragen.

2. die Betriebseinnahmen und Betriebsausgaben, die sich auf die Versuche und

Erfindungen beziehen, gesondert aufgezeichnet werden,

3. fiir die Einkiinfte nicht gleichzeitig der ermiBigte Steuersatz nach Absatz 4

gewihrt wird.

Erfindertitigkeit im Sinne des Satzes 1 ist eine Tatigkeit, die auf die Erzielung
einer patentfihigen Erfindung gerichtet ist. Ob es tatsichlich zur Erteilung eines
Patents kommt, ist ohne Bedeutung. Als Erfindertitigkeit gilt auch die Zichtung
von Pflanzensorten, wenn Sortenschutz nach dem Sortenschutzgesetz erteilt wird.
Der ermiBigte Steuersatz ist erstmals auf Einkiinfte aus Erfindungen anzuwenden,
mit deren Entwicklung im Veranlagungszeitraum 1995 begonnen worden ist; er
wird letztmals gewihrt fiir Einkiinfte aus Erfindungen, mit deren Entwicklung im

Veranlagungszeitraum 1999 begonnen worden ist."

3. In § 52 werden in Absatz 11 die Wirter
"§ 7g Abs. 3 bis 6"
durch die Wérter
"§ 7z Abs. 3 bis 7"

ersetzt.

Begrindung:
Zu Nummer 1

Weltweit wird derzcit die Arbeit neu verteilt. Aufgrund des Strukturwandels werden
Millionen von Arbeitspldtzen aus der Produktion ausscheiden. Andere Linder, z. B.
dic USA sind mit dem Strukturwandel bereits frither konfrontiert worden und haben
ihn zum Teil schon bewiltigt,

Die Bundesrepublik kann nur dann auf dem Weltmarkt konkurrieren und neue Ar-
beitsplatze schaffen, wenn cs gelingt, immer wicder ncue Produkte und Verfahren zu
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entwickeln und sic auf den Markt zu bringen. Den kleinen und mittelstindischen Un-
ternchmen kommt dabei eine Schliisselrolle zu. Diese Unternehmen stehen vor einer
doppelten Herausforderung: einerseits missen sie, um iiberleben zu kénnen, kurzfri-
stig dramatische Kostensenkungen vornehmen, andererseits aber gleichzeitig gezielt
investieren und wettbewerbsfihige Produkte fiir die Zukunft entwickeln. Deshalb
mussen Anreize geschaffen werden, um vorrangig Investitionen dieser Unternehmen
zu fordern. Dieser Prozel soll durch eine Verbesserung der stcuerlichen Rahmenbe-
dingungen unterstitzt werden.

Als besonders geeignet erscheint eine Verbesserung der Abschreibungsbedingungen
fir Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen kleiner und mittlerer Unternechmen.

Mit § 7g ESIG gibt es bereits eine Abschreibungsregelung, die speziell fur kleine und
mittlere Unternehmen konzipiert worden ist. Durch das Standortsicherungsgesetz
wurde die bis dahin mdgliche Sonderabschreibung um die sogenannte Ansparab-
schreibung (Ricklage fiir kiinftige Investitionen) ergénzt.

Ab 1995 sollen von den Anschaffungs- und Herstellungskosten von beweglichen
Wirischaftsgutern des Anlagevermdgens, die in einem kleinen und mittieren Unter-
nchmen ausschlieBlich der Forschung und Entwicklung dienen, in den ersten fanf Jah-
ren insgesamt bis zu 70 % abgeschrieben werden kénnen (30 % degressive Abschrei-
bung nach § 7 Abs. 2 i. V. m. 40 % Sonderabschreibung nach § 7g Abs. 7 EStG).

Zu Nummer 2

Zu Absatz 4

Bis einschlieflich 1981 waren Einkiinfte aus einer selbstindig ausgeiibten wissen-

schaftlichen, kiinstlerischen oder schriftstellerischen Nebentdtigkeit mit dem halben

Steuersatz begiinstigt.

Die Abschaffung dieser Beginstigung enigegen zahlreich vorgetragener Bedenken

mag mit ein Grund gewesen sein, daB dic wissenschaftliche und kulturelle Arbeit in

der Bundesrepublik in die Kritik geraten ist.

Es ist daher vorgesehen, das Steuerrecht wieder stirker als Instrument der Forschungs-

forderung zu nutzen und die frilhere Regelung in modifizierter Form wieder in das

Einkommensteuerrccht einzufithren, um den Standort Deutschland fiir Forschung und

Lehre attraktiver zu gestalien. Geistig Schaffenden wird durch die Begiinstigung ¢in

Anreiz zur Mehrarbeit und Leistungssteigerung gegeben.

Die wirtschaftliche und kulturclle Leistungsfihigkeit, von der die Zukunft unseres

Landes abhéngt, soll durch die gezielte Férderung der selbstindig ausgeiibten wissen-

schafilichen, kiinstlerischen und schriftstellerischen Nebentitigkeit gestarkt werden.

Dic neuc Regelung
soll die Gewinnung qualifizierier Bewerber aus Wirtschaft und Industrie fir Pro-
fessorenstellen insbesondere in den anwendungsbezogenen Fachbereichen
(Natur-, Wirtschafts- und Ingenieurwisscnschaften) erleichtern,

- die Bereitschaft zur Ubernahme von Lehrauftriigen an Hochschulen, die auf diese
Tétigkeit angewiesen sind, fordern,

- die Bereitschaft der Wissenschaft zur gutachterlichen Tétigkeit und Forschung im
Wechselspiel mit der Wirtschaft und zur schriftstellerischen Titigkeit im Bereich
der Fort- und Weiterbildung und damit den notwendigen Bezug zur Praxis
erhalten,
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- die Grundlagenforschung begiinstigen und
- die Fort- und Weiterbildung auf Seminaren und Vortragen férdern.

Zu Absatz 5

Bis cinschlieflich 1988 waren Einkiinfte aus freier Erfindertitigkeit durch einen er-
méBigien Steuersatz begiinstigt. Die Einkommensteuer wurde auf Antrag fir dic Ver-
suchszeit, {ir den Veranlagungszeitraum, in dem die Verwertung begann und fiir die
acht folgenden Veranlagungszeitrdume, bei patentierten Erfindungen hdchstens aber
fur die Laufzeit des Patents, nur zur Hilfte erhoben.

Diese Steuerbegunstigung, die nur in der sogenannten Erfinderverordnung vom
30. Mai 1951 geregelt war, ist letztmals fir das Veranlagungsjahr 1988 gewdhrt wor-
den.

Der Wegtfall der steuerlichen Begiinstigung der Erfinder wird hdufig als eine der Ur-
sachen bezeichnet, die dazu gefiihn haben, daB die Bundesrepublik ihre Stellung in
den oberen Ringen der internationalen Forschung und Entwicklung zu veriieren droht.

Dieses wichtige Instrument der Forschungsforderung soll daher in modifizierter Form
wieder eingefithrt werden.

Die Begiinstigung wird allerdings bis 1999 befristet; dadurch soll ein sofortiger Inno-
vations- und Investitionsschub erreicht werden. Eine Befristung entspricht auch dem
allgemeinen Grundsatz, Subventionen nur eine begrenzte Zeit zu gewihren, um
"Gewdohnungseffekte” zu vermeiden und die steuer- und -finanzpolitische Handlungs-
freiheit nicht auf Dauer zu verlieren.

Neu gegeniiber der friheren Regelung ist die ausdriickliche Erwihnung des Sorten-
schutzes fiir Pflanzenziichtungen. Einkiinfte aus einer entsprechenden Titigkeit wur-
den aber auch zur Zeit der Geltung der Erfinderverordnung im Verwaltungswege wie
Einkiinfte aus einer Erfindertdtigkeit behande!t. Aus Griinden der Rechtssicherheit
wurde die Begiinstigung fiir Pflanzenziichtungen ausdriicklich in die neue Regelung
aufgenommen.

Zu Nummer 3

Die Sonderabschreibungen fur Forschungs- und Entwicklungsinvestitionen solien
crstmals im Veranlagungszeitraum 1995 in Anspruch genommen werden kénnen. Ab
dem Veranlagungszeitraum 1995 wird auch die mit dem Standortsicherungsgesetz
cingefiuhrie Ansparabschreibung wirksam.
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16. Zu Artikel 2b - neu -(AQ)

Nach Artikel 2a - neu - wird folgender Artikel 2b - neu - eingefigt:

'Artikel 2b

Anderung der Abgabenordnung

In § 68 der Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.03.1976

(BGBI.

| 8.613), zuletzt gedndert durch ............... wird nach Nummer 8 folgende

Nummer 9 angefiigt:

"9. a)

b)

die Forschungstétigkeit von Forschungseinrichtungen einschlieBlich ihrer
Forschung mit Mitteln Dritter,

die Forschungstdtigkeit der Hochschulen im Rahmen ihrer Betriebe ge-

werblicher Art einschlieBlich ihrer Forschung mit Mitteln Dritter.

Dies gilt nicht fiir die bloBe Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse im

Rahmen entgeltlicher Dienstleistungen, wenn diese ein Drittel der gesamten

steuerbaren Umsétze Ubersteigen.”

Begrindung:

Die Rechtsgrundiagen der steuerlichen Behandlung der klassischen Auftragsforschung
sind zunehmend uniibersichtlicher und unsicherer geworden.

Fiur zukunftsorientierte, erfolgreiche Forschungsarbeit ist es jedoch von entscheiden-
der Bedeutung, iber ausreichende Planungssicherheit zu verfiigen. Durch die offene
Frage der Steuverpflicht von Forschungstitigkeiten, insbesondere im Bereich der For-
schung mit Mitteln Dritter (Drittmittelforschung), war diese Planungssicherheit seit
geraumer Zeit nicht mehr in dem notwendigen Mafle gewihrleistet.

Dic vorgeschlagene Erginzung des § 68 AO stellt sicher, dall auch die sogenanntc
Auftragsforschung bei Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die schon als ge-
meinniitzig anerkannt sind, als steverbegiinstigter Zweckbetrieb behandelt wird.

Mit der Steuerbegiinstigung ist eine Befreiung der Forschungseinrichtungen von der
Korperschaftsteuer, Gewerbestcuer und Vermogensteuer sowie ein ermiBigter
{insoweit bisher voller Steuersatz von 15 %) Umsatzsteuersatz nach § 12 Abs, 2 Nr. 8
USIG (bei gleichzeitigem Vorsteuerabzug) verbunden. Die Steuervergiinstigung wird
nicht gewihrt, soweit die Forschungseinrichtungen Titigkeiten ausfahren, die nicht
der Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse dienen, sondern lediglich routine-
milig bei entgeltlichen Dienstleistungen anfallen. Die Vergiinstigungen bleiben je-
doch crhalten, soweit die schiddlichen Betitigungen organisatorisch ausgegliedert
werden.

Um cinc Vielzahl schwieriger und aufwendiger Abgrenzungsfragen und hohen Ver-
waltungsaufwand - gemessen am steuerlichen Ergebnis - im Einzelfall zu vermeiden,
erscheint e¢s sinnvoll, in begrenztem Umfang auch wirtschaftliche Betdtigungen der
steuerbegiinstigten Sphére zuzuordnen. Dabei wird dem Umstand Rechnung getragen,
dall wirtschaftliche Betitigungen oftmals mit der Gewinnung des fur Forschung not-
wendigen Basismaterials eng verzahnt sind.
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17. Zu Artikel 2¢c - neu - (EGAQ 1977}

Nach Artikel] 2b - neu - wird folgender Artikel 2¢ - neu - eingefiigt:
"Artikel 2¢
Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung

In Artikel 97 des Einfilhrungsgesetzes zur Abgabenordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 14.12.1976 (BGBI.1 S. 3341), zuletzt gedndert durch ....... ,
wird in § 1d folgender Satz 2 angefiigt:

"§ 68 Nr. 9 der Abgabenordnung in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des
Umwandlungssteuerrechts  vom ............. (BGBL.I S....) st erstmals ab

1. Januar 1995 anzuwenden.™

Begrindung:

Dic Vorschrift enthdlt die Anwendungsbestimmungen fiir die neue Regelung in § 68
Nr. 9 Abgabenordnung.

18. Der Agrarausschuf}

empfiehlt dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemi Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



