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Gesetzesantrag
der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern
und Sachsen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung 2zwangsvoll-
streckungsrechtlicher Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle)

A. Zielsetzung

Das Recht der Zwangsvollstreckung ist in seiner Uber 100j&hrigen Geschichte
noch keiner grundlegenden Uberarbeitung unterzogen worden. Viele Rege-
lungen sind daher nicht mehr zeitgemalB. Gesetzeslage und Volistreckungs-
wirklichkeit stimmen nicht mehr uberein. Das Zwangsvollstreckungsverfahren
ist in vielerlei Hinsicht schwerfallig, kompliziert und unbersichtlich. Der vorlie-
gende Entwurf, der sich im wesentlichen auf Vorschldge aus der Voli-
streckungspraxis stitzt, will das Zwangsvolistreckungsverfahren vereinfachen
und beschieunigen. Die Durchsetzbarkeit von Vollstreckungstitein soll
verbessert werden, ohne daB berechtigte Interessen der Schuldner beein-
trachtigt werden. Die Vollstreckungsgerichte sollen entlastet werden.

B. Ldésung

Der Entwurf sieht im wesentlichen folgende MaBnahmen vor:

- die Straffung aufwendiger Verfahrensablaufe

- maBvolle Kompetenzverlagerungen vom Vollstreckungsgericht auf den
Gerichtsvolizieher

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0228/3820840, Telefax: G228/3820844
1SSN 0720-2946
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- den Wegfall besonderer Klageerfordernisse

- Erweiterung der Méglichkeiten der Ratenzahlungsgewahrung

- praxisgerechtere Gestaltung des Verfahrens zur Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung.

C. ARernativen

Keine

D. Kosten

Dem Bund, den Landern und den Gemeinden entstehen durch das Gesetz
keine Kosten.
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Gesetzesantrag
der Lander
Baden-Wirttemberg, Bayern
und Sachsen

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung zwangsvoll-
streckungsrechtlicher Vorschriften (2. Zwangsvolistreckungsnovelle)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Munchen, den 7. Februar 1994
Bll1-1-2054

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Burgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Préasident!

GemaB BeschluB der Bayerischen Staatsregierung Ubermittle ich den in der
Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefugten

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
zwangsvollstreckungsrechtlicher Vorschriften
(2. Zwangsvollstreckungsnovelle) 7

mit dem Antrag, daB der Bundesrat seine Einbringung beim Deutschen
Bundestag gem&B Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beschlieBen moge.
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Das Land Baden-Wiirttemberg und der Freistaat Sachsen haben mir mitgeteilt,
daB sie dem Antrag als Mitantragsteller beitreten méchten.

Ich bitte, den Entwurf gemaB § 36 Abs. 1 der Geschéaftsordnung des Bundesrates
den Ausschassen zuzuweisen.

Mit £ ndl jhen GefiBen
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An]agg

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung 2zwanggvoll-
streckungsrechtlicher Vorschriften

(2. Zwangsvollstrackungsenovelle)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozeﬂordnung

Die ZivilprozePordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Glliederungsnummer 310-4, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, ZzZuletzt gedndert durch das Gesetz vom ..., wird wWie
folgt geandert: '

1. Dem § 117 Abs. 1 wird folgender Satz angefugt:

"Dér Antrag auf Bewilligung von ProzeBkosfenhilfe far die
Zwangsvollstreckung ist bel dem fir die Zwangsvollstrek-
kung zustadndigen Gericht zu stellen.”

2, § 119 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:

"(2) Die Bewilligung von ProzeBkostenhllfe fir die
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen umfapt
alle Vollstreckungshandlungen im Bezirk des Voll-

streckungsgerichts einschliieflich des Verfahrens auf
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung."



In § 708 Nr. 11 werden das Wort "eintausendfinfhundert"
durch das Wort "zweitausendfinfhundert" und das Wort
"zweitausend" durch das Wort "dreitausend" ersetzt.

Nach § 751 wird folgender § 752 eingefigt:
"§ 752

Vollstreckt der Gladubiger im Fall des § 751 Abs. 2 nur
wegen eines Teilbetrages, so bemlft sich dlie HOhe der Si-
cherheltsleistung nach dem Verhdltnis des Tellbetrages.
zum Gesamtbetrag. Darf der Schuldner in den Fallen des

§ 709 die Vollstreckung gem&f § 712 Satz 1 abwenden, so
gllt £dr ihn Satz 1 entsprechend."”

§ 756 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Folgender Absatz 2 wird angefugt:
"(2) Der Gerichtsvollzieher darf mit der Zwangsvoll-
.streckung beginnen, wenn der Schuldner auf das wirt-
liche Angebot des Gerichtsvollziehers erkldrt, dap er
die Leistung nicht annehmen werde."

Nach § 758 wird folgender § 758 a eingefigt:

"§ 758 a
{1} Die Wohnung des Schuldners darf ohne dessén Einwilli-
gung nur auf Grund einer Anordnung des Richters bei dem

Amtsgericht durchsucht werden, in dessen Bezirk die
Durchsuchung erfolgen soll. Dies gilt nicht, wenn die
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Einholung der Anordnung den Erfolg der Durchsuchung ge-
fdhrden wiirde. '

(2) Auf die Vollstreckung eines Titels auf Raumung oder
Herausgabe von Raumen und auf die Vollstreckung eines
Haftbefehls nach § 901 ist Absatz 1 nicht anzuwenden.

(3) Willigt der Schuldner in die Durchsuchung ein oder
1st eine Anordnung gegen ihn nach Absatz 1 Satz 1 ergan-
gen oder nach Absatz 1 Satz 2 entbehrlich, so haben Per-
sonen, die Mitgewahrsam an der Wohnung des Schuldners ha-
ben, die Durchsuchung zu dulden. Unbillige Harten gegen-
uber Mitgewahrsamsinhabern sind zu vermeiden.

(4) Die Anordnung nach Absatz 1 ist bei der Zwangsvoll-
streckung vorzuzeigen."

In § 761 Abs., 1 wird das Wort "Amtsrichters" durch das
Wort "Vollstreckungsgerichts”" ersetzt.

§ 765 wird wie folgt gefaPt:
"s 765

Ha&ngt die Vollstreckung von einer 2Zug um Zug 2zu bewlrken-
den Leistung des Glaubigers an den Schuldner ab, so darf
" das Vollstreckungsgericht eine VollstreckungsmapPregel nur
anordnen, wenn

1. der Bewels, dap der Schuldner befriedigt oder im Ver-
zug der Annahme ist, durch Offentliche ocder &ffent-
lich beglaubigte Urkunden gefihrt wird und eine Ab-
schrift dieser Urkunden berelts zugestellt ist; der
Zustellung bedarf es nicht, wenn bereits der Ge-
richtsvollzieher die Zwangsvollstreckung nach § 756
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Abs. 1 begonnen hatte und der Bewels durch das Proto-
koll des Gerichtsvollziehers gefuhrt wird; oder

der Gerichtsvollzieher eine Vollstreckungsmafnahme
nach § 756 abs. 2 durchgeflhrt hat und diese durch:
das Protokoll des Gerichtsvollzlehers nachgewiesen
ist.” J

§ 765 a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

a)

e)

In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz elngefigt:

"Es 1ist befugt, die in § 732 Abs. 2 bezeichneten An-

ordnungen zu erlassen,

In Absatz 2 werden die Worte "Absatzes 1" durch die
Worte "Absatzes 1 Satz 1" ersetzt. '

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingefiigt:

"{3) Anordnungen nach Absatz 1 sollen in Raumungs-
sachen nur ergehen, wenn der Antrag spitestens zweil
Wochen vor dem festgesetzten Ridumungstermin gestellt
wird, es sel denn, daPf die Grinde, auf denen der An-—
trag beruht, erst nach diesem Zeiltpunkt entstanden
sind oder der Schuldner chne sein Verschulden an ei-
ner rechtzeltigen Antragstellung gehindert war."

Die bisherigen Absdtze 3 und 4 werden Absitze 4 und 5.

In dem neuen Absatz 5 werden die Worte "der Abs&tze 1

und 3" durch die Worte "des Absatzes 1 Satz 1 und des

Absatzes 4" ersetzt,
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10. § 775 Nr. 5 wird wie folgt gefapt:

11.

12.

”5-

wenn der Einzahlungs- oder Uberweisungsnachweis der
Post, einer Bank oder Sparkasse vorgelegt wird, aus
dem sich ergibt, dap nach dem Erlap des Urteils der
zur Befrledigung des GlAubigers erforderliche Betrag
zur Auszahlung an den Gldubiger oder auf dessen Konto
eingezahlt oder Uberwiesen worden ist."

§ 788 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

Dem Absatz 1 werden folgende Sitze angefigt:

"Soweit mehrere Schuldner als Gesamtschuldner verur-.
tellt worden sind, haften sie auch fir die Kosten der
Zwangsvollstreckung als Gesamtschuldner. § 100 Abg. 3
und 4 gilt entsprechend." "

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingeflgt:

"(2) Auf Antrag setzt das Vollstreckungsgericht die
Kosten gemdpf § 103 Abs. 2 sSatz 2, §§ 104, 107 fest,
Im Falle einer Vollstreckung nach den Vorschriften
der §§ 887 bis 890 entscheidet das ProzeBgericht des
ergten Rechtszuges."

Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden Absatze 3 und 4.

In dem neuen Absatz 4 wird die Angabe "813 a" durch
die Angabe "813 b" ersetzt.

§ 807 wird wie folgt gedndert:

aj

Absatz 1 wird wie folgt gefapt:
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“{1) Der Schuldner ist auf Antrag verpflichtet, ein
Verzeichnis seines Vermdégens vorzulegen und fdr seine
Forderungen den Grund und die Beweilsmittel zu be-
zelchnen, wenn

1. die Pfandung zu einer vollstandigen Befriedigung
' des GlAublgers nicht gefihrt hat, -

.2. der Glaubiger glaubhaft macht, dap er durch die
Pfandung seine Befrledigung nicht vollstandlig er-
langen kd&nne,

3. der Schuldner die Durchsuchung (§ 758) verweigert
hat oder

4. der Gerichtsveollzieher den Schuldner wiederholt in
seiner Wohnung nicht angetroffen hat., nachdem er
einmal die Vollstreckung mindestens eine Woche
vorher angekundlgt hatte; dies gilt nicht, wenn
der Schuldner seine Abwesenhelt genlgend entschul-
digt und den Grund glaubhaft macht."”

b) Die bisherigen S&tze 2 und 3 des Absatzes 1 werden Ab-
satz 2, der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

c) In dem neuen Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe "§ 811
Nr. 1, 2" durch die Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 1, 2" er-
setzt.

§ 811 wird wie folgt geé&ndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefigt:
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"{2) Eine in Absatz 1 Nr. 1, 4, 5 bis 7 bezeichnete

' Sache kann gepfdndet werden, wenn der VerkAufer wegen
einer durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforde—
rung aus ihrem Verkauf vollstreckt. Die Vereinbarung
des Eigentumsvorbehaltes ist durch Urkunden nachzu-
weisen,” '

In § B8l1l1 a Abs. 1 wird die Angabe "§ 811 Nr. 1, 5 und 6"
durch die Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 1, 5 und 6" ersetzt.

In § 813 Abs. 3 wird die Angabe "§ 811 Nr, 4" durch die
Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 4" ersetzt.

Nach § 813 wird folgender § 813 a eingeflgt:
"§ 813 a

(1) Hat der Gl&ubiger eine Zahlung in Teilbetrégen nicht
ausgeschlossen, kann der Gerichtsvollzieher die Verwer-
tung gepfandeter Sachen aufschieben, wenn sich ger
Schuldner verpflichtet, den Betrag, der zur Befriedigung
des Glaubigers und zur Deckung der Kosten der Zwangsvoll-
streckung erforderlich ist, innerhalb eines Jahres zu
zahlen; hierfir kann der Gerlichtsvollzieher Raten nach
Hbhe und Zeitpunkt festsetzen. Einen Termin zur Verwer-
tung kann der Gerichtsvollzieher auf einen Zeltpunkt be-
stimmen, der nach dem ndchsten Zahlungstermin llegt; ei-
nen bereits bestimmten Termin kann er auf diesen Zeit-
punkt verlegen,

(2} Hat der Glaubiger einer Zahlung in Tellbetr&gen nicht
bereits bel Erteilung des Vollstreckungsauftrags zuge-
stimmt, hat ihn der Gerichtsvollzieher unverziglich Uber
den Aufschub der Verwertung und Uber die festgesetzten
Raten zu unterrichten. In diesem Fall kann der Gl&aubiger
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dem Verwertungsaufschub widersprechen. Der Gerichtsvoll-
zleher unterrichtet den Schuldner (Uber den Widerspruch;
mit der Unterrichtung endet der Aufschub. Dieselbé Wir-
kung tritt ein, wenn der Schuldner mit einer Zahlung ganz
oder tellweise 1n Verzug kommt."

Der bisherige § 813 a wird § 813 b und wie folgt gedn-
dert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"Fgs ist befugt, die in § 732 Abs. 2 bezeichneten An-
ordnungen zu erlassen.” '

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaPt:

"(2) Wird der Antrag nicht binnen einer Frist von zweil
Wochen gestellt, so ist er ohne sachliéhe Prifung zu-
rickzuwelisen, wenn das Vollstreckungsgericht der Uber-
zeugung ist, dap der Schuldner den Antrag in der Ab-~
sicht der Verschleppung oder aus grober Nachlassig-
keit nicht friher gestellt hat. Die Frist beginnt im
Falle eines Verwertungsaufséhubs nach § 813 a mit des-
sen Ende, im Ubrigen mit der Pfandung.”

§ 825 wird wie folgt gefalft:
. "§ B25

(1) Auf Antrag des Glaubigers oder des Schuldners kann
der Gerichtsvollzileher eine gepfé&ndete Sache in anderer
Welise oder an einem anderen Ort verwerten, -als in den,
vorstehenden Paragraphen bestimmt ist. Uber die beabsich-
tigte Verwertung hat der Gerichtsvellzlieher den Antrags-—
gegner zu unterrichten. Ohne Zustimmung des Antragsgeg-
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ners darf er die Sache nicht vor Ablauf von zwei Wochen
nach Zustellung der Unterrichtung verwerten.

(2) Die Versteigerung einer gepfdndeten Sache durch eilne
andere Person als den Gerichtsvollzieher kann das Voll-
streckungsgericht auf Antrag des Gléublgers oder des
Schuldners anordnen.".

Nach § 828 Abs. 2 wird folgender Absatz 3 angeflgt:

v (3) Iat das angegangene Gericht nicht zustandig, glibt es
die Sache auf Antrag des GlAubigers an das zustandige
Gericht ab. Die Abgabe ist nicht bindend." '

§ 829 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

"Die Pfandung mehrerer Geldforderungen gegen verschile-
dene Drittschuldner soll auf Antrag des Glaubigers
durch einheitlichen BeschluPp ausgesprochen werden."

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefligt:

“(4) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
zur Verelnfachung der Zwangsvollstreckung in Geldfor-
derungen Vordrucke einzufthren. Fir die Vollstreckung
wegen bestimmter Anspriche und in bestimmte Forderun-—
gen kénnen unterschiedliche Vordrucke eingefihrt wer-—
den., Sowelt Vordrucke nach Satz 1 eingefihrt sind,

 missen sich die Parteien ihrer bedlenen; § 702 Abs. 1
satz 1 und 2 gilt entsprechend.”



21, § 833 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

"{2) Endet das Arbelts- oder Dienstverhdltnis und be-
grinden Schuldner und Drittschuldner innerhalb von
neun Monaten ein solches neu, so erstreckt sich die
Pfandung auf die Forderung aus dem neuen Arbelts-
oder Diensgtverhdltnis."

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 Satz 2.
22, § 836 Abs. 3 wird wile folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:

"Erteilt der Schuldner die Auskunft nicht, so 1ist er
auf Antrag des Glaubigers verpflichtet, sie zu Proto-
koll zu geben und selne Angaben an Eides Statt zu

versichern."

b) In dem neuen Satz 3 werden nach dem Wort "Herausgabe"
die Worte "der Urkunden" eingeflgt.

23. In § 851 b Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe "§ 813 a" durch
die Angabe § B1l3 b" ersetzt.

24. In § 866 Abs. 3 Satz 1 wird das Wort "finfhundert" durch
das Wort "eintausendfinfhundert" ersetzt.

25. § 867 wird wie folgt geldndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) Der bisherige Halbsatz 1 wird Satz 1.
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bb) Der bisherige Halbsatz 2 wird Satz 2 und wie folgt
gefaft:

"Die GréBe der Teile bestimmt der Glaubiger; fQr
die Teile gilt § B66 Abs. 3 satz 1 entsprechend.”

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angeflgt:
"{3} Zur Befriedigung aus dem Grundstick durch Zwangs-

versteigerung genligt der vollstreckbare Titel, auf
dem die Eintragung vermerkt ist."

26. § 885 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

"Unpfandbare Sachen und solche Sachen, bei denen ein
Verwertungserlds nicht zu erwarten ist, sind auf Ver-
langen des Schuldners ohne weiteres herauszugeben."

b) Absatz 4 wird wie folgt gefapt:

"Fordert der Schuldner nicht binnen einer Frist wvon
zwel Monaten nach der Ré&umung ab oder fordert er ab,
ohne die Kosten zu zahlen, verkauft der Gerichtsvoll-
zieher die Sachen und hinterlegt den Erlds; Absatz 3
Satz 2 bleibt unberihrt. Sachen, die nicht verwertet
werden kénnen, sollen vernichtet werden.".

27. § 888 wird wie folgt geéndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

"{2) Eine Androhung der Zwangsmittel findet nicﬁt
statc."”
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b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt ge-
dndert:

Die Worte "Diese Vorschrift kommt" werden durch die
Worte "Diese Vorschriften kommen" ersetzt.

Dem § 891 wird folgender Satz angeflgt:

"Fiir die Kostenentscheidung gelten dile §§5 91 bis 93, 25
bis 100, 106, 107 entsprechend."

§ 899 wird wie folgt geéandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wilie folgt ge-
fapc:

"{1) Fir die Abnahme der eldesstattlichen Versicherung
in den Féllen der §§ B07, 836 und 883 ist das Amtsge-
richt alé Vollstreckungsgerlicht zustdndig, in dessen
Bezlrk der Schuldner im Zeitpunkt der Zustellung der
Ladung seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines sol-
chen seinen Aufenthaltsort hat.®

b) Nach Absatz 1 werden folgende Absdtze 2 und 3 ange-
figt:

"(2) Ist das éngegangene Gericht nicht zustandig, gibt
es die Sache auf Antrag des GlAublgers an das zustén-
dige Gericht ab. Die Abgabe ist nicht bindend.

(3) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
zur Vereinfachung des Verfahrens zur Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung Vordrucke einzufidhren.
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Soweit Vordrucke nach Satz 1 eingefihrt sind, milssen
sich die Parteien ihrer bedienen; f{r Antrége des
Glaubigers gilt § 702 Abs. 1 Satz 1 und 2 entspre-
chend."

30, § 900 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte "oder dap gegen ihn die
Haft zur Erzwingung der Abgabe der eidesstattli-
c¢hen Versicherung angeordnet lst" gestrichen.

bb) satz 2 wird wilie folgt gefaPpt:

"Liegt eine solche Eintragung vor, so ist der
Gldubiger zu benachrichtigen und das Verfahren
nur auf Antrag fortzusetzen."

Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefaft:

"Das Gericht kann aus erheblichen Grinden den Termin
aufheben oder verlegen coder die Verhandlung vertagen:
§ 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ist nicht anzuwenden."

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort "drei" jewells durch das
wort "sechs” ersetzt.

bb) In Satz 2 werden dilie Worte “"zwel Dritteln" durch
die Worte "drei Vierteln" und die Worte "sechs Wo-
chen" durch die Worte "zwel Monate" ersetzt.
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d) Absatz 5 Wwird wie folgt gedndert:

aa} In Satz 1 werden nach dem Wort "Schuldner" die
Worte "im Termin® eingefigt,

bb) In satz 2 Halbsatz 2 werden das wort "oder" ge-
Strichen und die worte -, cder wenn der Schuldner
den Widerspruch auf Einwendungen Stitzt, die den
Anspruch selbst betreffen, " angeflgt.

§ 901 wird wie folgt gefaflt:

"§ 901

ohne Grund verweligert, hat das Gericht zur Erzwingung der
Abgabe aur Antrag einen Haftbefehl zu erlassen. In dem
Haftbefehl sing der Glaubiger, der Schuldner ung der
Grund der Verhaftung zy bezeichnen, Einer Zustellung deg
Haftbefehls vor seiner Vollziehung bedarf €8 nicht.,"

§ 902 wirg wie folgt gedndert:

a) Dem Absaty 1 wirdg folgender Satz angefigt:

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefigt:
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bestimmen und die Vollziehung des Haftbefehls bis zu
diesem Termin aussetzen. § 900 Abs. 3 Satz 2 bis 4
gilt entsprechend."”

33, Dem § 903 wird folgender Satz angefigt:

"Der in § B07 Abs. 1 genannten'Voraussetzuﬁgen bedarf es
nicht."

34, § 908 wird aﬁfgehoben.
35. § 909 wird wie folgt gedndert:
a) Der blsherige Wortlaut wird Absatz 1.
) In Absatz 1 wird Satz 2 wie folgt gefafit:

"Dem Schuldner ist der Haftbefehl beili der Verhaftung
in beglaublgter Abschrilft zu Ubergeben."

¢) Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2 und 3 ange-—
figt: '

"({2) Die Vollziehung des Haftbefehls ist unstatthaft,
wenn seit dem Tage, an dem der Haftbefehl erlassen
wurde, dreli Jahre vergangen sind.

(3) Der Schuldner kann die Verhaftung dadurch abwen-
den, dap er die eldesstattliche Versicherung zu Pro-

tokoll des Gerichtsveollziehers abgibt."

36. § 915 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:
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"(2) Wer die eidesstattliche Versicherung vor einem
anderen Gericht abgegeben hat, wird auch in das Ver-
zeichnis dieses Gerichts eingetragen., wenn er im
Zeltpunkt der Versicherung in dessen Bezirk seinen
Wohnsitz hatte."

b) Die bisherigen Absétze 2 bis 4 werden Absétze 3 bis 5.
c) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

"Im Falie des Absatzes 2 ist die Eintragung auch im
Verzeichnis des anderen Gerichts zu léschen."

d} In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe "Absatz 2" durch
die Angabe "Absatz 3" ersetzt,

In § 931 Abs. 6 Satz 2 wird die Angabe "§ 867" durch die
Angabe "§ 867 Abs. 1 und 2" ersetzt.

In § 932 Abs. 2 wird die Angabe "und der §§ B67, 868"
durch die Angabe "des § 867 Abs. 1 und 2 und des § 868"

. ersetzt,

In § 933 Satz 1 wird die Angabe "§§ 904 bils 913" durch
die Angabe "§8§ 901, 904 bis 913" ersetzt.
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Artikel 2
Anderung welterer Gesetze

(1) In § 16 Abs. 3 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes in
der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer
201-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch Artikel 40 des Gesetzes vom 14. Dezember 1976
(BGBl1. I S, 3341) gedndert worden ist, wird die Angabe
"§§ 904 bis 911" durch die Angabhe "§§ 901, 904 bis 911"
ersetzt,

(2) In § -1 Abs. 2 der Konkursordnung in der im Bundesgesetz-
blatt Teill III, Gliederungsnummer 311-4, verdffentlichten
bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 7 Abs. 8
des Gesetzes vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I 8. 2847) ge-
andert worden ist, wird die Angabe "§ 811 Nr. 4, 9" Qurch
dle Angabe "§ 811 Abs., 1 Nr. 4, 9" ersetzt.

(3) In § 33 Abs. 3 Satz 5 des Gesetzes Uber die Angelegenhei-
ten der freiwllligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesge-
setzblatt Tell III, Gliederungsnummer 315-1, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 7
des Gesetzes vom 21, Dezember 1992 (BGBl. I S. 2211) ge-
dndert worden ist, wird die Angabe "§§ 904 bis 906, 908
bls 910, 913" durch die Angabe "901, %04 bils %06, 909
Abs. 1 und 2, §§ 910, 913" ersetzt. '

(4) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 15. Dezember 1975 (BGBl. I S. 3047), zuletzt
geéndert-durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Dezember
1992 (BGBl. I S. 2109), wird wile folgt gedndert:

1. In § 65 Abs. 5 wird die Angabe "885 Abs. 4 oder's agse"
durch die Angabe "oder BB&" ersetzt.
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In Nummer 1149 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zum
Gerichtskostengesetz) wird die Angabe ", 885 Absg. 4
oder § 886" durch dlie Angabe "oder 886" ersetzt.

In Nummer 1151 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zum
Gerichtskostengesetz) wird dle Angabe "§ 813 a" durch
die Angabe "§ 813 b" ersetzt.

Das Gesetz uUber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im
Bundesgesetzblatt Teill III, Gliederungnummer 362-1, ver-
6ffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geindert durch
Artikel 7 Abs. 18 des Gesetzes vom 17, Dezember 1990
(BGBl, I S. 2847}, wird wie folgt gedndert:

1.

2.

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 wird nach der Angabe "813 a" die Angabe
", 813 b" elngefiigt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefapt:

"{5}) Auf die Verwertung einer gepféndeten Sache
nach § 825 Abs. 1 der Zivilprozefordnung ist Ab-
satz 1 anzuwenden. Flr die Mitwirkung bel einer
Verwertung nach § 825 Abs. 2 der Zivilprozefordnung
wird die volle Gebllhr nach dem Betrag des Erléses,
héchstens jedoch ein Betrag von 50 Deutsche Mark
erhoben; nimmt das Geschdft mehr als eine Stunde in
Anspruch, so erhdht sich die Geblhr fir jede ange-—
fangene weitere Stunde um 15 Deutsche Mark."

In § 26 Abs., 1 wird folgender Satz angefigt:

"Wird die Verhaftung nach § 909 Abs. 3 der Zivilpro-
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zepfordnung abgewendet, so wird die fir die Verhaftung
vorgesehene Gebihr erhoben.”

3. In § 36 Abs. 1 Nr. 5 werden die Worte "auf Antrag ge-
fertigte Abschrift des Haftbefehls (§ 909 Satz 2 der
Zivilprozepordnung)" durch die Worte "dem Schuldner zu
Ubergebende Abschrift des Haftbefehls (§ 909 Abs. 1
Satz 2 der Zivilprozepordnung}" ersetzt.

(6) § 6 der Justizbeitreibungsordnung in dex im BundeSgesetz—
blatt Teill III, Gliederungsnummer 365 - 1, verdéffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch Artikel 7 Ab-
satz 19 des Gesetzés vom 17. Dezember 199C¢ (BGBl. I
§. 2847) geAndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt geéndert:

a) Nach der Angabe "758," wird die Angabe "758 a,",
nach de: Angabe "828 Abs. 2" wird die Angabe "und
3" eingefigrt.

b) Die Angabe "§§ 841 bis 844, 846 bis 886" wird durch
die Angabe "§§ 841 bis 886" ersetzt.

2. In Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:

"Die in § 845 der Zivilprozepordnung bezeichnete Be-
nachrichtigung hat der Vollziehungsbeamte nach den
Vorschriften der Zivilprozepordnung Uber die Zustel-
lung auf Betreiben der Parteien zuzustellen." '

(7) § 58 der Bundesgeblhrenordnung fur Rechtsanwdlte in der
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 368-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
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Artikel 11 Nr. 2 des Gesetzes vom 11. Januar 1993 (BGBl.
I 5. 50) geandert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. In Absatz 2 Nr. 3 werden das Semikolon gestrichen und
folgende Worte angefigt:
"sowle die Anordnung der Wohnungsdurchsuchung (§ 758 a
der ZzZivilprozefordnung);". L

2. In Absatz 3 Nr. 3 wird die Angabe "813 a" durch die

Angabe "813 b" ersetzt.

3. In Absatz 3 Nr. 4 a werden die Worte "das Verfahren
Uber einen Antrag "durch die Worte "Verfahren Uber
Antrége" ersetzt,

4. In Absatz 3 Nr. 12 wird die Angabe "(§ 915 Abs. 2 der
Zivilprozepordnung)” durch die Angabe "(§ 915 Abs. 3
der ZivilprozeBordnung)" ersetzt.

In § 592 satz 3 des Blrgerlichen Gesetzbuches in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 400-2, ver-
¢ffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Ar-
tikel 4 des Gesetzes vom 21. Juli 1993 (BGBl. I.S. 1257)
geéndert worden ist, wird die Angabe "§ 811 Nr. 4" durch
die Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 4" ersetzt.

In § 99 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes (Uber Rechte an Luft-
fahrzeugen in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliede-
rungsnummer 403-9, verdffentlichten bereinigten Fassung,

- das zuletzt durch Artikel 9 Nr. 4 des Gesetzes vom 3. De-

zember 1976 (BGBl. I S. 3281) ge&ndert worden ist, wird
die Angabe "§ 867" durch dle Angabe "§ 867 Abs. 1 und 2"
ersetzt.
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(10) In § 1 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Beiordnung von Pa-
tentanwalten bel ProzePfkostenhilfe in der Fassung der Be-
kanntmachung‘vom 7. September 1966 (BGBl1. I S. 537), das
zuletzt durch § 15 des Gesetzes vom 22, Oktober 1987
(BGB1. I S. 2294) gedndert worden ist, wird die Angabe
"§ 119 satz 1" durch die Angabe § 119 Abs. 1 Satz 1" er-
setzt,

(11) § 284 der Abgabenordnung vom 16. Marz 1976 (BGBl, I
S. 613; 1977 I s. 269), die zuletzt durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 21. Dezember 1992 (BGBl. I S. 2150) gelndert
worden l1lst, wird wie folgt geéndert: -

1. In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe "§ 811 Nr. 1, 2"
durch die Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 1, 2" ersetzt.

2. In Absatz 6 Satz 1 wird die Angabe "§ 899" durch die
Angabe "§ 899 Abs. 1" ersetzt.. -

3. In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe "§ 915 Abs, 2 bis
4" durch die Angabe "§ 915 Abs. 3 bis 5" ersetzt.

4. In Absatz 7 Satz 1 wird die Angabe "§ 899" durch die
Angabe "§ 899 Abs. 1" ersetzt,

5. In Absatz 7 Satz 2 wilrd die Angabe "§§ 902, 904 bis
910, 913 bis 915" durch die Angabe "§§ 901, 902, 904
bis 906, 909, 910, 9123 bis 915" ersetzt.
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Artikel 3
UberleitunQSVOrthriften

§ 708 Nr. 11 der Zivilprozepordnung ist in seiner biéhe—
rigen Fassung anzuwenden, wenn die mindliche Verhandlung,
auf die das Urteill ergeht, vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geschlossen worden ist. Im schriftlichen Verfah-
ren tritt an die Stelle des Schlusses der mindlichen Ver-
handlung der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsdtze einge-
reicht werden kdénnen.

§ 765 a Abs. 3 der Zivilprozeﬁordnung in der Fassung des
Art. 1 Nr. 9 Buchstabe c gilt nicht, wenn die R&umung
binnen einem Monat seit Inkrafttreten dieses Gesetzes
stattfinden soll.

§ 788 Abs. 1 Satz 3 und 4 der Zivilprozefordnung in der
Fassung des Art. 1 Nr. 11 Buchstabe a gilt nur fir Ko-
sten, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes entstehen.

§ 807 Abs. 1 Nr. 3 und 4 der Zivilprozefordnung in der
Fassung des Art. 1 Nr. 12 Buchstabe a gelten nicht £ir
Verfahren, in denen der Gerichtsvollzieher die Vollstrek-
kung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes versucht hat-
te.

§ 833 Abs. 2 der Zivilprozepordnung in der Fassung des
Art. 1 Nr. 21 gilt nicht flir Arbeits- oder Dienstverhélt-
nisse, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes beendet
waren. '

§ 866 Abs. 3 Satz 1 und § 867 Abs. 2 der Zivilprozeford-
nung in der Fassung des Art. 1 Nr. 24 und 25 Buchstabe a
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gelten nlcht f{r Eintragungen, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes beantragt worden sind.

{7) Die Frist des § 885 Nr. 4 Satz 1 der Zivilprozefordnung

in der Fassung des Art, 1 Nr. 26 Buchstabe b beginnt
nicht vor dem Tag des Inkrafttretens dleses Gesetzes.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am in Kraft,
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Begriindung:

1. Teil - Allgemeines -

I.
Ausgangslage und Zielsetzung

Das Recht der Zwangsvollstreckung ist in seiner Uber 100jah-
rigen Geschichte noch keiner grundlegenden UOperarbeitung un-
terzogen worden. Viele Regelungen sind daher-nicht mehr'zeit—
gemAf. Gesetzeslage und Vollstreckungswirklichkeit stimmen
nicht mehr Uberein. So hat die im Gesetz im Vordergrund ste-
hende Mobiliarzwangsvollstreckung in der Praxis nur noch un-
tergeordnete Bedeutung. Dadurch hat sich die Funktion des Ge-
richtsvollziehers gewandelt, ohne daf die gesetzlichen Vor-
schriften dem Rechnung tragen. Von vielen Seiten werden Un-
Ubersichtlichkeit, Schwerfalligkeit und Kompliziertheit des
zwangsvollstreckungsverfahren beklagt. Die Zunahme der Ge-
schaftsbelastung bei den Vollstreckungsorganen und die Not-
wendigkeit, zur Gewadhrung wirksamen Rechtsschutzes auch ein
effizientes Vollstreckungsverfahren zur Verfigung zu stellen,
148t eine grundlegende Uberarbeitung dieses Rechtsgebiets ge-
boten erscheinen.

Vor diesem Hintergrund hat die Justizministerkonferenz im
Jahre 1988 beschlossen, Erfahrungsberichte der gerichtlichen
Praxlis Uber bestehende Schwierigkeiten und Unzul&nglichkeiten
bei der Zwangsvollstreckung einzuholen hnd auf der Grundlage
dieser Berichte gesetzgeberische Mapnahmen vorzubereiten. Die
Vorbereitung wurde einer Arbeitsgruppe Ubertragen. Dle Ar-
beitsgruppe legte der Konferenz der Justizministerinnen und
-minister im November 1992 einen Schlufbericht vor. Die Kon-
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-ferenz beauftragte die Arbeitsgruppe, auf der Grundlage die-
ses SchluPberichts einen Gesetzentwurf auszuarbeiten.

Entsprechend den Beschllssen der Justizministerkonferenz
zielt der Entwurf auf die Verbesserung der Durchsetzung von
Vollstreckungstiteln. Im Interesse der raschen Umsetzbarkeit
verzichtet er auf eine grundlegende Reform des gegamten Voll-
streckungsrechts und beschrénkt sich auf die Uberarbeitung
einzelner Regelungen, deren Anderung von der Praxis als be-
sonders dringlich erachtet wurde.

Der Entwurf baut auf den Vorschl&gen der Vollstreckungspraxis
und des Schrifttums, z.7T. auch auf Stellungnahmen von Verbén-
deh auf. Anderweitig bearbeitete Reformvorhaben, wie etwa die
Uberarbeitung des Zustelluhgsrechts. wurden ausgeklammert.
Anderungen des Zwangsverstelgerungsgesetzes, das erst im Jah-
re 1979 in beachtlichem Umfang novelliert worden ist, enthdlt
der Entwurf nicht. Eine Anderung dleses umfangreichen und
schwierigen Sondergeblets des Zwangsvollstreckungsrechts be-
dirfte gegebenenfalls gesonderter Vorbereitungsarbeiten.
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II.
Inhalt des Entwurfs

Die im Entwurf vorgeschlagenen Mafnahmen erfassen im wesent-
lichen die folgenden Regelungskomplexe: '

1. Allgemeine Vorschriften

a) Der Entwurf befaft sich mit dem Regelungsbereich wWoh-
nungsdurchsuchung. Die Vorschldge zu diesem Komplex be-
inhalten zum einen die Anpassung der gesetzlichen Rege-
lung an die Rechtsprechung des Bundesverfassupgsge-
richts zu Art. 13 GG. Zum anderen versuchen sie, die
durch diese Rechtsprechung bedingten Schwierigkeiten
der Praxis und die damit verbundenen Gefahren flr eine
schnelle und effektive Durchsetzung von Glaubiéerrech—
ten sowelt mdglich in Grenzen zu halten, cohne die vom
Bundesverfassungsgericht betonten verfassungsrechtlichl
geschiitzten Interessen der Schuldner 2zu beeintrichti-
gen. Schlieplich wird vorgeschlagen, an die Verwelge-
rung der wWohnungsdurchsuchung die Verpflichtuﬁg des
Schuldners zu knipfen, die eldesstattliche Offenba-
rungsversicherung abzugeben. Das gleiche soll gelten,
wenn der Gerichtsvollzieher den Schuldner trotz Ankin-
digung wiederholt in selner Wohnung nicht angetroffen
hat und der Schuldner seine Abwesenhelt nicht genlgend
entséhuldigt.

b) Im Bereich der Vollstreckungsschutzregelungen steht im
Vordergrund das Ziel, kurzfristige Vollstreckungs-
schutzantrige in Raumungssachen dadurch auf das notwen-—
dige MaPp zu beschrénken, dap - &hnlich § 721 Abs. 3
Satz 2 ZPO - eine Frist fir den Antrag gestellt wird.
Nachtraglich entstandene Schutzgrinde sollen allerdings
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d)
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auch nach Fristablauf vorgebracht werden kdénnen. Durch
diese Regelung soll das Vertrauen des Glaubilgers soweit
mdglich geschiltzt werden, der in Erwartung rechtzeiti-
ger Raumung oft nicht unerhebliche Aufwendungen auf
sich genommen hat.

Die Zwangsvollstreckung aus zZug-um-Zug-Titeln fuhrt
nach der heutigen gesetzlichen Regelung in der Praxis
haufig zu Schwlerigkelten. Das in der Regel erforderli-
che tatsdchliche Angebot der Gegenleistung durch den
GlAubiger ist vielfach mit erheblichen Kosten (etwa
Transpcrtkosten) verbunden. Fuhrt die anschliefiende
Zwangsvollstreckung - wle oft - nicht zur Befriedigung
des Gl4ubigers, so stellen sich seine Aufwendungen als
nutzlos dar., Der Entwurf sieht eine gesetzliche Rege-
lung dartiber veor, wann ein wdrtliches Angebot aus-
reicht.

Ist die Vollstrevkung von einer Sicherheitslelstung des
Glaubigers abhdangig und will der Glaubiger nur einen
Teil des titulierten Betrags vollstrecken (etwa im Hin-
blick auf dile Aussichtslosigkeit weiterer vVollstrek-
kung), so s0ll es ausreichen, wenn der Glaubiger einen
verhédltnismapigen Anteil der Sicherheit leistet. Da-
durch werden dem Glaubiger unndétige Kosten erspart. Der
Entwurf sieht elne entsprechende Regelung vor.

Nach dem Entwurf soll die Entscheidung Uber die Voll-
streckung zur Nachtzeit und an Sonn- und Felertagen

(§ 761 ZPO) dem Rechtspfleger Ubertragen werden, soweit
es nicht um eine Wohnungsdurchsuchung geht, Uber die
gemap Art. 13 Abs. 2 GG der Richter zu entscheiden hat.
Die vorgeschlagene Regelung wird zu einer splrbaren
Entlastung, der Richter fihren, zumal der héufigste An-
wendungsfall des § 761 ZPO in der Praxis die vollstrek-
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kung von Haftbefehlen nach § 901 ZPO betrifft, die ge-
rade nicht der richterlichen Durchsuchungsanordnung be-
darf (vgl. hierzu § 758 a Abs. 2 ZP0 1n der Fassung des
Artikel 1 Nummer 6 des Entwurfs}),.

e) Im Zusammenhang mit dem Regelungskomplex Kostenvoll-
streckung entscheidet sich der Entwurf dafir, eine be-
antragte Festsetzung von Vollstreckungskosten grund-
satzlich dem Vollstreckungsgericht (nicht dem ProzePge-
richt) zu Ubertragen. Ferner fihrt er die gesamtschuld-
nerische Haftung nach § 100 Abs. 4 ZPO auch fir die
Vollstreckungskosten ein. Schlieflich wird die Bewilli-
gung von Prozepkostenhilfe fir das Zwangsvollstrek-
kungsverfahren gesetzlich geregelt.

2. Moblliarvollstreckung

a) Die gesetzlichen Pfa&ndungsverbote des § 811 Nrn. 1, 4,
5 bigs 7 ZPO sollen nicht gelten, wenn der Verkiufer der
betreffenden Sache Qegen einer durch Eigentumsvorbehalt
an der Sache gesicherten Geldforderung vollstreckt.
Hierdurch soll dem Eigentumsvorbehaltsverkaufer einer
unpféndbaren Sache der mihsame und zeitraubende Umweg
iiber die Herausgabeklage und anschliefende Vollstrek-
kung nach §§ 883 ff ZPO erspart bleiben.

b) Dem Gerichtsvollzieher soll die gesetzliche Befugnis
erteilt werden, einen mit Ratenzahlungen verbundenen
Verwertungsaufschub zu gewahren; dies soll jedoch nicht
bei wWiderspruch des Glaubigers gelten, |

c) Die Verwertung einer gepfindeten Sache in anderer Weilse
oder an einem anderen Ort soll kinftig ohne Anordnung
des Vollstreckungsgerichts méglich sein; der Gerichts-
vollzieher soll zur vorherigen Unterrichtung des An-
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tragsgegners verpflichtet sein, dem der Rechtsbehelf
der Erinnerung zur Verflgung stehen scll. Dle Verstei-
gerung durch elne andere Person als den Gerichtsvoll- '
zieher soll nach wie vor einer Anordnung des Vollstrek-
kungsgerichts bedlrfen.

3, Zwangsvollstreckung in Forderungen und andere Rechte

a)

d)

e)

antrige an das unzusté&ndige Gericht sollen - ochne f&rm-
liches Verweisungsverfahren - auf Antrag des Gl&ubigers
an das zusténdige Gericht abgegeben werden kénnen,

Im Hinblick auf datenschutzrechtliche Bedenken so0ll die
Praxis der Vollstreckungsgerichte, die Pfandung mehre-—
rer Geldforderungen gegen verschiedene Drittschuldner
durch einheitlichen Beschlup auszusprechen, gesetzlich
abgesichert werden. Durch die gewdhlte Soll-Bestimmung
wird dem Umstand Rechnung getragen, daf in Ausnahmef#l-
len eine abwelchende Behandlung angezelgt sein kann.

Das Bundesministerium der Justiz soll ermdchtigt wer-
den, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates zur Vereinfachung der Zwangsvollstreckung in
Geldforderungen verbindliche Vvordrucke einzufdhren.

Lohnpfandungen sollen wieder'aufleben, wenn das betref-
fende Arbeits- oder Dienstverhéltnis nach einer Unter-
brechung von bis zu neun Monaten bel demselben Dritt-
schuldner wieder aufgenommen wird.

Der Auskunftsanspruch des Glaubligers gegen den Schuld-
ner nach § 836 Abs. 3 Satz 1 ZPO mufte bisher ggf. im
Klageweg durchgesetzt werden. Der Entwurf sieht vor,
diesen aufwendigen Weg dadurch zu ersetzen, dap der
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Auskunftsanspruch im Verfahren nach §§ 899 f£f ZPO (Ei-
desstattliche Versicherung) verfolgt werden kann.

4. Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herauggabe und ande-—

rer Handlungen und Unterlassungen

aj

b)

Die in der Praxis aufwendige und kostentréichtige Be-
handlung eingelagerten Raumungsguts scoll vereinfacht
werden, Unpféndbare Sachen und nicht verwertbare Sachen
sollen auf Verlangen des Schuldners jederzeit herauszu-
geben sein. Fir die aAbforderung nach § 885 Abs. 4 ZPO
(mit Kostenzahlung)} soll eine gesetzliche Frist von
zwel Monaten gesetzt werden. Danach sollen die Sachen
zu verkaufen und der Erlds zu hinterlegen sein; Sachen,
die durch einen Verkauf nicht verwertet werden kénnen,
sollen in diesem Fall vernichtet werden.

Es soll gesetzlich klargestellt werden, dap im Fall des
§ 888 ZPO (Zwangsvollstreckung zur Erwirkung unvertret-
barer Handlungen) eine Androhung des Zwangsmittels
nicht stattfindet. Damit soll dle unterschiedliche Pra-—
®xis der Gerichte im Sinn einer Beschleunligung der
Zwangsvollstreckung vereinheitlicht werden.

5. Eidesstattliche Versicherung und Haft

a)

Durch verschiedene Gesetzesdnderungen sollen Fragen der
Gerichtszustandigkeit fdr dilie Abnahme der eldesstattli-
chen Versicherung praxisgerechter geregelt werden. So
soll es auf den wWohnsitz des Schuldners bel Zustellung
der Ladung, nicht bei Eingang des Antrags ankommen und
im Fall der Unzustdndigkeit des Gerichts eine elnfache
Abgabe an das zustandige Gericht ermdglicht werden.
Ferner wird vorgeschlagen, eine gesetzliche Grundlage
fiir die Eintragung im Schuldnerverzeichnis des die ei—
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c)

d)
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desstattliche Versicherung abnehmenden Wohnsitzgerichts
zu schaffen, auch wenn dieses nicht Vollstreckungsge-
richt im sSinn des § 915 Abs. 1 ZPO ist, sondern etwa
wegen zwischenzeitlichem Wohnsitzwechsel als Rechtshil-
fegericht tatig geworden ist.

Das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung soll durch verschiedene Anderungen des § 900
ZPO vereinfacht und beschleunigt werden. Betroffen sind
die Prifungs— und Benachrichtigungspflicht des Ge-
richts, die Terminsverlegung von Amts wegen und das
Verfahren bel Widerspruch. Hervorzuheben ist die Erwei-
terung der Moéglichkeiten zur Terminsverlegung auf An-
trag bel Tilgungsaussicht (§ 900 Abs. 4 ZPQ).

Der Entwurf sieht wegen des in der vollstreckungsrecht-
lichen Praxis gegebenen Bedilrfnisses vor, die Abnahme
der eidesstattlichen Versicherung durch den Gerichts-
vollzieher in den Fallen zu erméglichen, in denen da-
durch der Vollzug des Haftbefehls abgewendet werden
kann. Hingegen sieht der Entwurf davon ab, das Offenba-
rungsverfahren insgesamt auf den Gerichtsvollzieher zu
{ibertragen.

Durch Anderungen des § 902 ZPO soll die Abgabe der el-
desstattlichen Versicherung durch den verhafteten
Schuldner vereinfacht werden. Das Teilnahmerecht des
Gl4dubigers soll mit dem Beschleunigungsgebot des § 9202
Abs. 1 8Satz 2 ZPO in Einklang gebracht werden. Ferner
wird vorgeschlagen, dem Gericht die voribergehende Aus-
setzung der Vollziehung des Haftbefehls zu ermdglichen,
wenn der Schuldner vollsténdige Angaben nicht machen
kann, weil er die dazu notwendigen Unterlagen nicht beil
sich hat.
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e) Weltere vom Entwurf vorgesehene Regelungen betreffen
den Erlap, die Zustellung und die Wirksamkeiltsdauer des
Haftbefehls. Die Unterscheldung zwischen Haftanordnung
und Haftbefehl soll beseltigt werden. Ferner soll ge-
setzllich klargestellt werden, dap der Haftbefehl vor
seiner Vollziehung keilner Zustellung bedarf. Schliefp-
lich wird die Vollziehbarkeilt des Haftbefehls auf drel
Jahre begrenzt.

f) Der Entwurf widmet sich ferner der zur wiederholten Of-
fenbarungsversicherung gemdpf § 503 ZPO bestehenden
Streitfrage, ob in diesem Fall die Voraussetzungen des’
§ 807 ZPO bzw. des § 284 AQ erneut durch Verlage eilner
Fruchtlosigkeits- oder einer Unpfé&ndbarkeitsbescheini-
gung dargelegt werden missen. Er sieht vor, dilese
Streitfrage durch‘gesetzliche Regelung zu verneinen.

6. Immobiliarvollstreckung - ZPO-Vorschriften

a) Nach heute herrschender Meinung mup der Glaubiger, der
aus elner Zwangshypothek vollstrecken will, elnen be-
sonderen dinglichen Titel Uber seinen Anspruch erwlr-
ken, und zwar auf Duldung der Zwangsvollstreckung in
das belastete Grundstlick wegen der Hypothek. Nach dem
Entwurf soll dieses Erfordernis eines besonderen ding-
lichen Duldungstitels als Voraussetzung fir die Zwangs-
vellstreckung aus elner Zwangshypothek entfallen. Zur
Befriedigung aus dem Grundstiick soll in diesem Fall der
vollstreckbare Titel genlgen, auf dem die Elntragung im
Grundbuch vermerkt ist.

b) Der in § 866 Abs. 3 ZPO fur die Eintragung einer Siche-
rungshypothek vorgesehene Mindestbetrag der titulierten
Forderung von 500 DM soll nach dem Entwurf auf 1.500 DM
angehoben werden. Bel einer Porderungsaufteilung auf
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mehrere Grundsticke nach § 867 Abs. 2 ZPO soll die Min-
destbetragsregelung entgegen der derzeit herrschenden
Meinung auch fUr die Jjewelillgen Tellforderungen gelten.,

Die in der veollstreckungsrechtlichen Literatur vielfach be-
firwortete Erstreckung der Eigentums- und Gewahrsamsvermutung
(§5 1362 BGB, 739 ZPO) auf nichteheliche Lebensgemeinschaften
(vgl. Hofmann, ZRP 1990, 409) ist - abweichend von den Vor-
schlagen der Arbeitsgruppe im Schlufbericht ~ im Gesetzent-
wurf nicht enthalten. Diese Thematik soll ggf. im Zusammen-
hang mit anderen Fragen aus dem Berelich der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft aufgegriffen werden.

IIT,
Auswirkungen des Gesetzes

Die im Entwurf vorgeschlagenen Mapfnahmen zielen in ihrém
Schwerpunkt auf die Vereinfachung und Beschleunigung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens. Die Vollstreckungsgerichte
werden durch die Straffung aufwendiger Verfahrensabléufe,
durch die - maPvolle - Kompetenzverlagerung auf die Gerichts-
‘vollzieher und durch den Wegfall besonderer Verfahrenserfor-
dernisse (z.B. der bisher erforderlichen Herausgabeklage zur
Vollstreckung des Eigentumsvorbehaltsverk&ufers in die ver-
kaufte Sache und der bisher erforderlichen dinglichen Klage
zur Vollstreckung aus einer Zwangshypothek) splirbar entlastet
werden. Die Glaubiger werden infolge der BeschleunlgungsmaB-
nahmen des Entwurfs ihre Vollstreckungstitel schneller und
damit effektiver durchsetzen kénnen. Auf der anderen Selte
wird aber - etwa durch dle Erweiterung der Mdoglichkeiten der
Ratenzahlung und der Verlegung des Termins zur Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung -~ auch den Interessen der Schuld-
ner entsprochen.
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Insgésamt ist zu erwarten, daf der weitgehend auf Vorschlagen
der Praxls beruhende Entwurf zu eine: deutlichen Erleichte-
rung fuUr die am Zwangsvollstreckungsverfahren Beteliligten
fihren wird. Die Erweitefung des Aufgabenbereichs der Ge-
richtsvollzieher wird durch dile gleichzeitig vorgesehenen
Verfahrenserleichterungen ausgeglichen. Im Ubrigen fidhrt die
Kompetenzverlagerung auf den Gerichtsvellzieher zu entspre- -
- chenden Entlastungen bel den Vollstreckungsgerichten.

Iv,
Gesetzgebungszust&ndigkeit

Die Gesetzgebungszusténdigkeit des Bundes ergibt sich aus Ar-
tikel 74 Nummer 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG, hinsicht-
lich Artikel 2 Nummer 11 aus Artikel 108 GG.
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2, Teil - Die einzelnen Vorschriften ~

Zu Artikel 1 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

ZUu Nummern 1 und 2 (8§ 117, 119 ZPO)

Die Neufassung der §§ 117, 119 ZPCO stellt in Ubereinstimmung
mit der bisherigen Rechtspraxis klar, dap Prozepkostenhilfe
auch fdr die Zwangsvollstreckung bewilligt werden kann. Das
Kritérium der Erfolgsaussicht ist allerdings im Zwangsvoll-
streckungsverfahren untauglich, weil die Erfolgsaussicht re-
geiméBig nicht ex ante heurtellt werden kann. Sind aber mehr-
fach Zwangsvollstreckungsversuche ohne Erfolg gebllieben,
kénnten weltere Zwangsvollstreckungsversuché dann, wenn Xkeine
~Anhaltspunkte fir eine Verédnderung in den Vermdgensverh&lt-
nissen sprechen, mdglicherwelse als mutwillig anzusehen sein,
wobel § 903 ZPO hierfir ein Orientierungsmapstab sein kbénnte.
Die Ausgestaltung soll einzelfallorientiert der Rechtspre-
chung ﬂbe;lassen bleiben.

Die Streltfrage, ob fir jede eilnzelne Zwangsvollstreckungs-
mapnahme isoliert Prozepkostenhilfe zu beantragen ist oder ob
nicht pauschal Prozefkostenhilfe fidr alle denkbaren Zwangs-
vollstreckungshandlungen zu bewilligen ist, wird dahin ge-
lést, dap sich die Prozefkostenhilfebewllligung fir die
Zwangsveollstreckung in das bewegliche Vermdégen auf alle
I2wangsvollstreckungsmaﬂnahmen bezieht, fir die das angerufene
Gericht zustédndig ist und die es deshalb prifen kann. Mit
dieser elngeschrankten Pauschalbewilligung wird ein Ausgleich
zwischen der Verhinderung von mipbrauchlicher Iﬁanspruchnahme
der Prozefkostenhilfe durch strenge Einzelbewilligung und der
den Mipbrauch méglicherweise'eréffnenden unbegrenzten Pau-
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schalbewilligung fir die gesamte Zwangsvollstreckung er-
reicht.

Zusténdiges Gericht ist das Gericht, das ohnehin (ber den An-
trag auf eine bestimmte Zwangsvollstreckungsmafnahme zu ent-
scheiden hat. Bei der Mobiliarvollstreckung wird nach dem
Grundsatz des § 764 Abs. 2 ZPO das Gericht zur Entscheldung
ubef den Prozepkostenhilfeantrag berufen, in dessen Bezirk
die Mobillarvollstreckung vorgenommen werden soll.

Einer gesonderten Regelung fur den Fall einer erfolgreichen
Tellvollstreckung und der dadurch begseltigten oder verminder-
ten Hilfsbedirftigkeit des Gl&ubigers bedarf es nicht, well

§ 120 Abs. 4 ZPO auch flir diesen Fall eine angemessene Rege-
lung trifft.

Der Entwurf nimmt die ergénzenden Regelungen zur Prozefko—
stenhilfe in die allgemeinen Vorschriften Uber die Prozefko-
stenhilfe auf und nicht in die Vorschriften des 8. Buchs der
ZP0O. Dies erscheint vor allem deshalb sachgerecht, weill die
far alle Verfahrensarten der ZPO geltenden allgemeinen Vor-
schriften der §§ 114 £f ZPO nur vom "Prozefgericht" (§ 117
Abs. 1 ZPO) und vom "Rechtszug" (§ 119 ZPO) sprechen und da-
her das Zwangsvollstreckungsverfahren auszuschlieBfen schei-
nen. Dem wird durch die im Entwurf vorgesehenen Erganzungen
entgegengewirkt. Dementsprechend war auch die durch das Ge-
setz Uber die ProzePkostenhilfe vom 13. Juni 1980 (BGBl I
s.'677) gestrichene Regelung Uber die Erstreckung auf die
Zwangsvollstreckung in § 119 ZPO nicht in den Vorschriften
Uber dile Zwangsvollstreckung enthalten.

Zu Nummer 3 (§ 708 ZPO)

Die geltende Fassung des § 708 Nr. 11 erklart Urteile in ver-
moégensrechtlichen Streitigkeiten fir vorl&ufig vollstreckbar

)
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ohne Sicherheltsleistung, wenn der Gegenstand der Verurtel-
lung in der Hauptsache 1.500 DM nicht Uberstelgt oder wenn
nur die Entscheidung Uber die Kosten vollstreckbar ist und
eine Vollstreckung im Wert von nicht mehr als 2.000 DM ermdg-
licht., Nach § 711 Satz 1 ist in diesen Fallen dem Schuldner
eine Abwendungsbefugnis einzuréumen., Nach § 713 soll aber
diese Abwendungsbefugnis nicht eingeriumt werden, wenn das
Urteil nicht rechtsmittelfaéhig ist. § 708 Nr. 11 beruht auf
dem Gedanken, dap bei Verurteilung zu geringeren Leistungen
eventuelle Schadensersatzanspriche nach § 717 ZPO nicht so
stark gefdhrdet sind, daP elne Sicherheit unbedingt erforder-
1ich erscheint. In diesen Fallen wird eine Abwendungsbefugnis
des Schuldners gem&p § 711 ZPO als ausreichend angesehen.

§ 713 ZPO schlieflich will den Anreiz nehmen, durch ein unzu-
l4ssiges Rechtsmittel die Rechtskraft und damit die unbeding-
te Vollstreckbarkelt hinauszuscﬁieben, um die Schutzancrdnun-
gen der §§ 711, 712 langer ausnutzen zu kénnen (Thomas—Putzo,
ZPO, 18. Auflage, § 713 Rdnr. 1).

Die in § 708 Nr. 11 genannten Betrége sind erhdhungsbedlrf-
tig. Sie sind zuletzt mit Wirkung ab 1. Juli 1977 durch die
Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I 8. 3281)
von 500 DM auf 1.500 DM bzw. 2,000 DM angehoben worden. Damit
errelchten sie den dreifachen bzw. vierfachen Betrag der da-
maligen Berufungssumme von 500 DM. Nach der letzten Erhdhung
durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 1l1. Ja-
nuar 1993 (BGBl. I S. 50) betr&gt nun dle Berufungssumme
1.500 DM, wahrend die Betrdge des § 708 Nr. 11 unverandert
geblieben sind. Wegen § 713 ZPO lauft daher derzeit § 711 ZPO
im Fall deg § 708 Nr. 11 2ZPO weitgehend leer. Der Entwurf
will diese Schieflage durch angemessene Erh&hung der Betréage
des § 708 Nr. 11 beseitigen. Im Hinblick darauf, daP der Le-
benshaltungekostenindex auf der.Basis von 1976 (= 100) im
Jahr 1892 auf 162,6 Punkte gestiegen ist, erscheint eine An-
hebung der Betrdge auf 2.500 DM bzw, 3.000 DM angemessen. Die
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unterschiedliche Festsetzung der Betrége flr den ersten und
den zwelten Halbsatz bleibt wle bisher bestehen. Wegen der
Nichtberucksichtigung der vollstreckbaren Kosten im ersten
Halbsatz wird danach wirtschaftlich gesehen der obsiegenden
Partel nach beiden Alternativen eine sicherheitslose Voll%
streckung in etwa gleichem Umfang ermdglicht (vgl. Amtliche
Begrindung zur Vereinfachungsnovelle, zu Art. 1 Nr. 84

- § 708 Nr. 11 -, BT-Drucks. 7/2729 S. 107).

Zu Nummer 4 (§ 752 ZPO)

In der Praxis hat sich das Bedurfnils herausgestellt, auch bei
der von elner Sicherheitsleistung abhdngigen Vollstreckung
die Zwangsvollstreckung wegen Teilbetradgen zu ermdgllichen.
Dieser Fall ist bisher nicht geregelt. Vom Gliubiger zu ver-
langen, auch in einem solchen Fall die gesamte Sicherheit zu
stellen, erscheint unangemessen. Die Méglichkeit der Siche-
rungsvollstreckung nach § 720 a ZP0O kann dem Regelungsbedilrf-
nis nicht voll abhelfen.

Die Gefahr, dap aufgrund einer Teilsicherheit mehrfach Teil-
betrige vollstreckt werden, dirfte nicht bestehen, well § 751
Abs. 2 ZP0 die Zwandgsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung
davon abhanglg macht, dap eine Abschrift der die Sicherheits-
leistung erweisenden Urkunde zugestellt ist oder zugleich mit
der Zwangsvollstréckung zugestellt wird. Dadurch 1st der
Schuldner 1n die Lage versetzt, bel elnem etwalgen erneuten
Zwangsvollstreckungsversuch aufgrund derselben Teilsicherheit
hinsichtlich eines weiteren Tellbetrages diesem Vorgehen ent-
gegenzutreten. Dieses Abwehrerfordernis belastet den Schuld-
ner nicht unzumutbar, weil es nur in Ausnahmefdllen zum Tra-
gen kommt. Denn nur bei Mipbrauch (in der Regel wohl nur beil
betrigerischem Vorgehen) des Gladubigers kann die beschriebene
Situation eintreten.
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Wird durch die Neuregelung dem Glaubiger die Mdéglichkeit er-
dffnet, durch Teilsicherheit zu einer Teilvollstreckﬁng zu
kommen, so sollte dem abwendungsbefugten Schuldner aus Grun-
den der Waffengleichhelt die Abwehr der (Teil-)Vollstreckung
ebenso durch entsprechende Tellslcherheit erméglicht werden.
Dies kann aber nur in den Fadllen der "defensiven" Abwendungs-
befugnis gelten, in denen der Gldubiger selnerseits von vorn-
herein nur gegen Sicherheitslelstung vollstrecken darf, also
in den Fdllen der §§ 709, 712 satz 1 ZPO. Eine Erstreckung
auch auf dile Abwendungsbefugnis der §§ 711 Satz 1, 712 Satz 1
ZP0O, sowelt dieser auch dile Urteile nach § 708 ZPO erfaft
{vgl. hierzu Zéller-Herget, ZPO, 18. Aufl., § 712 Rdnr. 4;
Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 712 Rdnr, 1), wirde eine
nicht gerechtfertigte "offensive" Teilabwendungsbefugnis
schaffen. Darf der GlAubilger grundsdtzlich ohne Sicherheits-
leistung in vollem Umfang vollstrecken, so mup man vom
Schuldner fir eine Abwendung volle Sicherheitsleistung ver-
langen. Auf der anderen Seite umfapt die vorgeschlagene Neu-
regelung auch die (Gegen-)Sicherheitsleistung des Glaubigers
im Fall des § 711 satz 1 ZPO, well auch dieser Fall unter

§ 751 Abs., -2 ZPO f4llt (Zb&ller—-Stdber, aad, § 751 Rdnr. 3;
Thomas-Putzo, aa0O, § 751 Rdnr. 5). Dies ist schon deshalb
sachgerecht, well der grundsétzlich nicht zur Sicherheitslei-
stung angehaltene Glaubiger nicht schlechter gestellt werden

kann als derjenige, der von vornhereln nur gegen'sicherheits—
leistung vorldufig veollstrecken darf,

Die Teilabwendungsbefugnis des Schuldners kann dann prakti-
sche Schwierigkeiten bereiteh, wenn der Glaubiger Uberra-
schend dile Teilvollstreckung mit gleichzeitigem Nachwels der
Teilsicherhelt (§ 751 Abs. 2 ZP0O) betreibt. Da der Schuldner
vorher die Hoéhe der erforderlich werdenden Teilabwendungssi-
cherheit nicht kennt, muf er bis dahin - um sicherzugehen -
Abwendungssicherheit in voller Hdéhe bereithalten. Erst wenn
die Hbhe der Teillvollstreckung durch den Glaubiger feststeht,
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welp der Schuldner, in welcher Hbéhe er aktuell die Sicherheit
{(1.4.R. eine Burgschaft) in Anspruch nehmen mup. Zudem mup er
stdndig mit weiteren Teillvollstreckungen des Gléublgers rech-
nen. Diese Unsicherheiten sind fir den Schuldner nicht ver-
meldbar, lassen sich aber durch eine Hichstbetragsblrgschatt
mit variabler Inanspruchnahme zumutbar bewdltigen.

Zu Nummer 5 (§ 756 ZPO)

Die Vollistreckung aus einem Titel, dessen Vollstreékung von
einer Zug-um-Zug zu bewirkenden Lelstung dbh&ngt, fahrt in
der Praxis hdufig zu Schwierigkeiten. Im Regelfall darf der
Gerichtsvollzieher dle Zwangsvollstreckung nicht beginnen,
bevor er dem Schuldner die diesem gebihrende Leistung in ei-
ner den Verzug der Annahme begrindenden Weise angeboten hat,
d.h., er mup sle so, wle sle zu bewirken ist, tatsachlich an-
bieten (§ 294 BGB). '

In bestimmten Féllen, z.B. wenn der Glaubiger eine Werklei-
stung oder Sachen schuldet, deren Anlieferung einen aufwendi-
gen Transport erfordert, lst das tatsdchliche Angebot fir den
Gl&ubiger mit erheblichen Kosten verbunden. Nicht selten
stellen sich diese als weitgehend nutzlose Aufwendungen dar,
da die anschlieBende Zwangsvollstreckung nicht oder nur tell-
welse zur Befriedigung des Gliublgers fihrt.

Mit der Anfigung des neuen Absatz 2 s0ll - in Abweichung von
den Voraussetzungen des geltenden § 756 - dem Gerichtsvoll-
zieher die Mdglichkelt gegeben werden, dilie Zwangsvollstrek-
kung auch ohne Erbringung des tatsdchlichen Angebots fortzu-
setzen, wenn die Annahmeverweigerung des Schuldners erklér-
termafen feststeht. Dies kommt den Bedlrfnissen der Praxls
entgegen, da viele Vollstreckungsschuldnef dem Gerichtsvoll-
zieher von vornherein zu erkennen geben, daPp eine Annahme der
Zug-um-Zug-Lelistung nicht erfolgen werde.
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Die neue, an § 295 Satz 1 BGB anknipfende Regelung stellt ei-
ne Erwelterung der bisher schon anerkannten Praxis dar. Nach
geltendem Recht wird es Uberwiegend als zulédsslg angesehen,
die Vollstreckung fortzusetzen, wenn dem Gerichtsvollzieher
ein besonderer auftrag zum wdrtlichen Angebot erteilt ist und
der Schuldner bereits vor der Vollstreckung selne Annahmever-—
welgerung erklart hatte (Zdller-Stdber, ZPO, 18. Aufl,, § 756
Rdnr. 7; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 756
Rdnr, 7 und 8: einschrankend Thomas-Putzo, ZPO, 18, Aufl.,

§ 756 Rdnr. 4).

Die im Vergleich zur gegenwdrtigen Vollstreckungspraxis er-
welterte Vollstreckungsmdglichkelt auch. fir den Fall, dap der
Vollstreckungsschuldner die Annahme erst wdhrend des Voll-
streckungsverfahrens verweligert, ist auch mit Blick auf das
Rechtsbehelfssystem der ZPO unbedenklich. Zwér erschwert ein
lediglich wortliches Angebot dem Schuldner die Prifung der
Gegenlelstung und schneildet ihm in der Regel die M&glichkeit
ab, geden mangelhafte Gegenleistungen des Glaubigers mit der
Erinnerung nach § 766 ZPO oder auf dem Klagewege vorzugehen.
Da das wértliche Angebot der Gegenleistung fir den Beginn der
Zwangsvollstreckung aber nur ausreichend’sein soll, wenn der
Schuldner die Annahmeverweigerung erklart, ist die insowelit
gegebene verfahrensrechtliche Schlechterstellung von ihm
selbst veranlapt.

In Ergdnzung der Regelung sollte § 84 der Geschéftsanweisung'
fdr Gerichtsveollzieher (GVGA) entsprechend gedndert werden.

Zu Nummer 6 (§ 758 a ZPO)

I. Eine Uberarbeitung des Zwangsvollstreckungsrechts erfor-
dert im Bereich der Vorschriften Uber die Durchsuchung
von Wohnraum eine Anpassung der gesetzlichen Regelung an
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die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur An-
wendbarkeit des Art. 13 GG. Gleichzeitig stellt sich die
Aufgabe, die durch diese Rechtsprechung bedingten
Schwierigkeiten der Praxis, insbesondere die zusatzliche
Belastung der Vollstreckungsorgane, sowie die Gefahren
flir eine schnelle und effektive Durchsetzung von Glaubi-
gerrechten soweit mdglich in Grenzen zu halten, ohne die
vom Bundesverlassungsgericht betonten verfassungsrecht-—
lich geschitzten Interessen der Schuldner Zu beeintréch-
tigen.

Die vorliegenden Zahlen Uber die im Anschlup an den
grundlegenden BeschluP des Bundesverfassungsgerichts vom
3. April 1979 (BVerfGE 51, 97) ergangenen richterlichen’
Durchsuchungsanordnungen sowle die Vielzahl der aus die~
ser Rechtsprechung sich ergebenden Streitfragen verdeut-
lichen die Bedeutung und die Dringlichkeit einer ange-
messenen gesetzlichen Regelung. Auf der anderen Seilte
sollte man sich vor dem Versuch hilten, alle Zweifelsfra-
gen gesetzgeberisch ldsen zu wolien, auch solche, die
sich besser durch eine flexible, auf den Einzelfall ab-

. gestellté Handhabung durch die Praxis bewdltlgen lassen.
In manchen Bereichen, etwa zur Einbeziehung von Ge-
schaftsrdumen oder zur zeitlichen und Ortlichen Reich-
welte von Durchsuchungsanordnungen, haben sich in der
Rechtsprechung berelts Grundsatze herauégebildet, aut
die hier zurlUckgegriffen werden kann, Eine Uberfrachtung
des Gesetzes mit Einzelvorschriften iUber méglichst alle
in der Praxis auftretenden Streitfragen sollte vermieden
werden. '

Der Hinwels des Bundesverfassungsgerichts auf seine Bin-
dung an den Wortlaut des Art. 13 Abs. 2 GG wird von man-
chen als Ermutigung an den Verfassungsgesetzgeber ange-
sehen; die Probleme dadurch zu lésen, dap die vollstrek-
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kungsrechtliche Durchsuchung durch Grundgesetzanderung

-aus dem Schutzbereich des Art. 13 Abs. 2 GG ausgenommen

wird. Auch die in der Praxis gewonnene Erfahrung, dap
die richterlichen Durchsuchungsanordnungen nahezu aus-
nahmslos formularmdpig ertellt werden, wirft die Frage

‘auf, ob der verfassungsrechtlich garantierte Richtervor-

behalt im Bereich der Vollstreckungsdurchsuchung sinn-
voll ist. Gleichwohl geht der Entwurf von der bestehen-—

den Verfassungslage aus. Entsprechend seiner Zielset-

zung, gerichtet auf eine rasch 2u verwirklichende Ver-
besserung des Zwangsvollstreckungsverfahrens, beschrénkt
er sich auf die Klarstellung der vom Bundesverfassungs-
gericht bindend festgestellten Rechtslage sowle auf die
Kl&rung einiger besonders bedeutsamer Zweifelsfragen zum
Anwendungsbereich urfd zur Reichweite der Durchsuchungs-
anordnung sowie zur verfahrensrechtlichen Ausgestaltung.
Die gefundenen Ldsungen zu diesen Fragen sind - bei Be-
achtuﬁg der verfassungsrechtlichen Vdrgaben = von dem

- Bemthen geprdgt, eine mdéglichst rasche und effektive

Durchfdhrung der Zwangsvollstreckung zu gewlhrlelsten.

Die erforderlichen Gesetzesanderungen werden in einem
neuen § 758 a 2P0 zusammengefaft. Die Stellung im Ab-
schnitt "Allgemeine Vorschriften" erlaubt es, die Grund-
satzbestimmung, die Ausnahmen, die Anwendbarkeit auf
verschiedene Vollstreckungsarten und die Verfahrensfra-
gen hiler einheitlich zu regeln. Dies erscheint aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit und Klarheit sowié wegen der
einfacheren technischen Abwicklung der Gesetzes&nderung
zweckmdfiger als eine - ebenso mdégliche - Einzelregelung
bei den jewells spezielien Vorschriften (§8§8 803 ff,

883 ff, 901 ff ZPQ).

Abgatz 1 Satz 1 stellt klar, dap auch Durchsuchungen im
Rahmen der Zwangsvollstreckung grundsdtzlich durch den
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Richter angeordnet werden missen. Damit wird die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. April
1979, die ohnehin bereits Gesetzeskraft hat (§ 31 Abs. 1
BVerfGG), in den Gesetzestext aufgenommen. DaP es bei
Einverstandnis des Schuldners mit der Durchsuchung einer
richterlichen Anordnung nicht bedarf, liegt auf der Hand
und wird nur aus Klarstellungsgrunden in den vorgeschla-
genen Gesetzestext aufgenommen.

Einer Einwilligung des Schuldners steht - bel dessen Ab-
wesenhelt - die Einwilligung von mitwchnenden Familien-
angehédrigen und - bel Geschaftsraumen - die Einwilligung
von bevollmachtigten Personen gleich. Diese Personen
kénnen im zZivilprozef auch sconst an dlie Stelle des
Schuldners treten (vgl. §§ 181, 183, 184, 759 2PO). Es
l4ge nicht im Interesse des Schuldners, aus seiner tags-
liber oft zwangsldufigen Abwesenheit {Berufstétigkeit)
die Versagung der Einwilligung herzuleiten mit der Fol-
ge, daPp ihm hdéhere Kosten entstehen (Schneider, NJIW
1980, 2377/2383 f; Behr, DGVZ 1980, 49/52). Die Auffas-
sung, daf Einwilligungen der genannten Personen dem
Schuldner zurechenbar sind (falls sich seine gegenteili-
ge Haltung nicht aus den Umstanden ergibt), steht mit
Art. 13 GG in Einklang. Denn es kann davon ausgegangen
werden, dap der Schuldner dilesem Personenkrels die Aus-
{ibung seiner insoweit geschlitzten Rechte anvertraut hat.
Eine ausdrlickliche Aufnahme in den Gesetzestext er-
scheint nicht.erforderlich und wirde den Wortlaut der
Bestimmung uUberfrachten. Denn es mipPten dann wohl auch
Einzelfragen mit aufgenommen werden (Alter der Familien-—
angehdrigen, genauere Stellung und Funktion der Bevoll- '
médhtigten). die besser der einzelfallbezogenen XKlarung
durch die Rechtsprechung Uberlassen bleiben.
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Absatz 1 Satz 2 verdeutlicht die weiltere, in Art. 13
Abs. 2 GG ausdricklich genannte Einschrénkung des Rich-
tervorbehalts fUr dilie F4lle der "Gefahr im Verzug".
Nachdem das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlup
vom 3. April 1979 festgestellt hat, dap Gefahr im Verzug
nur dann vorliege, wenn die vorherige Einholung der
richterlichen Anordnung den Erfolg der Durchsuchung ge-
fahrden wirde, soll diese bindende Erléuterung des ver-
fassungsrechtlichen Begriffs in den Gesetzestext aufge-
nommen werden. Eine weitere gesetzliche Beschreibung,
etwa durch Regelbeispiele, empfiehlt sich nicht. Im Hin-
blick auf die Vielgestaltigkeit der Einzelfdlle, die vom
Gesetzgeber nicht umfassend vorhergesehen werden kénnen,
ist es vorzuziehen, die néhere Ausflllung des Gefdhr-

dungsbegriffs der Rechtsprechung zu Uberlassen.

Abgsatz 2 stellt klar, dap fdr die Raéaumungsvollstreckung
elne rig¢hterliche Durchsuchungsanordnung nicht erforder-
lich ist. Das Bundesverfassungsgericht hatte (Ober diése
Frage noch nicht zu entscheiden. Es kann jedoch mit der
ganz h.M. davon ausgegangen werden, dap das Bundesver-
fassungsgericht die fdr die Zwangsveollstreckung wegen
Geldforderungen getroffene Entscheidung in dem genannten
Beschlup auf eine Réumungsvollstreckung nicht ibertragen
wirde. Zum einen kann die Durchfdhrung einer Raumungs-
vollstreckung schwerlich als "Durchsuchung" im Sinne des
Art., 13 Abs. 2 GG angesehen werden, da es nicht - wie im
genannten Beschlup das Bundesverfassungsgericht defi-
niert - um das ziel- und 2zweckgerichtete Suchen staatli-
cher Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermitt-
lung elnes Sachverhalts geht, um etwas aufzuspiren, was
der Inhaber der Wohnung von sich aus nicht ocffenlegen
oder herausgeben will. Vielmehr ist kennzeichnend fir
die Raumungsvollstreckung die zwangsweise Einwlrkung auf
den Schuldner zur Aufgabe des Besitzes an der Wohnung
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als solcher. Genau dies - hierin liegt der weitere Grund
fir die Entbehrlichkeit der Durchsuchungsanordnung.-
wird aber durch den Vollstreckungstitel konkret erlaubt.
Die verfassungsrechtlich verbirgte Unverletzlichkeit der
WOhnung'kann schlechterdings nicht demjenigen ein Recht
auf ungestdrte Nutzung der Wohnung verleihen, dem durch
vollstreckbare Gerichtsentscheldung das Recht auf Inne-
habung dieser Wohnung gerade abgesprochen wurde. UOber-
spitzt formuliert: Die in einem rechtsstaatlich geregel-
ten Verfahren ergangene - vecllstreckbare - Entscheidung,
dap dém Schuldner die wohnung (notfalls zwangswelse)
entzogen werden darf, bedarf keiner weiteren richterli-
chen Entscheidung daruber, dap sie auch wirklich ernst
gemelnt ist. Dies &ndert selbstverstindlich nichts da-
ran, daB der Schuldner seine Vollstreckungsschutzmbg-
lichkeiten wahrnehmen kann {vor allem § 765 a ZP0O; vgl.
auch - ggf. bereits im Erkenntnisverfahren - § 721

Abs. 1 bls 3 1.V.m, § 751 Abs. 1 ZP0O). Es ist nicht er-
sichtlich, inwiewelt beim Raumungstitel noch eine Ver-
haltnisméBigkeitsprﬁfung angestellt werden kénnte, die
Uber die chnehin gegebenen Vollstreckungsschutzregelun-
gen hinausginge.

Die vorstehenden Uberlegungen gelten auch dann, wenn
nicht aufgrung eines richterlichen Titels, sondern auf-
grund eines Raumungsvergleichs oder eines Zuschlagsbe-
schlusses nach § 93 ZVG vollstreckt wird. Wie dargelegt,
kann hier nach der Definition des Bundesverfassungsge-
richts nicht von einer "Durchsuchung" gesprochen werden.
Fir den Raumungsvergleich 1st ferner von Bedeutung, da
sich der Schuldner der konkreten Besitzentziehung (er-
zwingbare Herausgabe der Wohnung) unterworfen hat. Er
hat damit gleichsam vorweg sein Einversténdnis zum Be-
treten der Wohnung im Rahmen der Raumungsvollstreckung
erteilt. Ein Bedlrfnis fir eine zusétzliche richterliche
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Entscheidung (gleichen Inhalts) besteht nicht, zumal
auch hier die Mdglichkelten, Vollstreckungsschutz zu er-
langen, erhalten bleiben (8% 765 a, 794 a ZPO)}. Eine an-
dere Auffassung stinde auch im Widerspruch zur grund-
sadtzlichen Gleichwertigkeit der Vollstreckungstitel.

Absatz 2 stellt auferdem klar, dap fir die Verhaftung
des Schuldners aufgrund eines Haftbefehls nach § 801 ZPO
in seiner Wohnung eine richterliche Durchsuchungsanord-
nung nicht erforderlich ist. Das Vollstreckungsgericht,
das die Haft anordnet und damit dem Gerichtsvollzieher

- bel entsprechendem Auftrag des Gldubigers - die Ver-
haftung des Schuldners gestattet, muf nicht erneut ange-
rufen werden, um zu erkléren, daPp die Verhaftung auch in
der Wohnung des Schuldners ohne dessen Einwilligung
stattfinden kann. Vielmehr beinhaltet der Haftbefehl mit
seinem extremen Eingriff in die Ffeiheitssph&re des
Schuldners auch die richterliche Gestattung des zielge-
richteten Eingriffs in das Grundrecht des Art. 13 Abs. 1
GG zum Zweck des Aufsplrens der zu verhaftenden Person.
Hier ist eine richterliche Entscheidung im Vollstrek-
kungsverfahren ergangen, die mit ihrer freiheitéentzie—
henden Wirkung bel natlrlicher Betrachtung das Eindrin-
gen in die Privatsphédre der Wohnung mit umfapt. Dle Fra-
ge der Verhdltnismapigkeit ist beil Erlap des Haftbefehls
zu prifen. Es ist nicht erkennbar, dap in bezug auf

Art. 13 GG eigensténdige, zus&tzliche Geslichtspunkte zu
berldcksichtigen wéren.

Der Entwurf sieht davon ab, auch dle Herausgabevoll-
streckung (beziglich beweglicher Sachen) im Wege der
wohnungsdurchsuchung vom Grundsatz der Erfdrderlichkeit
einer richterlichen Anordnung auszunehmen. Zwar liegt
auch hier der Unterschied zu der vom Bundesverfassungs-
gericht bisher allein untersuchten Vollstreckung eines



8. Drucksache 134794

Zahlungstitels auf der Hand: Bereits im Erkenntnisver-
fahren verfligt der Richter die Herausgabe eliner bestimm-
ten Sache - notfalls im Wege der Zwangsvollstreckung.
Dennoch erschiene es verfassungsrechtlich nicht ganz un-
bedenklich, hier gesetzlich eine Durchsuchungsanordnung
allgemein fir entbehrlich zu erkléren, Denn die Wegnahme
beweglicher Sachen kann'siéh durchaus auch auferhalb der
wWohnung des Schuldners oder zumindest ohne deren Durch-
suchung vollziehen. Es erscheint zweifelhaft, ob der
Richter im Erkenntnisverfahren insoweit bewupt eine Ein-~-
schradnkung des Grundrechts aus Art. 13 GG verflgen will.
Im Gegensatz zur Raumungsvollstreckung tritt die Woh-
nungsbezogenhelt hier nicht so klar zutage. Auch er-
scheint die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Ab-
wagung unter BerlUcksichtigung des Verhaltnismépigkeits-
grundsatzes in diesem Bereich nicht von vornherein sinn-
entleert. Die dargelegten Erwdgungen sind allerdings
dann weniger (Oberzeugend, wenn sich die herauszugebende
Sache nach den bereits dem erkennenden Richter bekannten
Umsté&nden nach aller Lebenserfahrung nur in der Wohnung
des Schuldners befinden kann. Erkennt der Richter etwa '
auf Herausgabe einer Klichenmaschine oder eines Einrich-
tungsgegenstands, so kann wohl davon ausgegangen werden,
dapB dieses - voilstreckbare - BErkenntnis auch die einzig
reallistische Form der 2wangsweisen Durchsetzung, namlich
die Durchsuchung der Wohnung, mit umfapt. Aber auch in~
sowelit bleiben Zwelfel. Denn die Pfﬂfung der Verhdltnis-
mapigkeit hat auf die jeweiligen sachlichen Gegebenhei-
ten im Vollstreckungsverfahren abzustellen. Auch wenn
nach dem Sachstand im Erkenntnisverfahren anzunehmen
ist, dap sich die Sachen nur in der Wohnung des Schuld-
ners befinden k&énnen, dirfte in diesem Zeitpunkt kaum
absehbar sein, wie die hausliche Situation des schuld-
ners bei der spéteren Vollstreckung beschaffen und ob
die VollstreckungsmaPnahme dann zumutbar sein wird. Be-
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denken bestehen auch im Hinblick auf nichtrichterliche
Titel. Insgesamt wire die hiler fragliche Tellregelung
mit einem nicht unerheblichen wverfassungsrechtlichen Ri-
siko behaftet. Es wird daher von einer gesetzlichen Re-
gelung abgesehen und eine verfassungsgerichtliche Kl&-
rung abgewartet.

Die vorgesehene Regelung des Absgatzes 2 zur Behandlung
der RAaumungsvollstreckung, der Herausgabevollstreckung
und der Verhaftung des Schuldners entspricht der gelten-
den Fassung des § 107 Nr. 8 der Geschdftsanweisung fdr
Gerichtsvollzieher (GVGA). Soweit die Praxis bisher da-
nach verfahren ist, &ndert slch also nichts. Weltere in
der GVGA enthaltene Vorschriften, etwa zur spateren Ab-
holung gepfandeter Sachen oder zur gleichzeitigen Voll-
streckunig aufgrund welterer Auftrige sollen in das Ge-
setz nicht aufgenommen werden. Es handelt sich insoweit
um Einzelfragen, deren Regelung das Gesetz Uberfrachten
wirde. Kl&rungs- und Abgrenzungsfragen bleiben insoweit
der Rechtsprechung Uberlassen.

Absatz 3 regelt die bei sog. "Drittgewahrsam" in der
Wohnung auftretende Problematik im Sinne einer grund-
s&tzlichen Duldungspflicht des Mitbewohners. Dies ent-
spricht der h.M. zu diesem Fragenkreis. Die gegenteilige
Auffassung, die zusétzliche Durchsuchungsanordnungen ge-
gen jeden widersprechenden Mitbewohner fordert, lést die
Kollision zwischen dem Grundrecht des Mitbewohners aus -
Art. 13 GG und dem verfassungsrechtlich garantierten
Rechtsdurchsetzungsanspruch des Gldubigers in nicht zu
rechtfertigender Weise zugunsten der Unverletzlichkeit
der Wohnung. Es kann dahinstehen, ob nicht schon der
Entschlup zur Wohngemeinschaft eine Beschrankung des
Schutzes aus Art. 13 GG mit sich bringt, und zwar mit
der Folge, dap Beeintrdchtigungen durch - richterlich
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angeordnete ~ hoheitliche Eingriffe gegen den Mitbewoh-
ner hingenommen werden missen, sowelt die Mitbeeintréach-
tigung gerade durch den Umstand des Zusammenwohnens

~ glelchsam als Reflexwirkung - ﬁnvermeidbar ist. Denn
im Hinblick auf dle Folgen der Jeweiligen Kollisgionsld-
sung mup hier der Grundrechtsposition des Glaubigers der
vVorrang eilngeradumt werden: Wahrend der Dritte durch die
nur gegen den Schuldner gerichtete Durchsuchung ledig-
lich am Rande {(mit) betroffen ist, wirde das Glaubiger-
recht durch die Beachtung Jedes Drittwiderspruchs nach-
haltig geldhmt (Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvoll-
streckungsrecht, 10. Aufl.,, § 26 III 3 f). Es ist n&ém-
lich nicht ersichtlich, aufgrund welcher Rechtsgrundlage
der Gldubiger eine richterliche Durchsuchungsanordnung
gegen den Mitbewchner, degen den er kKeinen Titel hat,
erlangen kdnnte. Der Weg Uber eine Hilfspfandung der
Mitbesitzrechte des Schuldners (so Pawlowski, NJW 1981,
670) ware unzumutbar, weil der Glaubiger dann zunadchst
eine auf die Pf&ndung gestitzte Klage gegen den Mitbe-
wohner erheben mifte, um einen Titel gegen diesen zu er-
langen (Rosenberg/Gaul/Schilken aa0; Stein-Jonas-Minz-—
berg, 2P0, 20. Aufl., § 808 Rdnr. 18 Fn. 62). Im Ubrigen
waren die Mipbrauchsmdglichkeiten des Schuldners grof,
der bei jedem erneuten Vollstreckungsversuch einen neuen
"Mitbewohner" prédsentieren und den Glaubiger in einen
aussichtslosen Wettlauf um immer neue Durcﬁsuchungsan-
ordnungen zwingen k&nnte. Wenn die Duldungspflicht nun

- wie es der Entwurf vorsieht - im Grundsatz gesetzllich
festgelegt wird, so kann dies als Konkretislerung des

§ 755 Satz 1 ZPO angesehen werden, der dle Vollstrek-
kungsberechtigung des Gerichtsvollziehers auch gegenliber
Dritten normiert.

Die grundsdtzliche Duldungspflicht des Mitbewohners, die
zur Entbehrlichkeit einer Durchsuchungsanordnung auch
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gegen ihn fihrt, &ndert nichts daran, dap das Gericht
bei Erlapf der Durchsuchungsancordnung ihm bekannte unzu-
mutbare Harten flr einen Mitbewohner (etwa achwere akute
Erkrankung eines Familienangehbrigen) im Rahmen der Ver-
hdltnismépigkelitsprifung zu berlcksichtigen hat. In der
Regel wird aber der Richter bei ErlaB der Anordnung sol-
che Kenntnisse nicht haben. Vielmehr wird erst der Ge-
richtsveollzieher ~ mit der Durchsuchungsanordnung gegen
den Schuldner in der Hand - mit solchen Situationen kon-
frontiert sein. Insowelt erscheint ein Hinweis im Gesetz
erforderlich, daf trotz grundsdtzlicher Duldungspflicht
besondere persdnliche Umstande des Mitbewohners bertck-
sichtigt werden und somit in Ausnahmefédllen auch zur Un-

terlassung der Durchsuchung fihren missen. Eine wvéllige
Nichtbeachtung der Person des Mitbewohners wére mit
“Art. 13 GG und auch mit Art. 1 und 2 GG schwerlich ver-
einbar. Andererselts verlangt die-Wahrung selner Rechte
nicht den ErlapP einer gesonderten Durchsuchungsanordnung
gegen i1hn. Halt er beachtliche Einw&nde an seiner Person
fir Ubergangen, sc¢ kann er dies mit der Erinnerung nach
§ 766 2P0 (i.V.m. § 732 Abs. 2 ZPO) gegen das Vorgehen
des Gerichtsvollziehers oder mit der sofortigen Be-
SCﬁwerde nach § 793 ZPO gegen die Durchsuchungsanordnung
des Richters geltend machen, Auf der andereh Seite kann
der Glaubiger, wenn der Gerichtsvollzieher nach Satz 2
von der Durchsuchung Abstand nimmt, im Wege der Erinne-
rung eine (erneute) rich;erliche Entscheidung - nun un-
ter Einbeziehung der Harteproblematik und Beteiligung
des betroffenen Dritten - beantragen.

Absatz 4 bestimmt in Anlehnung an § 761 Abs. 2 ZP0O, dap
die richterliche Durchsuchungsanordnung bel der Voll-
streckungshandlung vorzulegen ist. Elne entsprechende
Vorschrift enthilt bereits § 107 Nr. 5 GVGA. Eine Uber-
gabe des Durchsuchungsbeschlusses ist nicht vorgesehen,
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Die Vollstreckungshandlung ist mit der Durchsuchung be-
reits beendet. Die Situation im Hinblick auf mdgliche
Rechtsbehelfe ist hier also anders als bel der Verhaf-
tung, wo der Entwurf dile Ubergabe elner beglaubigten
Abschrift des Haftbefehls vorschreibt (Art. 1 Nr. 35
Buchst. b - § 909 Abs. 1 Satz 2 ZPO}.

Zu Nummer 7 (§ 761 ZPO)

Der Vorschlag fithrt zu einer weiteren Entlastung des Rich-
ters. Zukinftig wird der Rechtspfleger Uber einen Antrag nach
§ 761 entscheiden {(vgl. § 20 Nr. 17 RPth). Der haufigste An-
wendungsfall des § 761 ZPO in der heutigen Praxis ist die
Vollstreckung von Haftbefehlen nach § 901 ZP0O. Soweit dabeil
nicht Art. 13 GG berihrt wird, bestehen gegen die Uberttagung
des Geschafts auf den Rechtspfleger keine Bedenken. Denn der
Gesetzgeber kénnte dle Vorschrift des § 761 ZPO auch strel-
chen und den Gerichtsvollzieher ermachtigen, nach erfolgloser
Vollstreckung in der normalen Vollstreckungszeit auch zur
Nachtzeit und an Sonn- und Feiertagen zu vollstrecken.

wird allerdings mit dem Antrag nach § 761 ZPO gleichzeitilg
ein Antrag nach § 758 a ZPO - Durchsuchungsanordnung - ge-
stellt, entscheidet insgesamt der Richter iber beide (§§ 5
Abs. 1 Nr. 4, 6 RPf1lG). ‘

Zu Nummer 8 {(§ 765 ZPQ)

Die der Neufassung des § 756 Abs. 2 zugrundeliegende Interes-
senlage, dap dem Glaublger bel einer Zwangsvollstreckung aus
einem Zug-um-Zug-Titel ein tatsdchliches Angebot der Gegen-
leistung nicht zuzumuten ist, wenn der Schuldner auf das
wodrtliche Angebot des Gerichtsvollziehers erklart hat, er
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werde dile Lelstung nicht annehmen, ist auch dann gegeben,
wenn nicht der Gerichtsvollzieher, sondern das Vollstrek-
kungsgericht die Vollstreckungshandlung vorzunehmen hat.

Zu Nummer 9 (§ 765 a ZPO)

Zu a} Absatz 1

Antrége nach § 765 a ZPO sind an keine Frist gebunden und da-
her zuléssig, wenn eine bestimmte Zwangsvollstreckungsmafnah-
me bevorsteht (allg. Meinung, vgl. Zdller-Stdber, ZPO,

18, aufl., § 765 a Rdnr. 19). Der Antrag darf in jeder Lage
des Verfahrens - vom Zuschlagsbeschlup abgesehen ~ gestellt
werden (Baumbach-Lauterbach~Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 765 a
Rdnr. B8). Zu solchen kurzfristig gestellten Antrlgen kommt es
nicht nur dann, wenn sich die Lage des Schuldners Uberra-
schend verschlechtert, sondern hdufig auch in den Fallen, in
denen ein ordentlicher Rechtsbehelf zurﬂckgewieéeh wird oder
sich ganz allgemein die Hoffnung des Schuldnera auf Besserung
seiner Situatlon nicht erfidllc.

werden Antréage nach § 765 a ‘ZPO in zeitlicher N&he zu der
Vollstreckungshandlung gestellt, so ist es dem Gericht haufig
nicht m&églich, den Glaubiger 2zu héren und auf dieser Grundla-
ge endglltig Uber den Antrag zu entscheiden. In der Praxis
werden daher in Hartefdllen analog §§ 766 Abs. 1 Satz 2, 732
Abs. 2 ZPO einstweilige Anordnungen, wie dile einstweillige
Einstellung der Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitslei-
stung, erlassen (h.M., vgl. Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl.,

§ 765 a Rdnr. 14). Es erscheint sachgerecht, diese Befugnisse
des Gerichts ausdricklich in § 765 a ZPO aufzunehmen. Damit
erhdlt die Vorschrift klarere Konturen und es wird eine ein-
heitliche Praxis gefdrdert. '
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Zu b) Absatz 2

Die Anderung in Absatz 2 betrifft elne redaktionelle Anpas-
sung, da Absatz 1 nunmehr drel S8tze umfaft.

Zu ¢) Absatz 3 (neu)

Die Probleme kurzfristliger Vollstreckungsschutzantrdge werden
durch die ausdrickliche Zulassung einstwelliger Anordnungen
zugunsten des Schuldners noch nicht befriedigend gel®st.
Insbesondere wird mit der gesetzlichen Absicherung der im
Schuldnerinteresse lliegenden einstweiligen Anordnung den Be-
langen des Glaubigers nicht ausreichend Rechnung getragen.

Besgonders bel der Veollstreckung von Raumungsansprichen nach
Ablauf der gerichtlich festgelegten Ra&umungsfrist ist das
Vertrauen des Gldubilgers schutzwirdig, daf die nunmehr '
rechtskraftig festgestellten Fristen eingehalten werden. In
'der Praxis handelt es sich dabel vor allem um F&lle, in denen
der Glaubiger im Vertrauen auf rechtzeltige Raumung weilter-
vermletet oder Renovierungsarbeilten in Auftrag gibﬁ.

Um die Rechtssicherheit auf diesem Gebiet zu verbessern, er-
scheint es geboten, fir die Réumungsveollstreckung eine gene-
relle zeitliche Sperre zu errichten, bis zu der wegen bis da-
hin vorliegender und bekannter Umstdnde ein Antrag autf

§ 765 a ZPO allein soll gestellt werden kénnen. Damit wird
dem Gericht Begriundungsaufwand 1in schwierigen Abwagungsfragen
ergpart, der Schuldner zur rechtzeitigen Antragstellung ver-—
anlaft und dem Gl&ubiger frihzeitig Klarheit verschafft, ob
und wann er Uber die betreffenden Raume verifligen kann. Nutz-
lose RaAumungsvorbereitungskosten (z.B. Speditionsaufwendun-
gen) werden vermieden. Mit der Formulierung "sollen" wird dem
Gericht die Mdbglichkeit gegeben, {lr besonders gelagerte Aus-
nahinefdlle elne angemessene L&sung zu finden,
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Die Dauer der Frist wird entsprechend der fir die Verlénge-
rung der RAumungsfrist geltenden Regelung in §§ 721 Abs. 3
Satz 2, 794 a Abs. 1 Satz 2 ZPO mlit zwel Wochen bemessen. Dem
nachtrdglich-kurzfristigen Entstehen des Umstandes wird der
Fall‘gleichgestellt, dap der Raumungsschuldner an rechtzeiti-
ger Antragstellung ohne sein Verschulden gehindert war.

Die Gesetzesdnderung macht es erforderlich, dap der Gerichts-
vollzieher den beabsichtigten RAumungstermin dem Schuldner
frihzeitig mitteilt. Wird der Schuldner infolge kurzfristiger
Terminsfestsetzung gehindert, die Zwel-Wochen-Frist einzuhal-
ten, so wire ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben. Es erscheint
daher zweckmdfig, die bisherige Fassung des § 180 Nr. 2

satz 1 der Geschaftsanweisung fUr Gerichtsvollzieher (GVGA},
wonach der Termin dem RAumungsschuldner "rechtzeitig" mitzu-
‘teilen ist, durch die Angabe einer festen Frist zu préazisie-
ren.

Zu d) Absatz 4 und 5 (neu)

Mit der Einfihrung des neuen Absatzes 3 verschiebt sich die
Reihenfolge der weiteren Absatze,

Zu e) Absatz 5 (neu)

Absatz 5 - neu - ist redaktionell an die Erweiterung des Ab-
gsatzes 1 und die Einflgung des neuen Absatzes 3 anzupassen.

Zu Nummer 10 (§ 775 ZPQ)

Aufgrund der von der Rechtsprechung vorgenommenen Gleichstel-
lung der Oberweisungsbelege einer Bank oder Sparkasse mit de-
nen der Post (BGH NJW-RR 88, 881 m.w.N.) sollte Nr. 5 ent-
sprechend erweltert werden. ‘
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Fir die Bezeichnung des fir die Leistung des Schuldners mapf-
gebenden Zeitpunkts, né&mllich des Schlusses der mindlichen
Verhandlung (§ 767 Abs. 2 ZP0O} oder der Zustellung des Voll~-
streckungsbeschelids (§ 796 Abs. 2 ZPQO), kann der bisherige
Gesetzeswortlaut (vgl. auch Nr. 4), der vom "Erlap des Ur-
tells" spricht, beilbehalten werden. Die Fadlle, in denen der
Schuldner nach Schlup der mindlichen Verhandlung, Jedoc¢h vor
der VerklUndung des Urtells gezahlt hat, werden chne welteres
vom Zweck der Vorschrift erfapt.

Zu Nummer 11 (§ 788 ZPQ)

Zu a) Absatz 1

Nach dem flir das Erkenntnisverfahren geltenden Grundsatz des
§ 100 Abs. 4 ZP0O haften mehrere als Gesamtschuldner verur-
teilte Beklagte auch hinsichtlich der Kosteﬁ gesamtschuldné*
risch. Dieser Grundsatz soll fUr das Vollstreckungsverfahren
ebenfalls Geltung beanspruchen. bDie Neuregelung findet ihre
sachliche Rechtfertigung darin, daP es nicht zu Lasten des
Glaubigers gehen darf, wenn ‘sein Zwangsvollstreckungsversuch
gegen elnen von mehreren gleichrangig haftenden Schuldnern
erfolglos geblieben ist und dadurch zusdtzliche Kosten verur-
sacht hat. Dle Ubrigen Schuldner hdtten namlich die Pflicht
gehabt, ebenfalls unverziglich die titulierte Forderung zu
erfiillen. Hatten sle dleser Pflicht genligt, waren dem Gléubi-
ger die durch den fruchtlosen Vollstreckungsversuch zus&tz-
lich verursachten Kosten erspart géblieben. Auch dle gesamt-
schuldnerische Haftung fur die Vollstreckungskosten findet
ihre Rechtfertigung letztlich im Verzug der Schuldner. Spate-
stens mit Zustellung der Klage geraten die Gesamtschuldner in
Verzug (§ 284 Abs, 1 Satz 2 BGB). Wenn alle Gesamtschuldner
in Verzug geraten, dann haften sie auch gesamtschuldnerisch
fur die Verzugsfolgen.
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Eine solche Sclidarhaftung der Schuldner erscheint dagegen
unangemessen, wenn ein in Anspruch genommener Schuldner far
sich erfolglos Rechtsmittel gegen die gegen i1hn gerichtete
Zwangsvollstreckung einlegt und dadurch 1in seiner Pefson wel-
tere Kosten verursacht hat (§ 100 Abs. 3 ZPO analog).

Zu b) Absatz 2 (neu)

In der Praxis hat sich das Bedlrfnis erwiesen, dile Kosten der
Zwangsvollstreckung gesondert festsetzen zu lassen, um dem
Glaubiger gerade bel langwlerigen Vollstreckungsversuchen zu
ersparen, bei jedem wiederholten Versuch erneut die bilsheri-
gen Vollstreckungskosten zu belegen. Welches Gericht fir die
Kostenfestsetzung zustandig ist, ist in Rechtsprechung und
Literatur streitig (vgl. zum Streitstand Baumbach-Lauterbach-
Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 788 Rdnr.'ll). Wegen der Sachnéhe
des Vollstreckungsgerichts (§ 764 ZPO)‘ist.es geboten, diesem
die Zusténdigkeit zu Ubertragen. Anderes gilt nur fdr die
Vollstreckung nach §§ 887 bis 890 ZPO, denn bei der Voll-
streckung nach diesen Vorschriften ist ohnehin das Prozefge-
richt des ersten Rechtszuges mit der Vollstreckung befaft und
~hat dabei z.B. nach § 887 Abs. 1 und Abs. 2 ZPO schon nach
bisherigem Recht auch iber entstehende Kosten (hier der Er-
satzvornahme) 2u entscheiden. ,

Dem ProzePgericht die Entscheidung Uber dle Kosten des
Zwangsvollstreckungsverfahrens in anderen Fallen als denen

. der §§ 887 bis 830 ZPO zu Ubertragen, erscheint dagegen wenig
sachgerecht. Dem Prozepgericht ist das Zwangsvollstreckungs-
verfahren; von den genannten Ausnahmen abgesehen, sonst nicht
Ubertragen und deshalb fremd. Bei dem wichtigen Berelch der
Forderungspfandung hat das Vollstreckungsgericht auch in den
Fallen, in denen ein férmlicher Antrag auf Kostenfestsetzung
nicht gestellt wird, ohnehin nach § 788 Abs. 1 ZP0O die Kosten
bisheriger Vollstreckungsmafnahmen im Pf&ndungs— und Uberwei-
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sungsbeschlup regelmlflig mit festzusetzen. Daneben in Félleﬁ
eines Antrages auf Kostenfestsetzung die Zustandigkeit des
ProzePfgerichts zu begrinden, wﬁrde'zu unvertretbarer Doppel-
bearbeitung fdhren. -

Zu ¢) Absatz 3 und 4 {(neu)

Es handelt sich um eine redaktioconelle Folgeé&nderung zur Ein-
fliigung eines neuen Absatzes 2. ‘

Zu 4d) Absatz 4 (neu)

Es handelt sich um eine Folgeé@nderung zu Art., 1 Nr. 16
und 17.

Zu Nummer 12 (§ 807 ZPQ)

Die Anderung ordnet die bisherigen Voraussetzungen des § 807
Abs. 1 Satz 1 ZPO, unter denen der Schuldner gemaf § 807

Abs. 2, §§ 899 ff zZPO die eidesstattliche Versicherung (e.V.)
abzugeben hat, in die Nummern 1 und 2 der Regelung ein und
erweitert die Voraussetzungen in den Nummern 3 und 4 um zwei
weltere Féalle.

Zu a) Absatz 1

Zu Nr. 3 ZPO

Die neue Nummer 3 in Absatz 1 erwelitert die Voraussetzungen
der e.V. um den Fall, dap der Schuldner die Durchsuchung sei-
ner wohnung und Behdltnisse gemdp § 758 ZPO verweligert hat.

Nach geltendem Recht mup der Glaubiger in diesem Fall auf-
grund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
3. April 1979 (BVerfGE 51, 97/106 ff) zun&chst gemdl Art, 13
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Abs. 2 GG eine richterliche Durchsuchungsanordnung erwirken,
um danach den Gerichtsvollzieher mit der Fortsetzung der Mo-
biliarvollstreckung beauftragen zu kénnen. Dies fdhrt zu
Leerlauf bei den Vollstreckungsgerichten und zu erheblicher
Verzdgerung und zugleich deutlich geringerer Erfolgsaussicht
der 2Zwangsvollstreckung durch den Gerichtsvbllzieher (zur
Kritik vgl. insbesondere Baur/Stirner, Zwangsvollstreckungs-,
Konkurs- und Vergleichsrecht, 11, Aufl., Rdnr. 11, 92 m.w.N.:
vgl. auPerdem Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungs-
recht, 10. Aufl., § 26 III 3; 2Z6ller-Stdber, ZP0Q, 18, Aufl.,
§ 758 Rdnr. 3; Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 758 Rdnr. 2).

Der Schuldner erreicht durch die bloBe, kelner weiteren Be-
grindung bedlrfenden Verweigerung der Durchsuchung einen
Vollstreckungsaufschub; er erhdlt ~ nunmehr gewarnt - die
Chance, seine pfandbare Habe vor dem Zugrlff des Gerichts-
vollziehers in Sicherheit zu bringen. Dem Vollstreckungsrich-
ter bleibt - wie dle gerichtliche Praxis zelgt - éngesichts
selnes engen Beurteilungsspielraums regelmdfig gar keine an-
dere Wahl, als die Durchsuchung anzuordnen. So hat éine Erhe~
bung in zwel représentativen Landgerichtsbezirken in Baden-
Wirttemberg im 4. Quartal des Jahres 1988 ergeben, dap dort
kein elnziger Antrag auf richterliche Anordnung der Durchsu-
chung der Wohnung des Schuldners zurlckgewlesen worden 1ist,
daP der Schuldner der Durchsuchung somit ausnahmslos ohne
Grund widersprochen hatte. Dazu kommt, dap viele Glaubiger
den Gerichtsvollzieher nicht in der Erwartung eines Voll-
streckungserfolges mit der Mobiliarvollstreckung beauftragen,
sondern well erst eln erfolgloser Vollstreckungsversuch einen
Antrag nach den §§ 807, 800 ZP0O auf Abnahme der e.V. ermdg-—
licht: aus dem Vermogensverzelichnls erhoffen sie sodann In-
formationen iber den Arbeitgeber des Schuldners, um anschlie-
Bend im Wege der Forderungspfandung in dessen Anspruche auf
Arbeitsentgelt vollstrecken zu kénnen.
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Wegen dieser Erschwernisse wird in Rechtsprechung und
Schrifttum z.T. die Auffassung vertreten, der Gl&ubiger kdnne
schon nach geltendem Recht die Bestimmung eines Termins zur
Abnahme der e.V. beantragen, wenn der Schuldner die Durchsu-
chung seiner Wohnung nicht gestattet; die vorherige Erwirkung
einer Durchsuchungsancrdnung und ein vergeblicher Vollstrek—
kungsversuch des Gerichtsvollziehers seien dafir nicht erfor-
derlich (vgl. LG Aachen, Rpfleger 1981, 444; LG Detmold, NJW
1986, 2261; LG Dortmund, Rpfleger 1987, 165; LG Minster, DGVZ
1987, 124; LG Kleve, DGVZ 1988, 156; LG Paderborn, DGVZ 1988,
156; LG Dusseldorf, NJW-RR 1988, 698; LG Traunstein, Rpfleger
1989, 115; LG Osnabruck, MDR 1989, 463; LG Aschaffenburg,
DGVZ 1991, 74; LG Anskbach, Rpfleger 1592, 119; LG Nirnberg-
Furth, DGVZ 1993, 93; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO,

51. Aufl., § 807 RdAnr. 10:; Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl.,

§ 807 RAnr. 8; Behr, Rpfleger 1988, 5 <unter 6.2>; Jenisch,
Rpfleger 1988, 464 <unter II 2 d>; Henrichs, MDR 1989, 463).
Begrundet wird diese Auffassung im wesentlichen wie folgt:

wenn sich der Schuldner gegeniber dem Gerichtsvollzlieher wei-
gere, seine Wohnrdume durchsuchen zu lassen, sel es dem Glau-
biger nicht noch zuzumuten, 2zundchst einen Beschluﬁ nach

§ 758 ZPO zu erwirken, um nach einem nochmaligen Vollstrek-
kungsversuch durch den Gerichtsvollzieher evtl. eine Unpfdand-
barkeitsbescheinigung vorlegen zu kénnen. Dadurch entstinden
nur weltere, zundchst vom Glaubiger zu verauslagende Kosten,
Geschitzte Interessen des Schuldners wilrden dadurch nicht be-
eintrichtigt. Verweigere der Schuldner dem Glaubiger die fdr
den Nachweis der Unpféndbarkeit erforderliche Mitwirkung,
wirde der von § 807 ZPO intendierte Schuldnerschutz in sein
Gegenteil verkehrt, wenn der Glaublger zundchst noch eine
richterliche Durchsuchungsanordnung einholen mifte. Diese
liege einmal nicht im Interesse des Schuldners, da sie elnen
Eingriff in sein Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung.
bedeute und ihn zudem gemlpf § 788 ZPO mit weiteren Kosten be-
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laste. Dem Schuldner entstehe hierdurch aber auch kein unbil-
liger Nachteil: Er kénne die Offenbarungsversicherung vermei-
den, indem er den geschuldeten Betrag bezahlt oder dem Glau-
biger pfandbare Sachen anbietet; reiche selne pfandbare Habe
nicht aus, lagen die vVoraussetzungen des § 807 ZPO ohnehin
vor,

Der Vorschlag greift diese Rechtspraxis auf und stellt sie
auf eine klare gesetzliche Grundladge. Die vorgesehene Ergan-
zung des § 807 Abs. 1 ZPO ermdglicht eine deutliche Beschlieu-
nigung der Zwangsvollstreckung und entlastet zugleich die
Vollstreckungsgerichte und die Gerichtsvollzieher.

Ein Gl&ubiger, der angesichts der geringen Erfolgsquote der
Mobiliarvollstreckung von vornherein die Offenbarungsversi-
cherung des Schuldners angestrebt hatte, etwa um dessen Ar-—
beitgeber oder andere Drittschuldner zﬁ ermitteln, erspart
den Umweg Uber die Durchsuchungsanordnung. Er gewinnt damit
bis zu mehreren Wochen Zeit, die fir den entsprechenden An-
trag beim Vollstreckungsgericht, fir eine von diesem etwa fur
erforderlich gehaltene Anhdrung des Schuldners zu dem Antrag,
fir den Erlap der Durchsuchungsanordnung und fir deren Ober-
mittlung an den Gldubiger, fir dle Beauftragung des Gerichts-
vollziehers mit der Fortsetzung der Zwangsvollstreckung, fir
den erneuten Vollstreckungsversuch und fir die Rickgabe der
Vollstreckungsunterlagen durch den Gerichtsvollzieher an den
Glaubiger bendtigt werden.

Der Glaéubiger, der eine Befriedigung im Wege der Mobiliar-
vollstreckung erhofft hatte, erh&lt ein Wahlrecht: Entweder
kann er - nach Erwirkung der Durchsuchungsanordnung - den Ge-
richtsvollzieher mit der Fortsetzung der Mobiliarvollstrek-
kung beauftragen. Wegen der damit verkniipften VerzdHgerung
und/oder wegen der Gefahr, dap der Schuldner in der Zwischen-
zeit seine pfandbare Habe beseite schafft, kann er aber nun-
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mehr auch ochne weliteres die Bestimmung eines Termins zur Ab-
gabe der e.V. beantragen. Das Vollstreckungsgericht wird in
diesen Fillen von den Verfahren entlastet, in denen der Glau-
biger bisher eine Durchsuchungsanordnung beantragen mupte,
der Gerichtsvollzieher von den Verfahren, in denen er - nach
Erlaf} der Durchsuchungsanordnung - die Mobiliarvollstreckung
fortsetzen mufte.

Schliefflich ist zu erwarten, daP die Zahl der Durchsuchungs-—
verwelgerungen zurlUckgehen wird, wenn der Schuldner damit
rechnen mufi, unmittelbar zur Abgabe der Offenbarungsversiche-
rung vorgeladen zu werden. Dabei ist zu berlUcksichtigen, dap
nach der vorgenannten Erhebung in keinem Fall ein Antrag auf
Erlap einer Durchsuchungsanordnung zurilckgewlesen worden 1ist,
daPp der Schuldner die Durchsuchung also in allen Féallen

- auch unter BerlUcksichtigung des allgemeinen Rechtsgrundsat-
zes der Verhdltnismdpigkelit - ohne Grund verweigert hatte,
d.h, lediglich, um die Vollstreckung zu verzdgern.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Verwilrklichung des
Vorschlags bestehen nicht, insbesondere beeintréchtigt sie
nicht den Schutz des Schuldners aus Art. 13 GG:

Die durch Art. 13 GG gewdhrleistete Unverletzlichkeit der
Wohnung schitzt den Schuldner als Inhaber der Wohnung; das
Grundrecht gewdhrt ihm nicht den Schutz vor Vollstreckungs-—
mapnahmen (BVerfGE 76, 83/91). Tatsa&chlich hat die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. April 1979 jedoch
die Zugriffsmbéglichkeit des Glaubigers deutlich verschlech-
tert, Die unmittelbare Erdffnung des Cffenbarungsverfahrens
dient daher lediglich dem Ausgleich dieser verfassungsrecht-
lich nicht gebotenen Benachteiligung. Dabel ist auf der einen
Seite zu bhericksichtigen, dap auch der vollstreckungsrechtli-
che Zugriff des Glaubigers der Verwirklichung eines verfas-
sungsrechtlich gewdhrleisteten Anspruchs dient, namlich des
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aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Anspruchs auf ef-
fektive Rechtsschutzgew&hrung (BVerfGE 54, 277/291); auch
dieser Anspruch darf nicht unverhaltnism&Big eingeschrankt
werden. Auf der anderen Seite sollte der Gesetzgeber aber
auch nicht die Augen vor dem rechtstats&chlich belegten Be-
fund verschliefen, dap die Schuldner die Berufung auf das
Grundrecht aus Art. 13 GG nahezu ausnahmslos zum Nachteil des
Gl&ubigers mipbrauchen, um sich der Zwangsvollstreckung zu
entziehen.

Das Argument, der Eingriff in das Grundrecht auf Freiheit der
Person nach Art. 104 GG, mit dem die offenbarungsversicherung
erzwungen werden kann, wiege schwerer als der Eingriff in das
grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach Art. 13 GG,
ﬁbersieht, dap jeder Schuldner seine Verhaftung nach § 901
ZP0O unschwer dadurch'vermeiden kann, dap er in dem zur Abgabe
der e.V. bestimmten Termin erscheint und dlese abgibt. Demge-
geniber kann ein Schuldner, der dem Gerichtsvollzieher den
geschuldeten Betrag nicht zahlen kann, die Durchsuchung sei-
ner Wohnung letztlich nicht vermelden.

wird die Offenbarungsversicherung unmittelbar erdHffnet, kann
dadurch in aller Regel eine Durchsuchung der Wohnung des
Schuldners und damit ein Eingriff in sein Grundrecht aus
Art. 13 GG vermieden werden, weil der Glaubilger statt beweg-
licher Sachen nunmehr'Ansprﬁche des Schuldners pfanden lassen
kann. Damit wird im Ergebnis gerade demjenigen Schuldner
Rechnung getragen, der die purchsuchung nicht lediglich ver-
weigert hat, um sich der Vollstreckung zu entziehen oder die
Vollstreckung zu verzdgern, sondern um den damit verbundenen
"cchweren Eingriff in die persoénliche Lebenssphare des Be-
trof fenen" (BVerfGE 51, 97/107) zu vermeiden.

Die unmittelbare Erdffnung des of fenbarungsverfahrens fur den
Fall auszuschliefen, dap einer richterlichen Durchsuchungsan-
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ordnung ausnahmswelse der allgemeine Rechtsgrundsatz der Ver-
hdltnismapigkeit entgegensteht, erscheint nicht geboten: Hin-
ge der unmittelbare Zugang zum Offenbarungsverfahren davon
ab, daf der Schuldner die Durchsuchung "ohne Grund” nicht ge-
stattet hatte, so mipfte der Rechtspfleger die Terminsbestim-
muhg nach § 900 Abs. 1 ZPO ablehnen, wenn der Schuldner nach
dem Protokoll des Gerichtsvollziehers ausreichende Grunde
geltend gemacht hatte. Anschliefend mipfte der Gl&ubiger den
Erlap einer richterlichen Durchsuchungsanordnung beantragen.
Er14Bt der Richter die Anordnung, dann steht damit fest, daPp
der Schuldner die Durchsuchung ohne Grund nicht gestattet
hatte; damlt kann das Verfahren zur Abnahme der COffenbarungs-
versicherung fortgesetzt werden. Lehnt der Richter den Erlap
der Durchsuchungsanordnung ab, well er die Verweligerung der
purchsuchung fir begrindet h&lt, so kann der Glaubiger aus
diesem CGrund die Abnahme der Offenbarungsversicherung bean-
tragen {vgl. Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 807
Rdnr. 20 a.E., unter Hinweis auf OLG Stuttgart, Rpfleger
1981, 152; MinchKomm-ZPO-Eickmann, § 807 Rdnr. 16; ebensoc LG
Hannover, DGVZ 1984, 116; Behr, Rpfleger 1988, 6 <unter 6.1>;
Jenisch, Rpfleger 1988, 646 <unter II 2 d a.E.>). Ob die Ab-
lehnung der Durchsuchung begrindet war, kann daher dahinste-
hen; damit kann auf eine Einschrankung der Regelung verzich-
tet werden.

Eine Ausnahme von der Verpflichtung zur Abgabe der e.V. far
diejenigen F3lle vorzusehen, in denen die Berechtigung, die
Durchsuchung zu verwelgern, bis zum Termin zur Abgabe der
Versicherung weggefallen ist, erscheint nicht geboten. Der
Fall der Vollstreckung einer Bagatellforderung scheidet inso-
welt aus; im unwahrscheinlichen Fall der Genesung des schwer
erkrankten Schuldners oder Angehdrigen des Schuldners kann
dieser seine Verpflichtung zur Abgabe der Versicherung durch
Widerspruch nach § 200 Abs. 5 ZPO bestreiten.
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In den Fdllen, in denen es der durch das Rechtspflege-Verein-
fachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I §. 2847) elnge-
figte § 806 a ZPO ermbglicht, den Arbeitgeber des Schuldners
auch dann zu ermitteln, wenn der Schuldner in die Durchsu-
chung nicht einwilligt, wird das Bedlrfnis, eine e.V. nach

§ 807 Abs. 1 Nr. 3 ZPO n.F. zu beantragen, in aller Regel
entfallen. '

Zu Nr. 4 2PO

Einbezogen in die Regelung wird durch die neue Nummer 4 in
Absatz 1 auPerdem der Fall, dap der Gerichtsvollzieher den

" Schuldner wiederholt in seiner Wohnung nicht antrifft, der
nach geltendem Recht gleichfalls dle Beantragung einer richt-
erlichen Durchsuchungsanordnung rechtfertigt {(vgl. § 107

Nr. 6 der Geschdftsanweisung flr Gerichtsvollzieher <GVGA>).
Um dem Schuldner die Abwendung der Offénbarungsversicherung
zu ermdglichen, mup ihm der Gerichtsvollzieher die Vollstrek-
kung einmal vorher ankindigen. babei mup zwischen der Ankun-
digung und dem Tag des beabsichtigten Vollstreckungsversuchs
eine Frist von mindestens elner Woche liegen, damit auch ein
Schuldner, der sich nur am Wochenende in seiner Wohnung auf-
halt, erreicht werden kann. Der Schuldner kann, falls er an
dem angekundigten Termin verhindert ist, dem Gerichtsvollzie-
her mitteilen, wann er in seiner Wohnung anzutreffen ist.

In Ergénzung der Regelung ist in der GVGA anzuordnen, dap der
Gerichtsvellzieher den Zeltpunkt der Vollstreckungsversuche
und der Ankindigung im Veollstreckungsprotokoll (§ 762 ZP0O) zu
vermerken hat. Auf Grund des Protokolls, dessen Beweilskraft
sich aus §§ 415, 418 ZPO ergibt, kann das Vollstreckungsge-
richt priufen, ob die Voraussetzungen fir die Abnahme der eif
desstattlichen Versicherung nach § 807 Abs. 1 Nr., 4 ZPQ vor-
liegen.
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Auch im Falle unverschuldeter léngerer Abwesenheit, z.B. in-
folge eines Krankenhausaufenthaltes, kann der Schuldner die
Offenbarungsversicherung vermeiden; er kann gegenlber dem
Vollstreckungsgericht im Widerspruchsverfahren nach § %00
Abs. 5 ZP0O die Grinde glaubhaft machen, die seine Anwesenheilt
verhindert hatten.

Zu b) Absatz 2 und 3 {neuj

Es handelt sich um eine Anderung des Aufbaus der Vorschrift,
bedingt durch die Erweiterung der in Absatz 1 genannten Vor-
aussetzungen fur die Pflicht zur Abgabe der eldesstattlichen
Versicherung.

Zu ¢) Absatz 2 (neu)

Redaktionelle Anpassung an die Anderung nach Art. 1 Nr. 13.

Zu Nummer 13 {(§ 811 ZPO)

Nach § 811 ZPO sind im Rahmen der Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen bestimmte Sachen der Pféndung nicht unterwor-
fen. Zweck dleser Pfandungsverbote ist der Schutz des Schuld-
ners aus sozlalen Grunden im O¢ffentlichen Interesse. Hierbeil
ist grundsatzlich unerheblich, wem die Sachen gehdren. Dem
Schuldner ist eine Berufung auf § 811 ZPO nicht deshalb ver-
sagt, well die fragliche Sache nicht in seinem Eigentum
steht; denn das Gesetz schutzt hier den Besitz und dle Ge-
brauchsméglichkeit (Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl.,

§ 811 Rdnr. 14 m.w.N.). Der Pféndungsschutz grelft daher auch
dann ein, wenn die zu pféndende Sache dem Glaublger selbst
gehdért. Nach einhelliger Meinung findet § 811 ZPO allerdings
keine Anwendung im Rahmen der Herausgabevollstreckung nach

§§ 883 £f ZPO,
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Die dargestellte Rechtslage hat nach der h.M. zur Folge, dap
die Unpfandbarkeitsbestimmungen auch dann zu beachten sind,
wenn der Glaublger dem Schuldner Gegenstdnde, die der Pfan-
dung nicht unterliegen, unter Eigentumsvorbehalt verkauft hat
und diese Gegensténde pfanden lassen mdchte. Dasselbe gilt
hinsichtlich des SicherungseigentUmers, der wegen der gesi-
cherten Forderung vollstrecken will. Eine Ausnahme wird auch
dann nlcht zugelassen, wenn das Elgentum des Gl&aubilgers un-
streitig ist und dieser jederzeilt die Herausgabe der Sache
verlangen kann (so etwa OLG Celle, DGVZ 1972, 152; OLG Hamm,
OLGZ 1984, 368/371 f; Stein-Jonas-Minzberg, aa0O, § 811

RAnr. 15; Zd&ller—-Stéber, ZPO, 18. Aufl., § 811 Rdnr. 7;
Thomas~Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 811 Rdnr. 4). Dies wird im
wesentlichen damit begrindet, daB anderenfalls die Unter-
schiede zwischen der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderun-—
gen in kérperliche Gegensténde und der Herausgabevollstrek-
kung verwischt und unzulédssigerweise materiell-rechtliche
Fragen der Herausgabepflicht in das Vollstreckungsverfahren
verlagert wirden. Dem Gliubiger bleibe es unbenommen, (so-
fort) Herausgabeklage zu erheben und dann nach §§ 883 ff ZPO
zu vollstrecken.

Demgegeniiber vertritt eine Gegenmeinung die Auffassung, der
Schuldner verstofe gegen Treu und Glauben, wenn er sich ge-
geniuber demjenigen Gl&aubiger auf § 811 ZPO berufe, der wegen
einer Kaufpreisforderung oder einer dem Sicherungsvertrag zu-
grundeliegenden Forderung in die unstreitig zu seinem (Vorbe-
halts-) Eigentum gehérende Sache vollstrecke (vgl. etwa OLG
Minchen, MDR 1971, 580; OLG Frankfurt, NJw 1973, 104; Baum-
bach-Lauterbach-Hartmann, 2ZPO, 51. Aufl., § 811 Rdnr. 6;
Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 811 Anm. A III d). Diese Auffas-
sung stellt maPgeblich darauf ab, dap es ein unbilliger und
zudem kostentr&chtiger Formalismus wére, den Glaubiger bei
vdllig klarer Rechtslage hinsichtlich seines Eilgentums auf
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den Klageweg und die Vollstreckung aus elnem Herausgabetitel
zZzu verwelsen.

Nach dem im Entwurf vorgesehenen § 811 Abs. 2 ZPO wird der
Eigentumsvorbehaltsverkaufer privilegiert, wenn er wegen der
Kaufpreisforderung die unter Eigentumsvorbehalt stehende
Kaufsaéhe pfandet, soweit es sich um eine in Abs. 1 Nr. 1, 4,
5, 6 oder 7 genannte Sache handelt. Allerdings setzt die
pfandbarkeit voraus, dap der Eigentumsvorbehalt durch Urkun-
den nachgewiesen ist.

Mit diesem Vorschlag wird eine Forderung der vollstreckungs-—
rechtlichen Praxis aufgegriffen, die auch in der Literatur
sunehmend Beachtung findet (vgl. etwa Seip, DGVZ 1875, 113;
Minzberg-Brehm~Alisch, DGVZ 1980, 72; Schmidt—von Rhein, DGVZ
1986, 81;: Wacke, JZ 1987, 381). Die vorgesehene Lésung fuhrt
in den betreffenden Fi&llen zu einer Vereinfachung und Be—
schleunigung des Vollstreckungsverfahrens, ohne den Schuldner
oder die &ffentlichen Interessen im Exrgebnis zu beelntrachti-
gen.

-~ Die gesetzlichen Pféandungsverbote des § 811 ZPO stellen 6f-
fentlich-rechtliche Schranken der staatlichen Vollstrek-
Kungsgewalt dar. Sie verwirklichen den Schutzgedanken des
Sozialstaatsprinzips und sichern in gegénseitiger_Ergénzung
mit dem Bundessozialhilfegesetz die Erhaltung des Existenz-
minimums des Schuldners. Letztlich wird durch das Verbot
der sog. Kahlpfdndung verhindert, dap die &6ffentliche Hand
durch Sozlalhilfeleistungen mittelbar private Schulden
tilgt.

‘Diesen Wertungen widerspricht die Entwurfsldsung nicht. Da
der Vorbehaltsverk&ufer dem Schuldner den nach § 811 ZPO
unpfandbaren Gegenstand — wenn auch auf dem Unweg Uber die
Herausgabeklage - letztlich im Wege der Zwangsvollstreckung
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nach § 883 ZPC entziehen kann, kann in diesen F&llen das
erklarte Ziel des § 811 ZPO ohnehin nicht erreicht werden.
was als sozialer Schutz fir den Schuldner gedacht ist, er—
weigt sich damit unter Umstdnden sogar als soziale Hérte,
well durch die Herausgabevollstreckung nach erneutem Er-
kenntnisverfahren weitere Kosten entstehen und zudem die

Schutzvorschrift des § 813 a ZPO beil der Vollstreckung nach
§ 883 zZPO nicht elngreifen kann.

~ Die Privilegierung des Vorbehaltsverkdufers ermdglicht die-
sem elne raschere und effektivere Zwangsvollstreckung. Sein
Interesse lst in erster Linle darauf gerichtet, den Kauf-
preis zu erhalten. Es wlre daher nicht sachgerecht, ihn von
vornherein auf die Herausgabeklage zu verwelsen. Stellt
sich heraus, dap der Zahlungstitel mangels anderweitigen
verwertbaren Vermdgens nicht realislerbar ist - nur dann
wird der Gléubiger an der Pfandung seiner eigenen Sache in-
teressiert sein -, ist es sinnvoll, dem Gléubiger den Zu-
griff auf die Vorbehaltssache ohne den zeit- und kostenauf-
wendigen Umweg Uber dle Herausgabeklage zu erméglichen.

Der Kreis der privilegierten Glaubiger bleibt auf die Vorbe-
haltsverk&ufer beschrénkt, die mit dem Kéufer einen einfachen
Eigentumsvorbehalt vereinbart haben. Dieser erstreckt sich
lediglich auf die verkaufte, unter Elgentumsvorbehalt dber-—
elgnete Sache und erlischt mit dem Eintritt der Bedingung der
vollstandigen Kaufpreiszahlung. In diesen F&llen ist die Mdg-
lichkeit des Zugriffs des vollstreckenden Vorbehaltsverkéu-
fers auf sein Eigentum gerechtfertigt.

Das gleiche gilt fUr den Verkauf unter "wéitergegebenem"
{einfachen) Eigentumsvorbehalt. Es entspricht den wirtschaft-
lichen Gegebenheiten, auch den Verkdufer zu privilegieren,
der seinerseits die Ware von seinem Lieferanten nur unter Ei-
gentumsvorbehalt erworben hat. Dies wird von der Textfassung
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dadurch berlcksichtlgt, daf sie nicht auf die EiligentUmerstel-
lung des vollstreckenden Glaubigers abstellt. Die Regelung
erfapt ferner auch den Fall, daf der Lieferant des Verkaufers
wegen der ihm abgetretenen Kaufprelsforderung in die Kauf-
sache vollstreckt.

Beil den Formen des erweiterten Elgentumsvorbehalts kédnnen

dlese Uberlegungen kelne Geltung beanspruchen. Hier mup der
Schutzgedanke von § 811 Abs. 1 ZPO, der den Besitz und die
Gebrauchsméglichkeit schltzen méchte, weilterhin Geltung bean-
spruchen. So erlischt etwa im Bereich des Kontckorrent- und
des Konzernvorbehalts der Eigentumsvorbehalt an dem verkauf-
ten Gegenstand trotz vollstédndiger Kaufpreiszahlung nicht
(vgl. MinchKomm-Westermann, BGB, 2. Aufl., § 455 Rdnr. 90,
92;: Erman-Grunewald, BGB, 9., Aufl., § 455 Rdnr. 5% £f). Wenn
der Schuldner den Kaufpreis fir die Sache, in die vollstreckt
werden soll, gezahlt hat, ist es nicht gerechtfertigt, eine
Ausnahme vom Grundsatz der Unpféndbarkeit nach § 811 Abs. 1
ZPO zu machen. Beim verléangerten Eigentumsvorbehalt vereinba-
ren die Kaufvertragsparteilen, dap im Falle der Weiterveraufe-
rung, Verbindung oder Verarbeltung die neue Sache oder die
entstehende Forderung an die Stelle der verkauften Sache
tritt, Auch hier mup der Schutzgedanke des § 811 Abs. 1 ZPO
Vorrang geniefen. Nur wenn die an sich unpfadndbare Sache un-
mittelbar dem Vermdgen des GlAubigers entstammt, rechtfertigt
sich die privilegierte Sachpféndung. Eine Erstreckung auf
weitere Falle der hier genannten Art wlrde dem berechtigten
Einwand einer Umgehung der Pfandungsschutzvorschriften begeg-
nen. Im Ubrigen waren die F&lle des erwelterten Eigentumsvor-
behalts fir den Gerichtsvollzieher auch nur mit Schwierigkei-
ten erkennbar und abgrenzbar.

Die Regelung in Abs. 2 Satz 2, wonach der Eigentumsvorbehalt
durch den Glaubiger nachzuweisen ist, ist fir den Gerichts-
vollzieher nur beim eilnfachen {evtl. weltergegebenen) Eigen—
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tumsvorbehalt praktikabel. Die von Minzpberg-Brehm-Alisch
{(aa0) in Anlehnung an das franzésische Recht zur Diskussion
gestellte Einbeziehung auch dinglich nicht gesicherter Liefe-
ranten wirde zu Abgrenzungs- und Nachweilsschwierigkeiten f£fdh-
ren. Sie wlurde ferner den (ungesicherten) Lieferanten einer
unpféndbaren Sache besserstellen als den einer pf&ndbaren Sa-
che, well ihm - beil einer an sich unpféndbaren Sache - sowohl
das Konkursrisiko als auch die Gefahr zwischenzeitlicher
Pf&ndungen durch konkurrierende Glaubiger abgenommen wirde
{(vgl. i.e. Wacke aa0, §. 383 f). Dies kann nicht 8inn ge-
setzlicher Pfandungsverbote sein. Im dbrigen dient bei ding-
lich nicht gesicherten Glaubigern der Gegenstand, der gepfdn-
det werden soll, gerade nicht der Sicherung der titulierten
Forderung. So bezweckt das Elgentum des Vermieters oder des
Leasinggebers — anders als der Elgentumsvorbehalt - nicht die
Sicherung der Mietzinsforderung dieser Personen.

Auch die wegen der gesicherten Forderung vollstreckenden Si-
cherungseigentimer werden vom Entwurf nicht in den Kreis der
priviiegierten Gl&ubiger miteilnbezogen. Zwar Kann auch hier

- wenn man nicht der Mindermeinung von Wacke (aa0 8., 382 und:
Die Sicherungsubereignung unpféndbarer Sachen, Festschrift
fur K. Pleyer, 1986, S. 583 ff)} folgt, dap die Sicherungs-
Uibereignung unpféndbarer Sachen chne Besltzlbertragung mate-
riell-rechtlich unwirksam sei - der Glaubiger letztlich (ber
die Herausgabevollstreckung die Sache an sich ziehen. Dennoch
sollte der Sicherungseigentimer unpféndbarer Sachen nicht
privilegliert werden. Denn er hat sich eine zunéchst dem
Schuldner gehdrende Sache (hier liegt der Unterschied zum Ei-
gentumsvorbehalt) uUbereignen lassen und damit bereits wvorhan-
denes pfadndungsfreies Vermbégen tangiert. Wirde dies durch Zu-
lassung der privilegiertén Pféndung in dle Sache gleichsam
honoriert, ware mit einer zunehmenden Umgehung des § 811 ZPO
zu rechnen., Eine Bevorzugung des Sicherungseigentimers un-
pfadndbarer Sachen scllte auch mit Blick darauf vermleden wer-
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den, daB die wirtschaftlich einem Pfandrecht gleichzuachtende
Sicherungsubereignung bel unpfandbaren Sachen der gesetzgebe-
rischen Wertung widerspricht, unpféndbare Sachen vom beslitz-
losen Pfandrecht auszunehmen (§§ 559 Satz 3, 552 Satz 3, 704
Satz 2 BGB; vgl. auch - fir Forderungen - §§ 400, 1274 Abs. 2
BGB). SchliePflich wilrde die Erstreckung der privilegierten
Sachpfé&ndung auf das Sicherungseigentum wohl in vielen F&llen
zU Abgrenzungs- und Nachweisproblemen flihren, mit denen der
Gerichtsvollzleher nicht belastet werden sollte.

Die im Entwurf vorgesehene Privilegierung des Vorbehaltsver-
kdufers steht auch nicht im Widerspruch zur Rucktrittsfiktion
des § 13 Abs. 3 des Verbraucherkreditgesetzes (VerbrKrG) und
dem darin zum Ausdruck kommenden Gedanken, dall der Verbrau-
cher vor einem Verlust der Sache trotz weiterbestehender
Kaufprelsschuld geschiitzt werden soll. Zum einen sind nicht
bei jedem Vorbehaltsverkauf die Voraussetzungen eines Kaufs
gegeben, der den Schutzvorschriften des Verbraucherkreditge-
setzes unterliegt. Zum anderen tritt die Problematik des § 13
Abs. 3 VerbrXKrG nicht speziell bei unpfandbaren Sachen auf.
Sie stellt sich vielmehr allgemein bel der Pfdndung einer
aufgrund des Kreditvertrages erworbenen Sache durch den Ver-
kdufer. Diese allgemeine Fragestellung kénnte allerdings das
Bedlrfnis fiir die vorgeschlagene Regelung fraglich erscheinen
lassen (so Wacke aa0 S. 382). Denn wenn hier elne Pfandung
der verkauften Sache durch den Vorbehaltsverk&ufer praktisch -
nicht in Frage ké&me, wirde die Privilegierung des Vorbehalts-
verkédufers wohl in den melsten Fdllen ins Leere gehen. Das
ist aber nicht der Fall, selbst wenn man § 13 Abs. 3 VerbrKrG
auch auf die Vollstreckung wegen der Kaufpreisforderung in
die verkaufte Sache anwendet (so die h.M. zu § 5 AbzG, vgl.
BGHZ 55, 59; 2zu § 13 Abs. 3 VerbrKrG als Fortfihrung von § 5
AbzG vgl. BT-Drs. 11/5462, S. 28). Denn auch der Kreditgeber
kann - wennh welteres Vermdgen nicht greifbar ist - ein Inter-
esse daran haben, die verkaufte Sache zu pfanden. Die Rick-
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trittsfiktion des § 13 Abs. 3 VerbrKrG macht diese Pf&ndung
nicht unwirksam; sie hat vielmehr - auf Vollstreckungsgegen—
klage des Schuldners hin - nur die Wirkung, dap die vVerwer-
tung nur 2Zug um Zug gegen die Ansprdche des Verbrauchers aus
dem Abwicklungsverh&ltnis vorgenommen werden kann (§ 13

Abs. 2 VerbrKrG, §§ 346, 348 Satz 1 BGB; vgl. Stein-Jonas-
MUnzberg, aaO, § 814 Rdnr. 12; Brehm, JZ 1972, 153/156) und
dap eine weitere Vollstreckung aus dem Titel (wegen des Aug-
falls) nicht mehr zuldssig ist (Stein-Jonas—-Minzberg, aao0,

§ 814 Rdnr. 17; Brehm aa0Q, S. 156; Geipfler, DGVZ 1990,
81/85).

Bel der Frage der in die Neuregelung einzubeziehenden Gegen-
stadnde bietet sich eine Parallele zur Vorschrift tber die
Austauschpfandung (§ 811 a ZP0O) an. Danach ergibt sich eine
Erstreckung auf die Sachen des § 811 Nr. 1, 5 und 6 ZPO. Es
erscheint aber sachlich gerechtfertigt, auch die in Nr. 4

und 7 genannten Sachen einzubeziehen, die den Gegenstéhden
der Nr. 5 vergleichbar sind (vgl. Stein-Jonas-Minzberg, aa0,
§ 811 RdAnr. 38, 58 sowie - zu Nr. 7 - Baumbach-Lauterbach-
Hartmann, aaO, § 811 Rdnr. 47). Es ké&nnte daran gedacht wer-
den, auch die in Nr. 9 aufgeflihrten Sachen in die Neuregelung
aufzunehmen. Hiervon sieht der Entwurf jedoch mit Ricksicht
auf das insoweit im Vordergrund stehende &ffentliche Interes-
se an einem funktionierenden Gesundheitswesen ab.

Der Entwurf sieht eine Pfandungsméglichkeit durch den Ge-
richtsvollzieher (ohne vorherige Entscheidung des Vollstrek-
kungsgerichts) vor. Das von Minzberg-Brehm-Alisch (aa0) zur
Diskussion gestellte Verfahren einer vorldufigen Pfa&ndung in
Anlehnung an die Vorschriften der Austauschpfandung wurde
nicht dbernommen. Ein solches Verfahren mit Zulassungsent-—
'scheidung durch das Vollstreckungsgericht wire sehr aufwendig
und ist im Hinblick auf die ohnehin mdglichen Rechtsbehelfe
der §§ 766, 732 Abs. 2, § 813 a und letztlich § 765 a ZPO aus
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Rechtsschutzgesichtspunkten nicht erforderlich. Zu Recht
welst Schmidt-von Rhein (aa® S. 83) darauf hin, 'daB bei der
privilegierten Sachpfdndung im Gegensatz zur Austauschpféan-
dung keine Intéressenabwégung stattfindet, die eine vorge-
schaltete gerichtliche Entscheldung ratsam erscheinen liefe.

Die Zulassung der privileglerten Sachpfédndung durch den Vor-
behaltsverkdufer in der hier vorgeschlagenen Ausgestaltung
fdhrt dazu, dap der Gerichtsvollzieher seine Vollstreckungs-
handlung von der Frage abhdngig machen muf, ob der Gl&ublger
wegen der durch Vorbehaltseigentum gesicherten Kaufpreisfor-
derung aus dem Verkauf der zu pfandenden Sache vollstreckt.
Er muP also unter anderem prifen, cb die Sache unter Eigen-
tumgvorbehalt steht. Dies ist insofern eine Besonderheit, als
Vollstreckungsorgane grundsétzlich keine materilell-rechtli-
chen Entscheidungen zu treffen haben. Allerdings ist auch
dieses Prinzip nicht ausnanmslos verwirklicht, wie etwa Seilp
{aa0 S. 117) néher dargelegt hat. Um der welitgehenden Forma-
lislerung des Zwangsvcllstreckungsrechts gerecht zu werden,
soll aber der Gerichtsvollzieher nur dann auf die unpfandbare
Sache Zugriff nehmen kénnen, wenn der Eigentumsvorbehalt
durch Urkunden nachgewlesen wird. Bei dieser Eingchréankung
kdnnen die systematischen Bedenken zurlckgestellt werden.
Beim Nachweis durch Urkunden 1st in erster Linie an den zu
vollstreckenden Titel zu denken. Wenn sich aus diesem der Ei-
gentumsvorbehalt nicht erglbt, wile dies beispielsweise beim
Versdumnisurteil oder beim Veollstreckungsbescheid der Fall
ist, kann der Eigentumsvorbehalt beispielsweise auch mit Hil-
fe der Kaufvertragsurkunden nachgewlesen werden.

Zu Nummern 14 und 15 (§§8 811 a, 813 ZPO)

Redaktionelle Anpassungen an die Anderung nach Art., 1 Nr. 13.
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Zu Nummern 16 und 17 (§§ 813 a, 813 b ZPO)

I. Allgemeines

i. Nach dem geltenden § 813 a ZPO kann das Vollstrek-
kungsgericht dem Schuldner auf dessen Antrag Zah-
lungsfristen einrdumen und gleichzeitlg dle Verwer-
tung gepfé&ndeter Sachen aussetzen (Abs., 1), jedoch
nicht fdr lé&nger als ein Jahr nach der Pfandung
{Abs. 4). Der Schuldner muf den Antrag innerhalb von
zwel Wochen nach der Pf&ndung stellen (Abs. 2). Der
Gléublger ist grunds&tzlich zu hdren (Abs. 5 Satz 1),

Die Bestimmung soll es dem Schuldner ermdglichen,
durch freiwlillige Leistung die Zwangsverwertung der
gepfdndeten Sachen abzuwenden. Der Rechtspfleger

(§ 20 Nr. 17 RPflG) trifft eine Entscheidung: Er kann
— abwelchend vom Antrag des Schuldners - kilrzere Zah-
lungsfristen und h&here Raten bestimmen sowie Einwen-
dungen des GlAubigers unberlcksichtigt lassen. Die
Entscheidung mup nach der Persénlichkeit und den
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Schuldners sowle
nach der Art der Schuld angemessen erschelnen; lber-
wiegende Belange des Gl&aublgers durfen nicht entge-
genstehen (Abs., 1).

Da die nach § 813 a ZPO zu treffenden Entscheidungen
unanfechtbar sind (Abs. 5 Satz 4), steht den Partelen
gegen die Entscheldung des Rechtspflegers nur die be-
fristete Erinnerung zur Verflgung {(§ 11 Abs. 1 Satz 2
RPf1G), Uber die der Richter abschliefend entscheil-
det.

In der Vollstreckungspraxis hat das Verfahren nach
§ 813 a ZPO offensichtlich keine grdépere Bedeutung
erlangt. Als Grund wird die Schwerfélligkeit der Re-
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gelung genannt: Der Antrag auf Aussetzung der Verwer-
tung ist beilm Vollstreckungsgericht zu stellen, das
dariber in einem fdrmlichen BeschluPverfahren, das
eine mindliche Verhandlung nicht ausschliept, ent-
scheiden mup. Trotz Belehrung durch den Gerichtsvoll-
zieher (§ 112 Nr. 5 Satz 4 Geschéftsanweisung fiur Ge-
richtsvollzieher} scheut sich der Schuldner, zum Ge-
richt zu gehen, um dort selnen Antrag zu Protokolil
der Geschaftsstelle zu erkldren, zumal damlit melst
ein Verlust von Arbeitszeit verbunden ist; ein
schriftlicher Antrag, in dem er die flr die Entschei-
dung wesentlichen tatsdchlichen Verhlltnisse durch
eidesstattliche Versicherung glaubhaft zu machen hat
(§ 813 a Abs. 5 Satz 2 ZP0O}, bereitet dem vielfach
schrelbungewandten Schuldner noch mehr Schwlerigkei-
ten. AuPerdem sucht der Schuldner hdufig erst wenige
Tage vor dem Verstelgerungstermin um die Gewdhrung
von Ratenzahlungen nach, so daPf sein Antrag ohne
sachliche Prifung wegen Verspdtung zurlckgewiesen
werden muf (vgl. Mimmler, DGVZ 1972, 49, 50; Seip,
DGVZ 1974, 17 f; Behr, DGVZ 1877, 162 ff}.

Nach den Ubereinstimmenden Berichten der Vollstrek-
kungspraxis sind die Schuldner ganz lUberwiegend nur
zur Abwendung einer drchenden Verwertung gepfdndeter
Sachen bereit, die belzutreibende Schuld wenigstens
in Raten abzutragen. Die Bestimmung eines Zahlungs-
termins ohne gleichzeitlige Bestimmung eines kurz da-
nach liegenden Versteigerungstermins vermag diese Be-
reitschaft nicht zu wecken. Andererseits fihrt eine
Verwertung der gepfdndeten, regelmépfig gebrauchten
Sachen Uberwiegend zu einer Verschleuderung, insbe-
sondere im Verhaltnis zu dem Wert, den die Sachen fur
den Schuldner haben. Aber auch die Forderung kann aus
dem Verwertungserlds nur selten voll gedeckt werden.
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Ist die gepfAndete Sache verwertet, erlischt der Zah-
lungswille des Schuldners vollends.

Sowelt ein Gl&ubiger nicht auf rasche, wenn auch un-
vollsténdige Befriedigung angewiesen ist, wird eine
Abzahlung in Raten regelméfig in seinem Interesse
liegen. Dazu kommt, daf der Sicherungswert der ge-
pfandeten Sachen im Verhdltnis zur jeweiligen Rest~
schuld mit jeder Teilzahlung des Schuldners steigt.
Im Interesse des Schuldners liegt eine ratenweige Ab-
zahlung, weil er dadurch nicht nur die Verschleude-
rung selner gepféndeten Sachen vermeiden kann, son-
dern auch die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung nach § B07 2P0 sowle gegebenenfalls eine an-
schliefende Lohn- oder Gehaltspféndung.

Wahrend die Aussetzung der Verwertung durch das Voll-
sttreckungsgericht nach § 813 a ZPO kaum beantragt
wird, praktizieren die Gerichtsvollzieher die Bei—
treibung im Wege der Ratenzahlungsbewilligung mit gu-
tem Erfolg. Sie kennen die Einkommens- und Vermogens-
verhdltnisse des Schuldners h&ufig schon aus friheren
Vollstreckungsauftrégen, sind die ersten unmittelba-
ren Ansprechpartner des Schuldners (§ 753 Abs., 1 2PO)
und koénnen auch seine Zahlungen kontrollieren, insbe-
sondere auch eine Zahlung unmittelbar vor dem Ver-
steigerungstermin noch beriicksichtigen. Flr diese
Praxis der Gerichtsvollzieher enth&lt zwar § 141

Nr. 2 Abs. 2 und 3 GVGA bestimmte Regelungen. Eine
gesetzliche Grundlage dafilr fehlt jedoch.

Im Schrifttum wird daher seit l&ngerem gefordert, das
Verfahren nach § 813 a ZPO auf den Gerichtsvollzieher
zu ubertragen; dieser soll zugleich erméchtigt wer-—

den, anstelle einer Aufhebung den Versteigerungster-
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min auch auf einen Zeltpunkt nach dem nd&chsten Zah-
lungstermin zu verlegen (vgl. Seip, DGVZ 1974,

17/19 £f; ahnlich Zeiss, JZ 1974, 564/566; Behr, DGVZ
1977, 162/164 £; Alisch, DGVZ 1982, 33/35; Hanke,
DGVZ 1986, 17/23; Gottschalk, DGVZ 1988, 35/39; Eich,
DGVZ 1989, 49/52 ff; Schilken, DGVZ 1989, 161/164 ).
Zum Tell wird auch vorgeschlagen, dle gesetzliche Er-
machtigung des Gerichtsvollziehers, die Verwertung
gepfandeter Sachen gegen Ratenzahlungen des Schuld-
ners aufzuschieben, neben dem Verfahren nach § 813 a
ZP0O vorzusehen, fdr welches das Vollstreckungsgericht
zustdndlg bleiben soll (vgl. Werner, DGVZ 1986, 65 f:
Deutscher Gerichtsvollzieher—-Bund, DGVZ 1987,
129/132).

Der Vorschlag, dem Gerichtsvollzieher durch ausdrick-
liche gesetzliche Regelung die Befugnis zu geben, dem
Schuldner Ratenzahlungen zu bewilligen und dabeil den
Verstelgerungstermin lediglich bis kurz nach der
nachsten Falligkeit zu verlegen, wird aufgegriffen.
Seine Verwirklichung vermag zuglelch die Veollstrek-
kungsgerichte zu entlasten, weill dadurch in zahlrei-
chen Fallen die Abgabe der e.V. sowie eine anschlie-
Bende Forderungspfédndung entbehrlich werden wird.

Allerdings wird der VOrschlag, das Verfahren nach dem
geltenden § 813 a ZPQO - unverandert oder mit Modifi-
zlerungen - auf den Gerichtsvollzieher zu Ubertragen,
nicht Ubernommen. In diesem Verfahren ist unter Abwa-
gung bestimmter Vorgaben eine kontradiktorische Er-
messensentscheidung Uber einen Vollstreckungsschutz-
antrag zu treffen. Der Gerichtsvollzieher ist jedoch
kein Entscheidungs-, sondern ein Vollstreckungsorgan.
Die Obertragung dieser Aufgabe wirde daher den her-
kémmlichen Funktilonsbereich des Gerichtsvollziehers
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als Zustellungs— und Veollstreckungsbeamten (§ 154
GVG) deutlich ausweiten (ebenso MUmmler, DGVZ 1972,
49/52; Brehm, DGVZ 1983, 101/108) und die Konzeption
des zivilprozessualen Vollstreckungsrechts von Grund
auf verdandern (vgl. Schilken, DGVZ 19589, 161/164 un-
ter III 1). Die Gewdhrung von Vollstreckungsschutz,
der nicht nur in Eilfdllen einen kurzen Aufschub bie-
tet, wie z.B. nach § 765 a Abs. 2 ZP0O, &ndert der Sa-
che nach den Inhalt des dem Glaubiger durch Urteil
zugesprochenen Rechts: sie hebt dle Rechtspflicht des
Schuldners zur sofortigen Zahlung auf und legt den
Beginn der Zahlungspflicht auf einen spateren Termin.
Eine sclche Ab&nderung des Urteils durch Gewahrung
von Veollstreckungsschutz ist daher Aufgabe der Ge-
richte (vgl. Pawlowski, ZZP 90 <1977>, 345/350 f).

Die Gewdahrung elnes mit Ratenzéhlungen verknlipften
Verwertungsaufschubs, dle nicht als Entscheidung aus-
gestaltét ist, setzt die Zustimmung der Partelen vor-
aus. Dabel vermeidet der neue § 813 a ZPO das Modell
einer "vVollstreckungsvereinbarung" zwischen Gléubiger
und Schuldner, die vom Gérichtsvollzieher lediglich
vermittelt wird oder bel der der Gerichtsvollzieher
den Glaubiger vertritt., Sie fuhrte notwendig zu einer
Qualifizierung des Zahlungsaufschubs, der bis zu den
jewells bestimmten Zahlungsterminen eingerdumt wird,
als "Stundung” und damit zum Ausschluf von Falligkeilt
und Verzug (vgl. MinchKomm-Keller, 2, Aufl., § 271
BGB Rdnr. 15}, Rechtsfolgen, die im Zweifel nicht
gewollt sind {(vgl. Stein-Jonas-Minzbherg, ZPO,

20. Aufl,, § 754 Rdnr. 9 mit Fn. 34). Aufgrund einer
solchen Stundung mipte der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung sofort einstellen (§ 775 Nr. 4
ZPQO). Mit ihr wire daher die Befugnis des Gerichts-
vollziehers, bereits vor dem néchsten Zahlungstermin
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einen Versteigerungstermin fir einen danach liegenden
Zeltpunkt zu bestlmmen, nicht vereinbar.

Die angestrebte Regelung wird statt dessen als Befug-
nis des Gerichtsvollziehers aufgrund eines modifi-
zierten Vollstreckungsantrags des Gldaubigers, d.h. im
Rahmen des &f{fentlilch-rechtlichen ProzePrechtsver-
h&ltnisses, ausgestaltet. Dies erfordert, dap ein mit
Ratenzahlungen verbundener Vollstreckungsaufschub un-~
zulassig ist, wenn der Glaublger ihn bereits bei der
Antragstellung ausdrickliich ausgeschlossen hat, und
dap er unzulédssiyg wird, wenn der Gladubiger ihm nach-
tradglich widerspricht, nachdem ihn der Gerichtsvoll-
zieher dariber unterrichtet hat., Beides kann durchaus
im Interesse des Glaublgers liegen, sel es, dap er
darauf angewiesen 1ist, rasch wenigstens einen Tell
des geschuldeten Betrags zu erhalten, sel es, daB'er
sich von elner Lohn- oder Gehaltspfdndung, erforder-
lichenfalls im Anschlupf an ein Offenbarungsverfahren,
elne gesichertere Befriedigung erhofft als von frei-
willigen Ratenzahlungen des Schuldners. Entscheidend
ist, dap der Gerichtsvollziehér nicht gegen den wWil-
len des Gl&ubigers einen Verwertungsaufschub mit Ra-
tenzahlungen einriumen darf, d.h. dap der Gldubiger
gem&fB der im Vollstreckungsrecht geltenden Dispo-
sitionsmaxime "Herr des Verfahrens" bleibt (vgl.
Schilken, DGVZ 1989, 1€1/164; Rosenberg/Gaul/
Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. aAufl.,

§ 5 VI 3; Pawlowski, ZZP 90 <1977>, 345/349; Stidrner,
ZZP 99 <1986>, 291/298 ff).

Der Schuldner ist schon dadurch geschitzt, dap er
sich auf Ratenzahlungen nicht einzulassen braucht. Er
kann bereits die erste Tellzahlung verwelgern oder
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die Ratenzahlungen spiter einstellen mit der Folge,
daf der Verwertungsaufschub endet, '

Zu den Vorschriften im einzelnen

Zu § B13 a ZPO

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt die Voraussetzungen eines Verwertungsauf-

schubs durch den Gerlchtsveollzieher. Ein solcher Auf-
schub 1st nur zuldssig, wenn der Gla&ubiger eine Zahlung
in Tellbetré&gen nicht bereits bei Erteilung des Vocll-
streckungsauftrags ausgeschlossen, sondern einer scolchen
Zahlung ausdricklich zugestimmt oder die Frage cffenge-
lassen hat. Auperdem mup sich der Schuldner verpflich-
ten, den zu vollstreckenden Betrag innerhalb eines Jah-—
res zu zahlen; damit orientiert sich die Regelung an dem
geltenden § 813 a Abs. 4 ZP0Q, wonach die Verwertung
nicht langer als insgesamt ein Jahr nach der Pfandung
hinausgeschoben werden darf.

Soweit der Glaubiger bel Ertellung des Vol;streckungs-
auftrags weder eine positive noch eine negative Weisung
ertelilt hat, erscheint es nicht préktikabel, den Ge-
richtsvollzleher zu verpflichten, vor Einr&umung eines
Verwertungsaufschubs mit Ratenzahlungsbewilligung die
ausdrickliche Zustimmung des GlAubigers einzuholen,
Hierzu wird der Gerichtsvollzieher, der vor Ort mit dem
Schuldner verhandelt, héuflg gar nicht in der Lage sein.
Die angestrebte Regelung éollte den Gerichtsvollzieher
daher erméchtigen, in diesem Fall eigenverantwortlich
vorzugehen. FUr eine solche "gesetzliche Vermutung"
spricht, dap ein Verwertungsaufschub mit Ratenzahlungs-
bewilligung ganz Uberwiegend im Interesse des Glaubigers
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liegt, wenn die Pf&ndung nur zum Teil erfolgreich war;
er ist meist mehr an einer "erfolgreichen" als an einer
"sofortigen" Verwertung interessiert (vgl. Pawlowski,
22pP 90 <1977>, 345/351 m.w.N., 355). Fir den Fall, dap
der Gldubiger mit einem Verwertungsaufschub nicht ein-
verstanden 1st, kann er ihm nach Abs. 2 Satz 2 wider-
sprechen.

Ein férmlicher Antrag des Schuldners wird nicht voraus-
gesetzt. Er wird regelmdplg in dem Angebot einer Teil-
zahlung gesehen werden kénnen. Ein solches Angebot soll
der Schuldner auch noch kurz vor dem bereits bestimmten
Verstelgerungstermin machen kénnen. Damit wlre eine
Frist fur die Anordnung des Verwertungsaufschubs durch
den Gerichtsvollzieher nicht vereinbar; eine dem gelten-
den § 813 a Abs. 2 ZPO entsprechende Regelung wird daher
nicht vorgesehen.

Auch die sofortige Zahlung eines Tellbetrages soll nicht
Voraussetzung fdr einen Verwertungsaufschub sein. Viel-
mehr soll der Gerichtsvollzieher nach Satz 1 Hs. 2 Héhe
und Falligkeit der einzelnen Raten unter Berucksichtigu-
ng der Gegebenhelten des Einzelfalles festsetzen kénnen.
So so0ll z.B. auch eilnem plétzlich arbeitslos gewordenen
Schuldner eine Tilgung durch Ratenzahlungen erst von dem
Zeitpunkt ab ermdglicht werden, von dem an er Arbeltslo-
sen- oder Konkursausfallgeld erhalt. Hat der Glaubiger
allerdings nur einer bestimmten Héchstzahl von Raten zu-
gestimmt, ist der Gerichtsveocllzieher an diese Konkreti-
slerung des Vollstreckungsantrags gebunden; dies folgt
aus der Stellung des Gl&ubigers als "Herr des Verfah-
rens”. Kann oder will der Schuldner den geschuldeten Be-
trag nicht entsprechend den Bedingungen des Gliubigers
abzahlen, darf der Gerichtsvollzieher nicht hiervon ab-

weichende Raten festsetzen.



.- 83 -

Die Regelung setzt nicht voraus, dap die Pfé&ndung nur
telilweise erfolgreich war, d.h. daP zwar Sachen des
Schuldners gepféndet werden konnten, deren vorausslcht-
licher Verwertungserlds aber nicht ausreicht, um die
Vollstreckungsschuld zu decken. Zwar wird bel nur teil-
welse erfolgreicher Pfandung ein Verwertungsaufschub mit
Ratenzahlungsverpflichtung regelméplg den Interessen des
Gladublgers entsprechen. Er sollte aber grundsatzlich
auch dann méglich sein, wenn der voraussichtliche Ver-
wartungserlds dile Forderung voll deckt; ein Glaubiger,
der nicht zustimmen will, kann fir diesen Fall einen
Verwertungsaufschub von vornherein ausschliefen oder ei-
nem sclchen Aufschub nachtradglich widersprechen. Damit
deckt sich der Anwendupgsbereich der Regelung mit demje-
nigen des geltenden § 813 a ZPO. '

Dagegen soll der Gerichtsvollziehér Ratenzahlungen dann
nicht bewilligen kénnen, wenn die Pfandung "fruchtles®
war, d.h. wenn der Gerichtsvollzieher beilm Schuldner
keine pfandbaren Sachen vorgefunden hat. Gegen die Ein-
beziehung dieser F&lle spricht, dap die Mobiliarvoll-
streckung mit der Feststellung der Fruchtlosigkeit begn—
det ist (vgl. Pawlowski, ZZP 90 <1977>, 345/357 f}. Dazu
kommt, dap der Schuldner im Falle "fruchtloser" Pfandung
nicht durch die drohende Verwertung gepfandeter Sachen
zur Einhaltung der Ratenzahlungen angehalten Werden
kédnnte. SchlieBlich ist zu beridcksichtigen, dap der
Schuldner in diesen FAllen Ratenzahlungen in aller Regel
nur aus laufenden Einkinften finanzieren kdnnte. Der
Glaubilger liefe daher Gefahr, dap diese lnzwischen von
anderen GlAubigern gepfandet werden, wahrend er nicht
einmal durch ein Pfandungspfandrecht an Sachen des
Schuldners gesichert ware. Der Glaubliger wird daher 1in
erster Linie daran interessiert sein, Uber die Offenba-
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rungsversicherung oder aufgrund einer Mittellung des Ge-
richtsveollziehers (ber den Arbeitgeber des Schuldners
méglichst rasch zu einer Lohn- oder Gehaltspfé&ndung zu
kommen. Ist die PLfandung "fruchtlos" geblieben, hat der
Schuldner die Moglichkelt, im Rahmen des Offenbarungs-
verfahrens die weitere Zwangsvollstreckung gemdp § 900
Abs. 4 ZPO durch Ratenzahlungen abzuwenden.

Ebenso wle das Vollstreckungsgericht die Aussetzung der
Verwertung nach dem geltenden § 813 a Abs. 3 ZPO kann
auch der Gerichtsvollzieher einen Verwertungsaufschub
wlederholt bewilligen. Entsprechend dem geltenden

§ 813 a Abs. 4 ZPO darf die Verwertung durch einen wie-
derholten Aufschub nicht lédnger als um insgesamt ein
Jahr hinausgeschoben werden. Hatte der erste Verwer-—
tungsaufschub geméf Abs. 2 Satz 2 und 3 wegen des Wider-
spruchs des Glaublgers geendet, kommt éine wiederholte
Bewilligung nicht in Betracht; durch seinen Widerspruch
hat der Glaublger eine Zahlung in Telilbetrdgen ausge-
schlossen. Hatte der erste Aufschub gemdp Abs. 2 Satz 4
wegen Verzugs des Schuldners geendet, ist der Gl&ubiger
gemaPp Abs. 2 Satz 1 Uber einen erneuten Verwertungsauf-
schub zu unterrichten; er erhdlt dadurch die Mdéglich-
keit, elnem weiteren Aufschub zu widersprechen,

In der GVGA wird vorzusehen sein, daf der Gerichtsvoll-
zieher den Schuldner (ber die Voraussetzungen, unter de-
nen der Verwertungsaufschub nach Abs. 2 Satz 3 und 4 en-
det, und Uber die MOglichkeit, anschliepPend gemip

§ 813 b ZPO (neu} beim Vollstreckungsgericht eine Aus-
setzung der Verwertung beantragen zu kénnen, sowle (ber
die dabei einzuhaltende Frist zu belehren hat. Hierfir
kann dem Gerichtsvollzieher ein Vordruck zur Verfigung
gestellt werden, der diese Hinwelse enthdlt. Eine Beleh-



rung des Schuldners Uber die Frist des geltenden § 813 a
Abg., 2 ZPO sieht bereits § 112 Nr, 5 Satz 4 GVGA vor.

Satz 2 ermé&chtigt den Gerichtsvollzieher, den Versteige-
rungstermin auf einen Zeitpunkt zu bestimmen oder zu
verlegen, der nach dem néchsten Zahlungstermin liegt.
Nach den Erfahrungen der Praxis ist der Schuldner regel-
maBlg nur unter dem Eindruck der unmittelbar bevorste-
henden Verwertung der bei ihm gepfdndeten Sachen bereit,
die jewells fadllige Rate zu zahlen. Wird der Versteige-—
rungstermin aufgehoben und verlegt, nachdem der Schuld-
ner die Rate gezahlt hat, gehdren die Kosten der &ffent-
lichen Bekanntmachung der Terminsverlegung (§ 816 Abs. 3
ZPO) zu den notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung
1.8. des § 788 Abs. 1 ZPO.

Zu Absatz 2

Hat der Glaubiger bei Erteilung des Vollstreckungsauf-
trags eine Zahlung in Tellbetrdgen weder ausgeschlossean
noch einer solchen Zahlung zugestimmt, mupf er die Még-
lichkeit haben, einem Verwertungsaufschub, den der Ge-
richtsvollzieher gemaf Abs. 1 bewilligt hat, zu wider-
sprechen.

Satz 1 sieht deshalb vor, dap der Gerichtsvollzieher den
Glaubiger unverziiglich Uber den Aufschub und tber die
Hohe und die FAlligkeit der vom Schuldner aufzubringen-—
den Raten zu unterrichten hat. Fuir diese Unterrichtung
kann dem Gerichtsvollzieher zur Verfahrensvereinfachung
ein Vordruck zur Verfigung gestellt werden.

Den in Satz 2 vorgesehenen Widerspruch hat der GlAubiger
an den Gerichtsvollzieher zu richten, der den Verwer-
tungsaufschub bewilligt hatte. Eine bestimmte Form ist
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dafir nicht vorgeschrieben; widerspricht der Glaublger
dem Aufschub fernmiindlich, hat der Gerichtsvollzieher
dies in den Vollstreckungsakten zu vermerken. Dap der
Glaubiger dem Verwertungsaufschub nur "in diesem Fall"
wldersprechen Xann, stellt klar, dap er eine berelts er-
teilte Zustimmung zur Zahlung in Tellbetrégen nicht wie-
der zurucknehmen kann. Dadurch soll das Vertrauen des
Schuldners geschitzt werden, durch punktliche Zahlung
der Raten die Verwertung der gepfindeten Sachen verhin-
dern zu kénnen.

Uber einen Widerspruch des Glaubigers gegen den Verwer-
rungsaufschub nach Satz 2 hat der Gerichtsvollzieher ge-
map Satz 3 Hs. 1 den Schuldner zu unterrichten. Gemp
Satz 3 Hs. 2 bewirkt die Unterrichtung, dap der Verwer-
tungsaufschub endet; der Gerichtsvollzigher hat nunmehr

die gepfé&ndeten Sachen zu verwerten., Da die Unterrich-
tung des Schuldners Uber den Widerspruch zugleich die
Aantragsfrist nach § 8i3 b Abs. 2 ZP0O (neu} in Lauf
setzt, mup das Vollstreckungsgericht diesen Zeitpunkt
feststellen kénnen., Der Gerichtssvollzieher hat dem
Schuldner daher eine beglaubigte Abschrift der Wider-
spruchsschrift oder des Uber einen fernmindlichen Wider-
spruch in die Vollstreckungsakten aufgenommenen Vermerks
zuzustellen;: er kann den Schuldner uUber den Widerspruch
auch mindlich unterrichten und dies in das Vollstrek-
kungsprotokoll aufnehmen (§ 763 Abs. 1 ZPQO}. Hierauf
kann der Gerlchtsvollzieher im einzelnen in der Ge-
schiftsanweisung fir Gerichtsvollzleher hingewlesen wer-
den. Selne Unterrichtung Uber den Widerspruch des Gléu-
bigers ermdédglicht es dem Schuldner zugleich, beim Voll-
streckungsgericht gemdf § 813 b ZP0 (neu} rechtzeitig
die zeitweilige Aussetzung der Verwertung 2zu beantragen.
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Nach Satz 4 endet der Verwertungsaufschub auferdem, wenn
der Schuldner mit einer Zahlung ganz oder teilweise in
Verzug kommt. Der Glaubiger ist jedoch nicht gehindert,
bel verspdateter Zahlung einem erneuten Verwertungsauf-

schub sowle der Fortsetzung der Ratenzahlungen zuzustim-~
men.

Zu § 813 b ZPO (neu)

An der zum Schutz des Schuldners geschaffenen Vorschrift
des geltenden § B813 a ZPQO soll festgehalten werden. FOr
die Mdglichkeit einer zeitweiligen Aussetzung der Ver-
wertung durch das Vollstreckungsgericht besteht trotz
der Regelung des neuen § 813 a ZP0O in denjenigen Fallen
eln Bedlrfnis, in denen der Glaubiger bereits beil Ertei-
lung des Vollstreckungsauftrags eine Zahlung in Teilbe-
trdgen ausgeschlossen hatte oder in denen er naéhtrég-
lich einem Aufschub der Verwertung der gepfé&ndeten Sa-
chen wlderspricht. Der geltende § 813 a ZPO soll daher
mit folgenden Anderungen als § 813 b ZPO fortgelteéen.

- Da ein Antrag nach § 813 a Abs. 1 ZPO keine aufschie-
bende Wirkung hat, soll dem Vollstreckungsgericht
durch den in Absatz 1 anzuflgenden Satz 2 ausdrlicklich
ermdglicht werden, vor der Entscheidung Uber den An-
trag die Zwangsvollstreckung, d4d.h. die Verwertung der
gepféndeten Sachen, elnstweilen einzustellen. Diese
Befugnis steht dem Gericht nach allgemeiner Auffassung
bereits nach geltendem Recht zu, sei es auf Grund ent-
sprechender (Zéller-Stéber, ZPO, 18, Aufl., § 813 a
Rdnr. 18) oder durch § 766 Abs. 1 Satz 2 vermittelter
Anwendung des § 732 Abs., 2 ZPQO {MinchKommZPO-Schilken,
§ 813 a Rdnr. 9; Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl.,
§ 813 a Rdnr. 10:; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO,
51. Aufl., § 813 a Rdnr. 10; Thomas-Putzo, ZPO,

18. Aufl., § 813 a Rdnr. 7), weil in dem Antrag nach
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§ 813 a ZPO eine Erinnerung nach § 766 gesehen wird.
Die Fassung des neuen Satzes 2 knlipft an die entspre-
chende Regelung in § 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO an.

~ Die Regelung des Absatzes 2 Uber die Antragsfrist ist
an den neuen § 813 a ZP0O anzupassen. Da dle zeitweili-

ge Aussetzung der Verwertung durch das Vollstreckungs-
gericht nach dieser Regelung binnen einer Frist wvon
zwel Wochen nach der Pfadndung beantragt werden muf,
ware dle Antragsfrist regelmdfig bereits abgelaufen,
wenn der vom Gerichtsvollzieher bewlilligte Verwer-
tungsaufschub gemdB § 813 a Abs. 2 Satz 3 und 4 ZPO
(neu) durch Unterrichtung des Schuldners (ber den Wi-
derspruch des Gldublgers oder durch Verzug des Schuld-
ners endet. Im Falle eines Verwertungsaufschubs nach

§ 813 a ZPO {(neu) knupft die Regelung den Beginn der
Frist fir einen Antrag nach § 813 b ZPO (neu) daher
erst an das Ende des Aufschubs,

Fir diejenigen Félle, in denen der Glaublger einer
Zahlung in Teilbetrdgen bereits bel Erteilung des
Vollstreckungsauftrags zugestimmt hatte, bedarf es
keiner besonderen Regelung iUber die Antragsfrist nach
§ 813 b Abs, 2 ZPO (neu). Solange der nach § 813 a ZPO
{(neu) durch den Gerichtsvollzieher bewllligte Verwer-
tungsaufschub andauert, wird das Rechtsschutzbedirfnis
fir einen Antrag auf zeitweilige Aussetzung der Ver-
wertung durch das Vollstreckungsgericht regelm3pig zu
vernelnen sein.

Zu Nummer 18 (8§ 825 ZPQ)

I. Allgemeines

1. Als Regelform fir die Verwertung gepfandeter Sachen
sieht § 814 ZPO die 6ffentliche Versteigerung durch
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den Gerichtsvollzieher vor. Auf Antrag des Glaubigers
oder des Schuldners kann das Vollstreckungsgericht
nach dem geltenden § 825 ZPQO anordnen, dap die Ver-
wertung in anderer Weise oder an einem anderen Ort,
als in den §§ 814 ff ZPO bestimmt ist, stattzufinden
habe cder daf die Versteigerung durch eine andere
Person als den Gerichtsvollzieher vorzunehmen sei.
Die anderweitige Verwertung soll im Einzelfall ermbg-
licht werden, wenn die 6ffentliche Verstelgerung
durch den Gerichtsvollzieher elinen dem Wert der Sache
entsprechenden Erlds nicht erwarten laft. Als ander-
weitige Verwertung kommen insbesondere der freihéndi-
ge Verkauf, auch unter Festsetzung eines Mindestprei-
ses, die Ubereignung an den Glaubiger durch den Ge-
richtsvollzieher zu einem bestimmten Preis oder - in
Abweichung von § 817 Abs. 2 ZPO - der Verkauf unter
Vereinbarung einer Stundung in Betracht.

In Wissenschaft und Praxis i1st vorgeschlagen worden,

die in § 825 ZPO dem Vollstreckungsgericht vorbehal-

tenen Entscheidungen dem Gerichtsvollzieher zu Uber-

tragen; dadurch soll das Vollstreckungsverfahren ver-
einfacht und beschleunigt werden (vgl. Pawlowskl,

ZZP 90 <¢1977>, 345/363 ff; Alisch, DGVZ 1982, 33/36).

Bel Anordnungen nach § B25 ZPO ist das Vollstrek-
kungsgericht, das gemdf § 20 Nr. 17 RPf1lG durch den
Rechtspfleger entscheidet, weitgehend auf dile Stel-
lungnahme des Gerichtsvollziehers angewlegen, der dig
Sache gepféandet hat (vgl. dazu LG Koblenz, MDR 1981,
236) ., Dieser kann aufgrund seiher Erfahrung besser
als das Vollstreckungsgericht beurteilen, ob durch
eine andere Verwertung als durch Versteigerung ein
ginstigeres wirtschaftliches Ergebnis erzielt werden
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kann. Er wird gegebenenfalls in aller Regel auch dem
Glaubiger einen Antrag nach § 825 ZPO empfehlen

(§ 141 Nr. 1 Satz 2 der Gesch3ftsanweisung fir Ge-
richtsvollzieher <GVGA>). Wie aus der Praxis berich-
tet wird, 1st Kein Fall bekanntgeworden, in dem das
vollstreckungsgericht die verh&ltnismdpig héufig er-
forderiiche Verwertung durch freihdndigen Verkauf
nicht genehmigt hatte {(vgl. Alisch, aa0). Das Erfor-
dernis, zunéchst eine Entscheldung des Vollstrek-
kungsgerichts herbeizufihren, erweist sich daher als
Umweg, der das Verfahren unnoétig erschwert und ver-
langert.

DaB der Gesetzgeber der ZPO dem Gerichtsvollzieher
nicht die Befugnis eingeraumt hatte, selbst Uiber die
zweckmépfigste und giinstigste Verwertung zu entschei-
den, war einmal in der urspringlich starken Bindung
des Gerichtsvollziehers an den Glaubiger begriindet,
die es verbot, ihm Entscheidungen Uber Rechte des
Schuldners anzuvertrauen; zum andern meinte der Ge-
setzgeber, die Anordnungen nach § 825'ZPO angesichts
ihrer wirtschaftlichen Bedeutung nicht dem damals
nicht so gut wie heute ausgebildeten Gerichtsvocllzie-
her anvertrauen 2zu koénnen (vgl. Pawlowski, aaO

S. 365). Beide Hinderungsgrinde greifen nicht mehr
durch: Der Gerichtsvollzieher ist ein "neutrales",
selbstidndig handelndes Organ der staatlichen Zwangs-
vollstreckung {vgl. §§ 58, 104 GVGA). Aufgrund seiner
qualifizierten Ausbildung und seiner praktischen Er-
fahrungen verfigt der Gerichtsvcllzieher heute Ulber
eine besondere Sachkompetenz zur Beurtellung wirt-
schaftlicher Zusammenhé&nge und Gegebenhelten. Es er-
scheint daher gerechtfertigt, ihm die Befugnis zu
ubertragen, eine gepfandete Sache auch in anderer
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Wéise oder an eilnem anderen Ort zu verwerten. Er er-
h&lt damit der Sache nach keine andere Kompetenz, als
er bereits nach § 817 a Abs. 3 Satz 2 ZPO bei der
Verwertung von Gold- und Silbersachen besitzt.

Daf die Ubertragung der Befugnis nach § 825 2P0 auf
den Gerichtsvollzieher dazu fihren kénnte, von der
Regelverwertung durch &ffentliche Verstelgerung aus
sachwidrigen Grinden abzuweichen, ist nicht zu erwar-
ten. Die anderweitige Verwertung setzt einen Antrag
des Glaubigers oder des Schuldners voraus. Da beide
Parteien daran interessiert sind, durch die Verwer-
tung der gepfandeten Sache einen mdglichst hohen Er-—
16s zu erzielen, reicht das Antragserfordernis, die
Unterrichtung des Antragsgegners tber die beabsich-
tigte Verwertung und deren mégliche Uberprifung durch
das Vollstreckungsgericht auf Erinnerung grundsatz-
lich aus, um MiBbr&uchen vorzubeugen.

Zur Neufassung des § 825 im éinzelnen

Zu Absatz 1

Der neue Absatz 1 sieht in Satz 1 vor, dap der Gerichts-
vollzieher auf Antrag des Gldubigers oder des Schuldners
eine gepfdndete Sache in anderer Weise oder an einem an-
deren Ort verwerten kann, als in den §§ 814 ff ZPO be-
stimmt ist; einer vorherigen Anordnung durch das Voll-
streckungsgericht bedarf es dafir nicht. Die Wahl einer
anderweitigen Verwertung durch den Gerichtsvollzieher
stellt keine "Entscheidung", etwa zwischen den Parteien
des.Vollstreckungsverfahrens, dar; sie gehdrt vielmehr
Zum Bereich des selbstdndigen Handelns des Gerichtsvoll- -
ziehers, vergleichbar der Auswahl geeigneter Pfandstiicke
beim Schuldner gemdp den §§ 808, 811 b, 812 ZPO.
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Um dem Antragsgegner das gebotene rechtliche Gehdr zu
ermdglichen, hat ihn der Gerichtsvollzieher gemdp Satz 2
Uber die von ihm beabsichtigte abwelchende Verwertung zu
unterrichten. Dadurch erh&lt der Antragsgegner dle MbOg-
lichkeit, gegen dlese Art der Verwertung Erinnerung nach
§ 766 Abs. 1 ZP0 einzulegen; die Ankindigung der ander-
weltigen Verwertung durch den Gerichtsveollzleher f&l11t
in den Anwendungsbereich des § 766 Abs. 1 ZPO, da mit
ihr die zu beanstandende Verwertung der gepféndeten Sa-
che beginnt, aber noch nicht beendet 1st.

Die in Satz 3 angeordnete Frist von zwei Wochen, die der
Gerichtsvollzieher abwarten mup, bevor er dile Sache ver-
werten darf, stellt sicher, dap der Antragsgegner von
der Mdglichkeit, gegen die anderweitige Verwertung Erin-
nerung einzulegen, tatsdchlich Gebrauch machen kann. Die
Unterrichtung Uber die beabsichtigte Verwertung ist dem
Antragsgegner zuzustellen, da hierdurch die Zwei-Wochen-
Frist in Lauf gesetzt wird. Stimmt der Antragsgegner zu,
darf der Gerichtsvollzleher die Sache auch schon vor Ab-
lauf der Frist anderweltig verwerten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Ubernimmt die letzte Alternative des geltenden
§ 825 ZPO, wonach das Vollstreckungsgericht auf Antrag
des GlAubigers oder des Schuldners anordnen kann, dap
die Versteigerung durch eine andere Person als den Ge-
richtsvollzieher wvorzunehmen sel. Wegen mbglicher Inter-
essenkonflikte erschelnt es nicht angezeigt, dem Ge-
richtsvollzieher auch die Entscheidung Uber seine Erset-
zung durch einen berufsmdpigen Versteigerer, z.B. Qurch
einen Xunstauktionator, zu Ubertragen. Ihre Anordnung
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scll deshalb dem Vollstreckungsgericht vorbehalten blei-
ben.

Zu Nummer 19 (§ 828 ZPQO)

Die neue Vorschrift dber die formlose Abgabe eines beil einem
unzusténdigen Gericht eingegangenen Antrags soll das bindende
Verwelsungsverfahren (§ 281 ZPO) erse;zen.

Dap Glaublger ein unzustandiges Gericht anrufen, kommt nach
den Beobachtungen der Praxis héufiger vor, welil der Glaubiger
die Zustédndigkeitsvorschrift des § 828 Abs. 2 ZPO nicht kennt
oder das &rtlich zusténdige Amtsgericht in einer Stadt mit
mehreren Amtsgerichten tatsdchlich nicht bestimmen kann. Die
Verwlrklichung des Vorschlags wird die Zwangsvollstreckung in
diesen Fallen beschleunigen,

Eine Abgabe des Antrags an das zusténdige Gerlcht ohne Anhd-
.rung des Schuldners beeintréchtigt diesen nicht, da der Glau-
biger in diesem Stadium noch alleiniger Herr des Verfahrens
ist und der Schuldner vor Erlap eines Pfé&ndungs~ und Uberwei-
sungsbeschlusses nicht zu héren ist (§ 834 ZPO). Durch eine
nicht bindende Abgabe verbleibt dem Schuldner die Erinnerung
(§ 766 ZPC) mit der Mdglichkelt, die Ortliche Zusténdigkeit
weliter zu rigen und damit die Aurfhebung des Pfé&ndungs— und
Uberweisungsbeschlusses zu erreichen. Nach der Rechtsprechung
des BayObLG {Rpfleger 1986, 98) ist ihm dieser Einwand bei
bindender Verwelsung ohne seine Anhd6rung abgeschnitten.

Mit Rucksicht darauf, dap dle ZPO von der Partelherrschaft im
Verfahren ausgeht, scll ein Abgabeantrag des Glaubigers Vor-
aussetzung fir die Abgabe bleiben. Es bestehen keine Beden-
ken, den Antrag formularmdpig vorweg zu stellen.
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Zu Nummer 20 (§ 829 ZPO)

Zu a) Absgatz 1

Die §8 B28 ff ZPO enthalten keine Regelung iUber die Pf&ndung
und Uberwelsung verschiedener Forderungen des Schuldners ge-
gen mehrere Drittschuldner in einem einheitlichen Beschluf,
Nach wohl einhelliger Ansicht in Rechtsprechung und Schrift-
tum wird es als zuldssig erachtet, dle Pfadndung von Forderun-
gen gegen mehrere Drittschuldner in einem PféAndungsbeschlup
zusammenzufassen (vgl. Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, '
51. Aufl., § 829 Rdnr. 13; 2éller-Stéber, ZPO, 18. Aufl.,

§ 829 Rdnr. 6; vgl. auch KG, Rpfleger 1976, 327; LG Aschaf-
fenburg, Rpfleger 1974, 204; AG Memmingen, Rpfleger 1989,

302 £, jeweils im Zusammenhang mit der Kostenerstattung bei
getrennter Pfdndung mehrerer Forderungen elnes Schuldners ge-
gen verschiedene Drittschuldner). In der gerithtlichen Praxis
wird nahezu ausnahmslos entsprechend verfahren. Diese Verfah-
rensweise wird auch in § 173 Nr. 2 Abs. 3 der Geschaftsanwel-
sung fUr Gerichtsvollzieher (GVGA) vorausgesetzt, der das
Verfahren regelt, wenn mehrere Drittschuldner, die in ver-
schiedenen Amtsgerichtsbezirken wohnen, aber in einem Pfén-
dungsbeschluf genannt sind, zur Abgabe der Erkl&rung aufge-
fordert werden. Da der Pfandungsbeschlup die Drittschuldner
namentlich zu bezeichnen hat (vgl. Zdéller-Stéber, aao0,

Rdnr. 7; Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 829

Rdnr. 42), fuhrt die geschilderte Handhabung durch die Praxis
dazu, dap jeder Drittschuldner mit Zustellung des Pfandungs:
beschlusses Kenntnis von den weiteren betroffenen Dritt-
schuldnern erhdlt,.

Die dargestellte Situation wirft Probleme des Datenschutzes
auf. Insbesondere stellt sich die Frage, ob hier nicht ochne
ausdriuckliche Rechtsgrundlage in das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung eingegriffen wird. Dieses Recht beinhal-
tet als Teilbereich des allgemeinen Persdédnlichkeitsrechts die
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Befugnis des einzelnen, grundsatzlich selbst Uber die Preis-
gabe seilner persdénlichen Daten zu bestimmen. Diese aus-
schliePBliche verfugungsbefugnis erfapt auch solche personen-—
bezogenen Informaticnen, die zum Bereich des wirtschaftliichen
Handelns gehdren (vgl. BVerfGE 65, 1/41 f; BVerfG, NJW 1988,
3009). Ferner umfaft sein Schutzbereich generell den Schutz
vor staatlicher Erhebung und Verarbeitung personenbezogensar
Daten und ist nicht auf den Jeweiligen Anwendungsbereich der
Datenschutzgesetze von Bund und Landern beschrénkt (BVerfg,
NJW 1988, 2031}.

Der Pfandungsbeschluf enthdlt zweifelsohne Daten aus dem per-—
sbnlichen Berelch des Drittschuldners, da dessen Name wie
auch die hinreichend bestimmte Bezeichnung der Forderung des
Schuldners gegen die vom Pféndungsbeschluﬁ betroffenen Driltt-
schuldner aufgenommen werden mussen. Es mup feststehen, wel-
che Forderung Gegenstand der Zwangsvolistreckung ist, s0 daB
die bezeichnete Pfandforderung von anderen unterschieden wer-
den kann (vgl. BGHZ 93, 82/83 f£; BGH, NJW 1988, 2543/2544;
Baumbach-Lauterbach-Hartmann, aaQ, Rdnr. 15; Zdller-stdber,
aal, Rdnr. 8). Es ist somit davon auszugehen, daP das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung berdhrt ist, wenn der
Drittschuldner dem Pfandungsbeschlup entnehmen kann, welche
welteren Drittschuldner aus welchem Grund {angeblich) von dem
Schuldner in Anspruch genommen werden kénnen.

Auf der anderen Seite ist festzuhalten, dap die Unterrichtung
der Drittschuldner von welteren gepfédndeten Forderungen gedgen
weltere Drittschuldner in vielerlel Hinsicht sinnvell und in
manchen F&llen daruber hinaus erforderlich erscheint. Bean-
Lragt der GlaAubiger die Pf&ndung mehrerer Arbeltseinkommen
und in diesem Rahmen die Zusammenrechnung nach § 850 e Nr. 2
oder Nr., 2 a ZP0O, so wird es in den meisten Fallen unenthehr-
lich sein, daP sich die verschiedenen Drittschuldner (Arbeit-
geber, Soziallelstungstréager) in Verbindung setzen. Das Voll-
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streckungsgericht bestimmt zwar die Zusammenrechnung und auch
das Arbeitseilinkommen, dem der unpfandbare Grundbetrag in er-
ster Linie zu entnehmen ist. Die betragsmépige Berechnung des
unpfandbaren Teils des Gesamteinkommens sowle gegebenenfalls
die Ubernahme eines nicht verbrauchten Tells des Pf&ndunést

- freibetrags auf das weltere Arbeitseinkommen wird jedoch
durch den Beschlupf grundsdtzlich nicht geregelt. Insoweit
sind die Berechnungen Sache der Drittschuldner (Zdller-
Stodber, aa0, § 850 ¢ Rdnr., 9; Stdbher, Forderungspfandung,

9. Aufl., Rdnr. 1141 mit Fn. 10). Werden etwa nach Zusammen-
rechnung eine Rente von 900 DM und ein hinzuverdlentes Ar-
beitseinkocmmen von 700 DM gepféndet, wobel das Vollstrek-
kungsgericht anordnet, daf der - mit 1,300 DM angenommene -
unpféndbare Grundbetrag in erster Linie der Rente zu entneh-
men sei, so ist eine ordnungsgeméfie Zahlungsabwicklung nur
méglich, wenn Rentenversicherungstrdger und Arbeitgeber zu-
sammenwirken, Dem Vollstreckungsgericht kann die konkrete Be-
rechnung der Tellpfandungsbetrége nicht auferlegt werden. Es
kennt die Jjeweiligen Bezilge nach ihrer - méglicherwelise
schwankenden - genauen Hbhe sowie ihre Zusammmensetzung aus
pféandbaren und unpfdndbaren Bestandtellen nicht. Schliepflich
wirde es eine fir das "MassengeschAft" der Forderungspfandung
nicht hinnehmbare Erschwernis bedeuten, wenn die notwendige
Versténdigung der Drittschuldner in den genannten Fdllen erst
nach gesonderter Rickfrage beim Vollstreckungsgericht méglich
ware.

Auf jeden Fall sehr sinnvoll ist die Kenntnis der Dritt-
schuldner untereinander in den Fdllen,-1in denen neben einem
Arbeltseinkommen das Gehaltskonto gepfandet wird; durch ent-
sprechende Absprache der Drittschuldner kénnen Antrdge nach

§ 850 k 2P0 vermieden werden. Auch in den Fallen, in denen
Drittschuldner gesamtschuldnerisch oder gesamthanderisch ver-
pflichtet sind, wird man im Hinblick auf den engen Zusammen-
hang der Forderungen ein erhebliches Interesse des einzelnen
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Drittschuldners an der Kenntnis von der Einbeziehung der Mit-
schuldner im konkreten Einzelfall anerkennen misgsen. Ferner
ist dle gegenseitige Kenntnis der Drittschuldner vonelinander
allgemein deshalb sinnvoll, weil durch entsprechende Abspra-
chen Uberzahlungen vermieden werden koénnen, die letztlich zu
Lasten des Schuldners gehen kénnen. Durch Rickfragen belm
Glaubiger oder Schuldner kann dies nicht mit der gleichen Zu-
verlassigkeit erreicht werden. FUr den Erlaf und die Zustel-
iung einheitlicher Pfandungsbeschlisse sprechen schlieflich
auch Grinde der Kostenersparnls und der Arbeitserleichterung.

Fs stellt sich somit das Problem, eine efflziente Durchfdh-
rung der Forderungspfdndung in Einklang zu bringen mit den
Erfordernissen des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung. Hierbei ist zu beachten, daf dieses in Art. 2 Abs. 1 GG
i1.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG verankerte Recht nicht schrankenlos
gewdhrleistet ist. Auch personenbezogéhe Informationen stel-
len ein Abbild sozlialer Realitét dar, das nicht ausschliefp-
1ich dem Betroffenen allein zugerechnet werden kann. Grund—-
satzlich mup daher der einzelne Einschrankungen seines Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung im Uberwiegenden Allge-
meininteresse, auf gesetzlicher Grundlage und unter strikter
Reachtung des Gebotes der Normenklarheit sowie des Verhalt-
nism&pigkeitsgrundsatzes hinnehmén (vgl. BVerfGE 65, 1/41 ff;
BVerfG, NJW 1988, 2031 und 3009).

Der Entwurf schafft durch Aufnahme eines Satzes 3 in § 828
Abg. 1 ZPC eine ausdrickliche gesetzliche Grundlage £fir die
Aufnahme mehrerer Drittschuldner in einen pfandungsbeschluf.
purch die Fassung als Sollvorschrift wird jedoch deutlich ge-
macht, dap es sich hier nicht um ein zwingendes Gebot fur das
cericht handelt, sondern dap das Gericht von der Regel abwei-
chen darf und unter Bericksichtigung des Rechts auf informa-
tionelle Selbstbestimmung auch mup, wenn konkrete Anhalts-
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punkte dafir vorliegen, daB besondere schutzwirdige Belange
von Drittachuldnern dieses fordern.

Die vorgeschlagene Ldsung wird zum einen dem Erfordernis ei-
her bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlage gerecht. Da-
durch, dap sie die einheitliche Beschlufausfertigung und -zu-
stellung zur Regel macht, wird berlcksichtigt, dap einheitli-
che Beschlisse -~ wie oben dargelegt - in jedem Fall zweckm&-
Pig und in bestimmten F&llen sogar erforderlich sind. Zum an-
deren wird durch den Verzicht auf eine zwingende Vorschrift
ermdglicht, dap in den F&llen, in denen ersichtlich bescondere
Diskretion angebracht und daher dem Persénlichkeltsrecht der
Vorrang einzurdumen ist, von der Regel des einheitlichen Be-
schlusses abgewichen wird. Solche Ausnahmefdlle kdnhen etwa
dann vorlliegen, wenn es sich bei den Pfandforderungen um

- allerdings nur: angebliche - Anspriiche aus einem Arzt-Pa-
tienten-Verh&ltnis handelt. Getrennte Beschlilsse kdénnten sich
etwa auch dann aufdréngen, wenn es um Kundenforderungen zwie-
lichtiger Etablissements geht. Eine Abgrenzung der Ausnahme-
fdlle im Gesetz ist angesichts der Vielfalt der denkbaren
Fallgestaltungen nicht méglich.

21 b) Absatz 4 (neu)

Sowelt Rechtsanwdlte, Inkassounternehmen und Versandhiuser
fir den Antrag auf ErlaP eines Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses Vordrucke entwickelt haben und verwenden, sind die-
se Uberwiegend unlbersichtlich und mifverstéandlich; ihre Prii-
fung und Bearbeitung durch das Vollstreckungsgericht erfor-
dert daher einen erheblichen Aufwand. Nicht selten sind die -
verwendeten Vordrucke auch unrichtig, veraltet oder unbrauch-
bar. Insbesondere weisen die Textprogramme der EDV-Anlagen
der Grofgldubiger oder ihrer Bevollmdchtigten zahlreiche M&n-
gel auf; mehrseitige Computerausdrucke nét;gen vollends zu
einem unverhaltnismé&figen Prifungsaufwand. Dieser féllt um so
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mehr ins Gewicht, als es sich pei der Forderungspfandung um
ein Massengeschaft des vollstreckungsgerichts handelt.

pie gerichtliche Praxis fordert daher seit langem, fir Antra-
ge auf Erlap von Pfandungs- und berweisungsbeschliissen ver-
pindliche Vordrucke einzufidhren. Solche einheitlichen, Uber-
sichtlich gestalteten vordrucke werden die Arbeit der Rechts-
pfleger, der Geschaftsstellenbeamten und der Kanzlei bei den
Vollstreckungsgerichten ganz erheblich vereinfachen. Haufig
notwendige Korrekturen der Antrage, zeitaufwendige Ruckfragen
beim Antragsteller und die Zuruckweisuhg unvollsténdiger oder
mangelhafter Antrage kédnnen vermieden werdermn. Auch dem weni-
ger rechtskundigen Blirger werden amtlich eingefihrte vordruk-—
ke die Antragstellung wesentlich erleichtern.

In Satz_ 1 des neuen § 829 Abs. 4 ZPO soll deshalb das Bundes-
ministerium der Justiz ermachtigt werden, durch Rechtsverord-
nung zur Vereinfachung der 2Zwangsvollstreckung in Geldforde-
rungen Vordrucke einzufithren; das Erfordernis der Zustimmung
des Bundesrates zu der Rechtsverordnung soll sicherstellen,
dap bei der Ausgestaltung der vordrucke die Erfahrungen und
Bedliirfnisse der gerichtlichen praxis berticksichtigt werden.

soweit nach Satz 2 fur die Vollstreckung wegen bestimmter An-
spriche und in bestimmte Forderungen unterschiedliche Vor-
drucke eingefiihrt werden kdnnen, soll der Haufigkeit der ein-
zelnen Fallgruppen Rechniung getragen werden; S0 kommen geson-
derte Vordrucke insbesondere fir die Pfandung einer gewdhnli-
chen Geldforderung, fur die Pfandung von Arbeitseinkommen we-
gen eines nicht pevorrechtigten Anspruchs und fir dle Pfan-
dung von Arbeitseinkommen wegen eines nach § 850 d ZPO bevor-
rechtigten Anspruchs in Betracht.

satz 3 Halbsatz_ 1 soll die Benutzung der eingefihrten Vor-
Grucke durch die Parteien sicherstellen; die vorschrift ent-
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spricht den Regelungen in den §§ 117 Abs. 4, 641 t Abs. 2 und
703 ¢ Abs. 2 ZPO.

Die durch Satz 3 Halbsatz 2 angeordnete entsprechende Geltung
des § 702 Abs. 1 satz 1 und 2 2ZPO ermdglicht es dem Urkunds-
beamten der Geschiaftsstelle, anstelle der Aufnahme eines Pro-

tokolls Uber den Antrag des Glaubigers auf ErlaP eines Pfan-
dungs- und Uberweisungsbeschlusses lediglich den dafir einge-
fihrten Vordruck auszufillen und darauf den in § 702 Satz 2
Halbsatz 2 ZPO vorgeschriebenen Vermerk anzubringen,

+Die Ergénzung des § 829 ZPO war bereits im Entwurf eines Ge-
setzes zur Entlastung der Z2ivilgerichte vorgesehen, den der
Bundesrat in der 11. Wahlperiode des Deutschen Bundestages
elngebracht hatte (vgl. BR-Drs. 447/88 <(Beschlup>, BT-Drs.
11/4155 Anl. 1, jewells Art. 1 Nr. 17).

In ihrer Stellungnahme zu diesem Entwurf (vgl. BT-Drs.
11/4155 Anl. 2, unter B 14) hat die Bundesregierung die Auf-
nahme der Ermdchtigung in die ZPO als noch nicht spruchreif
bezeichnet. Sie hat dazu auf einen Kabinettsbeschlup vom

11. Dezember 1984 verwiesen, wonach sich die Bundesregierung
zum Ziel gesetzt habe, das Recht zu vereinfachen und Uberre-'
glementierungen zu vermeiden. Deshalb habe sie selbst und

durch Befragung der anderen Beteiligten jedes Regelungsvorha
ben auf dessen.Notwendigkeit hin zu Uberprifen. Zu diesem
Zweck habe der Bundesminister der Justiz im September 1988
die Landesjustizverwaltungen unter Ubersendung eines Fragen-
katalogs zu Art und Umfang der Beanstandungen der bisherigen
Antrdge auf Pf&ndungs- und Uberweisungsbeschlusse gebeten,
tatsachliche Grundlagen fiur die Ermittlung eines gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarfs mitzuteilen.

Diese rechtstatséchliche Untersuchung ist inzwischen abge-
schlossen. Obwohl die Mehrzahl der Landesjustizverwaltungen
wegen der Uberlastung der Vollstreckungsgerichte davon abse-
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hen mufte, den Fragenkatalog des Bundesministers der Justiz
der gerichtlichen Praxis zur Beantwortung vorzulegen, ergeben
bereits die Stellungnahmen der Landesjustizverwaltungen BeXr-
1in, Rheinland-Pfalz und schleswig-Holstein, die die Erhebung
durchgefuhrt haben, einen gesetzgeberischen Handlungsbedart
fur die Einfuhrung eines vVordruckzwanges.

Dazu kommt, dad gesetzesdkonomische Gesichtspunkte gegeniber
der aus demn Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Gewdhrleistung
eines wirkungsvollen Rechtsschutzes (BVerfGE 54, 277/291) zu-
ricktreten missen. Diese Rechtsschutzgarantie mup auch far
die Zwangsvollstreckung, d.h. fiir die Durchsetzung gerichtli-
cher Entscheidungen aufgrund des staatlichen Gewaltmonopols,
gelten. Ebenso wie im Erkenntnisverfahren fir Antré&ge auf Be-
willigung von Prozepkostenhilfe (§ 117 Abs. 3 und 4 ZPO), im
Vereinfachten Verfahren zur Ab&nderung von Unterhaltstiteln
(§ 641 t ZPO), im Verfahren Uber den ﬁegelunterhalt nichtehe-
licher Kinder (§ 642 a Abs. 5 Zp0) und im Mahnverfahren

{§ 703 c Abs. 1 und 2 72P0) mup der Gesetzgeber daher auch im
Zwangsvollstreckungsverfahren vordrucke vorschreiben kénnen,
sowelt dies zur ver fahrensvereinfachung erforderlich ist.

Durch einen freiwilligen Konsens aller Beteiligten, wie ihn
die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzent-—
wurf des Bundesrats als alternative Losung erwogen hat, kann
eine Vereinheitlichung des Antragsvordrucks nicht erreicht
werden. Gerade Grofgldubiger mit janrlich oft Hunderttausen=
den von Antrégen, aber auch Anwaltskanzleien und Inkassoburos
mit EDV-Anlagen werden amtlich empfohlene Vordrucke nicht
freiwillig verwenden, sondern ihre Antrage weiterhin in der
ihnen fiir ihre Zwecke am geeignetsten erscheinenden Ausge-—
staltung stellen.

7y Nummer 21 (§ 833 ZPO}

Die wirkungen der PfLfandung von Lohnansprichen enden, wenn das
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Arbeltgverhdltnis endet. Sie werden nicht wieder wirksam,
wenn spéter ein neues Arbeltsverhdltnis zwlschen Schuldner
und DRrittschuldner begrindet wird.

Saisonbedingte Unterbrechungen von Arbeitsverhéltnissen gibt
as in unterschiedlichen Branchen (BaugeWerbe, Gaststdatten-
und Ferienbetriebe). Bei einer nur zeitlichen Uhterbrechung
ist die Fortgeltung der PfaAndung auch dem Drittschuldner zu-—
mutbar; denn er besitzt noch die Unterlagen uUber die Pfan-
dung, kennt damit also Glaublger und Forderung. Im Interesse
der Glaubiger sollte deshalb fir den Fall der zeitlichen Ar-
heltsunterbrechung eine Pfédndungsfortwirkung eingefdhrt wer-
den.

Die ,Pfandungsfortwirkung bzw. das Wiederaufleben der Pfandung
nach Arbeitsunterbrechung mup aus Grunden der Rechtssicher-
heit und im Interesse des Drittschuldners befristet sein. Da
insbesondere salsonbedingte Arbeitsverhdltnisse von der Rege-
lung erfapt werden, bei denen zeitliche Unterbrechungen {b-
lich sind, erscheint das Wilederaufleben der Pfandung bis zu
einer Unterbrechung von neun Monaten vertretbar. Insbesondere
fir den Drittschuldner scheint es zumutbar, noch die Unterla-
gen der vorhergehenden Salson Ubersehen zu missen. |

Bestand und Héhe der Forderung k&nnen sich, z.B. durch weite-.
re Zahlungen gdes Schuldners, zwischenzeltlich allerdings ge-
&ndert haben. Der Drittschuldner wird sich durch zumutbare
Kontaktaufnahme mit dem Gléubiger, die wegen der Fortsetzung
der Zahlungen an diesen ohnehin erfolgen muf, in diesen Fal-
len Uber den tatsdchlichen Forderungsbestand unterrichten
kénnen. Sowelt die Hbhe der Forderung zwischen Glaubiger und
Schuldner streitig bleibt, wird es Sache des Schuldners sein,
gemap §§ 775, 776, 767 ZPO seinen Erflllungseinwand wie auch
sonst zu beweisen, ‘
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Als Standort fir die Regelung bietet sich § 833 ZPO an, der
den Pfandungsumfang beli Arbeltseinkommen bestimmt'und - &ahn-
"1ich wie im hier erdrterten Fall - Anderungen im Arbeitsver-
héltnis erfapt.

Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen wird vorgeschla-
gen, § 833 Abs. 2 ZPO neu zu fassen und den blsherigen Abs., 2

in § 833 Abs. 1 als Satz 2 anzufugen.

Zu Nummer 22 (§ 836 ZPO)

Der Auskunftsénspruch des § 836 Abs. 3 satz 1 ZPO ist mit der
ZPO-Novelle 1898 eingefihrt worden in Anlehnung an die Vor-
schrift des § 402 BGB. Danach hat der Zedent dem Zessionar
die zur Geltendmachung der Forderung nodtige Auskunft zu ge-
ben. Dasselbe Recht soll dem Pfandqngspfandgléubiger Zuste-
hen, da er aufgrund des Pfandrechts perechtigt ist, die For-
derung geltend zu machen, notfalls im Klagewege.

Die Kommentlerungen dieser Vorschrif; gingen am Anfang des
Jahrhunderts teils dahin, dap dieser Auskunftsanspruch
zwangswelse Uberhaupt nicht durchgesetzt werden kénne (arg.
§ 836 Abs. 3 Satz 2 ZPO), teils, dap er nach § 888 ZPO zu
verfolgen sel, wobel das Voll;treckungsgericht fur die
ZwangsmaPpnahmen zusténdig sein sollte (vgl. Seuffert, ZPO,
11. Aufl. 1911, § 836). Bis auf den 1992 erschienen Minchener
Kommentar zur ZPO (MinchKommZPO-Eickmann, § 907 Rdnr. 46)
geht die herrschende Auffassung in der Literatur davon aus,
dap der Auskunftsanspruch klageweise geltend zu machen sei.

Rechtsprechung zu dieser Vorschrift liegt erst seilt einigen
" Jahren vor.
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In neuerer Zelt gibt es mehrere divergierende Entscheidungen
von Landgerichten, die sich mit der Frage dgr'Auskuntts-
.ptlicht des Schuldners bel: Forderungspfa&ndungen befassen und
auf das Verhdltnis des AuskunftsanSDrudhs zur Offenbarung-:
nach § 807 ZPO eingehen (vgl. dazu Z&ller-stdber, 1B8. Aufl.,
‘2P0, § 807 Rdnr. 22; MinchKommZPO-Eickmann, § 807 Rdnr. 46;
MinchKommZPO-Smid, § 836 Rdnr., 11), ‘ :

In allen Féllen ging es um die Pfandung des Anspruchs auf
Lohnsteuerjahresausgleich. ple Gl&ubiger'benbtigten Angaben
des Schuldners dariber, zu welchen Zeiten im Jahr er kein
1ohnstéuerpflichtiges Einkommen gehabt hatte, damit das Fi-
nanzamt den Steuererstattungsanspruch der H&he nach beréchnqn
kqﬁnte. wahrénd LG Kéln, MDR 1976, 150 den Schuldner 'fir ver-
pflichtet hielt, hieriber Angaben im Verfahren nach § 807 ZPO
zu machen {und damit wohl auch nach Pfandung eine ergAnzende
Offenbarung zulassen wirde), verweisen anderé Entscheidungén
den GlAubiger auf den Klageweg nach § 836 Abs. 3 ZPO, weil _
sich die Offenbarung nach § 807 ZPO mit Angaben zur Idéntifi—
zlerung der Forderung erschépfe; im Ubrigen greife die Aus-
kunftsklage ein.

Zur Beschleunigung der Zwangsvollstreckung wird vdrgeschla—
gen, dap der Auskunftsanspruch im Verfahren nach §§ 899 ff
ZP0O zu verfolgen ist.

Es ist nicht zu (bersehen, dap ein Glaubigef, der einé Forde—
- rung gepféndet hat und beim Drittschuldner gerichtlich oder-
auBergerichtlich geltend macht, weitere Auskinfte (wie z.B.
Tatsachen zum Grund oder zur Berechnung der Hohe, zur Ent-
kraftung von Einwendungen) bendtigt, die ihm nur der schuld-
ner mitteilen kann., Der Klageweg gegen den Schuldner neben
einer Klage gegen den Drittschuldner ist Zeit-'und kostenauf-
wendig. An der Pflicht des Schuldners zur Auskunft kann es
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aber nach der Pfandung keinen Zweifel geben. Der Umfang der
Auskunft wird sich nach dem Einzelfall richten.

Der Pfé&ndungs- und Oberweisungsbeschluﬂ'wﬁrde bei dieser LO-
sung ergénzender Titel zur Vollstrecktng des Auskunftsan-
spruchs. Hiergegen ist‘systematisch nichts einzuwenden, weil
der Pfandungs- und Oberweisungsbeschlup bereits heute Heraus-
gabetitel hinsichtlich der iber die Forderung vorhandenen Ur-
kunden ist (§ 836 Abs. 3 Satz 2 ZPO). Im Grunde handelt es
sich nur um eine erweiterte Offenbarung nach Forderungspf&n-
dung.

Als Verfahrensweg bietet sich entweder die friher erbrterte
Anwendung des § 888 ZPO oder das verfahren nach den §§ 899 ff
ZP0O an.

Vorgeschlagen wird die entsprechendé Anwendung des Verfahrens
zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, da das Verfah-
ren nach § 888 ZPO in erster Linie Zwangsgeld androht. das
bei einem Schuldner, gegen den wegen einer Geldforderung
vollstreckt wird, nicht beizutreiben sein wird. Die Anwendung
der §§5 899 ff. ZPO fdhrt zum Haftbefehl (§ 901 ZPO) als
Zwangsmittel.

Regelungstechnisch empfiehlt es sich, an den Text des § 883
Abs. 2 ZPO anzukniipfen, wo sich berelts elne Verweisung auf
die e.V. findet, die in § 899 ZPO aufgegriffen wird. Damit
wird die Einheitlichkeit des Gesetzeswortlauts gewahrt {zur
erforderlichen Anderung des § 899 ZPO siehe Art. 1 Nr. 29
Buchst. a).

In § 836 Abs. 3 ZPO sind dile Voraussetzﬁngen fir das Verlan-

gen zur Abgabe der e.V. zu umschreiben. Voraussétzung hierfur
sollte das Vorliegen eines pfandungsbeschlusses und die Wei-

gerung des Schuldners sein, die Auskunft {(aupergerichtlich)
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freiwilllig zu erteilen. Letzteres hat der Glaubiger glaubhaft
zu machen {z.B. dirfte die Vorlage einer Abschrift eines Auf-
forderungsschreibens an den Schuldner genlgen). Erwelst sich
eine Auskunft des Schuldners in der Auseinandersetzung zwi-
schen Gl&ubiger und Drittschuldner bel der Geltendmachung der
Forderung als unzurelchend, hat der Schuldner seine Auskunft
wie auch sonst nachzubessern (vgl. Zbller-Stéber, aal, § 903
Rdnr. 14).

Wie im Fall des § 883 2ZPO bel der Herausgabevollstreckung
braucht im Gesetz auch fir die neu eingefihrte e.V. nicht na-
her festgelegt zu werden, welche Vorschriften dexr §§ 899

bls 915 ZPO Anwendung finden. Das ergibt sich aus dem beson-
deren Zweck dieser e.V. Sicherlich sind nicht anwendbar

§§ 900 Abs. 2 und 4, 903, 914 und 915, wohl aber die Ubrigen
Vorschriften.

Die Anderung nach Buchstabe b dient der Klarstellung.

Zu Nummer 23 (§ 851 b ZPO)

Redaktionelle Anpassung an dle Anderung nach Art. 1 Num-
mer 17.

Zu Nummer 24 (§ B66 ZP0O)

§ 866 Abs. 3 Satz 1 ZPO verfolgt den Zweck, das Grundbuch von
verwirrenden kleinen Zwangshypotheken freizuhalten (Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 866 Rdnr. 4). Daneben
soll die Vorschrift auch verhindern, dap fiUr kleine Forderun-
gen des Alltags elne Realsicherheit erlangt werden und der
Schuldner so seines Grundeigentums verlustig gehen kann

(RGZ 48, 242/246; 84, 265/276). Insoweit kann die Bestimmung
auch als Schuldnerschutzvorschrift angesehen werden, wenn-
glelch festzuhalten ist, daP sie die Vollstreckung durch
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Zwangsversteigerung oder -verwaltung nicht hindert. Die Min-
destgrenze von 500 DM ist nicht mehr zeitgemdf (vgl. etwa
Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 866 Rdnr. 3; Reuter, Rpfleger
1986, 285/287 Fn. 24). Sie kann die mit ihr verfolgten Zwecke
nicht mehr erfillen. Urspringlich (im Jahre 1898) lag die
Grenze bei 300 DM. Durch § 33 des Gesetzes Uber Mapnahmen auf
dem Gebiepe des Grundbuchwesens vom 20. Dezember 1963 (BGBl I
8. 986) wurde der Betrag auf 500 DM angehoben. Im Hinblick
auf die Steigerung der Lebenshaltungskosten von 1963 bis heu-
te erscheint eine Anhebung auf 1.500 DM angemessen.

Zu Nummer 25 (§ 867 ZPO)

Zu a) Absatz 2

Die ganz h.M. wendet die Mindestbetragsregelung des § 866
Abs. 3 ZPO nicht auf die nach § 867 Abs. 2 ZPO gebildeten
Teilbetrage an; nur die Summe der Teilbetrdge muf danach den
Mindestbetrag erreichen {(Stein-Jonas-Minzberg., ZPO,

20. Aufl., § 867 Rdnr. 40; Z&ller-Stdéber, ZPO, 17. Aufl.,

§ 867 Rdnr. 15; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl.,
§ 867 RAnr. 16; Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 867

Rdnr. 16). Die h.M. geht auf eine Entscheldung des Reichsge-
richts (RGZ 84, 265/276) zurlick, die sich auf die Entste-
hungsgeschichte und den Wortlaut der betreffenden Vorschrif-
ten berief. Zwar bestinden, so das Reichsgericht, nach der
Eintragung der Forderung gemip der Verteilung nur Einzelhypo-
theken in H&he der einzelnen Forderungstelile. Jedoch erfolge
die Eintragung durch einen einheitlichen Zwangsvollstrek- '
kungsakt, der die hypothekarische Sicherung einer den Min-
destbetrag lbersteigenden Forderung aufgrund desselben voll-
streckbaren Schuldtitels zum Gegenstand habe.

Die Argumentation der h.M. wird insbesondere von Reuter (aa0)
flir heute nicht mehr tragfidhig gehalten. Aber auch Reuter
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kehrt im Ergebnis zur h.M. zurick, indem er dlie Nichtanwen-
dung des § 866 Abs. 3 ZPO im Rahmen des § 867 Abs., 2 ZPO fur
Gewohnheitsrecht erachtet (aa0 S. 288).

Der Entwurf sieht vor, dap die Mindestbetragsregelung des

§ 866 Abs. 3 Satz 1 ZPO bei einer Forderungsaufteilung nach

§ 867 Abs. 2 ZPO fur die jeweiligen Teilforderungen gilt. Der
Zweck des § 866 Abs. 3 Satz 1 2P0, die Grundblicher von
Kleinsthypdtheken freizuhalten, spricht fur die Anwendung
dieseerorschrift auch im Falle der Forderungsaufteilung.
Durch dle Neuregelung wird auch verhindert, dap der Glaubiger
durch die - nach allgemeiner Meinung zuldssige - Zusammen-
rechnung mehrerer titulierter Forderungen und durch die an-
schliefende Verteilung auf verschiedene Grundstﬁckerunter Um-
gehung des § 866 Abs. 3 selbsténdige Zwangshypotheken von ge—
ringem Forderungswert erh8lt. Berechtigte Gléubigerinteressen
werden durch die Gesetzes&nderung angesichts’der Entwicklung
der Grundstlckswerte nicht nennenswert beeintrdachtigt.

Zu b) Absatz 3 (neu)

I. Allgemeines

1. Nach heute h.M; muf der Glaublger, der aus einer
Zwangshypothek vollstrecken will, einen besonderen
dinglichen Titel Uber seinen Anspruch erwirken, und
zwar auf Duldung der Zwangsvollstreckung in das bela-
stete Grundstuck wegen der Hypothek (vgl. BGH NJW
1966, 2009; OLG Minchen, OLGZ 1984, 248; Stein-Jonas-
Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 867 Rdnr. 38; Zdller-
Stéber, 2zZPO, 18. Aufl., § 866 Rdnr. 6; Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51, Aufl., § 866 Rdnr. 2;
Thomas—-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 867 Rdnr. 14; Zeller-
Stdéber, ZvG, 13. Aufl., Einl. Rdnr. 69; Dassler-
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Muth, ZVG, 12. Aufl., § 16 Rdnr. 7; Rosenberg/Gaul/
Schilken, Zwangsvellstreckungsrecht, 10. Aufl.,

§ 62 I 1 und § 69 III 2 a.E.; Baur—Stﬂrner; Zwangs-
vollstreckungs—, Konkurs- und Vergleichsrecht,

11, Aufl., Rdnr. 597; Schuschke, Zwangsvollstreckung,
§ 866 Rdny. 9; MinchKomm-Eickmann, 2. Aufl., § 1147
Rdnr. B8; Staudinger-Schertbl, BGB, 12. Aufl., § 1147
Rdnr. 36).

Begrindet wird diese Auffassung wie folgt:

~ Das Verfahren auf Eintragung der 2Zwangshypothek und
das Zwangsversteilgerungsverfahren seien zwei von-
einander unabhingige, selbstdndige Vollstreckungs-—
verfahren, die nach unterschiedlichen Verfahrens-
ordnungen vor verschiedenen Vollstreckungsorganen
und mit unterschiedlichen Beteiligten ablaufen. Pas
erste Verfahren sei mit der Eintragung der Zwangs-—
hypothek beendet; es erschdpfe sich in der Siche-
rung des Glaublgers der Forderung. Mit der Eintra-
gung der Zwangshypothek sel der Titel verbraucht.

- Der fUr die Eintragung der Zwangshypothek notwendi- .
ge Titel Uber den persdnlichen Anspruch habe die
zur Eintragung einer Sicherungshypothek notwendigen
materiell~ und verfahrensrechtlichen Erklarungen
ersetzt. Der Glaubiger habe nunmehr keine andere
Stellung als derjenige, dem der Eigentumer zur Si-
cherung einer persénlichen Forderung freiwillig,
also rechtsgeschdftlich, gem&p § 1184 BGB eine Si-
cherungshypothek bestellt hat. Wie Jjener brauche er
gleichfalls zur zwangsweisen Realisierung nunmehr
des dinglichen (also eines anderen) Anspruchs einen
Titel dber eben dieses Recht.
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- Als Belastung des Grundstlcks gewdhre die Zwangshy-
pothek ihrem Gl&ublger einen dinglichen Anspruch
auf Zahlung des Hypothekenbetrags aus dem Grund-
stick. Die Befriedigung dieses dinglichen Gl&ubi-
geranspruchs aus dem Grundstlck erfolge nach § 1147
BGB im Wege der Zwangsvollstreckung, namlich durch
Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung. Diese
finde nur aus einem Endurteil (§ 704 2ZPQ) oder ei-
nem sonstigen Vollstreckungstitel (insbesondere
§ 794 2ZPO) statt, das oder der diesen dinglichen
Anspruch des GlAubigers ausweist, Der Lelstungsti-
tel Uber die Geldforderung, die mit der Eintragung
der Zwangshypothek in das Grundstiick als Schuldner-
verndgen vollstreckt wurde, welse den dinglichen
Anspruch nicht aus. Die Zwangsverstelgerung oder
Zwangsverwaltung wegen des dinglichen Anspruchs er-
mdgliche der (vollstreckte) Zahlungstitel daher
nicht; fdr die Zwangsversteigerung oder Zwangsver-
waltung wegen des dinglichen Anspruchs (mit dem
Rang der Zwangshypothek) werde er nicht bendtigt.
Der bei Eintragung der Zwangshypothek auf den
Schuldtitel gesetzte Vermerk (§ B67 Abs. 1 ZPO)
verschaffe ihm nicht die Wirkung eines dinglichen
Titels; er habe nur die Eigenschaft einer Voll-
streckungsbestdtigung, die auch den Schuldner
schitzen solle (Zeller-Stdber, aal).

Demgegeniber war frilher in Rechtsprechung und
Schrifttum die Meinung verbreitet, zur Vollstreckung
aus der Zwangshypothek in das Grundstick durch
Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung bedlirfe der
Glaubiger keines dinglichen Titels; dieser seli im
Hinblick auf § 17 ZVG nur erforderlich, wenn der
schuldrechtliche Titel nicht gegen den Eigentimer ge-
richtet sei, insbesondere bei Eigentumswechsel zwl-
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schen Hypothekeneintragung und Anordnung der Zwangs-
verstelgerung (vgl. aus Jjlingerer Zeit: Wieczorek,
2P0, 2. Aufl., § B66 Anm. C m.w.N.; Bauer, JurBlro
1965, 521/527 f; Finger, MDR 1969, 617; Schalhorn,
JurBliro 1974, 562; LG Berlin, NJW 1954, 1290; LG Ol-
~denburg, NJW 1959, 1375; OLG K&ln, NJW 1960, 4490; LG
Hamburg, MDR 1964, 333).

Begrindet wurde diese Auffassung wle folgt:

- § 1147 BGB ordne nur an, dap die Befriedigung des
Hypothekenglaubigers aus dem Gruhdstﬁck im Wege der
Zwangsvollstreckung erfolge. Uber die Voraussetzun-
gen fir eine Zwangsvollstreckung in das belastete
Grundstick enthalte das BGB nichts. Diese Voraus-
setzungen bestimme die ZP0O., Weder sie noch das ZVG
enthielten eine Vorschrift, dap zur Zwangsvoll-
streckung in das mit eilner Zwangs-—-Sicherungshypot-
hek belastete Grundstiick aupfer dem bereits vorhan-
denen Schuldtitel noch ein besonderer Titel Ober
die buldung der Zwangsvollstreckung in das Grund-
stick erforderlich sel. '

- Die Eintragung der Zwangshypothek sel nach § 866
ZPO zwar eine der Formen der Zwangsvollstreckung in
das unbewegliche Vermdgen; sle gewdhre dem.Glaubi-
ger aber nur eine Sicherung mit dem Rang der Ein-
tragung. Wenn auch die in der Eintragung der
Zwangshypothek liegende einzelne Vollstreckungsmap-
nahme mit der Eintragung in das Grundbuch beendet
gsel, so gelte dies nicht fur die Zwangsvollstrek-
kung als Ganzes, deren Ziel die Befriedigung des
Glaublgers sei.. Beendet seli die Zwangsvollstreckung
daher erst dann, wenn der Glaubliger wegen seines
Anspruchs voll befriedigt sei. Hierzu bedlrfe es
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der weliteren, vom Gesetz zugelassenen Vollstrek-
kungsmapnahme des Antrags auf Zwangsversteigerung
des Grundstucks. Die-Eintragung der Zwangshypothek
sel also nur elne Zwischenstufe des ganzen Voil—
streckungsverfahrens. Das gesamte Achte Buch der
ZPO sei von dem Grundsatz beherrscht, dap der Glau-
biger eine begonnene Zwangsvollstreckung durchfih-
ren durfe, ohne eine neue Klage erheben zu miUssen.

Der Einwand, die rechtsgeschéftlich bestellte Hy-
pothek und die Zwangshypothek mipten hinsichtlich
ihres sachenrechtlichen Inhalts gleich behandelt
werden, well sie sich nur durch ihre Entstehung un-
terschieden, gehe fehl. Zwangshypotheken und
rechtsgeschaftliche Sicherungshypotheken seien ver-
schiledene Rechtsgebilde, wenn auch beide unter dem
Namen Sicherungshypothek &uerlich einheitlich ge-
staltet zu sein schienen. Ausschlaggebend sei, dap
die Eintragung der Zwangshypothek gemdp § 867

Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO auf dem vollstreckba-
ren Titel zu vermerken sei. Dadurch werde dle un-
mittelbare Verbindung mit dem belasteten Grundstick
durch eine &ffentliche Urkunde hergestellt; durch
diesen Vermerk erhalte der Titel zugleich einen
dinglichen Charakter.

Die Zwangshypothek seil ein Institut des &ffentlich-
rechtlichen Vollstreckungsrechts; privatrechtliche
Vorschriften kénnten deshalb auf sie nur angewandt
werden, soweit nicht der Zweck des Vollstreckungs-
verfahrens dem entgegenstehe. Die Eintragung der
Zwangshypothek sei eine schonendere Vollstreckungs-
mapnahme, weil sie dem Schuldner fir eine Uber-
gangszeit das GrundstlUck selbst noch belasse, dem
Glaubiger aber zunachst eine ausreichende Sicher-
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heit blete. Deshalb miisse die Eintragung einer
Zwangshypothek fir den Glaublger attraktiver ge-
macht werden. Dieser dirfe nicht durch zus#étzliche
Schwierigkeiten abgeschreckt, jedenfalls nicht
schlechter gestellt werden, als wenn er gleich die
Zwangsversteigerung des Grundsticks betrieben hat-
te. Dem widerspreche das Erfordernis eines besonde-
ren Duldungstitels fur die Verwertung der Zwangshy-
pothek. Dies setze u.a. einen Kostenvorschup des
Glé&ubigers voraus, den er gegen den untefliegenden
Schuldner kaum durchsetzen kénne. 2Zu diesem siche-
ren Verlust nicht beitreibbarer Kosten komme der
Zeitverlust durch das zusdtzliche Verfahren und die
dadurch erdffneten Rechtsmittelmdglichkeiten.

Ein besonderes Vorschaltverfahren vor der Voll-
streckung aus der Zwangshypoihek sel auch nicht er-
forderlich, um dem Schuldner die Geltendmachung von
Gegenrechten gegen die Hypothek 1.5.4., § 1169 BGB

" zu ermoglichen:

Einmal werde der ScHuldner gegen eine Zwangshypo-
thek viel seltener als gegen eine nach § 1184 BGB
bestellte Sicherungshypothek eigene Einreden gel-
tend machen kénnen. Formelle Fehler seien nur aus-
nahmsweise denkbar, da das Grundbuchamt als Voll-
streckungsorgan bei der Eintragung auch die Voraus-
setzungen der Zwangsvollstreckung nach der ZPO pri-
fe. Zum anderen stelle die Zwangshypothek im Gegen-
satz zur Sicherungshypothek nach § 1184 BGB, die
typischerweise zur Sicherung langfristiger Kredite
. gewlhrt werde und sich in Betrag und Falligkeit
schon bei ihrer Bestellung, erst recht wahrend ih-
res Bestehens, von der persdnlichen Forderung un-
terscheiden kénne, eine UbergangsmapPnahme dar, die
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nur kurzfristig Bestand haben solle. Sie k&nne nur
fir eine bereits fallige Forderung eingetragen wer-
den. Bei ihr stehe die Identitadt von persénlicher
Schuld und dinglicher Haftung fest; die Grundbuch-
elntragung nehme ausdriicklich Bezug auf die Forde-
rung.

Soweit der Schuldner danach Uberhaupt Gegenrechte
besitze, betrédfen sie deshalb regelmidpig gleichzei-
tig die Forderung, so daB er sie nach § 767 2ZPO im
Wege der Vollstreckungsgegenklage geltend machen
kdénne. Aber auch wenn ausnahmsweise ein Einwand nur
gegen die Zwangshypothek bestehe, verliere der
Schuldner nicht seine Rechte, falls eine Zwangs-
vollstreckung aus der Zwangshypothek ohne Duldungs-—
titel zugelassen werde. Kénne aus einem persdnli-
chen Schuldtitel mit der Wirkurig vollstreckt wer-—
den, die sonst nur einem dinglichen Titel zukomme,
misse man dem Schuldner die M&glichkeit geben, auch
"dingliche" Gegenrechte in analoger Anwendung des

§ 767 ZPO durchzusetzen.

Ein Duldungstitel sei selbst dann nicht notwendig,
wenn der Schuldner das mit der Zwangshypothek bela-
Stete Grundstuck veraufert hat. In diesem Fall k&én-
ne der Glaubiger den Titel nach § 727 gegen den Er-
werber umschreiben lassen. Da das belastete Grund-
stick nicht streitbefangen gewesen sei, kdnne § 325
Abs. 3 ZP0O allerdings nicht unmittelbar angewandt
werden. Da aber aus dem pefsénlichen Titel der Sa-
che nach ein Duldungsanspruch verfolgt werden kann,
werde eine Wirkung erreicht, die der Streitbefan-
genheit v6llig gleiche (vgl. Finger, aao) .
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Das Erfordernis eines besonderen dinglichen Duldungs-
titels als Voraussetzung fdr dile Zwangsvollstreckung
aus einer Zwangshypothek so0ll entfallen. Der von der
h.M. geforderte Duldungstitel verlangt von dem Gl&u-
biger die Durchfihrung eines welteren Erkenntnlsver-
fahrens gegen den Schuldner und fdhrt damit zu zu-
sdtzlichen, vielfach nicht beitreibbaren Verfahrens-—
kosten und zu einer Verzdgerung der Zwangsvollstrek-
kung. Dies erscheint nicht gerechtfertigt.

Soweit die h.M. darauf abstellt, dap die Zwangsvoll-
streckung mit der Eintragung der Sicherungshypothek
beendet sel, trifft zu, dap die Eintragung nicht auf
die unmittelbare Befriedigung des Gldaubigers gerich-
tet ist, sondern auf dessen rangwahrende Sicherung;
mit der Eintragung hat der Gl&ubiger genau das er-
langt, was er beantragt hatte. Eine folgende Zwangs—
versteigerung ist daher nicht die Fortsetzung des
Eintragungsverfahrens, sondern eine selbstdndige wei-
tere MapPnahme der Zwangsvollstreckung. Dieses formale
Argument kann der Gesetzgeber Uberwinden.

Dasselbe gilt fUr das Argument, wegen der Bezeichnung
der Zwangshypothek als Sicherungshypothek milsse der
Glaubiger flir eine Reallsierung des dinglichen An-
spruchs dieselben Voraussetzungen erfﬁllen wie bei
elner rechtsgesch&ftlich bestellten Sicherungshypo-
thek.

Dap der Vollstreckungstitel, auf dessen Grundlage die
Zwangshypothek eingetragen wurde, nur Uber den
schuldrechtlichen Anspruch des Glaubigers ergangen
ist, kénnte zwar einer Zwangsversteigerung aufgrund
des dinglichen Anspruchs entgegenstehen. Auch der ge-
miAf § 867 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 ZP0O auf den Titel



II.

_ne- Drucksache 134/94

gesetzte Vermerk Uber die Eintragung verleiht diesem
keine dingliche Wirkung; er hat andere Funktionen.
Gleichwohl kann der Gesetzgeber dile Zwangsversteige-
rung unmittelbar aus der Zwangshypothek zulassen. Ge-
wichtiger erscheint das Argument, durch den Wegfall
des auf einen Duldungstitel gerichteten Verfahrens
verliere der Schuldner die Mdglichkeit, Einwendungen
gegen seine dingliche Inanspruchnahme geltend zu ma-
chen. Hierbei ist allerdings 2u unterscheiden:

Ein neuer Grundstickseigentiimer i1st gegen dilie Zwangs-
versteigerung aus der Zwangshypothek durch § 17 ZVG
geschiutzt, d.h. im Falle des EigentUmerwechsels be-
darf es nach wie vor eines gesonderten Duldungsti-
tels. Einwendungen gegen die schuldrechtliche Forde-
rung kann der Schuldner wegen der Akzessorietdt der
Sicherungshypothek {(§ 1184 BGB) mit der Vollstrek-
kungsabwehrklage nach § 767 ZP0O geltend machen., Ein-
tragungsfehler sind mit den grundbuchfechtlichen
Rechtsbehelfen zu rigen. Im Ubrigen ist ein Bedlrfnis
fUr einen Rechtsschutz des Schuldners nicht ersicht-
lich. ‘

Zur Anderung des § 867 im einzelnen

Da es sich um eine Frage des Zwangsvollstreckungsrechts
handelt, soll die Regelung nicht in § 1147 BGB, sondern
in den Vorschriften des Achten Buches der ZP0O Uber die
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermdgen getrof-
fen werden. Allerdings wird die Erwirkung eines Dul-
dungstitels als Voraussetzung flur die Zwangsvollstrek-
kung aus einer Zwangs-Sicherungshypothek auch hier vom
Gesetz nicht ausdricklich gefordert. In einem neuen Ab-
satz 3 des § 867 soll daher angeordnet werden, daf zur
Befriedigung aus dem Grundstick im Wege der Zwangsver-
stelgerung der vollstreckbare Titel genigt, auf dem ge-
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ma&p § 867 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 die Eintragung der
Sicherungshypothek im Grundbuch vermerkt worden ist. Da-
mit wird klargestellt, daP die Vollstreckungsklausel
ausreicht, die flir die Eintragung der Sicherungshypothek
erforderlich war, und daf der Titel - nunmehr etwa mit
dem Vermerk nach § 867 Abs. 1 ZPO - dem Schuldner nicht
erneut zugestellt werden muf.

Einer Einbeziehung der Zwangsverwaltung bedarf es nicht,.
Nach § 155 Abs. 2 ZVG werden bel Anordnung der Zwangs-
verwaltung die Uberschiisse aus den Nutzungen des Grund-
stiicks auf die in § 10 Abs. 1 Nr. 1 - 5 ZVG bezeichneten
Anspriiche verteilt, d.h. auch auf den Anspruch aus der
Zwangs-Sicherungshypothek in ihrem nach § 11 Abs, 1 ZVG
maBgeblichen Rang. Zur Beantragung der Zwangsverwaltung
genligt der Titel Uber den persdnlichen Angpruch.

Zu Nummer 26 (§ 885 ZPO)

Nach der Raumung des Schuldners gem&p § 885 Abs. 1 ergeben
sich in der Praxis weitere Abwicklungsprobleme, fir die das
Gegsetz zur Zelt keine befriedigenden Lésungen bereitstellt.
Der Entwurf sieht fir das eingelagerte Raumungsgut folgende
Anderungen vor:

Zu a) Absatz 3

Der Entwurf erleichtert die Herausgabe von Raumungsgut unter
teilwelsem Verzicht auf die Kostenerstattung.

Es soll erreicht werden, daPp das Raumungsgut tatséchlich ab-
gefordert wird, damit die Pfandkammern entlastet und die mit
erneblichen Verlusten flir den Schuldner verbundenen Verkaufe
vermieden werden.
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Nach herrschender Rechtsprechung (vgl. Zbéller-stdber, ZPO,
18. Aufl., § 885 Rdnr. 14; insbesondere KG, RPfleger 1975, 34
und 19386, 440) steht dem Gerichtsvollzieher entsprechend

§ 273 BGB eiln Zurickbehaltungsrecht flr die Kosten des Trans-
ports und der Verwahrung gegenitber dem Herausgabeverlangen
des Schuldners zu, und zwar auch dann, wenn die Kosten durch
elnen Vorschupf des Glaubigers gedeckt sind; dem Zurickbehal-
tungsrecht sollen nach dieser Rechtsprechung auch Sachen un-
terliegen, die bei einer Mobiliarvollstreckung unpféndbar
gind.

Nach einer gegenteiligen Auffassung (LG Essen, DGVZ 1989,
153) kann die Herausgabe eingelagerten Raumungsguts nicht
verwelgert werden, wenn dle Kosten durch einen Vorschup des
Glaubigers gedeckt sind, weil der nach § 885 Abs. 4 ZPO mig-
liche Verkauf nur der Beendigung der Verwahrung und nicht der
Befriedigung des Gl&ubigers dienen soll. ' '

Die kontroverse Rechtsprechung und die Vorschlédge der Praxis
fordern ein Uberdenken des Problems unter Berilcksichtigung
der Interessen der Beteiligten.

Fir den Normalfall darf unterstellt werden, dap Transport-
und Lagerkosten durch einen Glaubigervorschup fir drei Monate
gedeckt sind. Das Gesetz mup dem Gerichtsvollzieher ein In-
strument an die Hand geben, innerhallb dieser Zelit das Verwah-
rungsverhdltnis zu beenden (siehe unten zu b)}. Weitere Inter-
essen des Gerichtsveollziehers werden nicht berudhrt. Insbeson-
dere besteht Keine Veranlassung, ihm ein Zurickbehaltungs-
recht in dem Umfang einzurdumen, in dem es ihm von der Recht-
sprechung zugebilligt wird.

Eine mdglichst baldige Herausgabe der Sachen minimiert auch
die Kosten des GlAubigers. Seine Interessen sind deshalb ge-
wahrt, wenn der Gerichtsvollzieher auf Antrag so viele pféand-
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bare Sachen pféndét und in seinem Gewahrsam beh&lt, dap die
aufgelaufenen Kosten gedeckt sind. Eines Zurltckbehaltungs-
rechts flir den Gerichtsvollzieher bedarf es nicht.

In dem Verhdaltnis Glaubiger - Schuldner sind selbstverstiand-
lich auch die Schutzvorschriften des § 811 ZPO zu beachten
(LG Essen aalC). Aus sozlalstaatlichen Grinden 1st es nicht zu
vertreten, daPp anerkannte Schutzbestimmungen fir den Schuld-
ner aufer Kraft gesetzt werden., FlUr seine Kosten kénnte der
Glaubiger auch sonst nicht auf unpfandbare Sachen und auf
solche Sachen zugreifen, die keinen Verwertungserldés erwar-
ten lassen (§ 803 Abs. 2 ZPO).

Es wird deéhalb vorgeschlagen, dal unpfdndbare und nicht ver-
wertbare Sachen ohne weiteres, d.h. Jederzeit ohne irgendwel-
che Kostenzahlungen des Schuldners, auf dessen Verlangen her-
auszugeben sind.

Zu b} Absatz 4

Der Entwurf verzichtet in Satz 1 auf eine gerichtliche Anord-
nung nach § 885 Abs. 4 ZPO flUr den Verkauf des R&umungsguts;
statt dessen sieht er den Verkauf nach Fristablauf als ge-
setzlliche Folge der R&umung vor.

Hat der Gerichtsvollzieher das Raumungsgut in das Pfandlokal
gebracht oder in sonstigen Rdumen in Verwahrung, weil der
Schuldner oder sonstige Empfangsberechtigte bei der Raumung
nicht anwesend waren (§ 883 Abs. 3 ZP0O), geht das Interesse
des Gerlchtsvollziehers und des Glaubigers dahin, die Verwah-
rung mdéglichst bald zu beenden, um die Pfandkammern zu entla-
sten und Lagerkosten zu sparen. Verzogert der Schuldner die
Abforderung, so kann das Vollstreckungsgericht nach der ge-
genwartigen Gesetzeslage den Verkauf (§ 180 Nr. S5 Abs., 5 Ge-
schaftsanweisung flr Gerichtsvollzieher - GVGA -, § 383 BGB)
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der Sachen anordnen (§ 885 Abs. 4 ZP0) . Den Antrag zum Ver-
kauf mup der Gerichtsvollzieher méglichst bald nach der R&u-
mung stellen, weil die Rechtsprechung ihm lediglich einen An-
spruch wegen der Lagerkosten gegen den Gl&ublger fiir etwa
drel Monate zubilligt (oLG Karlsruhe, RPfleger 1974, 408).
Ladngerer Verwertungsaufschub wére unrichtige Sachbehandlung
mit der Folge, daf er keine Kosten erheben darf.

Mit dem Antrag des Gerichtsvollziehers an das Vollstreckungs-
gericht, den Verkauf der Sachen anzuordnen, beginnt ein ge-
richtliches Verfahren, in dem dem Schuldner notwendigerweise
rechtliches Gehdr gewdhrt werden muff (Art. 103 Abs. 1 GG) .
Ist der Aufenthalt deg Schuldners unbekannt, mupB ihm das
rechtliche Gehdr durch 6ffentliche Zustellung des Antrags

(§ 203 ZPO) gegeben werden; ebenso ist ihm der Beschlup {iber
die Anordnung des Verkaufs 2uzustellen. Das Verfahren kann
sich weiter zeitlich verzdgern, wénn das Gericht zusA&tzliche
Ermittlungen Uber den Aufenthalt des Schuldners fordert.

Um dieses zeitaufwendige Verfahren Zu ersparen, wird vorge-
gchlagen, auf eine vollstreckungsgerichtliche Anordnung zum
Verkauf zu verzichten und Qen Gerichtsvollzieher von Gesetzes
wegen zu ermachtigen, nach Ablauf einer Frist von zwei Mona-
CLen das Raumungsgut zu verkaufen. Mit dieser LOsung, die ge-
setzliche Folge der Rdumung wére und auf die der Schuldner
bei der RAumung hingewiesen werden kann (die GVGA wiAre ent~
sprechend zu ergénzen), wird eln sachgerechtes Ergebnis er-
zielt, um die kostspielige Lagerung des Rdumungsguts zu been-
den. Die Erfahrung zeigt Ubrigens, daB die Schuldner das
Raumungsgut entweder in den ersten Wochen nach der Raumung
abholen oder daPB es im Lauf des folgenden Monats zur Verstei-
gerung kommt,

Durch dtie Verweisung im zweiten Satzteil auf den neuen Satz 2
in Absatz 3 wird nochmals deutlich herausgestellt, daf dem
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Schuldner unpfandbare und nicht verwertbare Sachen stets ohne
irgendwelche Kostenforderungen herauszugeben sind.

Mit der ergénzenden Regelung in Satz 2 wird eine gesetzliche
Grundlage fir die Vernichtung nicht verwertbaren RAumungsguts
geschaffen.

Die Behandlung und Beseltigung wertlosen Raumungsguts stellt
fir die Pfandkammern ein erheblliches Raum- und Kostenproblem
dar. Als wertlos ist Raumungsgut zu betraChten, das kKeinen
Verkaufswert hat und deshalb bel einer Verstelgerung keinen
Bieter findet.

Typische Beisplele sind alte Mdbel, schmutzlge Wdsche, aber
auch persénliche Papiere (Famlilienurkunden, Zeugnisse, Alben)
oder Geschaftsunterlagen. Diese Sachen kénnen andererseits
fir den Schuldner einen erheblichen persénlichen und mate-
riellen Wert besitzen,

Die Rechtsprechung hat sich mehrfach mit der Behandlung wert-
losen Raumungsguts befassen missen. Hochstpersdnliche, im Ub--
rigen wertlose Sachen sollen per Post an den Schuldner zu-
rickgehen (AG Lampertheim, DGVZ 1988, 125); zum R&umungsgut
gehdérende Geschaftsunterlagen scllen fir dle Dauer eliner ge-
setzlichen Aufbewahrungsfrist auf Kosten der Staatskasse auf-
bewahrt werden, wenn der Schuldner sie nicht abfordert

{AG Frankfurt, DGVZ 1987, 159). Gerade der letztgenannte Fall
zeigt, daP nicht verwertbares Raumungsgut einen erheblichen
Umfang annehmen kann.

Derzelt kann der Gerichtsvollzieher nach § 180 Nr. 5 Abs. 6
GVGA wertlose Sachen, deren Verwertung aufgrund der gericht-
lichen Anordnung nicht méglich war, vernichten.
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Ob dle GVGA eine ausreichende Grundlage fir die Vernichtung
von Sachen seiln kann, ist fraglich. Bedeutsam scheint der
Einwand, daB im Hinblick auf die Eigentumsgarantie in Art. 14
Abs. 1 GG die Vernichtung von Sachen einer gesetzlichen
Grundlage bedarf. Da die Elgentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1
GG in erster Linie den Bestand des Eigentums in der Hand des
Eigentimers sichern soll, ist eine gesetzliche Regelung fdr
eine entschddigungslose Vernichtung von hoher Hand als In-
haltsbeschridnkung nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG angezeigt
(vgl. Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG, Stand April 1992,

Art. 14 Rz. 71).

Cie fir eine gesetzliche Regelung u.a. vorgebrachte Begrin-
dung, dap Streitigkeiten iber den Wert von Sachen zu Amtshaf-
tungsprozessen fuhren kénnen, ist allerdings nicht durch-
schlagend. Auch bei einer gesetzlichen L&sung sind Streitig-
keiten dartber nicht auszuschlieBen, ob die vernichteten Sa-
chen elnen Wert hatten.

Eine weitergehende Regelung dahin, dap wertloses oder unver-
wertbares Raumungsgut ohne Einlagerung sofort vernichtet wer-
den kann, ist abzulehnen. Auch wertloses und unverwertbares
Raumungsgut ist im Hinblick auf Art. 14 GG zunéchst flir den
Schuldner zur Abholung bereitzuhalten.

Damit stellt das Gesetz eine Regelung zur Verfligung, die den
PFfandkammern dle Moglichkeit gibt, sich zu ihrer Entlastung
von unverwertbarem Riaumungsgut legal durch Vernichtung zu
trennen, wenn der Schuldner selbst nicht die ihm nach § 885
Abs. 3 Satz 2 (neu) eingerdumten Abforderungsrechte ausibt.

Dementsprechend wird vorgeschlagen, dap diese Sachen vernich-
tet werden "sollen". Mit der Formulierung "sollen" wird es
dem Gerichtsvollzieher erméglicht, in Ausnahmefdllen von ei-
ner Vernichtung abzusehen.
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Die vorgeschlagene Fassung setzt nicht voraus, daP zunéchst
ein Verwertungsversuch unternommen werden muP; vielmehr steht
dem Gerichtsvollzieher ein eigener Beurteilungsspielraum zu.

Zu Nummer 27 (§ 888 ZPO)

Zu a) Absatz 2 {neu)

Ist der Schuldner zur Vornahme einer nicht vertretbaren Hand-
lung verurteilt, so wird das Urteil nach § 888 Abs. 1 Satz 1
ZPO dadurch vollstreckt, dap das Prozefgericht den Schuldner
auf Antrag durch Zwangsgeld oder Zwangshaft zur Vornahme der
Handlung anhélt,

In § 888 ZPO soll im Hinblick auf die unterschiedlichen Auf-
fassungen im Schrifttum geklart werden, wie der Schuldner zur
Vornahme der Handlung angehalten werden s0ll, durch Fristset-
zung unter Androhung des Zwangsmittels, durch sofortige Fest-
setzung des Zwangsmittels mit Abwendungsméglichkeit durch Er-
fillung oder durch bedingte Festsetzung des Zwangsmittels flr
den Fall, dap die Handlung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt
nicht vorgenommen wird.

- In der Vollistreckungspraxis wird - in Anlehnung an die aus-
drickliche Regelung in § 890 Abs. 2 ZPO - auch bei der
Vollstreckung nicht vertretbarer Handlungen die vorherige
Androchung des Zwangsmittels, vor allem in Verbindung mit
einer Fristsetzung, fir zuldssig gehalten und offensicht-
lich auch praktiziert. Dies ergibt sich aus der Rechtspre-
chung (vgl. KG, NJW 1969, 57; OLG Zwecbricken, JurBlro
1983, 1578/1579; OLG Stuttgart, Die Justiz 1980, 415; QLG
Hamm, NJW-RR 1987, 765; BayObLGZ 1988, 413/416; OLG Dissel-
dorf, OLGZ 1988, 83/87), der sich das Schrifttum weitgehend
angeschlossen hat (vgl. Stein-Jonas-Minzberg, 2ZPO,
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20. Aufl., § 888 Rdnr. 24; Zb6ller-Stdber, ZPO, 18. Aufl.,

§ 888 Rdnr. 12; BaumbachLauterbach-Hartmann, ZPC,

51. Aufl., § 888 Rdnr, 12; Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangs-—
vollstreckungsrecht, 1i0. Aufl., § 71 It 2).

- Auf der anderen Seite stimmen Rechtsprechung und sSchrifttum
weltgehend darin Uberein, dap die Androhung des Zwangsmit-—
tels weder erforderlich ncch zweckméfig sel, well sie das
ghnenin schon schleppende Verfahren der Durchsetzung eines
Anspruchs nach § 888 ZP0O noch weliter verzdgere und weill be-
relts die Festsetzung des Zwangsmittels als Androhung wirke
(vgl. KG, NJW 1569, 57; OLG Hamm, DGVZ 1977, 41; KG, FamRZ
1979, 298; OLG Stuttgart, Die Justiz 1980, 415; OLG Kdé&ln,
MDR 1982, 589; OLG Minchen, OLGZ 1982, 101/103; OLG Hamm,
NJW-RR 1987, 76%; OLG Nlrnberg, NJW-RR 1987, 1483; OLG
Karlsruhe, FamRZ 1991, 354; Z&éller—~Stdéber, aal0; Rosenberg/
Gaul/Schilken, aa0Q; Hasse, NJW 1969, 23). Sinnveoller sei es
in der Regel, das Zwangsgeld sofort in bestimmter Hohe
festzusetzen, u.U. unter Aufschub der Beltreibung bis zum
Ablauf einer wvom Gericht gesetzten Frist (8tein- Jonas-
Munzberg, aa0; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, aaQ, 7
Rénr. 13).

Schliefflich finden sich Stimmen, die die vorherige Andro-
hung des Zwangsmittels mangels einer gesetzlichen Grundlage
und eines Rechtsschutzinteresses fir unzuldssig halten
(vgl. OLG Hamm, MDR 1988, 505; Thomas-Putzeo, ZPO,

18. Aufl., § 888 Rdnr. 10 f; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl.,

§ 888 Anm. E I).

Die in Rechtsprechung und Schrifttum ganz (Uberwiegend fir
zulassig gehaltene vorherige Androhung der Zwangsmittel
sollte ausdricklich ausgeschlossen werden. Sie 1st in § 888
ZPO nicht vorgesehen; der Schuldner soll nicht durch die An-
drohung der Zwangsmittel, sondern durch die Zwangsmittel
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selbst zur Vornahme der Handlung angehalten werden. Die An-
drohung verzdgert lediglich die Zwangsvollstreckung; sie ist
auch zum Schutze des Schuldners nicht erforderlich. Der ver—
urteilte und demgemdp ohnehin sdumige Schuldner kennt seine
Verpflichtung zur Vornahme der Handlung aus dem Volistrek-
kungstitel. Zu dem Antrag des Gl&ubigers auf Festsetzung von
Zwangsmitteln wird er gemdB § 891 Satz 2 ZPC vor der Ent-
schelcdung gehdrv. Die Vollstreckung selbst erfolgt nicht von
Amts wegen nach MaPfgabe der Justizbeitreibungsordnung, son-
dern auf Antrag des Glaubigers nach den allgemeinen Regeln
des Vollstreckungsrechts (vgl. BGH, NJW 1983, 1859 m.w.N.).
Damit hat der Schuldner rechtzeitig Gelegenheit, seine Ver-
pflichtung zu erfiillen und dadurch die Vollstreckung der
festgesetzten Ordnungsmittel abzuwenden.,

Eine Fristsetzung zur Vornahme der Handlung sollte dagegen
nicht ausgeschlossen werden (dafiir auch Stein-Jonas-Minz-
berg, aal0; Thomas-Putzo, aal, Rdnr. 11). Sie kann z.B. gebo-
ten sein, wenn die Verpflichtung zu einer umfangreichen
Rechnungslegung im Erkenntnisverfahren streitig war und dem
Schuldner dafir nunmehr eine angemessene Frist eingerdumt
vwerden muBf. In derartigen F&llen kann mit einer Fristsetzung
zugleich dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit Rechnung getragen werden.

ZUu b)) Absatz 3 [(neu)

Bel Buchstabe b handelt es sich um eine Folgednderung,

Zy Nummer 28 (§ 891 ZPO)

Die Verweisung auf die §§ 91 bis 93, 95 bis 100, 106, 107
ZPO ist erforderlich, um der Mdglichkeit Rechnung zu tragen,
dafl Vollstreckungsantrige des Gliubigers nur tellweise er-
folgreich sind, z.B. wenn der Schuldner nachwelst, dap er
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dlie vertretbare oder unvertretbare Handlung teilweise er-
fl11lt hat oder nicht mehrfach, wie behauptet, sondern nur
einmal gegen eln Unterlassungsgebot verstofen hat., Dlese
Falle sind bisher nicht geregelt. Dle entsprechende Anwen-
dung der genannten vVorschriften ermdéglicht dem Gericht in
diesen Fallen eine angemessene Kostenentscheldung dem Grunde
nach.

Zu Nummer 2% (§ 899 ZP0O)

Zu a) Absatz 1 (neu)

Nach § 899 zZP0 ist flir das Verfahren zur Abnahme der eldes-
stattlichen Versicherung das Amtsgericht Ortlich zustandig,
in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz oder in Er-
mangelung eines solchen seinen Aufenthaltsort hat. Die Vor-
schrift wird von der h.M. (sa&mtliche Kommentare, OLG Hamm,
OLGZ 1986, 344) dahin ausgelegt, daP sich die Zust&ndigkeit
nach dem Wohnsitz oder Aufenthaltsort des Schuldners im
Zeltpunkt des Eingangs des Antrages bel Gericht richtet. Zur
Begruindung nimmt die h.M. auf § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO Bezug.
Lediglich Herzig {(Offenbarungseids- und Haftverfahren, 1965,
S. 2B) vertritt die Auffassung, dap sich die Zusténdigkeilt
nach dem Zeitpunkt der Zustellung der Ladung an den Schuld-
ner richte.

Fir die Handhabung der Vorschrift ist die Frage, wann eine
Zzusténdigkeitsfixierung entsprechend der Rechtshéngigkeit
eintritt, von erheblicher Bedeutung. Zustdndigkeitsstreitig-
keiten unter den Amtsgerichten spielen in der Praxis eine
nicht unbedeutende Rolle: sie dringen aber nicht nach aupen,
well Entscheidungen selten ver&ffentlicht werden (z.B.

OLG DuUsseldorf, Rpfleger 1975, 102).
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Besonders die h.M. mit ihrer Auffassung, die zusténdigkeit
werde durch den Wohnsitz des Schuldners zur Zelt des An-
tragseingangs fixiert, fdhrt zu Verfahrenshemmungen.

In ihrer konsequenten praktischen Anwendung fuhrt die h.M.
2u erheblich mehr Ermittlungsaufwand. Wenn eine Ladung im
Amtsgerichtsbezirk unter der angegebenen Anschrift nicht
méglich ist und z.B. ein Rﬁckbrief mit elner neuen Anschrift
vorliegt, so wird der Rechtspfleger dem Gl&ubiger neben der
Uberprifung der Anschrift aufgeben missen zu ermitteln, ob
der Schuldner bereits bel Antragseingang umgezogen war. War
er bereits umgezogen, kann das Verfahren verwiesen werden.
Ist er spater umgezogen, bleibt das angegangene Gericht zu-
stédndig und, das neue Wohnsitzgericht wird im Wege der
Rechtshilﬁé unter Aktenubersendung ersucht, die eldesstatt-
liche Versicherung abzunehmen.

Die Frage, wann der Schuldner umgezogen ist, ist fir den
Glaubiger unaufkliarbar; allenfalls kann er das Datum der Um-
meldung, aber nicht das der tatsécﬁlichen Wohnsitzverlegung
ermitteln.

Leistet der Schuldner dann tatsdchlich nach der h.M. an sei-
nem neuen wohnsitzgericht die e.V. im Wege der Rechtshilfe,
80 wird sie beim alten Wohnsitzgericht eingetragen. Hieran
kann im Hinblick auf die éffentliche (§ 915 Abs. 3 ZPO) und
die interne (§ 900 Abs. 2 ZPO) Aufgabe des Schuldnerver-
Zzeichnisses kein Interesse mehr bestehen.

Die Zustéandigkeit des Wohnsitzgerichts zur Zeit der Zustel-
lung von Antrag und Ladung erscheint danach einzig sachge-
recht. Das wird besonders dann gelten, wenn die Abgabe ohne
Bindungswirkung geméﬂ der vorgesehenen Regelung zu § 899

Abs. 2 (neu) eingefihrt wird. Die Akte kann auf Antrag des
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Glaubligers cohne weitere Ermittlungen an das fir die neue An-
schrift zustandige Gericht abgegeben werden.

Zum anderen ist die h.M. auch rechtlich nicht einsichtig.
Denn bel einer folgerichtigen Anwendung der Vorschrilften
Uber die Rechtshangigkeilt mifte wie bel der Klageerhebung
(§§8 253, 261 ZpPO) der Wohnsitz bei Zustellung des Antrags
auf Abnahme der e.V,, den der Schuldner mit der ersten La-
dung erhalt, fir die Zustandigkeitsfixierung mapgebend sein
(s0 allein Herzig aal).

Wechselt der Schuldner allerdings nach Zustellung der Ladung
den Wohnsitz, mupf es aus Grunden der Rechtsklarheit bel der
einmal begriindeten Zustandigkeit bleiben. Allerdings wird
durch eine Erganzung in § 915 ZPO sichergestellt, dap auch
eilne e.V., die im Wege der Rechtshllfe von einem anderen
Amtsgericht abgenommen wird, beim Gericht der Abnahme einge-
tragen wird, wenn der Schuldner im Bezirk des Rechtshlilfege-
richts einen Wochnslitz begrindet hat. Das jewellige Wohnsitz-
gericht braucht diese Daten fir seine tégliche Arbeit (§ 3900
Abs. 2 ZPQ). L.

Im Hinblick auf den Vorschlag zu Art. 1 Nr. 22 war § B899
Abs. 1 ZPO um den Fall des § 836 ZPO zu erweitern.

2u b)) Absdtze 2 und 3

Absatz 2

Die Frage, welches Gericht ({ausschlieplich, § 802 ZP0O) zu-
standig ist, stellt sich in allen Vollstreckungsverfahren,
Die damit zusammenh&ngende Problematik ist in der Begriindung
ZU Art. 1 Nr. 19 erdrtert worden,
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Ohne Zweifel beschleunigt eine schnelle Abgabe des Antrages,
der erkennbar bel elnem unzustaéndigen Gerlcht eingegangen
1st, die Zwangsvollstreckung. Der Entwurf greift daher einen
Vorgchlag der Praxis auf und figt in § 899 ZP0O einen neuen
Absatz 2 ein, der inhaltlich dem § 828 Abs. 3 neu ZP0O ent-
spricht. Auf die Anhdérung des Schuldners vor der Abgabe kann
verzichtet werden, da dieser durch eine Abgabe vor Antragzu-
stellung in seinen Rechten nicht berlhrt wird.

Absatz 3

Soweit Rechtsanwalte, Inkassounternehmen und Versandhéuser
fir den Antrag auf Bestimmung eines Termins zur Abgabe der
e.V. nach § 900 Abs. 1 und fur den Antrag auf Anordnung der
Haft nach § 501 Vordrucke entwickelt haben und verwenden,
5ind dilese haufig unitbersichtlich und mipverstédndlich. Ihre
Prufung und Bearbeitung durch das Vollstreckungsgericht er-
fordert daher einen erheblichen Aufwand. Insbesondere weisen
die Textprogramme der EDV-Anlagen der GroPfgléubiger oder ih-
rer Bevollmachtigten zahlreiche Mangel auf. Mehrseltige Com-
puterausdrucke ndtigen vellends zu elinem unverh&ltnismafigen
Prafungsaufwand. Dies f&llt um so mehr 1ns Gewicht, als das
Verfahren auf Abgabe der e.V. ein Massengeschaft der Voll-
streckungsgerichte ist. Die Zahl der Verfahren belief sich
in den alten Bundesldndern im Jahre 1991 auf mehr als

1,27 Millionen. Zur Entlastung der Vollstreckungsgerichte
fordert die gerichtliche Praxis daher seit langem, fUr die
Antrage des Glaubigers im Offenbarungsverfahren verbindliche
Vordrucke einzufilhren, Solche einheitlichen, Ubersichtlich
gestalteten Vordrucke werden die Arbeit der Rechtspfleger,
der Geschéftsstellenbeamten und der Kanzlel bel den Voll-
streckungsgerichten ganz erheblich vereinfachen, notwendige
Korrekturen der Antréage, zeltaufwendige Rluckfragen beim An-
tragsteller und die Zuruckweisung unveollstédndiger oder man-
gelhafter Antrage koénnen vermieden werden. Auch dem weniger
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rechtskundigen Blrger werden amtlich eingefihrte Vordrucke
dle Antragstellung wesentlich erleichtern,

In Satz 1 des neuen § 899 Abs. 2 ZPO s0ll deshalb das Bun-
desministerium der Justiz erméchtigt werden, durch Rechts-
verordnung zur Vereinfachung des Verfahrens zur Abnahme der
e.V. Vordrucke einzufidhren. Die Zustimmung des EBundesrates
soll sicherstellen, daf bel der Ausgestaltung der Vordrucke
die Erfahrungen und Bedlrfnisse der gerichtlichen Praxls be-
rlicksichtigt werden. So kénnten sich die Vordrucke an dem
Vordrucksatz crientieren, den einige Landesjustizverwaltun-
gen f£ir die Ladung des Schuldners zum Termin zur Abgabe der
e.V., fir die Terminsnachricht an den Glaubiger, fir das
Protokoll Uber den Termin und fir einen etwa erforderlich
werdenden Haftbefehl entwickelt haben und bei dem die ein-
zZelnen Vordrucke im Durchschrelbeverfahren ausgefdllt oder
vorbereitet werden kénnen. Auperdem ermachtigt die Vor-
schrift zur Einfihrung eines einheitlichen Vordruckes fir
das Vermdgensverzelchnis gemdp § 807 Abs. 1 ZPO. |

Satz 2 Halbsatz 1 scll die Benutzung der eingefihrten Vor-
drucke durch den Gl&ubiger sicherstellen. Dle Vorschrift
entspricht den Regelungen in den §§ 117 Abs. 4, 641 t Abs. 2
und 703 ¢ Abs. 2 ZPO. Die durch Satz 2 Halbsatz 2 angeordne-—
te entsprechende Geltung des § 702’Abs. 1 satz 1 und 2 er-
nédglicht es dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle, anstelle
der Aufnahme eines Protokolls Uber den Antrag des Glaubigers
auf Bestimmung eines Termins zur Abgabe der e.V. (§ 900 ‘
Abs. 1 ZP0O) lediglich den dafir eingefthrten Vordruck auszu-
filllen und darauf den in § 702 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO
vorgeschriebenen Vermerk anzubringen, ’

Die Ergdnzung des § 899 war bereits im Entwurf eines Geset-
zes zur Entlastung der Zivilgerichte vorgesehen gewesen, den
der Bundesrat in der 11. Wahlperiode des Deutschen Bundesta-
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ges eingebracht hatte (vgl. BR-Drs. 447/88 <Beschluf> u. BT-
Drs. 11/4155 Anl. 1, jeweils Art. 1 Nr. 18).

In ihrer Stellungnahme zu diesem Entwurf (BT-Drs. 11/4155
Anl. 2 unter B 14) hat die Bundesregierung die Aufnahme der
Frméchtigung in die ZPO als noch nicht spruchreif bhezeich-
net. 8ie hat dazu auf einen Kabilinettsbeschlup vom 11, Dezem-
ber 1984 verwiesen, wonach sich die Bundesreglerung zum Ziel
gesetzt habe, das Recht zu vereinfachen und Uberreglementie-
rungen zu vermelden., Deshalb habe sie selbst und durch Be-
fragen der anderen Beteiligten jédes Regelungsvorhaben auf
dessen Notwendigkeit hin zu Uberprifen. Zu den vorgeschlage-
nen Vordrucken fir das Verfahren zur Abnahme der e.V. hat
die Bundesregierung weder eine Befragung der Verfahrensbe-
teiligten veranlapt noch selbst substantielle Einwendungen
geltend gemacht. Bel der Beurteilung des gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs fir die Einfiuhrung eines Vordruckzwanges
milssen gesetzesdkonomische Gesichtspunkte gegenuber der aus
dem Rechtsstaatsprinzilp des Grundgesetzes abzuleitenden Ge-
wahrleistung eines wirkungsvollen Rechtsschutzes zuricktre-
ten (vgl. BVerfGE 54, 277/291). Diese Rechtsschutzgarantie
mup auch fir die 2zZwangsvollstreckung, d.h. fUr die Durchset-
zung gerichtlicher Entscheidungen aufgrund des staatlichen
Gewaltmonopols, gelten.

Ebenso wie im Erkenntnisverfahren fir Antrége auf Bewilli-

gung von Prozepkostenhilfe (§ 117 Abs. 3 und 4), im Verein-
fachten Verfahren zur Abdnderung von Unterhaltstiteln

(§ 641 t), im Verfahren Uber den Regelunterhalt nichteheli-
cher Kinder (§ 642 a Abs. 5) und im Mahnverfahren (§ 703 c

Abs. 1 und 2) muf} der Gesetzgeber daher auch im Zwangsvoll-
streckungsverfahren die Benutzung von Vordrucken vorschrei-
ben kénnen, soweit dies zur Verfahrensvereinfachung erfor-

derlich ist.
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Durch einen freiwlilligen Konsens aller Betelligten, wie ihn
die Bundesreglerung in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzent-—
wurf des Bundesrats als Alternativldsung erwogen hat, kann
eine Vereinheitlichung des Antragsvordrucks nilicht erreicht
werden. Gerade GroPgléubiger mit einer vVielzahl von Antra&-
gen, aber auch Anwaltskanzleilien und Inkassoblros mit EDV-An-
lagen werden amtlich empfohlene Vordrucke nicht freiwillig
verwendern, sondern ithre Antrdge welterhin in der ihnen fir
ihre Zwecke am geelgnetsten erscheinenden Ausgestaltung
stellen,.

Zu Nummer 30 {(§ 900 ZPO}

Zu a) Absatz 2

Zu aa) Satz 1

Nach § 900 Abs. 2 Satz 1 geltender Fassung hat das Vollstrek-
kungsgericht vor der Bestimmung -eines Termins zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung (e.V.) von Amts wegen festzu-
stellen, ob in dem bei ihm geflhrten Schuldnerverzeichnis ei-
ne Eintragung dariber besteht, daf der Schuldner innerhalb
cder letzten drei Jahre eine e.V. abgegeben hat oder dap gegen
ihn die Haft zur Erzwingung der Abgabe der e.V. angeordnet
ist. Ergibt sich hierbei, daP eine noch nicht geldschte Ein-
tragung vorliegt, so ist der Glaubiger 2zu benachrichtigen und
das Verfahren nur auf Antrag fortzusetzen, § 900 Abs., 2

Satz 2 ZPO. Nach der Benachrichtigung stehen dem Glaubiger
mehrere Alternativen fir das weltere Vorgehen offen:

Liegt eine Eintragung Uber dle Abgabe der e.V. innerhalb der
letzten drei Jahre vor, so kann der GlAubiger

- entweder das Verfahren weitefbetreiben (Fortsetzungsan-
trag), mit Erfolg jedoch nur dann, wenn er die Vorausset-
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zungen fur die Abgabe einer weiteren e.V. nach § 903 oder

- falls der schuldner in eilnem friheren Verfahren die Abga-
be der e.V. verweigert hatte und gegen ihn eine Haft von
sechs Monaten vollstreckt worden ist - des § 914 aAbs. 1
nachweist,

- oder das Verfahren nicht weiterbetreiben und das Verstrei-
chen der Drei-Jahres-Frist abwarten.

Liegt dagegen eine noch nicht geldschte Eintragung Uber eine
langer als drei Jahre zurlckliegende e.V. oder Uber eine
Haftanordnung vor, so kann der Glé&ubilger

- entweder das Verfahren ohne weiteres weiterbetreiben, weil
eine bloPfe Haftanordnung die Abgabe der e.V. nicht hindert
(vgl. Zb&ller-Stéber, ZPO, 18, Aufl., § 900 Rdnr. 4),

- ader das Verfahren schlicht nicht weiterbetreiben.

Diese letztere Moglichkeit ist allerdings mehr theoretischer
Natur. In der gerichtlichen Praxis wird in diesen F&llen
durchweg die Fortsetzung des Verfahrens beantragt, wobei ein
etwalger Fortsetzungsantrag bereits mit dem Antrag auf Abgabe
der e.V. verbunden werden kann (Stein-Jonas-Minzberg, ZPO,
20. Aufl., § 200 RdAnr. 23).

Da die Eintragung (ber eine Haftanordnung somit flir das Ver-
fahren zur 2bnahme der e.V. letztlich ohne Bedeutung ist,
sieht der Entwurf vor, die diesbezlgliche Feststellungs—- und
Benachrichtigungspflicht des Gerichts aufzuheben.

Zu bb} Satz 2

Des weiteren beschrénkt der Entwurf die gerichtliche Benach-
richtigungspflicht auf die F&lle, in denen eine Eintragung
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uber die Abgabe der e.V. innerhalb der letzten drel Jahre
vorliegt., Auf die Léschung der Eintragung wird nicht mehr ab-
gestellt.

Die geltende Fassung des § S00 Abs. 2 Satz 2 geht Uber ihren
Zweck hinaus, soweit sie die Benachrichtigung des Glaubigers
Uber Eintragungen vorsieht, die zwar noch nicht gelé§cht
sind, aber bereits llnger als drei Jahre zuruckliegen und da-
mit keine Sperrwirkung 1.8.d. § 903 mehr entfalten. Die Be-
nachrichtigung soll den Gl&ubiger gerade Uber das Vorliegen
einer nach § 903 die erneute Abgabe der e.V. hindernden e.V.,
also uber das Vorliegen eines vVerfahrenshindernisses, infor-
mieren, dient also insoweit denselben Zwecken wie die Aus-—
kunft nach § 915 Abs. 3. Es ist daher sinnvoll, den Glaubiger
nicht zu benachrichtigen und das Verfahren seinen Fortgang
nehmen zu lassen, wenn nur eine Eintragung vorliegt, die nach
§ 903 keine Sperrwirkung .entfaltet. Zu nicht geléschten, aber
. kelne Sperrwirkung mehr entfaltenden Eintragungen kann es
kommen, weil die fur die Sperrwirkung des § 903 maPgebliche
Drei-Jahres-Frist mit der Abgabe der e.V. beginnt, die fir
die Loéschung mafgebliche Drei-Jahres-Frist des § 915 Abs. 3
dagegen erst mit dem Schlup des Jahres, in dem die Eintragung
erfolgt ist. Aber auch datenschutzrechtliche Grinde legen es
nahe, den Glaubiger Uber Eintragungen im Schuldnerverzeichnis
nicht in Kenntnis zu setzen, wenn diese EFintragungen bedeu-
tungslos geworden sind. Daher sieht auch der Regierungsent-—
wurf eines Gesetzes zur Andefung von Vorschriften (Ober das
Schuldnerverzeichnis (BT-Drs. 12/193) vor, daB eine Eintra-
gung der Abgabe der e.V. fUr Zwecke der Auskunft als geldscht
gllt, wenn seit dem Tag ihrer Abgabe drei Jahre verstrichen
sing.

Die verschiedentlich von der gerichtlichen Praxis empfohlene
ersatzlose Streichung des § %900 Abs. 2 sieht der Entwurf
nicht vor., Zwar trifft es zu, daP sich die Verpflichtung des

Il
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Gerichts, von Amts wegen in das Schuldnerverzeichnis Einsicht
zu nehmen, nach heute allgemeiner Auffassung bereits aus

§ 903 ergibt, wonach ein Schuldner, der die e.V. abgegeben
hat, innerhalb der ersten dreli Jahre nach ihrer Abgabe zur
nochmaligen e.V. einem Gldubiger gegeniiber nur verpflichtet
1st, wenn dieser gliaubhaft macht, daB der Schuldner spater
Vermégen erworben hat oder dapB ein bisher bestehendes Ar-
beitsverhdltnis mit dem Schuldner aufgeldst ist {Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, 2zpPo, 51. Aufl., § 903 Rdnr. ¢ ff.; Tho-
mas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 903 Rdnr. 4 f.; Rosen-
berg/Gaul/schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl,,

§ 60 I 1 e). Auch an der Benachrichtigungspflicht bei Fest-
stellung einer die Sperrwirkung'im Sinne des § 903 entfalten-
den Eintragung wiirde sich bei Streichung des § 900 Abs. 2
nichts &ndern, da es sich bei den Voraussetzungen des § 803
fir die Abgabe einer welteren e.V. innerhalb von drel Jahren
um von Amts wegen zu beachtende Voraussetzungen des Verfah-
rens handelt (Thomas-Putzo, aa0, § %03 Rdnr. 2). Bestehen in-
sowelt Bedenken, weil der Glaubiger die Voraussetzungen des

§ 903 noch nicht dargetan hat, muf ihm das Gericht gemap

§ 139 Abs. 2 ZpO elnen entsprechenden Hinweis geben.

Die Streichung des § 900 Abs. 2 nahme dem Glaubiger indessen
die Mdglichkeit, das Verfahren (Qurch Unterlassen eines Fort-
setzungsantrags) schlicht nicht welterzubetreiben, wenn er
die Vorausetzungen des § 903 nicht dartun kann. Letztlich
fuhrte dies nur zu einer fruchtlosen Mehrarbeit des Gerichts,
das Uber den Antrag des Glaubigers ablehnend entscheiden mip-
te, um spater, wenn der Glaubiger die Voraussetzungen des

§ 903 dartun kann oder drei Jahre seit der Abgabe der e.V.
verstrichen sind, erneut mit der Sache befaBt zu werden. Der
Entwurf sieht daher von einer ersatzlosen Streichuung des

§ 900 Abs. 2 ab,.



s Drucksache 134/94

Zu b) Absgatz 3

Nach § 900 Abs. 3 Satz 4 ZP0O geltender Fassung kann das Ge-
richt den Termin zur Abgabe der e.,V. aufheben oder verlegen
oder dle Verhandlung vertagen, wenn der Gl&ubiger zustimmt.
Anders als die Vertagung nach § 900 Abs. 4 ZPO dient die Auf-
hebung, Verlegung oder Vertagung (im folgenden: Vertagung)
nach § 900 Abs, 3 Satz 4 ZPCO nicht prim&r dem Schuldner-
schutz. Wie sich aus den Materialien ergibt (BT-Drs. 7/2729
§. 111), soll die Vorschrift des § %00 Abs. 3 Satz 4 ZPO le-
diglich bewirken, dap die Zustimmung des Glaubligers zur Ver-
tagung, was bel einem unterstellten Interesse des Schuldners
an einer Vertagung faktisch Einvernehmen der Parteien bedeu-
tet, nicht als unerheblich i.S.d. § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
ZP0O angesehen wird. Danach stellt sich die Rechtslage wie
‘folgt dar:

Auch im Verfahren zur Abnahme der e.V., kommt eine Vertagung
grundsétzlich nur bel Vorliegen erheblicher Grinde i.8.d.

§ 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO in Betracht. Erhebliche Griunde llegen
etwa vor, wenn

dienstliche Grinde einem Termin entgegenstehen,
- der Schuldnér nicht ordnungsgemé&p geladen -war,

.- der Schuldner mit ausreichender Entschuldigung dem Termin
fernbleibt,

- das von ihm eingereichte Vermdgensverzelchnis Mangel
aufweist, die zunschst auPerhalb des Termins behoben
werden missen, damit der Termin Uberhaupt erst sinnveoll
wird,

Daneben ist jedoch eine Vertagung nach § 900 Abs. 3 Satz 4
ZPO bel Zustimmung des Glaubigers auch ohne erhebliche Grinde
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méglich (Zéller—-Stdber, aaQ, § 900 Rdnr. 9; Stein~Jonas-Minz-
berg aad, § 500 Rdnr. 59; Thomas-Putzo, aalO, § 900 Rdnr. 15)
oder, anders gewendet, dle Zustimmung des Gl&ublgers zur Ver-
tagung ist - abweichend von § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ZPO -
nicht unerheblich. Unberthrt bleibt das dem Gericht einge-
raumte Ermessen,

Eine Mindermeinung in Rechtsprechung und Schrifttum ist in-
dessen der Auffassung, daPf § 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO so auszu-
legen sei, daP eine Vertagung im Verfahren zur Abnahme der
e.V. abweichend von § 227 ZP0O stets nur mit Zustimmung des
Glaubigers mdéglich sein so0ll (OLG Karlsruhe, DGVZ 1979, 72;
Baunbach-Lauterbach~Hartmann, aa0, § 900 Rdnr. 11},

Der Entwurf beldaft es der Sache nach bel der geltenden
Rechtslage im Sinne der h.M., bringt sie J}edoch deutlicher
als der bisherige Wortlaut zum Ausdruck, indem er ausdrick-
lich die Unanwendbarkeit des § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ZPO
vorsieht. Die Vertagung auch beil Vorliegen erheblicher Grilnde
nur mit Zustimmung des Gladubigers zuzulassen, wie es die Min-
dermeinung vertritt, wdre nicht sachgerecht. Der Entwurf
stellt klar, dap § 227 ZPC grundsdtzlich auch im Verfahren
zur Abnahme der e.V. Anwendung findet, eine Vertagung aus
wichtigem Grund alsco jederzeit und unabhé&ngig von einer Zu-
stimmung des Glaubigers mdglich ist., Andererselits bringt sie
im zwelten Halbsatz deutlich zum Ausdruck, daP mit Zustimmung
des Glaubigers auch bei Fehlen erheblicher Grinde vertagt
werden kann, bzw., was nur eine andere Sichtweilse ist, dap
auch die Zustimmung des Gldubigers ein erheblicher Grund
1.8.4. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist, der den gerichtlichen Er-
messensspielraum eréffnet,

Der Entwurf sieht davon ab, die Vertagung nach freliem Ermes-
sen des Gerichts zuzulassen, ohne daf ein wichtiger Grund
1.53.4. § 227 ZPO vorliegen oder der Glaubiger zugestimmt ha-
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ben muf}. Eine solche "Frelgabe" der Vertagung z.B. f£ir den
Fall, dap der Schuldner ein unzureichendes Ratenzahlungsange-
bot unterbreitet hat, wirde die Grenzen zwischen § 900 Abs. 3
Satz 4 ZPO einerseits und § 900 Abs. 4 ZPO andererselts ver-
wischen {so zutreffend Minzberg, Rpfleger 1987, 269/277).

§ 900 Abs. 3 Satz 4 %P0 ist im Gegensatz zu § 9S00 Abs. 4 ZPO
keine Schuldnerschutzvorschrift., Nach § 900 Abs. 4 ZPO ist
eine Vertagung aus Grunden des Schuldnerschutzes nur unter
genau bestimmten Voraussetzungen méglich., Dabei mup es sein
Bewenden haben. Umgekehrt bewirkt die im Entwurf vorgesehene
wilie schon die geltende Fassung des § 900 Abs, 3 Satz 4 ZFO,
daf Schuldner und Glaubiger 1m Falle i1hres Einvernehmens
nicht an die Voraussetzungen des § 900 Abs. 4 ZPO gebunden
sind,

Zu c) Absatz 4

Nach § 900 Abs. 4 Siatze 1 und 2 kann das Gericht den Termin
zur Abgabe der e.V. bils zu drel Monaten vertagen, wenn der
Schuldner glaubhaft macht, daf er die Forderung binnen einer
Frist von drei Monaten tilgen werde. Weist der Schuldner in
dem neuen Termin nach, daff er die Forderung mindestens zu

' zwei Dritteln getilgt hat, so kann das Gericht den Termin
nochmals bis 2zu sechs Wochen vertagen. Ratenzahlungsverspre-
chen des Schuldners sind daher nur beachtlich, soweit sie
sich im Rahmen der Zeitgrenzen des § 900 Abs. 4 Satz 1 hal-
ten. Praxisumfragen haben gezeigt, daB diese Grenzen oft als
zu eng empfunden werden. Daruber hinaus hat sich insoweilt of-
fenbar verbreitet eine nicht gesetzeskonforme Praxis zugun-
sten des Schuldners entwickelt.

Der Entwurf sieht deshalb in Absatz 4 Satz 1 eine mapvolle
Erweliterung des zeitlichen Ermessensspielraums des Gerichts
vor. Die Ermdglichung elner Vertagung um bis zu sechs Monate
erscheint noch vertretbar., Dies entspricht dem in - § 30 a ZVG
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vorgesehenen Zeitraum, wobei freilich nicht zu verkennen ist,
dap es in der Immobiliarvollstreckung regelméfig um sehr viel
grofere Summen gehen wird. Eine weltergehende Ausdehnung

- etwa auf ein Jahr - wiirde die Glaubigerinteressen zu sehr
beeintrachtigen. Eine Parallele zu § 813 a Abs. 4 in der gel-
Lenden Fassung kann deswegen nicht gezZogen werden, weil dort
nur die Verwertung bereits gepfandeter Sachen aufgeschoben
wird, der Glaubiger also durch sein Pfandungspfandrecht gesi-
chert ist, wlhrend er sich hier im wesentlichen auf Verspre-
chungen des Schuldners verlassen mup. Erst recht mup daveon
abgesehen werden, die Vertagung ochne gesetzliche Zeitgrenzen
in das Ermessen des Vollstreckungsgerichts zu stellen. Da-
durch wirde der Glaubigerschutz in unvertretbarer Weise ver-
kiirzt und die Effektivitat der iwangsvollstreckung gefahrdet,
Begnigt sich der Glaubiger mit einem an sich unzureichenden
Ratenzahlungsangebot des Schuldners, so steht die Vertagungs-
mdglichkeit nach § 900 Abs. 3 Satz 4 offen; diese Fallvarian-
te braucht daher im Rahmen des § 900 Abs. 4 nicht berlcksich-
tigt zu werden.

Dexr Entwurf sieht davon ab, die - maximal sechsmonatige -
Vertagung davon abhangig zu machen, dap der Schuldner bereits
einen bestimmten Teil der Forderung getilgt hat. Es erscheint
ausreichend, daPp der Schuldner die Tilgung der Glaubigerfor-
derung binnen sechs Monaten glaubhaft machen muf. Allerdings
wird die Leistung einer Anzahlung als besonders taugliches
Mittel der Glaubhaftmachung anzusehen sein.

Nach dem geltenden § 900 Abs. 4 Satz 2 mup der Schuldner in-
nerhalb von maximal drei Monaten zwel Drittel der Forderung
getilgt haben, wenn er eine weitere Vertagung um sechs Wochen
erreichen will. Die Erweiterung der ersten Vertagungsmdglich-
keit macht es erforderlich, die Relation zwischen offener
Restforderung (bisher héchstes ein Drittel) und Vertagungs-
zeitrauwn (bisher maximal sechs Wochen) fir die zweite Verta-
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gung entsprechend anzupassen. Dles kann entweder (nur) durch
eine entsprechende Erhdhung der wahrend des ersten Verta-
gungszelitraums zu leistenden Mindesttilgung (auf vier Funf-
tel) oder, sowelt es bei einer Mindesttilgung von zwel Drit-
teln im ersten Vertagungszeitraum bleiben soll, durch eine

- entsprechende Erwelterung des maximalen Zeltraums der zweiten
Vertagung (auf dann drei Monate) oder aber durch ein Misch-
verhdaltnis aus beiden Grépen erreicht werden, z.B. Mindest-
tilgung in Hohe von drel Vierteln wdhrend des ersten Verta-
gungszeitraums von maximal sechs Monaten, Resttllgung (ein
Viertel)} wéhrend eines maximalen zweiten Vertagungszeitraums
von zZwel Monaten. ‘

Der Entwurf entscheidet sich fir die letztgenannte Lésung.
Wirde man die Relationen zwischen erster und zwelter Verta—
gung allein Uber die H6he der Mindesttilgung zum Ausgleich
bringen, so ginge der durch die Verléngerung des ersten Ver-—-
tagungszeitraums dem Schuldner eingerdumte Vorteil wieder
verloren. Ein Ausgleich allein Uber eine Verl&ngerung des
zwelten Vertagungszeitraums wiederum erschiene im Hinblick
auf die Interessenlage des Glaubigers nicht vertretbar. Der
Entwurf sieht daher eine Mischldésung vor. Eine zwelte Verta-
gung wird nur zugelassen, wenn im ersten Vertagungszeitraum
von dann maximal sechs Monaten mindestens drei Viertel der
Forderung getilgt wurden; ferner wird der zweite Vertagungs-
zeitraum von bisher sechs Wochen auf zwei Monate verlangert.

Z2u d) absatz 5

Zu aa) Satz 1

§ 900 Abs. 5 Satz 1 2ZPO regelt, wie zu verfahren ist, wenn
der Schuldner die Verpflichtung zur Abgabe der e.V. bestrel-
tet, Danach hat im Fall des Bestreitens dieser Verpflichtung
‘das Gericht durch BeschluP zu entscheiden. Die Frage, in wel-
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cher Form der Schuldne; seine Einwendungen vorzutragen hat,
wird nicht einhellig beantwortet.

Eine Mindermeinung im Schrifttum geht davon aus, dap ein
schriftlicher Widerspruch im Rahmen des § 900 Abs. 5 Satz 1
ZPO beachtlich sel (so Géppinger, AcP 158 <1959/1960>,

S. 336 ff). Zur Begrindung wird angefihrt, daP die Regelung
in § 764 Abs. 3 ZP0O, wonach die Entscheildungen des Vollstrek-
kungsgerichts ohne mindliche Verhandlung ergehen k&nnen, man-
gels anderweltiger Regelung in § 900 ZP0O auch flUr das Offen-
- barungsverfahren gelte. Auferdem verweist diese Ansicht auf
bestehende Ahnlichkeiten des Widerspruchs mit dem Erinne-
rungsverfahren nach § 766 ZP0O. Auch aus den Vorschriften der
§§ 900 Abs. 3, 901 ZPO ergebe sich keine andere Beurteilung.
Der Offenbarungstermin sei kein Verhandlungs-, sondern ein
(einseltiger) Vernehmungstermin. Zur Geltendmachung des Wi~
derspruchs bedlurfe es daher Keiner persédnlichen Erklérung des
Schuldners. Der Termin biete dem Schuldner Gelegenheilt, ggf.
Widerspruch 2zu erheben, diene aber nicht hierzu.

Die besseren Grinde sprechen indessen fir die h.M., wonach
Einwendungen des Schuldners nur dann beachtlich sind, wenn
sie durch mindlichen Widerspruch im Termin zur Abgabe

der e.V. vorgebracht werden (OLG Hamm, NJW 1965, 1339;
Rpfleger. 1983, 362; OLG KO6ln, NJW-RR 1988, 697; Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, aaO, § 900 Rdnr. 29; Thomas-Putzo, aa0,
§ 500 Rdnr. 22; ; Stein-Jonas—-Minzberg, aal®, § 900 Rdnr. 46).
Ein schriftlich vorgetragener Widerspruch, der sich auf von
Amts wegen zu beachtende Verfahrensvoraussetzungen bezieht,
hat demnach lediglich die Wirkung einer Anregung zur Uberpri-
fung dieser Punkte. FlUr das weltere Verfahren sind die im
Termin vorgebrachten Einwendungen abgeschnitten, wenn Uber
den Widerspruch rechtskr&ftig entschieden ist. Zur Begriindung
dieser Auffassung wird namentlich auf den Sinn und Zweck der
geselzlichen Regelung abgestellt. Das Verfahren auf Abgabe
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der e.V. ist durch die regelmdfige Eilbedlirftigkeit bestimmt
und darauf abgestellt, einen mdglichst gestrafften und be-
schleunigten Verfahrensablauf sicherzustellen, insbesondere
auch Im Hinblick auf die Einwendungen des Schuldners. Diesem
Bedirfnis entspricht es, dap der Schuldner seine Einwendungen
im Termin selbst vorzutragen hat.

Im Schrifttum wird zur Untermauerung dieser Ansicht vorgetra-
gen, dap auch die historische Auslegung fir diese h.M. spre-
che. Wenn urspruinglich nach § 781 ZPQ Uber den Widerspruch
durch Ufteil zu entscheiden war, dann ist der historische Ge-
setzgeber von der obligatorischen mindlichen Verhandlung aus~
gegangen. Gegen die Aufgabe dieser Erwagungen durch die nach
Inkraftreten der ZlvilprozeBofdnung vorgenommenen Novellie-
rungen, die das Verfahren vereinfachen sollten, spricht vor
allem der Umstand, dap nur der Glaubiger von der Pflicht zum
Erscheinen zum Termin befreit ist (§ 600 Abs. 3 Satz 3 ZPO)
und dem Schuldner flir den Fall schuldhaften Ausbleibens auf-
grund von § 901 ZPO nach wie vor der Haftbefehl droht (wvgl.
hierzu Haase, NJW 1966, 1109).

Der Entwurf enthdlt eine Klarstellung des Gesetzeswortlauts
im Sinne der h.M. LaBt man nur die mindliche Begrindung des
Widerspruchs im Termin zur Abnahme der e.V. zu, so hat dies
den dem Beschleunigungsgebot entsprechenden Vorteil, dap der
Schuldner weitere Grinde nicht schriftlich nachschieben kann.
Das Gericht mag zwar dem Glaubiger den Inhalt des wider- '
spruchs zur Auferung mitteilen, wenn der Schuldner dann aber
weltere Grinde vorbringen sollte, um den Widerspruch zu hal-
ten, s0 wlren dilese - da nicht mindlich im Termin vorgetra-
gen - unbeachtlich. Brachte sie der Schuldner in einem neuen
Widerspruch vor, sc kdénnte nach § 900 Abs. 5 Satz 2 Halb-
satz 2 ZPO verfahren werden (vgl. Haase, aa0). Zudem wird dem
Schuldner mit einer ausdricklichen Klarstellung, dap ein wWi-
derspruch nur im Termin erhoben werden kann, verdeutlicht,
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daP sein Erscheinen im Termin trotz vermeintlich begrindeter
Einwendungen notwendilg ist (so zutreffend Minzberg., Rpfleger
1987, 269/278).

Zu bb) Satz 2

Die Erfahrungen der Praxis zeigen, dap ein Bedurfnis nach Ef-
fektivierung der Zwangsvollstreckung im Bereilch des Wider-
spruchsverfahrens nach § 900 Abs. 5 besteht. Hauflg versuchen
Schuldner, sich durch Erhebung unbegrindeter Widersprlche der
Abnahme der e.V. wenigstens voridbergehend zu entziehen. Be-
streitet der Schuldner'die Verpflichtung zur Abgabe der e.V.,
so 1st vom Gericht Uber diesen Widerspruch zu entscheiden.
Die Abgabe der e.V. kann nach § 900 Abs. 5 Satz 2 grundsétz-
lich erst nach Rechtskraft der Entscheidung Uber den Wider-
spruch erfolgen. Das Vollstreckungsgericht kann jedoch die
Abgabe der e.V. schon vor Rechtskraft énordnen, wernn

- bereits eln friherer Widerspruch rechtskréftlig verworfen
ist oder

~ nach einer Vertagung nach § 900 Abs. 4 der Wlderspruch auf
Tatsachen gestitzt wird, die zur Zeit des ersten Antrags
auf Vertagung berelts elngetreten waren.

Vereinzelt sind F&lle bekannt geworden, in denen die Gerichte
zur Unterbindung von MiBbréuchen des Widerspruchsrechts § 900
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 entsprechend angewandt haben. So hat
das AG GropP-Gerau (Rpfleger 1985, 245) in einem Fall zu die-
ser Analoglie gegriffen, in dem der Schuldner in Parallelver-
fahren identische Einwendungen erhoben hatte (Befangenheits-
antrage), die dort bereits rechtskrdftig zurickgewlesen wor-
den waren.
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Trotz der nicht von der Hand zu weisenden Mipbrauchsgefahr
sieht der Entwurf davon ab, dem Widerspruch die aufschiebende
Wirkung im Hinblick auf die Abnahme der e.V. ganz 2zu nehmen.
Die gegenwdrtige Regelung stellt grundsdtzlich einen angemes-
senen Ausgleich zwischen dem Beschleunigungsinteresse des
Glaubigers einerseits und dem Interesse des Schuldners ande-
rerseits dar, das darauf gerichtet ist, von der Abgabe der
e.V. - bei Meidung einer Haftanordnung - verschont zu blei-
ben, soweit elne Verpflichtung hierzu nicht besteht. Das gro-
fe Gewlcht des dem Schuldner drohenden Eingriffs macht es er-
forderlich, ihm angemessenen Rechtsschutz 2zu gewdhren. Wirde
man den Schuldner ungachtet des Schicksals seines Wider-
spruchs generell zur Abgabe der e.V. verpflichten, mifte im
Gegenzug ein System vorlaufigen Rechtsschutzes geschaffen
werden, etwa durch Ausgestaltung der Anordnung der sofortigen
Abgabe der e.V. zu einer rechtsmittelfdhigen Entscheidung.

Gegen eine Beseitigung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs spricht auch, dap dieser zu begrinden ist (arg.

§ 901; aligemeine Meinung, vgl. Stein-Jonas-Miunzberg, aa0,

§ 900 Rdnr. 34 mit Fn. 115; BaumbéchﬂLéuterbach—Hartmann,

§ 900 Rdnr. 28; Zdbéller-Stdber, aa®, § 9500 Rdnr. 14; Thomas-
Putzo, aa0, § 900 Rdnr. 22). Allerdings begnligt sich die
Rechtsprechung bisweilen damit, dap der Schuldner Umetande
vorbringﬁ, die nach seiner Meinung seine Verpflichtung zur
Abgabe der e.V. aufheben oder ihr entgegenstehen, sofern das
nicht beli einer verninftigen, dem Schuldner zumutbaren Erwa-
gung abwegig ist (LG Disseldorf, Rpfleger 1980, 484; LG Wupp—-
ertal, Rpfleger 1981, 25: "groPziglge Verfahrenswelse"; eben-
sO0 Baumbach-Lauterbach-Hartmann, enger aber wohl Stein-Jonas-—
Minzberg, Zbéller-Stdber, Thomas-Putzo, jeweils aa0).

Fur den praktischen Hauptfall unbegrindeter Widerspriche, die
auf Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Anspruch selbst
gestltzt werden, sieht der Entwurf in Erweiterung der bishe-
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rigen Regelung dagegen veor, dem Gericht die Anordnung der Ab-
gabe der e.V. vor Eintritt der Rechtskraft der Entscheldung
Uber den Widerspruch zu erméglichen. Die Unbegriindetheit sol-
cher Widerspriche ist so offensichtlich, daf ein Verfahreng-
aufschub dem Glaubiger in solichen Féllen regelméplyg nicht zu-
zumuten ist. Kin berechtidgtes Schuldnerinteresse steht inso-
welt nicht entgegen; der f£ir solche Einwendungen gegebene
Rechtsbehelf 1ist allein die Vollstreckungsgegenklage, in de-.
ren Verlauf der Schuldner auch vorlaufigen Rechtsschutz

{§ 769 Abs., 1 ZP0O) mit der Folge erreichen kann, daPp ein
e.V.-Verfahren einzustellen ist (§ 775 Nr. 2 ZPO). Die gegen-
wartige Regelung ist im Hinblick auf diese Fallgruppe zu eng.
Im Ubrigen aber wird dem Gladubigerinteresse an schneller Ab-
nahme der e.V. dadurch ausreichend Rechnung getragen, daf die
geltende Regelung einen mehr als einmaligen Aufschub zu ver-
hindern vermag.

Der Wortlaut des Anderungsvorschlags orientiert sich am
Sprachgebrauch des § 796 Abs. 2 ZPO.

Zu Nummern 31, 34 und 35 Buchstabe b (§§ 901, 908, 909 Abs. 1
Satz 2 ZPQ)

I. Zu §§ 901, 908 ZPQ

Nach § 901 ZPO hat das Gericht gegen den Schuldner, der
in dem zur Abgabe der eidesstattlichen Verslcherung
(e.V.) bestimmten Termin nicht erscheint oder die Abgabe
der Versicherung ohne Grund verweigert, zur Erzwingung
der Abgabe auf Antrag die Haft anzuordnen. Dabeil hat es
nach § 908 ZPO einen Haftbefehl zu erlassen, in dem die
Parteien und der Grund der Verhaftung zu bezeichnen
sind; diesen hat der Gerichtsvollzieher dem Schuldner
bel der Verhaftung vorzuzeigen und auf Begehren schrift-
lich mitzuteilen.
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Umstritten ist, ob der Beschlup Uber die Haftanord-
nung gemaf} §§ 793, 577 Abs. 2, 329 Abs. 3, 270 Abs, 1
ZPO dem Schuldner férmlich zuzustellen ist:

a) In Rechtsprechung und Schrifttum wird dies zwar
nicht als Voraussetzung der Verhaftung fir érfor*
derlich gehalten, sondern deswegen, um die Be-
schwerdefrist gegen die regelméffiig aupPerhalb des
Termins erlassene, also nicht verklndete Haftan-
ordnung in Lauf zu setzen (vgl. LG Dlsseldorf,
Rpfleger 1980, 75; LG Ltubeck, Rpfleger 1981, 153;
LG Kaliserslautern, Rpfleger 1989, 116; Thomas-
Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 901 Rdnr. 10; Noack,
JurBiro 1981, 481/487 unter IV; de lege ferenda
auch Minzberg, Rpfleger 1987, 269/282). Diese Auf-
fassung betrachtet Haftanordnung und Haftbefehl
als voneinander zu trennende "Entscheidungen", so
dap danach § 909 Satz 2 ZP0O nur fir den Haftbefehl
gilt, wahrend die Haftanordnung von Amts kegen Zu-
zustellen ist (so LG Disseldorf, Libeck und
Kaiserslautern sowie Noack, aa0; Rosenberg/Gaul/
Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl.,

§ 60 IT 4 c: Behr, ZIP 1988, 11 f; Schmidt,
Rpfleger 1971, 134/140 £; Thomas-Putzo, aal,
Rdnr. 9).

Die Kommission fir Zwangsvollstreckungsrecht des
Bundes Deutscher Rechtspfleger hat folgende Neu-
fassung des § 908 ZPO vorgeschlagen (zitiert wvon
Minzberg, Rpfleger 1987, 281):

"Nach Zustellung des Beschlusses Uber die Haft~-
anordnung an den Schuldner erléfit das Gericht ei-
nen Haftbefehl, in dem der Gl&ubiger, der Schuld-
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ner und der Grund der Verhaftung zu bezeichnen
sind. Dieser Haftbefehl darf erst zweli Wochen
nach selnem Erlap vollzogen werden."

b) Nach anderer Auffassung bllden Haftanordnungsbe-
schlup und Haftbefehl eine Einheilt dahingehend,
dap der Haftbefehl nur die nach aufen in Erschei-
nung tretende Form der Haftanordnung ist und als
deren vollstreckbare Ausfertigung wirkt (vgl.
Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 901
Rdnr. 10, § 908 Rdnr. 1l; OLG Minchen, Rpfleger
1987, 319/320; Wieczorek, § 901 Anm. B II: Z8ller-
stéber, ZPo, 18. Aufl., § 908 Rdnr. 1; Noack, aa0,
S. 485: Kirsch, Rpfleger 1987, 255/256). Folge-
richtig wird § 909 Satz 2 ZPO als sondervorschrift
fiir die Bekanntgabe der Haftanordnung von Amts we-
gen angesehen mit der Folgé, dap damit erst die
Beschwerdefrist beginnt (OLG Minchen, aaO; Stein-
Jonas-Munzberg, aal0; Baumbach-Lauterbach~-Hartmann,
7ZPO: 51. Aufl., § 901 Rdnr. 6 £. und 11, § 909
RdAnr. 4; Zoller-Stodber, aad, § 901 Rdnr. 8;
Birmanns, DGVZ 1980, 118/119).

Der Vorschlag, die Haftanordnung von Amts wegen zuzu-
stellen und den Erlap bzw. den Vollzug des Haftbe-
fehls arst zwei Wochen nach dieser Zustellung zuzu-
lassen, wird nicht aufgegriffen. Seine Verwirklichung
verzogerte die Zwangswvollstreckung und ermdglichte
dem Schuldner, sich der Verhaftung zu entziehen {je-
denfalls gegen einen Aufschub der Vollziehung des
Haftbefehls um zwel Wochen auch Munzberd, Rpfleger
1987, 269/282). Das Gesetz sollte die Taktik bestimm-
ter Schuldner, ihre Eintragung im Schuldnerverzeich-
nis zu verzdgern, nicht noch erleichtern. Der zah-
lungswillige Schuldner kann ebensogut einem Glaubiger
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den Anspruch auf die erwarteté Einnahme abtreten oder
ihm die Pfa&ndung der Forderung erméglichen; halt er
diese vor dem Gldubiger geheim, so liefert er gerade
jenen Crund, der die Offenbarungsversicherung recht-

' fertigt und damit auch die mé&glichst baldige Verhaft-
ung, falls die Offenbarung unterblelbt (so Minzberg,
aald) .

3. Jedoch soll die Unterscheidung zwischen der Haftan-
ordnung nach § 901 ZPO und dem Haftbefehl nach § 908
2P0 beseitigt werden. Sie hat zu Streitfragen im
Schrifttum und in der Rechtsprechung gefihrt, die die
Vollstreckungspraxis verunsichern, und ist auch
rechtsdogmatisch nicht geboten. Im Interesse der
Rechtsklarheit soll ausschlieflich der Begriff "Haft-
befehl" verwendet werden.

Vorgesehen‘ist daher zunachst, in § 901 ZPO die An-
ordnung der Haft durch den bisher in § 908 ZP0O gere-
gelten Erlaf} eines Haftbefehls zu ersetzen. Als

Satz 2 soll in § 901 ZP0 folgerichtig auch die Rege-
lung des § 908 ZPO uber den Inhalt des Haftbefehls
eingestellt werden. Damit kann § 908 ZPO insgesamt

gestrichen werden.

Zu § 909 Abs., 1 Satz 2 ZPO

Im Interesse der Effektivitat der Zwangsvollstreckung
s0ll - z.B. entsprechend der Regelung des § 834 ZPO -
die nach § 329 Abs. 3 1i.V.m. § 270 Abs. 1 ZPO an sich
vorgesehene Zustellung des Haftbefehls durch das Voll-
streckungsgericht ausgeschlossen werden. Um klarzustel-
len, dap eine solche Zustellung nicht erforderlich ist,
5011 in § 901 ZPO in elinem neuen Satz 3 ausdriicklich an-
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geordnet werden, dap es einer zustellung des Haftbefehls
vor seiner Vollziehung nicht bedarf.

Die Beschwerdeifrist gegen den Haftbefehl soll vielmehr
erst durch dessen Zustellung durch den Gerichtsgvollzie-
her in Gang gesetzt werden. Insowelt sieht der geltende
§ 908 Satz 2 ZP0O vor, dapf der Cerichtsvollzieher den
Haftbefehl dem Schuldner nur "auf Begehren" abschrift-
lich mitzuteilen hat. Da die Zustellung nach § 170

Abs. 1 ZPO in der Ubergabe eines Schriftsticks besteht,
soll in § 909 Satz 2 ZPO angeordnet werden, dapf der Ge-
richtsvollzieher dem Schuldner den Haftbefehl in jedem
Fall bei der Verhaftung zu Ubergeben hat (deflir auch
Birmanns, DGVZ 1980, 118). Eine Verzégerung der Verhaf-
tung tritt dadurch nicht ein; der Gerichtsvollzieher
kann die beglaubigte Abschrift des Haftbefehls gem&p

§ 170 Abs. 2 ZPO bereits vor der Verhaftung herstellen.

Der Schuldner wird durch die Regelung nicht unangemessén
benachteiligt. Durch den Antrag des Gl&ublgers nach

§ 900 Abs. 1 ZPO, der 1n der Regel bereits den vorsorg-
lichen Antrag auf Erlap eines Haftbefehls enthdlt, ist
der Schuldner bereits vorgewarnt. Im Ubridgen stellt der
Erlaff des Haftbefehls lediglich eine Ungehorsamsfolge
dar, vergleichbar dem Erlaff eines Versiumnisurteils als
Folge der S&umnis. Zugleich wird durch die Ubergabe des
Haftbefehls an den Schuldner durch den Gerichtsvollzie-
her nach § 909 Satz 2 (neu) der Beginn der Frist £fir die
Einlegung der sofortigen Beschwerde eindeutig bestimmt.
Ist der Schuldner der Auffassung, der Haftbefehl sel zu
Unrecht erlassen, kann er bel dem fdr die Offenbarung
zusténdigen Amtsgericht dagegen sofortige Beschwerde zu
Protokoll der Geschaftsstelle einlegen (§ 569 Abs., 2
Satz 2 ZP0O) und bei dem Richter, der den Haftbefehl er-
lassen hat, beantragen, gemap § 572 Abs. 2 ZPO dessen
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Vollzliehung auszusetzen (vgl. dazu Minzberg, Rpfleger
1987, 269/281 f).

Zu Nummer 32 (§ 902 ZPO)

ZU a) Absatz 1

Nach § 502 Abs. 1 ZPO kann der verhaftete Schuldner jederzeit
beantragen, ihm die eidesstattliche Versicherung (e.V.) abzu~
nehmen. Eine Benachrichtigung des Glaublgers und seline Tell-
nahme an dem Termin ist in dieser Vorschrift nicht vorgese-

hen.

Dennoch ist es ganz allgemeline Meinung, daf der Glaubiger von
dem Termin zur Abnahme der e.V. unter bestimmten Vorausset-
zungen zu benachrichtigen ist und dap es eine Amtspflichtver-
letzung bedeuten kann, wenn dies nicht geschieht (Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, 2P0, 51. Aufl., § 902 Rdnr. 1: Stein-
Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl,, § 902 Rdnr. 2; Thomas—-Putzo,
ZP0O, 18. Aufl., § 902 Rdnr. 2; Zdbller-Stéber, ZPO, 17. Aufl.,
§ 902 Rdnr. 5; Finkelnburg, DGVZ 1977, 1/2; Schmidt, Rpfleger
1571, 134/142), Wahrend tellweise eine Benachrichtigungs-
pLlicht nur, aber auch immer dann angenommen wird, wenn die
Benachrichtigung des Glaubigers nicht zur Verzédgerung fihrt
{z.B. Baumbach- Lauterbach-Hartmann aaQ; Zdller-Stdber aao},
will Munzberg (Stein—-Jonas-Mlinzberg aaQ) stets eine Benach-
richtigungspflicht annehmen mit dem Argument, es handle sich
um eine Terminbestimmung i1.S5.d4. § 900 Abs, 3 Satz 2 ZPO.

Letzteres erscheint nicht Uberzeugend, denn § 900 Abs. 3 re-
gelt den ersten, nach Eingang des Antrags nach § 900 Abs. 1
ZPO anberaumten Termin. In diesem ist die Anwesenheit des
Glaubigers auch notwendig, weil der Rechtspfleger ggf. Uber
eine Vertagung nach Absatz 4 bzw. den vom Schuldner erhobenen
Widerspruch gemaP Absatz 5 entscheiden muf. Aus dem Gebot der
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Gewahrung rechtlichen Gehdrs (Art., 103 GG) folgt namlich, daB
dem GlAubiger durch Benachrichtigung von dem Termin Gelegen-
heit gegeben werden mufl, seine Auffassung zu dem Schuldner-
vortrag darzulegen, bevor der Rechtspfleger die beiderseiti-
gen Belange abwdgt und entscheidet.

Eine solche, die belderseltigen Belange abwdgende Entschei-
dung findet in dem Abnahmetermin nach § 902 Abs. 1 ZPO indes
nicht statt. Der Schuldner hat nicht mehr die M&églichkedlt,
Vertagung zu beantragen oder Wlderspruch zu erheben., Die e.V.
muB ihm abgenommen werden. Das Gebot der Gewdahrung rechtli-
chen Gehdrs zwingt daher nicht zur Benachrichtigung des Glau-
bigers. Weder aus § 900 Abs. 3'ZPO noch aus Art. 103 GG folgt
daher die Pflicht, den Glaubiger zu benachrichtigen.

Fine Benachrichtigung des Glaubigers von dem Termin kann al-
lerdings sinnvoll sein. Durch die Benaéhrichtigung erlangt
der Glaubiger na&mlich die Méglichkeit, selbst oder durch ei-
nen Vertreter beil dem Termin zur Abgabe der e.V. durch den
Schuldner anwesend zu sein. Der Glaubiger hat so die Gelegen-
helt, den Schuldner gezielt zu den einzelnen Nummern des Ver-
mégensverzeichnisses zu befragen, hierbel aus seiner Kenntnis
der Verh&ltnisse des Schuldners Vorbehalte zu dessen Angaben
zu machen und auf diese Weise zu erreichen, dap der Schuldner
zu allen Nummern des Verzeichnisses nachprifbare Einzelheiten
angibt. Wird der Schuldner sofort im Termin nach den nach
Auffassung des Glaubigers wichtigen Angaben befragt, so wird
dadurch h&aufig auch ein weiterer Antrag des GlAubigers auf
Nachbesserung der e.V. vermieden.

Die Praxis zeigt indes, dap die Mehrzahl der Glaubiger, ins-
besondere grofe Firmen, Kreditinstitute oder Versandhauser,
keinen wWert auf die Teilnahme an dem Termin zur Abgabe der
e.V. legen. Sie erscheinen in der Regel auch schon zum ersten
gemdf § 900 Abs. 3 ZPO anberaumten Termin nicht. In diesen
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Fallen, die weit mehr als 90 % ausmachen, wire die Benach-
richtigung des Gléubigers im Falle des § 902 Abs. 1 ZPO mit
dem Ziel, ihm die Teilnahme zu ermdglichen, unnédtig und wirde
zu elner zusédtzlichen Belastung der Gerichtsvollzieher fih-
ren.

Die Anderung in der vorliegenden Form soll bewirken, dap dem
Glaubiger die Teilnahme durch Benachrichtigung nur dann zu
ermdglichen ist, wenn er dies, insbesondere beim Verhaftungs-
auftrag, beantragt hat und die e.V. denncch ohne Verzug abge-
nommen werden kann.

Die Beschrénkung der Benachrichtigung und der Teilnahmemdg-
lichkeilt des Glaubigers auf die Falle, in denen ein entspre~
chender Antrag vorliegt, wird zu einer Vereinfachung des Ver-
fahrens fdhren. Wenn auch nicht zu verkennen ist, daP einige
Glaubiger vorsorglich einen Antrag stellen werden, obwohl ei-
ne echte Teilnahmeabsicht nicht besteht, sondern der Glaubi-
ger auf diese Weise nur von dem Fortgang des Verfahrens
Kenntnis erlangen mdchte, so ist zu erwarten, dap zumindest
ein grofer Teil der Glaubiger auf einen solchen Antrag ver-
zichten wird.

In den ubrigen féllen kommt eine durch Benachrichtigung er-
méglichte Teilnahme nur in Betracht, wenn kein Verzug ein-
tritt. Verzug mit der Abnahme der e.V. wird in der Regel dann
anzunehmen sein, wenn der GlAubiger nicht telefonisch zu er-
reichen ist. In diesen Fédllen wirde allein die schriftliche
Benachrichtigung (durch Telefax oder gar Brief) bereits zu
einer Verzdgerung fihren, so dap dem Gl3ubiger dann die Teil-~
nahme nicht ermdédglicht zu werden braucht und eine Benachrich-
tigung unterbleiben kann.

In den Fallien schlieBlich, in denen der Glaubiger telefonisch
erreicht wird, hé&ngt das weitere Verfahren davon ab, ob der
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Glaubiger tatsé&chlich noch teilnehmen will und ob er ggf. in
angemessener Zelt anwesend sein kann. Will er nicht teilneh-
men oder ist er oder ein Vertreter nicht in der Lage, inner-
halb eines kurzen Zeitraumes anwesend zu sein, so wird die
Abnahme der e.V. wegen sonst eintretender Verzégerung unver-—
zlglich erfolgen. Wie lange ggf. zuzuwarten ist, muf unter
Abwagung des Teilnahmeinteresses des Gléublgers und des
Rechts des Schuldners auf persénliche Freiheit abgewocgen wer-
den. Im Zweifel wird diesem Recht des Schuldners ein grdferes
Gewicht einzuriumen sein, zumal dem Teilnahmeinteresse des
Glaubigers auch dadurch genuigt werden kann, daf er dem
Rechtspfleger die i1hn besonders interessierenden Fragen mit-
teilt, die dem Schuldner dann auch in Abwesenheit des Gl&ubi-
gers gestellt werden kénnen.

Zu b) Abgatz 3 (neu)

Der Schuldner hat im Vermdgensverzeichnis richtige und voll-
standige, der Vorschrift des § 807 entsprechende Angaben zu
machen. Der Rechtspfleger darf dem Schuldner die eilidesstatt—
liche Versichung {e.V.) erst abnehmen, wenn er dle Angaben
des Schuldners in diesem Sinne fir vollstéandig und klar h&alt.
Ist der Schuldner bereits verhaftet, so wird er gemaf § 902
Abs. 2 erst nach Abgabe "der" (also einer vollsténdigen) e.V.
aus der Haft entlassen. H&ufig kann es vorkommen, daPp der
dberraschend verhaftete und nicht auf die Abgabe der e.V.
vorbereitete Schuldner vor dem Rechtspfleger im Gericht das
Vermdgensverzeichnis nicht vollsténdig ausfiillen kann, weil
er die dazu nétigen Unterlagen nicht bei sich hat. Hat der
Schuldner nicht die Méglichkeit, sich die Unterlagen durch
Dritte herbeischaffen zu lassen, so ist fraglich, wie zu ver-
fahren ist.

Abzulehnen sind Vorschldge in der Literatur, die vorsehen,
daf der Rechtspfleger dem Schuldner auch die unvollstandige
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@,V. abnehmen darf (so Finkelnburg, DGVZ 1977, 1/3; Minzberyg,
Rpfleger 1987, 269/280). Dies widerspricht der Vorschrift des
§ 807 Abs. 2, die eine vollsténdige e.V. verlangt (so auch
Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 902 Rdnr. 2).

Es besteht auch kein Bedlrfnils fir eine solche Regelung. Zur
Lésung des dargestellten Problems wird vielmehr vorgeschla-
gen, dem Gericht die Méglichkeit zu geben, die Vollziehung
des Haftbefehls befristet auszusetzen, indem es einen neuen
Termin bestimmt, Damit wird der Schuldner in die Lage ver-—
setzt, die fehlenden Unterlagen herbeizuschaffen. Diese L&- &
sung, die ahnlich bereits von Minzberg (vgl. Stein-Jonas-
Manzberg, ZPO, 20. Aufl., § %02 Rdnr. 4) vertreten wird, ist
ven der derzeitigen Rechtslage nicht gedeckt; es bedarf daher
der vorgeschlagenen Gesetzesanderung.

Die befristete Aussetzung des Haftbefehls durch das Gericht
ist als "Kann-Vorschrift" ausgestaltet. Dem Gerlcht muf der
Spilelraum verbleiben, etwa bei Fluchtgefahr von einer Aufer-
vollzugsetzung degs Haftbefehls abzusehen und dem Schuldner
aufzuerlegen, die nétigen Unterlagen auf andere Welse herbel-
zuschaffen. '

Die Entscheidung Uber die befristete Aussetzung trifft der
Rechtspfleger (§ Z0.Nr. 17 RPf1lG). Dle Aussetzung der Voll-
ziehung des Haftbefehls ist gerade das Gegenteil elner Frei-
heltsentziehung, so dap gegen dle Tétigkeit des Rechtspfle-
gers Bedenken aus Art. 104 Abs. 2 Satz 1 GG, § 4 Abs. 2 Nr. 2'
RPf1G nicht bestehen.

Durch die - mdglichst kurzfristige - Bestimmung eines neuen
Termins wird sichergestellt, dap das Verfahren zlgig weiter-
gefihrt wird. Auf den neuen Termin sind die Vorschriften des
§ 900 Abs. 3 Satze 2 bis 4 ZPO entsprechend anzuwenden.
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Die befristete Aussetzung endet automatisch - d.h. ohne daf
es einer Entscheidung des Rechtspflegers bedarf - im Zeit-
punkt des neuen Termins. Der Haftbefehl ist sodann wieder in
Kraft, unabhdngig davon, ob der Schuldner zu dem Termin kommt
oder nicht. Kommt er und gibt die e.V. ab, so ist der Haftbe-
fehl verbraucht. Kommt er nicht oder gibt er die e.V. nicht
ab, so ist der vorliegende Haftbefehl zu vollziehen. Mdglich,
aber nur im Ausnahmefall denkbar ist, dap der Rechtspfleger
erneut eine Entscheidung nach § 902 Abs. 3 ZP0O (neu) trifft,.
Soll der Haftbefehl vollzogen werden, so Ubersendet ihn der
Rechtspfleger dem Gerichtsvollzieher. Verfassungsrechtliche
Bedenken ergeben sich auch hier nicht, weil keine neue Haft-
anordnung getroffen, sondern die vorliegende, noch nicht auf-
gehobene oder verbrauchte Haftanordnung vollzogen wird.

Zu Nummer 33 (§ 903 ZPO)

§ 903 regelt die Voraussetzungen, unter denen der Glaubilger
von dem Schuldner die erneute Abgabe der eldesstattlichen
Versichung (e.V.) verlangen darf. In den ersten dreil Jahren
nach der Abgabe ist der Schuldner zur nochmaligen Abgabe nur
verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird, dap er spater Ver-
mégen erworben hat oder daf ein bisher bestehendes Arbeits-
verhdltnis mit dem Schuldner aufgeldst ist.

Beantragt der Glaubiger die Abgabe elner solchen wiederholten
e.V, unter den besonderen Voraussetzungen des § 903 ZPO, so
ist in Rechtsprechung und Literatur streitig, ob er dile Vor-
aussetzungen des § 807 ZPO erneut durch Vorlage einer Frucht-
losigkeitsbescheinigung {Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 der
genannten Vorschriften) bzw. einer Unpfandbarkeitsbescheini-
gung (Absatz 1 Satz 1 Alternative 2 der genannten Vorschrif-
ten) darlegen muf,

i
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Bine Ansicht {(vgl. Haase, Rpfleger 1973, 223; LG Mainz,
Rpfleger 1974, 123; LG Duisburg, MDR 1980, 410; LG Stade,
Rpfleger 1982, 193; LG Tubingen, Rpfleger 1984, 70} geht von
der erneuten Prifung der Voraussetzungen des § 807 ZPO im
Rahmen des Verfahrens nach § 903 ZPO aus. Es handle sich beil
diesem Verfahren um ein selbsté&ndiges Verfahren auf Abgabe
einer e.V., so daf die Darlegung der Voraussetzungen im Rah-
men des ersten Offenbarungsverfahrens hier nicht mehr aus-
relchten. An der durch die Voraussetzungen des § 807 ZFPO
deutlich gemachten Nachrangigkeit der e.V. gegenuber der
Sachpfandung dirfe nichts geandert werden.

Die Gegenmeinung (grundsdtzlich unnétig: vgl. LG Hannover,
Rpfleger 1973, 34; LG Kassel, MDR 1985, 63; Baumbach-Lauter-
bach-Hartmann, 2ZPO, 51. Aufl., § 903 Rdnr. 2; Schneider, MDR
1976, 533/536) verneint dagegen diese Frage u.a. mit der Be-
grindung, auf die Voraussetzungen in den Vorschriften des

§ 807 2PO werde in § 903 ZPO nicht verwiesen. Zudem sel es
Uberflussig, diese Voraussetzungen erneut 2u prifen, da sich
in der Regel keine Veranderungen gegenlber der ersten e.V.
ergeben hitten.

Daneben werden noch zahlrelche 2wischenlésungen vertreten
{erneute Priufung nur bel konkreten Anhaltspunkten: Zdller-
St&ber, ZPO, 18. Aufl., § 903 Rdnr. 11; Stein-Jonas-Minzberg,
PO, 20, Aufl., § 903 RdAnr. 22; LG Géttingen, JurBiro 1986,
304; LG Stuttgart, Rpfleger 1989, 379; erneute Priufung nur
bei der 1. Alternative, nicht dagegen beil der 2. Alternative
des § 903 ZPO; Behr, Rpfleger 1988, 1/8; AG Grop-Gerau,
Rpfleger 1982, 193).

Die Streitfrage wird in dem Gesetzesvorschlag i.S. der zwel-
ten Meinung geldst. Im Rahmen des Verfahrens nach § 903 ZPO
soll die erneute Vorlage einer Fruchtlosigkeits- bzw. Un-~
pfandbarkeitsbescheinigung nicht notwendig sein. Liegen die
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eng umgrenzten Voraussetzungen des § 903 ZPO vor, so er-
scheint es gerechtfertigt, der Abgabe der e.V. kelnen neuen
Pfandungsversuch und damit also auch keine neue Prifung der
Voraussetzungen des § B07 ZPO vorzuschalten.

/
Durch diese Lésung wird der Schuldner nicht unangemessen be-
nachteiligt. Zunachst ist zu berucksichtigen, dap sich in al-
ler Regel, in jedem Fall bei Anderung des Arbeitsverhéltnié—
ses, an den tatsachlichen Mbglichkeiten des Pfandungszugriffs
. auf das Mobiliarvermogen nichts geadndert haben wird., In die-
sem Falle eine neue Unpféndbarkeits- bzw. Fruchtlosigkeitsbe-
scheinigung zu verlangen, ware eine unndtige Formalitlt, die
lediglich das Verfahren verzdgern wlrde. Hat der Schuldner
zwischenzeitlich aber pfé&ndbares Vermégen erworben, so dap
die Voraussetzungen des § 807 ZPO nicht mehr vorldgen, so mag
er die Forderung des Glaubigers begleichen, um der Verpflich-
tung zur Abgabe der e.V. zu entgehen.-Schutzwﬁrdig ist der
Schuldner, dem seine Zahlungsverpflichtung bereits seit ge—
raumer Zelt durch den Titel selbst, den ersten Pfiandungsver-
such und die erste e.V. ausreichend deutlich ist, ilnsoweit
nicht.

Der Verzicht auf eilne erneute Unpfandbarkeitsbescheinigung
beeintré&chtigt den Schuldner auch nicht insoweit, als er die
Unpféndbarkeit des Neuerwerbs geltend machen und damit die
Voraussetzungen des § 903 ZPO bestreiten will. Ihm bleibt
namlich das Widerspruchsrecht gem&p § 900 Abs. 5 ZPO. Der Wi~
-derspruch ist begrindet, wenn der Schuldner durch prdsente
Beweismittel nachweist, dap der neue Vermdgenserwerb unpfand-
bar ist oder dap dieser zum Lebensunterhalt verwendet wurde.
Bel der 2. Alternative des § 903 ZPO kann der Schuldner dar-
tun, daPp seine neuen Einkinfte unpfdndbar sind {z.B. Sozial-
hilfe) oder dapf er keine neue Arbeit defunden hat und auch
keine Arbeitslosenunterstiitzung bezieht (MinchKommZPO~Eick-
mann, & 903 Rdnr. 16).
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Zu Nummer 35 Buchstabe a und'c {§ 909 ZPO)

Zu a) Abgatz 1

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Anderung nach Buch-
stabe cC.

Zu ¢) Absdtze 2 und 3
Absatz 2

‘Die Vorschriften der §§ 901 ff 2P0 regeln die Frage einer
zeitlichen Grenze fir die Vollziehbarkeit eines Haftbefehls
nicht, Die Uberwliegende Melnung in Rechtsprechung und Litera-
tur geht dementsprechend daveon aus, daR der Haftbefehl allein
durch Zeitablauf nicht gegenstandslos werden kann und seine
Vollziehung damit zeitlich unbegrenzt méglicﬁ ist, solange
der ihm zugrundeliegende Titel Bestand hat (vgl. statt vie-
ler: Thomas-Putzo, ZP0O, 18, Aufl,, § 508 Rdnr. 5; Behr,
Rpfleger 1988, 1/9; LG Detmold, Rpfleger 1887, 74: AG Miun-
chen, DGVZ 1980, 15}).

Zum Teil wird eine zeitliche Grenze der Vollziehbarkelt des
Haftbefehls aber aus verfassungsrechtlichen Grinden, insbe-
sondere dem Grundsatz der Verhdltnismépfigkeit hergeleitet,
wobel es nach einer Ansicht insowelit auf eine Prifung der Um-
stande des jeweiligen Einzelfalles ankommen soll (so Zdéller-
Stdéber, ZPO, 18. Aufl.,, § 909 Rdnr. 5:; AG Frankenbergqg,

DGVZ 1984, 142), wdhrend andere eine starre Frist von drei
Jahren als Grenze fir richtlig erachten (Grein, DGVZ 1982,
49/51; AG Waldbrdl, DGVZ 1989, 45). In manchen Entscheidungen
wird nicht die Wirksamkeit des Haftbefehls wegen des Zeitab-
laufs in Frage gestellt, dennoch aber die Vollziehbarkeit we-
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gen Verwirkung verneint (LG Kempten, DGVZ 1983, 95; LG Det-
mold, Rpfleger 1987, 74; Behr, Rpfleger 1988, 1/9 f).

Die Bandbreite der Entscheidungen reicht also von der Annahme
einer Verwirkung bzw. einer HOchstfrist zur Vollziehung des
Haftbefehls von drel Jahren bis zur Unbedenklichkeit der
Vollziehunyg eines zehn Jahre alten Haftbefehls. Diese Unein-
heitlichkeit erscheint unbefriedigend. '

Kontrovers wird weiterhin die Frage beantwortet, wie die
evtl. Unwirksamkeit bzw. die evtl. fehlende Vollziehbarkeit
des Haftbefehls berlUcksichtigt werden soll. Teilweise wird
die Prﬁfun@ dem Gerichtsveollzieher anvertraut (Zdller-Stdber,
aa0; LG Kempten. aa0; LG Detmold, aa®; AG Waldbrdl, aaQ: AG
Frankenberg, aaO; ablehnend AG Langenfeld, DGVZ 1985, 127:
Grein, aal). Nach a.A. muf der Schuldner die Grinde flir die
nicht mehr bestehende Vollziehbarkeit geltend machen und so
die gerichtliche Aufhebung des Haftbefehls erreichen (Stein-
Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 909 Rdnr. 19).

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung beseitigt diese Un-
einheitlichkeit des Verfahrens, die in dem betroffenen grund-
rechtsrelevanten Bereich der Freiheitsentziehung nicht hin-
nehmbar ist. Fir die Vollziehung des Haftbefehls wird eine
zeltliche CGrenze von drei Jahren nach Erlap des Haftbefehls
festgelegt.

Diese Grenze vermeidet auch Schwierigkeiten, die bei der
Vollziehung &lterer Haftbefehle aufgrund anderer Vorschriften
auftreten:

Nach den Aufbewahrungsbestimmungen werden die Zwangsvoll-

streckungsakten (M-Akten) nach finf Jahren vernichtet. Nach
dieser Zeit kann demnach nicht mehr Uberpriift werden, ob der
Schuldner zur Abgabe der e.V. Uberhaupt (noch) verpflichtet
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ist bzw. ob die Haftanordnung ordnungsgemap war. Auf den
Rechtshehelf des Schuldners gegen die Haftanordnung hin mGp-
ten dlese und der Haftbefehl deshalb aufgehoben werden. bann
aber erscheint es problematisch, den Haftbefehl zundchst
"Oberhaupt zu vollziehen (zu diesen Bedenken s. auch Grein
aao) .

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dap geméaPp § 215
Abs. 2 ZPO i.V.m. § 17 Nr. 4, 5 der Aktenordnung die Eintra-
gung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis nach drei
Jahren geldscht wird. Es ist daher denkbar, dap ein alter
Haftbefehl vollzogen wird, obwohl der Schuldner zwilischenzeit-
lich die e.V. abgegeben hat und somit der Haftbefehl ver-
braucht ist. Da nach drei Jahren die Eintragung in das
Schuldnerverzeichnilis geldscht wird, kann dies im Zeltpunkt
der Verhaftung nicht mehr gepriGft werden. Diese Unsicherhei-
ten sprechen fir eine zeitliche Begrenzung der Vollziehbar-
keit auf drei Jahre.

Zudem ergibt sich aus § 903 ZP0O, daPf nach mehr als drel Jah-
ren eine Veranderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse wahr-
scheilnlich ist. Daher 1st es zweckmdpig, nach einer gewissen
Frist nicht mehr den alten Haftbefehl ungeprift zu vollzie-
hen, sondern vielmehr auf Antrag des Glaubigers ein neues
Verfahren zur Abgabe der e.V., ggf. mit splterer neuer Haft-
anordnung, durchzufihren, weil nur so eine Priufung der aktu-
ellen Verhaltnisse des Schuldners vorgenommen werden kann.

Letztlich folgt die Notwendigkeit einer zeitlichen Begrenzung
der Vollziehbarkeit des Haftbefehls auch aus dem Grundsatz
der Verh&ltnismapigkeit, der die Abwagung zwischen dem in
Art. 14 GG geschitzten Interesse des Glaubigers an der Voll-
streckung und den Frelheitsrechten des Schuldners aus Art. 2
Abs. 2 und Art. 104 Abs. 1 GG erfordert. Die AbwaAgung kann
entweder Jjewelils im Einzelfall vorgenommen werden; sie kann
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aber auch durch den Gesetzgeber abstrakt durch Festlegung ei-
nery zeiltlichen Grenze erfolgen.

Die erste Mdglichkeit der Abwagung im jeweiligen Einzelfall
erscheint unpraktikabel. 2Zum einen fihrt dies - wie darge-
stellt - zu weilt auseinanderfallenden Entscheidungen. Zum an-
deren kann die Frage, wer diese Prifung vornehmen soll, nicht
befriedigend beantwortet werden., Wirde man dem Gerichtsvoll-
zieher die Kompetenz zur Abwagung im Einzelfall einré&umen, so
widersprache dies dem Grundsatz, dap der Gerichtsvollzieher
kein Entscheidungsorgan ist. Aber auch die Einzelfallprifung
durch das Vollstreckungsgericht erscheint unsachgemé&f. Eine
solche Prifung kénnte nur nach Verhaftung des Schuldners auf
einen entsprechenden Rechtsbehelf hin erfolgen. Die tatséch-
lichen Folgen der Verhaftung, die vor allem in einer gesell-
schaftlichen Schédigung des Ansehens des Schuldners zu sehen
sind, wirden dadurch nicht vermieden.

Die vorgeschlagene Regelung gibt daher der abstrakten Abwéa-
gung durch den Gesetzgeber den Vorzug. Es wird eine zeitliche
Grenze fur die Vollziehung des Haftbefehls bestimmt. Sie be-
ginnt mit dem ErlaP des Haftbefehls. Dieser Zeitpunkt ist £flr
alle Beteiligten klar zu erkennen; die Einheitlichkeit des
Verfahrens ist gewd&hrleistet. Eine Vollziehungsfrist ist 1in
der ZP0O auch kein Fremdké&érper. Eine vergleichbare Regelung
findet sich in der Vorschrift des .§ 929 Abs. 2 ZPO fir das
Arrestverfahren, an der sich der Wortlaut der neuen Regelung
orientiert.

Die Frist wird entsprechend der Mehrzahl der Praxisvorschlage
auf drei Jahre festgesetzt. Diese Frist paPt sich in das Ge-
filge anderer Fristen im Vollstreckungsrecht ein (vgl. §§ 903,
915 Abs. 2 ZP0O). Sie tr&gt auch den Interessen des Glaubigers
angemessen Rechnung, denn im Regelfall reichen drei Jahren
aus, um die Verhaftung des Schuldners zu bewirken,
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In Ergédnzung der Regelung sollte in § 186 der Geschéftsanwel-
sung far Gerichtsvollzieher (GVGA) angeordnet werden, dap der
Gerichtsvollzieher zwar nicht zu prifen hat, ob dle Voraus-
setzungen fur den Erlafl des Haftbetfehls vorlagen, dap ihm
aber die Prifung der Frage cobliegt, ob die Vollziehung des
Haftbefehls unstatthaft ist, weil seit dem Tage, aﬁ dem der
Haftbefehl erlassen wurde, dreil Jahre vergangen sind.

Absatz 3

Der Entwurf sieht davon ab, das Offenbarungsverfahren insge-
samt auf den Gerichtsvollzieher zu Ubertragen. Mapfgeblich
hierfdr ist neben Grinden der Praktikabilit&t die grundsatz-
liche Erwéagung, dem Gerichtsveollzieher keine Entscheidungen
im Verhdltnis GlAubiger - Schuldner zu Ubertragen. Solche
durchaus streitigen Entscheidungen missen im Offenbarungsver-
fahren vielfach getroffen werden (Zulassigkeit des Verfah-
rens, Widerspruch, Vertagung nach § 900 Abs. 4 und 5 ZPQ).

Anders kann die Frage beantwortet werden, ob der Gerichts-
vollzieher flir die Abnahme der e.V. zustindig sein s0ll, wenn
er beauftragt ist, einen Haftbefehl nach § 908 zu vollstrek-—
ken. Ausfihrlich hat diesen zahlreich wiederholten Vorschlag
Schilken (DGVZ 1990, 97/102) mit dem Ergebnis behandelt, eine
derartige Zustdndigkeit zu erdéffnen. Der Entwurf folgt diesem
Varschlag.

Verhaftet der Gerichtsvollzieher einen cffenbarungsbereiten
Schuldner, so muf er ihn gegenwdrtig dem Gericht vorfihren
bzw. in der Haftanstalt abliefern. Letzteres wird immer der
Fall sein, wenn die Verhaftung zur Nachtzelt oder Uberhaupt
auferhalb der Dienststunden des Gerichts erfolgt. Beim offen-
barungsbereiten Schuldner wirde die Zufdhrung zum Gericht und
die Vorflihrung beim Rechtspfleger bzw. die Ablieferung in ei-
ne Haftanstalt entfallen, wenn die e.V. von dem Gerichtsvoll-
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zieher abgenommen werden diirfte. Insbesondere in den Fl&chen-
landern wird die Verwirklichung des Vorschlags die Freiheits-—
beschrdnkungen fir die Schuldner vermindern, den Arbeits- und
Zeltaufwand des Gerlchtsvollzlehers verringern und dem Glau-
biger Kosten ersparen. '

Da mit der Haftanordnung die Entscheidung ﬂbef die Offenba-
rungspflicht gefallen ist, entfdllt das Hauptbedenken gegen
die Zusténdigkeit des Gerichtsvollziehers zur Abnahme der
e.V. Der Gerichtsveollzieher hat keine Entécheidung mehr 2u
~treffen. Das ist der wesentliche Unterschied zum Offenba-
rungsverfahren beim Gericht bis zum Erlap des Haftbefehls.
Eine echte "Entscheidung" liegt auch nicht darin, dap letzt-
lich die Auffassung des Gerichtsveollziehers maBgeﬂlich
bleibt, ob der Schuldner die e.V. vollstdndig abgegeben habe
und deshalb von einer Verhaftung abzusehen ist. Denn Ent-
scheldungen vergleichbarer Art mupP der Gerichtsvollzieher
vielfach treffen, z.B. ob eine Sache pfandbar ist, ob der
Schuldner haftféhig ist u.&. Die Entscheidung darlber, ob der
Schuldner die e.V. vollstidndig abgegeben oder ob er sie zu
ergé&nzen hat, hat letztlich in eilnem Erganzungsverfahren wie-
derum das Amtsgericht mit begrindetem Beschlup und evtl. mit
einem erneuten Haftbefehl zu treffen. Elne streitige Ent-
scheidung zwischen Schuldner und Glaubiger hat der Gerichts-
vollzieher also nicht zu fallen. '

Mit dem Vorzeigen des Haftbefehls (§ 909 Satz 2) wird dem
Schuldner die Bedeutung des Verfahrens vor Augen gefdhrt, so
dap der Gerlichtsvellzieher in dieger Situation ebensogut wie
der Rechtspfleger Uber dle Strafbarkeit einer falschen e.V.
belehren kann. Deshalb wird mit der Ubertragung der Abnahme
der e.V. auf den Gerichtsvollzieher in diesem Fall dieses In-
stitut auch nicht entwertet. Das Verfahren an sich bleibt in
der Hand des Rechtspflegers (Termin) und Richters {(Haftbe-
fehl). Der vorgezeigte Haftbefehl "durfte dem Schuldner - zu-
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dem 'Auge in Auge' mit dem Gerichtsvollzieher - die Bedeutung
der Offenbarungspflicht wenigstens ebenso verdeutlichen ..."
(Schilken aa0® §. 99).

Der Gerichtsvollzieher ist kraft seiner Ausbildung und voll-
streckungsrechtliichen Praxis auch f&hig, bel der Besprechung
des Vermdgensverzeichnisses auf die notwendige Vollsté&ndig-
keit zu achten. Er ist heute schon haufig bei der Augfliliung
des Vermdgensverzeichnisses dem Schuldner behilflich (vgl.
Schilken, aa0 S. 100). Die Befﬁrchtung, die Abnahme der e.V.
durch den Gerichtsvolizieher werde zu vermehrten Ergénzungs-
verfahren fihren, wird nicht geteilt.

Der Vorschlag ist auch mit dem Recht des Gl&ubigers, beil der
Abgabe der e.v. anwesend zu sein, zu vereinbaren. Nach heuti-~
ger Ansicht ist dem Glaubiger oder seinem Vertreter die Tell-
nahme an der Abnahme der e.V. 2zu erméglichen, wenn er auf An-
wesenhelt erkennbar Wert gelegt hat (vgl. Zdéller-Stdber, aal,
§ 902 Rdnr. 5). Derartige Félle sind praktisch sehr seiten;
der Glaubiger wird den Wunsch auf Teilnahme regelm@pig mit
Begrindung anklindigen. Der Schuldner hat die Anwesenheit des
Glaubigers hinzunehmen und, wenn er diese in seiner Wohnung
nicht dulden will, die e.V. an einem geeigneten Ort - z.B.
dem Geschaftslokal des Gerichtsvollziehers - abzugeben oder
die Verhaftung in Kauf 2zu nehmen.

In der GVGA 1st sicherzustellen, dap die vor dem Gerichts-—
vollzieher abgegebene e.V. umgehend im Schuldnerverzeichnis
elngetragen werden kann.

Zu Nummer 36 (§ 915 ZPQ)

Mit dieser Regelung wird die gesetzliche Grundlage far die
Eintragung im Schuldnerverzelichnis am Wohnsitzgericht des
Schuldners geschaffen fir den Fall, daf der Schuldner zwi-
schen Antragstellung und eidesstattlicher vVersicherung seinen
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Wohnsitz gewechselt hat. Im Rahmen des Vorschlags zu § 899
{s.c. zu Nr. 29) ist bereits darauf hingewiesen worden, dap
dieses Gericht als neues Wohnsitzgericht des Schuldners die
vor ihm abgegebene e.V. fir seine tagliche Arbeit festhalten
muf (vgl. §§ 900 Abs. 2, 915 Abs. 3 bzw. Abs. 4 neu). Denn
dieses Gericht ist nun fdr weitere Antrige auf Abnahme der
e,.V, zusténdig. Ist dle geleistete e.V. 1in der Schuldnerkar-
tel des Wohnsitzgerichts enthalten, kédnnen Anfragen von Glau-
blgern korrekt beantwortet werden. Unzuléssige Termine (vgl.
§ 900 Abs. 2 Satz 2) mit ihren Welterungen {(Widerspruch des
Schuldners, § 900 Abs. 5; evtl. Beschwerde gegen einen ergan-
genen Haftbefehl) kénnen vermieden werden.

Mitteilungspflichten werden insowelt nicht begrindet, da die
weltere Eintragung beim aktuellen Wohnsitzgericht nur dann
vorzunehmen ist, wenn die e.V. bel diesem abgegeben wurde.

Die Anderung des § 915 Abs. 3 (neu) stellt eine Folgednderung
dar. Sie bildet die Grundlage fir eine gesetzliche Mittei-

lungspflicht.

Zu Nummern 37 und 38 (§§ 931, 932 ZPO)

Der durch Art. 1 Nummer 25 Buchstabe b neu angefigte Absatz 3
des § 867 2P0 ist auf ein Arrestpfandrecht nach § 931 ZrP0O und
eline Arresthypothek nach § 932 ZPC nicht (entsprechend) an-
wendbar. Die Verweisungen in § 931 Abs. 6 Satz 2 und in § 931
Abs, 2 ZP0 sind daher entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 39 (§ 933 ZPQO)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
ZPO durch Artikel 1 Nummer 34 und der Ubernahme dieser Be-
stimmung in § 901 ZPO in der Fassung des Artikel 1 Nummer 31.
Auf Grund des danach zusatzlich anzuwendenden § 901 ZPO hat
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das Gericht, wenn der persénliche Sicherheitsarrest durch
Haft vollzogen werden soll, einen Haftbefehl zu erlassen, in
dem - unbeschadet der Regelung in § 933 Satz 2 ZPO - der
Glaubiger, der Schuldner und der Grund der Verhaftung zu be-
zeichnen sinrd und dessen Zustellung vor seiner Vollziehung es
nicht bedarf.

Zu Artikel 2 (Anderung weiterer Gesetze)

Zu Absatz 1 (§ 16 VwvV(g)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
ZPO durch Artikel 1 Nummer 34 und der Ubernahme dieser Be-
stimmung in § 901 ZPO durch Artikel 1 Nummer 31. Damit wird
die Grundlage fir den Erlap eines Haftbefehls durch das Ver-
waltungsgericht erhalten, der den Glaubiger, den Schuldner
und den Grund der Verhaftung bezeichnet und dessen Zustellung
vor seiner Vollziehung es nicht bedarf.

Zu Absatz 2 (§ 1 KO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Ande-
rung nach Artikel 1 Nummer 13,

Zu Absatz 3 (§ 33 FGG)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
ZPO durch Artikel 1 Nummer 34 und der Ubernahme dieser Be-
stimmung in § 901 ZPO durch Artikel 1 Nummer 31. Auf Grund
des danach entsprechend anzuwendenden § 901 ZPO hat das Ge-
richt, wenn die Herausgabeanordnung durch Haft vollzogen wer-
den soll, einen Haftbefehl nach MaPgabe des § 901 ZPO i.d.F.
des Entwurfs zu erlassen. § 909 Abs. 3 i.d.F. des Entwurfs
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ist auf den Vollzug der Zwangshaft im Rahmen des § 33 FGG
nicht anwendbar.

Zu Absatz 4 (GKG)

Zu Nummern 1 und 2 (§ 65 GKG und Nr, 1149 GKG-KV)

Es handelt sich um Folgednderungen zur Neufassung des § 885
Abs. 4 ZP0O durch Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe Db.

Zu Nummer 3 (Nr. 1151 GKG-KV)

Es handelt sich um elne redaktionelle Anpassﬁng an die Ahde-
rung nach Artikel 1 Nummer 17.

Zu Absatz 5 (GVKostG)

Zu Nummer 1 (§ 21 GVKostG)

Bel Buchstabe a handélt es sich um eine Folged&nderung zu Ar-
tikel 1 Nummern 16 und 17.

Durch Buchstabe b wird der Gebihrentatbestand des § 21 Abs. 5
GVKostG an die Anderungen des § 825 ZPO durch Artikel 1 Num-
mer 18 angepaft:

Verwertet der Gerichtsvollzieher dielgebfandete Sache geméf

§ 825 Abg. 1 ZPO {neu) anderwelitig durch Versteligerung oder
durch Verkauf, so 1st schon nach dem geltenden § 21 Abs. 5
GVKostG dle Gebuhrenregelung des § 21 Abs. 1 GVKostG anzuwen-
den. § 21 Abs. 5 Satz 1 GVKostG 1.4.F. des Entwurfs erstreckt
diese Regelung auf alle F&lle, in denen der Gerichtsvollzie-
her eine Sache nach § 825 Abs. 1 ZPO (neu) anderweltig ver-
‘"wertet. Einbezogen wird damit die Ubereignung der Sache an
den Gldublger unter Anrechnung auf die Forderung in bestimm-
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ter Hbhe (vgl. dazu Schrdder-Kay, Das Kostenwesen der Ge-
richtsvollzieher, 8. Aufl., § 21 Erl. 3 und 23 zu d). Zwar
kann diese Verwertung f£ir den Gerichtsvecllzieher u.U. einen
geringeren Aufwand als die Versteiligerung oder der freih&ndige
Verkauf erfordern. Zu berlUcksichtigen ist jedoch, dap der Ge-'
richtsvollzieher in allen F3llen des § 825 Abs. 1 ZPO (neu)
den Antragsgegner zunéchst Uber die beabsichtigte Verwertung
zu unterrichten und ihm diese Unterrichtung zuzustellen sowie
die Wartefrist von zweli Wochen ab Zustellung 2zu beachten hat.
Auferdem sollten im Interesse einer effektiven Zwangsvoll-
streckung die verschiliedenen Mdglichkelten einer anderweitigen
Verwertung nach § 825 Abs. 1 ZP0O (neu) geblhrenrechtlich
nicht unterschiedlich behandelt werden.

§ 21 Abs. 5 Satz 2 GVKostG i1.d.F. des Entwurfs Ubernimmt fdr
eine anderweitige Verwertung nach § 825 Abs. 2 ZPO (neu) dile
Geblhrenregelung des geltenden § 21 Abs. 5§ GVKostG, papt die-
se Jedoch an die durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) erhdhte Mindestgebihr
von 15 DM nach der Anlage 2u § 13 Abs. 1 GVKostG an. Dles er-
scheint gerechtfertigt, well sich die T&tigkeilt des Gerichts-
vollziehers auf elne blofe Mitwirkung beschrénkt, wenn das
Vollstreckungsgericht die Versteigerung einer gepfdndeten Sa-
che durch eine andere Person als den Gerichtsvollzieher an-
ordnet, In diesem Fall hat der Gerichtsvollzieher die gepfan-
dete Sache dem Dritten zu Ubergeben und den Versteigerungser-
16s an den Gl&ubiger auszuzahlen oder zu hinterlegen, auf- -
grund entsprechender Anordnung auch an der Versteigerung
teilzunehmen oder diese zu beaufsichtigen (vgl. Schréder-Kay
aa0, § 21 Erl. 23 zu cJ).

Zu Nummer 2 (§ 26 GVKOSLG)

Es efscheint angemessen, die fir die Verhaftung voréesehene
Gebihr entstehen zu lassen, wenn der Gerichtsvollzieher die
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eidesstattliche Versicherung zur Abwendung der Verhaftung
abnnimmt .

Zu Nummer 3 (§ 36 GVKostG)

Die Anderung tragt der Anderung des § 909 Satz 2 ZPO durch
Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b Rechnung. Danach ist der
Haftbefehl dem Schuldner bel der Verhaftung nicht mehr ledig-
lich vorzuzeigen und nur auf Begehren abschriftlich mitzuteil-~
len, sondern in jedem Fall in beglaubigter Abschrift zu lber-
geben,

Zu Apsatz 6 (§ 6 JBeiltr(O)

Zu Nummer 1 (§ 6 Abs, 1 JBeitro)

Bei Buchstabe a handelt es sich um Folgeénderungen Zu Arti-
kel 1 Nummer-6 und Nummer 19.

Durch Buchstabe b s0ll den Vollstreckungsbehdrden die Vor-
pféndung nach § 845 ZP0O ermdglicht werden. Diese kommt vor
allem in denjenigen Fdllen in Betracht, in denen der Vollzie-
hungsbeamte bei der Beiltreibung nach der Justizbeitrelbungs-
ordnung auf Grund seiner Ermittlungen nach § 806 a ZPO Kennt-—
nis von pféndbaren Geldforderungen des Schuldners gegen Drit-
te erlangt. Die Veollziehungsbeamten sollen in diesen Fallen
ebenso wie die Gerichtsvollzieher bei der Zwangsvollstreckung
gemidf § B45 Abs, 1 Satz 1 2P0 von den Vollstreckungsbehdrden
beauftragt werden k&énnen, den Drittschuldner und den Schuld-
ner von der bevorstehenden Pfadndung zu benachrichtigen,

Der Bundesrat hatte die Anderung bereits in seilner Stellung-
nahme zum Entwurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes
vorgeschlagen {vgl. BT-Drucks. 11/3621, Anlage 2 Nr. 14). Die
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Bundesregierung hatte dem Vorschlag nicht zugestimmt (vgl.
BT-Drucks. 11/3621, Anlage 3 Zu 14):

Die Annahme der Bundesregierung,'fﬂr eine Vorpfandung durch
die Veollstreckungsbehdrden bestehe kein Bedlrfnis, da der
Zeitverlust, vor dessen nachteiligen Folgen § 845 ZPO den
privaten Gl&ubiger schitzt, bel der Vollstreckung nach der
Justizbeltreibungsordnung nicht entstehe, trifft nicht zu.
Zwar kann die Vollstreckungsbehdrde den Pfandungs- und Uber-
welsungsbeschlup selbst erlassen und zustellen lassen. Der
Zeitverlust, vor dem § 845 ZPO schiltzen soll, liegt in diesen
Fdllen Jedoch zwischen der Feststellung des Drittschuldners
durch den Vollziehungsbeamten und der Unterrichtung der Voll-
streckungsbehdrde Uber diese Feststellung. Wahrend dieser
Zeltspanne besteht ein Bedlrfnis fir die Vollstreckungsbehdr-
de, sich durch eine Vorpfandung einen besseren Rang zu gi-
chern.

Vor allem spricht jedoch fir die Anderung, dap sie eine Be-
nachteiligung der Justizbehdrden gegenlber privaten Glaubi-
gern beseitigt. Wahrend der Gerichtsvollzieher im Auftrag ei-
nes privaten Glaubigers eine Vorpfandung von Geldforderungen
des Schuldners durchflihren kann, von denen er anldplich eines
Pfdndungsversuchs Kenntnis erlangt, ist dies bisher bel
gleichzeitig versuchter Mobiliarveollstreckung nach der Ju-
stizbeitreibungsordnung nicht zul&ssig. Damit kann der priva-
te Gladubliger seine Forderung im Wege der Vorpfandung vorran-
gig sichern. Die Anderung hat daher zum Ziel, zwischen priva-
ten und &ffentlich-rechtlichen Glaubigern Chancengleichheit
herzustellen,

Zu Nummer 2 (§ 6 Abs. 3 JBeiltro)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchsta-
be b. Zustellungen, die anl&plilch der Beitreibung erforder-
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lich werden, werden nach § 3 JBeitr0 durch dlie Vollstrek-
kungsbehdrde nach den Vorschriften der Zivilprozepordnung
Uber Zustellungen von Amts wegen veranlaPt; danach handigt
die vollstreckungsbehdrde das zu Ubergebende Schriftstick ei-
nem Gerichtswachtmeister oder der Post zur Zustellung aus

(§ 211 ZPO). Der Vollziehungsbeamte ist nach der geltenden
Regelung in § 6 Abs. 3 JBeltr0O dagegen nicht Zustellungsor-
gan. Damlt die Vorpfdandung, die durch Einfugung des § 845 ZPO
in den Katalog der nach § 6 Abs. 1 Nr., 1 JBeitr0 sinngemép
geltenden Vorschriften der Zivilprozeﬁordnung-ermbglicht
wird, von den Vollziehungsbeamten durchgefihrt weerden kann,
1st deshalb anzuordnen, daP sie die Benachrichtigung mit den
Aufforderungen im Sinne des § 845 Abs., 1 Satz 1 ZPO zuzustel-
len haben. Die Zustellung nach den Vorschriften der §§ 166 ff
ZPO Uber die Zustellung auf Betreiben der Partelen wird ange-
ordnet, weil die Vollzlehungsbeamten nur nach dilieser Vor-
schrift die gem&f § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO selbst angefertigte
Benachrichtigung mit den Aufforderungen zustellen kdnnen:

§ 211 ZPO erlaubt nur die Zustellung eines dem Zustellungsor-
gan von der Vollstreckungsbehdérde ausgehéndigten Schrift-
stiicks. Zugleich erleichtert diese Regelung elne Vorpfandung
durch Gerichtsvollzieher, die gemép § 260 der Geschiftsanwei-
sung fir Gerichtsvollzieher als Vollziehungsbeamte bel Bei-
treibungen nach der Justizbeitreibungsordnung mitwirken, weil
diese damit nach den fir sie auch sonst mapgeblichen Zugstel-
lungsvorschriften zu verfahren haben.

Zu Absatz 7 (§ 58 BRAO)

Zu Nummer 1 {§ 58 Abs. 2 BRAGO)

Ebenso wie die Entscheidung nach § 761 ZPO soll auch die Ent~
scheidung nach § 758 a ZPO in der Fassung des Artikel 1 Num-

mer 6 keine besondere Angelegenheit 1i.8.&. § 58 Abs. 2 BRAGO
sein.
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Zu Nummern 2 bis 4 (§ 58 Abs. 3 BRAGO)

Es handelt sich um Folge&nderungen zu Artikel 1 Nummern 17,
18 und 36 Buchstabe b.

Zu Absatz 8 (§ 592 BGB)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Ande-
rung nach Artikel 1 Nummer 13.

Zu _Absatz 9 (§ 99 LuftFzgG)

Der durch Artikel 1 Nummer 25 Buchstabe b neu angefligte Ab-
satz 3 des § 867 ZPO ist auf ein Arrestpfandrecht nach § 99
LuftFzgG nicht (sinngemif) anwendbar. Die Verwelsung in § 99
Abs. 2 Satz 3 LuftFzgG ist daher entsprechend anzupassen.

Zu Absatz 10 {§ 1 PatAnwArmscG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an dlie Ande-
rung nach Artikel 1 Nummer 2.

Zu Absatz 11 {§ 284 A0Q)

Zu Nummern 1 bis 4 (§ 284 Abs. 1, 4, 6, 7 Satz 1 AQD)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu den Anderungen nach Ar-
tikel 1 Nummern 13, 29 Buchstabe a und 36 Buchstabe b.

Zu Nummer 5 (§ 284 Abs. 7 Satz 2)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
ZPO durch Artikel 1 Nummer 34 und der Ubernahme dieser Be-
stimmung in § 901 ZPO durch Artikel 1 Nummer 31. Damit wird
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dle Grundlage fur den Erlaf eines Haftbefehls durch das von
der Vollstreckungsbehdérde ersuchte Amtagericht erhalten, der
den Glaubiger, den Schuldner und den Grund der Verhaftung zu
bezeichnen hat. Durch die Verweisung auf § 901 ZPO in der
Fassung des Artikel 1 Nummer 31 wird gleichzeltilig festgelegt,
dapP es einer Zustellung des Haftbefehls vor seiner Vollstrek-
kung nicht bedarf.

Zu Artikel 3 (Uberleitungsvorschriften)

Zu Absatz 1

Es 1lst sachgerecht, die Neufassung des § 708 Nr. 11 ZPO nur
fir diejenigen Verfahren gelten zu lassen, in denen der
Schlup der mindlichen Verhandlung oder der entsprechende
Zeitpunkt im schriftliichen Verfahren nach Iﬁkrafttreten der
vVorschrift liegt.

Zu Absatz 2

Diese Ubergangsvorschrift soll sicherstellen, daf der Rau-
mungsschuldner sich rechtzeitig auf die Zweiwochenfrist des
§ 765 a Abs. 3 ZP0O in der Fassung des Artikel 1 Nummer 9
Buchétabe ¢ einstellen kann.

Zu Abgatz 3

Die durch Artikel 1 Nummer 11 Buchstabe a eingefihrte gesamt-
schuldnerische Haftung der als Gesamtschuldner verurteilten
Vollstreckungsschuldner fUr die Kosten der Zwangsvollstrek-
kung soll nur fir diejenigen Kosten gelten, die nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes entstehen. Die Schuldner kénnen sich
damit hinreichend auf die neue Rechtslage einstellen.
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Zu Absatz 4

Die Uberleitungsvorschrift stellt sicher, dap die Verpflich-
tung zur Vorlage des Vermdgensverzeichnisses nach § 807

Abs. 1 Nr. 3 oder 4 ZPC nicht an eine Verweiéerung der Durch-
suchung durch den Schuldner oder an Vollstreckungsversuche
des Gerlchtsvollziehers geknipft wird, die vor Inkrafttreten
des Gesetzes stattgefunden haben. Da auch die Verweigerung
der Durchsuchung einen Vollstreckungsversuch voraussetzt, be-
darf es daflir keiner gesonderten Uberleitungsvorschrift,

Zu Absatz 5

Die PfaAndungserstreckung nach § 833 Abs. 2 ZP0O in der Fassung
des Artikel 1 Nummer 21 Buchstabe a des Entwurfs soll sich
nicht auf Arbeits- oder Dienstverhdaltnisse beziehen, dle be-
reits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beendet waren. Diese
Uberleitungsvorschrift dient dem Vertrauensschutz der Neu-
gldublger, die andernfalls riuckwirkend Altgldublgern im Rang
weichen mipten. Ferner gewdhrleistet sle, daf sich der Ar-
beltgeber-Drittschuldner rechtzeitig auf die neue Rechtslage
elnstellen kann.

Zu Absatz 6

Es erscheint sachgerecht, die erhdhten Anforderungen an die
Eintragung einer Zwangshypothek nur auf die Falle anzuwenden,
in denen der Eintragungsantrag nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes gestellt wird.

Zu Absatz 7

Die Uberleitungsvorschrift gewdhrleistet, dap der Schuldner
dle durch § 885 Abs. 4 in der Fassung des Artikel 1 Nummer 4
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Buchstabe b elngefilhrte Frist zur Abforderung auf jeden Fall
voll ausschdpfen kann. |

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll insgesamt am ... 1in Kraft treten. Anlap fir
ein gestaffeltes Inkrafttreten ist nicht gegeben. '
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung zwangsvollstreckungsrecht-
licher Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle) |

A. Zielsetzung

Das Recht der Zwangsvolistreckung ist in seiner tber 100jahrigen Geschichte
noch keiner grundlegenden Uberarbeitung unterzogen worden. Viele Rege-
tungen sind daher nicht mehr zeitgemaB. Gesetzesiage und Volistreckungs-
wirklichkeit stimmen nicht mehr dberein. Das Zwangsvollstreckungéverfahren
ist in vieleriei Hinsicht schwerfallig, kompliziert und unubersichtlich. Der vorlie-
gende Entwurf, der sich im wesentlichen auf Vorschidage aus der Voll-
streckungspraxis stitzt, will das Zwangsvollstreckungsverfahren vereinfachen
und beschleunigen. Die Durchsetzbarkeit von Vollstreckungstiteln soll
verbessert werden, ohne dafB berechtigte Interessen der Schuldner beein-
trachtigt werden. Die Vollstreckungsgerichte sollen entlastet werden.

B. Losung
Der Entwurf sieht im wesentlichen folgende MaBnahmen vor:
- die Straffung aufwendiger Verfahrensabldufe

- maBvolle Kompetenzverlagerungen vom Volistreckungsgericht auf den
Gerichtsvollzieher '
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- den Wegfall besonderer Kiageerfordernisse
- Erweiterung der Moglichkeiten der Ratenzahlungsgewahrung

- praxisgerechtere Gestaltung des Verfahrens zur Abnahme der eidesstatt-
lichen Versicherung.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Dem Bund, den Landern und den Gemeinden entstehen durch das Gesetz
keine Kosten.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung zwangsvollstreckungsrecht-
licher Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle)

Der Bundesrat hat in seiner 668. Sitzung am 29. April 1994 beschlossen, den beigefiigten
Gesetzentwurf gemidfl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung zwangsvollstreckungsrechtlicher
Vorschriften (2. Zwangsvollstreckungsnovelle)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Zivilprozefordnung
Die Zivilprozefordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil IIT,
Gliederungsnummer 310-4, verbffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geidndert:
1. Dem § 117 Abs. 1 wird folgender Satz angefigt:

"Def Antrag auf Bewllligung von ProzeBkosfenhilfe fir die
Zwangsvollstreckung ist bei dem fir die Zwangsvollstrek-
kung zustandigen Gericht zu stellen."

2. § 119 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefdgt:
“(2) Die Bewilligung von Prozepkostenhilfe'fﬁr die
' Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen umfapt
alle Vollstreckungshandlungen im Bezirk des Voll-

streckungsgerichts einschlieflich des Verfahrens auf
Abgabe der eidesstattlichen Versicherung."
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J. In § 708 Nr. 11 werden das Wort "eintausendfinfhundert"
durch das Wort “zwelitausendfinfhundert" und das wort
"zweitausend" durch das Wort "dreitausend" ersetzt.

4. § 752 wird wie folgt gefaft:

"§ 752
Vollstreckt der Glaubiger im Fall des §'751'Abs. 2 nur
wegen eines Teilbetrages, so bemiBt-sich die Hbhe der si-
cherheltsleistung nach dem Verhlltnis des Tellbetrages
Zum Gesamtbetrag. Darf der Schuldner in den F8llen des
§ 709 die vollstreckung gemaB § 712 aps. 1 Satz 1 abwenden, so
gilt fdr ihn Satz 1 entsprechend."

5. § 756 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b} Folgender Absatz 2 wird angefigt:
"(2) Der Gerichtsvollzieher darf mit der Zwangsvoll-
streckung beginnen, wenn der Schuldner auf das wort-
liche Angebot des Gerichtsvollziehers erklért, dap er
die Leilstung nicht annehmen werde. "
6. Nach § 758 wird folgender § 758 a eingefigt:
"§ 758 a
(1) Die Wohnung des Schuldners darf ohne dessén Einwilli-
gung nur auf Grund einer Anordnung des Richters bei dem

Amtsgericht durchsucht werden, in dessen Bezirk die
Durchsuchung erfolgen soll. Dies gilt nicht, wenn die
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Einholung der Anordnung den Erfolg der Durchsuchung ge-
fadhrden wilrde.

(2) Auf die Vollstreckung eines Titels auf Raumung oder
Herausgabe von Raumen und auf die Vollstreckung eines
Haftbefehls nach § 901 ist Absatz 1 nicht anzuwenden.

(3) Willigt der Schuldner in die Duréhsuchung ein oder
ist elne Anordnung gegen ihn nach Absatz 1 Satz 1 ergan-
gen oder nach Absatz 1 Satz 2 entbehrlich, so haben Per-
sonen, die Mitgewahrsam an der Wohnung des Schuldners ha-
ben, die Durchsuchung zu dulden. Unbillige Harten gegen-
Uber Mitgewahrsamsinhabern sind zu vermelden.

{4) Die Anordnung nach Absatz 1 ist bel der Zwangsveoll-
streckung vorzuzeigen."

In § 761 Abs. 1 wird das Wort "Amtsrichters" durch das
Wwort "Vollstreckungsgerichts" ersetzt.

§ 765 wird wie folgt gefaPt:
"§ 765

Hangt die Vollstreckung von einer Zug um Zug zu bewirken-
den Leistung des Gl&ubigers an den Schuldner ab, so darf
" das Vollstreckungsgericht eine Vollstreckungsmapregel nur
anordnen, wenn

1. der Beweis, dap der Schuldner befriedigt oder im Ver-
zug der Annahme ist, durch &ffentliche oder o6ffent-
lich beglaubigte Urkunden gefihrt wird und eilne Ab-
schrift dieser Urkunden bereits zugestellt ist; der
7zustellung bedarf es nicht, wenn bereits der Ge-
richtsvollzieher die Zwangsvollstreckung nach § 756
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9.

a)

b)

c)

a)

e)

Abs. 1 begonnen hatte und der Beweils durch das Proto-
koll des Gerichtsvollziehers gefihrt wird; oder

der Gerichtsvollzieher eine VollstreckungsmaBnahme
nach § 756 Abs. 2 durchgefihrt hat und diese durch
das Protcokoll des Gerichtsvollziehers nachgewlesen
ist." '

§ 765 a wird wie folgt geéndert:

In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

"Eg ist befugt, die in § 732 Abs. 2 bezeichneten An-
ordnungen zu erlassen."

In Absatz 2 wird nach der Angabe "Absatzes 1" die Angabe
"Satz 1" eingefiigt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz eingefigt:

" (3} Anordnungen nach Absatz 1 sollen in Raumungs-
sachen nur ergehen, wenn der Antrag spatestens zwel
Wochen vor dem festgesetzten Raumungstermin gestellt
wird, es seil denn, dap die Grunde, auf denen der An-
trag beruht, erst nach dlesem Zeltpunkt entstanden
sind oder der Schuldner chne seiln Verschulden an ei-
ner rechtzeitigen Antragstellung gehindert war."

Die bisherigen Abs&tze 3 und 4 werden Absitze 4 und 5.

In dem neuen Absatz 5 werden die Wérter "der Absatze 1

und 3" durch dieWérter "des Absatzes 1 Satz 1 und des

Absatzes 4" ersetzt.
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10. § 775 Nr. 5 wird wie folgt gefapt:

"5, wenn der Einzahlungs- oder Uberweisungsnachweis der
Post, einer Bank oder Sparkasse vorgelegt wird, aus
dem slch ergibt, dap nach dem Erlap des Urteils der
sur Befriedigung des Glaubigers erforderliche Betrag
zur Auszahlung an den Glaubiger oder auf dessen Konto
eingezahlt oder Uberwiesen worden ist.”

11. § 788 wird wie folgt gedndert:

a) pem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"Sowelt mehrere gchuldner als Gesamtschuldner verur-
teilt worden sind, haften sie auch fir die Kosten der
Zwangsvollstreckung als Gesamtschuldner; § 100 Abs. 3
und 4 gilt entsprechend."” ' o

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefigt:

" (2) Auf Antrag setzt das Vollstreckungsgericht die

~ Kosten gemap § 103 Abs. 2 Satz 2, §§ 104, 107 fest.
Im Falle einer Vollstreckung nach den Vorschriften
der §§ 887 bis 890 entscheidet das ProzePfgericht des
ersten Rechtszuges." '

c) Die bisherigen Absdtze 2 und 3 werden Absatze 3 und 4.

d) In dem neuen Absatz 4 wird die Angabe "813 a" durch
die Angabe "813 b" ersetzt.
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12. § 794 Abs. 1 Nr. 5 wird wie folgt gefalt:

"5. aus Urkunden, die von einem deutschen Gericht oder von einem deutschen Notar
innerhalb der Grenzen seiner Amtsbefugnisse in der vorgeschriebenen Form
aufgenommen sind, sofern die Urkunde iber einen Anspruch errichtet ist, der
einer vergleichsweisen Regelung zugiinglich, nicht auf Abgabe einer
Willenserklirung gerichtet ist und nicht den Bestand eines Mietverhaltnisses iiber
Wohnraum betrifft, und der Schuldner sich in der Urkunde wegen des zu
bezeichnenden Anspruchs der sofortigen Zwangsvollstreckung unterworfen hat."

13. § 807 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefalit:

“(1l) Der Schuldner ist auf Antrag verpflichtet, ein
Verzeichnis seines Vermdgens vorzulegen und fur seine
Forderungen den Grund und die Beweilsmittel zu be-
Zeichnen, wenn

1. die Pfandung zu einer vollstdndigen Befriedigung
des Glaubigers nicht gefidhrt hat,A

2. der Glaubiger glaubhaft macht, dap er durch die
Pfandung seine Befriedigung nicht vollstandig er—-
langen kénne,

3. der Schuldner die Durchsuchung (§ 758) verweigert
hat oder '

4. der Gerichtsvollzieher den Schuldner wiederholt in
seiner Wohnung nicht angetroffen hat, nachdem er
einmal die Vollstreckung mindestens zwei Wochen
vorher angekundigt hatte; dies gilt nicht, wenn
der Schuldner seine Abwesenheit genlgend entschul-
digt und den Grund glaubhaft macht."
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14,

15.

16-

17-

b) Die bisherigen S&tze 3 und 3 des Absatzes 1 werden Ab-
satz 2, der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

¢) In dem neuen Absatz 2 Satz ; wird die Angabe "§ 811
Nr. 1, 2" durch die Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 1, 2" er-
setzt.

§ 811 wird wie folgt geéndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angéfﬁgt:

"(2) Eine in Absatz 1 Nr. 1, 4, 5 bis 7 bezeichnete
Sache kann gepfandet werden, wenn der Verkaufer wegen
einer durch Eigentumsvorbehalt gesicherten Geldforde-
rung aus ihrem Verkauf vollstreckt. Die Vereinbarung
des Eigentumsvorbehaltes ist durch Urkunden nachzu-
welsen." '

In § 811 a Abs. 1 wird die Angabe "§ 811 Nr. 1, 5 und 6"
durch die Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 1, 5 und 6" ersetzt.

In § 813 Abs. 3 wird die Angabe "§ 811 Nr. 4" durch die
Angabe "§ 811 Abs. 1 Nr. 4" ersetzt.

§ 813 a wird wie folgt gefalit:

"§ Bl13 a

(1) Hat der Glaubiger eine Zahlung in Teilbetragen nicht
ausgeschlossen, kann der Gerichtsvollzieher die Verwer-
tung gepfandeter Sachen aufschieben, wenn sich dér
schuldner verpflichtet, den Betrag, der zur Befriedigung
des Glaubigers und zur Deckung der Kosten der Zwangsvoll-
streckung erforderlich ist, innerhalb eines Jahres zu
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18.

zahlen; hierfir kann der Gerichtsvollzieher Raten nach

‘Hdhe und Zeitpunkt festsetzen. Einen Termin 2ur Verwer-

tung kann der Gerichtsvollzieher auf einen Zeltpunkt be-
stimmen, der nach dem ndchsten Zahlungstermin llegt; ei-
nen bereits bestimmten Termin kann er auf diesen Zelt-
punkt verlegen.

(2) Hat der Glaubiger einer Zahlung in Teilbetragen nicht
bereits bei Erteilung des Vollstreckungsauftrags zuge-
stimmt, hat ihn der Gerichtsvollzieher unverziglich (ber
den Aufschub der Verwertung und Uber die festgesetzten
Raten zu unterrichten. In diesem Fall kann der Glaubiger
dem Verwertungsaufschub widersprechen. Der Gerichtévoll—
zleher unterrichtet den Schuldner tber den Widerspruch;
mit der Unterrichtung endet der Aufschub. Dieselbé Wir-
kung tritt ein, wenn der Schuldner mit einer Zahlung ganz
oder tellweise in Verzug kommt."

Der bisherige § 813 a wird § 813 b und wie iolgt gedn-
dert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"Es ist befugt, die in § 732 Abs. 2 bezeichneten An-

ordnungen 2zu erlassen.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefapt:

"(2) Wird der Antrag nicht binnen einer Frist von zwel
wochen gestellt, so 1st er ohne sachliche Prifung zu-
rickzuweisen, wenn das Vollstreckungsgericht der Uber-
zeugung ist, dap der Schuldner den Antrag in der Ab-
sicht der Verschleppung oder aus grober Nachlassig-
keit nicht friher gestellt hat. Die Frist beginnt im
Falle eines Verwertungsaufséhubs nach § 813 a mit des-
sen Ende, im Ubrigen mit der Pfandung."”
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1g.

20.

§ 825 wird wie folgt gefaft:
. "§ 825

(1) Auf Antrag des Gldubigers oder des Schuldners kann
der Gerichtsvollzieher eine gepfé&ndete Sache in anderer
Weise oder an einem anderen Ort verwerten, als in den.
vorstehenden Paragraphen bestimmt ist. Ober die beabsich-
tigte Verwertung hat der Gerichtsvollzieher den Antrags-
gegner zu unterrichten., Ohne Zustimmung des Antragsgeg-
ners darf er dle Sache nicht vor Ablauf von zwel Wochen
nach Zustellung der Unterrichtung verwerten.

(2) Die Verstelgerung einer gepfdndeten Sache durch eine
andere Person als den Gerichtsvollzieher kann das Voll-
streckungsgericht auf Antrag des Glaubigers oder des
Schuldners anordnen."

Nach § 828 Abs. 2 wird folgender Absatz 3 angeflugt:

“(3) Ist das angegangene Gericht nicht zusténdig, gibt es
die Sache auf Antrag des Glaubigers an das zusténdige
Gericht ab. Die Abgabe ist nicht bihdend." '

21. § 829 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

"Die Pfindung mehrerer Geldforderungen gegen verschiedene Drittschuidner soll
auf Antrag des Gliubigers durch einheitlichen Beschlu ausgesprochen werden,
soweit dies filr Zwecke der Vollstreckung geboten erscheint und kein Grund zu
der Annahme besteht, daB schutzwiirdige Interessen  der Drittschuldner
entgegenstehen."

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 angefligt:

"(4) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates
zur Vereinfachung der Zwangsvollstreckung in Geldfor-
derungen Vordrucke einzufllhren. Fir die Vollstreckung
wegen bestimmter Anspriche und in bestimmte Forderun-
gen kénnen unterschiedliche Vordrucke eingefithrt wer-
den. Soweit Vordrucke nach Satz 1 eingefihrt sind,

. missen sich die Parteien ihrer bedienen; § 702 Abs. 1
Satz 1 und 2 gilt en%sprechend."
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22, § 833 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:
"{2) Endet das Arbeits- oder Dienstverhdltnisg und be~-
grunden Schuldner und Drittschuldner 1nnerhalb von
neun Monaten ein solches neu, so erstreckt sich die
Pfandung auf die Forderung aus dem neuen Arbelts-
oder Dienstverh&ltnis."
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 Satz 2,
23, § 836 Abs.' 3 wird wile folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefigt:
"Erteilt der Schuldner die Auskunft nicht, so ist er
auf Antrag des Glaubigers verpflichtet, sie zu Proto-
koll zu geben und seine Angaben an Eides Statt zu

versichern."

b) In dem neuen Satz 3 werden nach dem Wort "Herausgabe"
die Woérter "der Urkunden" eingefigt.

24, In § 851 b Abs, 2 Satz 1 wird die Angabe "§ 813 a“ durch
die Angabe "'§ 813 b" ersetzt.

25, In § 866 Abs. 3 Satz 1 wird das wort "finfhundert" durch
das Wort “eintausendfunfhundert® ersetzt.

26. § 867 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

aa) Der bisherige Halbsatz 1. wird Satz 1.
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bb) Der bisherige Halbsatz 2 wird Satz 2 und wie folgt
gefaft:

"Die Grofe der Teile bestimmt der Glaubiger; fir
die Teile gilt § B66 Abs., 3 Satz 1 entsprechend."

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefigt:

"(3) Zur Befriedigung aus dem Grundstick durch Zwangs-
versteigerung genlgt der vollstreckbare Titel, auf
dem die Eintragung vermerkt ist."

27. § B85 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefligt:

"Unpfandbare Sachen und solche Sachen, bei denen ein

Verwertungserlds nicht zu erwarten ist, sind auf Ver-
langen des Schuldners ohne weiteres herauszugeben.™

b) Absatz 4 wird wie folgt gefaPt:

'""(4) Fordert der Schuldner nich* hinnen einer Frist von

zwel Monaten nach der Raumung ab oder fordert er ab,

ohne die Kosten zu zahlen, verkauft der Gerichtsvoll-
zieher die Sachen und hinterlegt den Erlds; Absatz 3

Satz 2 bleibt unberihrt. Sachen, die nicht verwertet

werden kénnen, sollen vernichtet werden."

23. § 888 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

"(2) Eine Androhung der Zwangsmittel findet nicﬁt
statt."”
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29.

30.

b) Der bilsherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt ge-
andert:

Die Worter "Diese Vorschrift kommt" werden durch die
Worter "Diese Vorschriften kommen" ersetzt.

Dem § 891 wird folgender Satz angeflgt:

"Fir die Kostenentscheidung gelten die.§§ 91 bis 93, 95
bis 100, 106, 107 entsprechend,"

§ 899 wird wie folgt gedéndert;

a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1 und wle folgt ge-
fapt:

"{1) Fur die Abnahme der eidesstattlichen Versicherung
in den Fallen der §§ 807, 836 und 883 ist das Amtsge-
ricnt als Vollstreckungsgericht zustdndig, in dessen
Bezirk der Schuldner im Zeiltpunkt der Zustellung der
Ladung seinen Wohnsitz oder in Ermangelung eines sol-
chen seinen Aufenthaltsort hat."

b) Nach Absatz 1 werden folgende Abs&tze 2 und 3 ange-
figt:

"(2) Ist das angegangene Gericht nicht zustandig, gibt
es die Sache auf Antrag des Glaubigers an das zustén-
dige Gericht ab. Die Abgabe ist nicht bindend.

{3) Das Bundesministerium der Justiz wird erméchtigt,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesgsrates
zur Vereinfachung des Verfahrens zur Abnahme der ei-
desstattlichen Versicberung Vordrucke einzuflhren.



- 13 - Drucksache 134/94 (BeschiuB)

Soweit Vordrucke nach Satz 1 eingefihrt sind, missen
sich die Parteien ihrer bedienen; fir Antr&ge des
Glaubigers gilt § 702 Abs. 1 Saté 1 und 2 entspre-
chend." -

31, § 900 wird wie folgt gedndert:

a)

b}

c)

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden dieWdrter “oder dap gegen ihn die
Haft zur Erzwingung der Abgabe der eldesstattli-
chen Versicherung angeordnet ist" gestrichen.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefafpt:
"Liegt eine solche Eintragung vor, so ist der

Glaubiger zu benachrichtigen und das Verfahren
nur auf Antrag fortzusetzen."

Absatz 3 Satz 4 wird wie folgt gefapt:

"Das Gericht kann aus erheblichen Grinden den Termin
aufheben oder verlegen oder die Verhandlung vertagen;
§ 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ist nicht anzuwenden."

Absatz 4 wird wie folgt geé&ndert:

aa) In Satz 1 wird das Wort "drei" jeweils durch das
Wort "sechs" ersetzt. '

- bb) In Satz 2 werden dieWorter "zwei Dritteln" durch

die Worter "drei Vierteln" und die _Wb'rter. "sechs Wo-
chen" durch die Worter vzwei Monate" ersetzt.
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d) Absatz 5 wird wie folgt gedindert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort "Schuldner” die Worter "im Termin"
eingefiigt.

bb) In Satz 2 Halbsatz 2 wird das Wort "oder" gestrichen und werden nach dem
Wort "waren" die Wérter ", oder wenn der Schuldner den Widerspruch auf
Einwendungen stiitzt, die den Anspruch selbst betreffen" eingefiigt.

32. § 901 wird wie folgt gefaft:
IIS 901

Gegen den Schuldner, der in dem zur Abgabe der eldes-
stattlichen Versicherung bestimmten Termin nicht er-
scheint oder die Abgabe der eidesstattlichen Versicherung
ohne Grund verwelgert, hat das Gericht zur Erzwingung der
’Abgabe auf Antrag einen Haftbefehl zu erlassen. In dem
Haftbefehl sind der Gl&ubiger, der Schuldner und der
Grund der Verhaftung zu bezeichnen. Einer Zustellung des
Haftbefehls vor seiner Vollziehung bedarf es nicht."

33, § 902 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

"Dem Glaubiger ist dle Teilnahme zu ermdglichen, wenn
er dies beantragt hat und die Versicherung gleichwohl
ohne Verzug abgenommen werden kann."

b) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 angefﬂgt:

"(3) Kann der Schuldner vollstdndige Angaben nicht

machen, well er die dazu notwendigen Unterlagen nicht
bei sich hat, so kann das Gericht einen neuen Termin
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bestimmen und die Vollziehung des Haftbefehls big zu
diesem Termin aussetzen. § 900 Abs. 3 Satz 2 bis 4
gilt entsprechend." ' | '

34, Dem § 903 wird folgender satz angefigt:

"Der in § 807 Abs. 1 genannten Voraussetzuﬂgen bedarf es
nicht."

35. § 908 wird aufgehoben.
36. § 909 wird wie folgt geéndert:
a; Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

b) In Absatz 1 wird Satz 2 wie folgt gefapt:

"Dem Schuldner ist der Haftbefehl beli der Verhaftung
in beglaubigter Abschrift zu Ubergeben."

¢) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:

"(2) Die Vollziehung des Haftbefehls ist unstatthaft, wenn seit dem Tage, an dem
der Haftbefehl erlassen wurde, drei Jahre vergangen sind."

37. § 915 wird wie folgt geéndert:

a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefugt:



38,

39.

40,
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"(2) Wer die eidesstattliche Versicherung vor einem
anderen Gericht abgegeben hat, wird auch in das Ver-
zeichnis dieses Gerichts eingetragen, wenn er 1im
Zelitpunkt der Versicherung in dessen Bezlrk seinen
Wohnsitz hatte."

b) Die bisherigen Absdtze 2 bis 4 werden Absé&tze 3 bis 5;
¢) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

"Im Falle des Absatzes 2 ist die Eintragung auch im
Verzeichnls des anderen Gerichts zu léschen.”

d) In Absatz 5 Satz 1 wird die Angabe "Absatz 2" durch
die Angabe "Absatz 3" ersetzt.

In § 931 Abs. 6 Satz 2 wird dle Angabe "§ 867" durch die
Angabe "§ 867 Abs. 1 und 2" ersetzt,

In § 932 Abs. 2 wird die Angabe "und der §§ 867, 868"
durch die Angabe', des § 867 Abs. 1 und 2 und des § 868"

. ersetzt.

In § 933 Satz 1 wird die Angabe "§§ 904 bis 913" durch
die Angabe "§§ 901, 904 bis 913" ersetzt.
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Artikel 2

Anderungen weiterer Gesetze

(1) In § 16 Abs. 3 des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 201-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe "§§ 904 bis 911" durch die Angabe
"§§ 901, 904 bis 911" ersetzt.

(2) In § 1 Abs. 2 der Konkursordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 311-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird die Angabe "§ 811 Nr. 4, 9" durch die Angabe "§ 811 Abs. 1
Nr. 4, 9" ersetzt.

(3) In § 33 Abs. 3 Satz 5 des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 315-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die
Angabe "§§ 904 bis 906, 908 bis 910, 913" durch die Angabe "§§ 901, 904 bis 906, 909
Abs. 1und 2, §§ 910, 913" ersetzt.

(4) Das Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember
1975 (BGBI. I S. 3047), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In § 65 Abs. 5 wird die Angabe ", 885 Abs. 4 oder § 886" durch die Angabe "oder
886" ersetzt.

2. In Nummer 1149 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 GKG) wird
die Angabe ", 885 Abs. 4 oder § 886" durch die Angabe "oder 886" ersetzt.

3. In Nummer 1151 des Kostenverzeichnisses (Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 GKG) wird
die Angabe "§ 813 a" durch die Angabe "§ 813 b" ersetzt.

(5) Das Gesetz iiber Kosten der Gerichtsvollzieher in der im Bundesgesefzblatt Teil 1H,
Gliederungsnummer 362-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedindert durch
..., wird wie folgt geindert:
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1 .

2.

§ 21 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 4 wird nach der Angabe "813 a" die Angabe
", B13 b" eingefigt.

Absatz 5 wird wie folgt gefaft:

"(5) Auf die Verwertung einer gepfdandeten Sache
nach § 825 Abs. 1 der Zivilprozefordnung ist Ab¥
satz 1 anzuwenden. Fir die Mitwirkung bei einer
Verwertung nach § 825 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung
wird die volle Gebidhr nach dem Betrag des Erldses,
héchstens jedoch ein Betrag von 50 Deutsche Mark
erhoben; nimmt das Geschdft mehr als eine Stunde in
Anspruch, so erhéht sich die Gebihr fiir jede ange-
fangene weltere Stunde um 15 Deutsche Mafk.“

In § 36 Abs. 1 Nr. 5 werden die Worter "auf Antrag gefertigte Abschrift des
Haftbefehls (§ 909 Satz 2 der ZivilprozeBordnung)" durch die Worter "dem
Schuldner zu iibergebende Abschrift des Haftbefehls (§ 909 Abs. 1 Satz 2 der
ZivilprozeBordnung)" ersetzt.

(6) § 6 der IJustizbeitreibungsordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 365 - 1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 Nr. 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe "758," wird die Angabe "758 a,",

nach der Angabe "828 Abs. 2" wird die Angabe "und
3" eingefligt,

b) Die Angabe "§§ 841 bls 844, 846 bis 886" wird durch

die Angabe "§§ 841 bis B86" ersetzt.
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2. In gbsatz 3 wird folgender Satz angeflgt:

"Die in § B45 der Zivilprozeﬁordnung,bezeichnete Be-
nachrichtigung hat der Vollziehungsbeamte nach den

Vorschriften der ZivilprozeBordnung Uber die Zustel-
iung auf Betreiben der Parteien zuzustellen."

{(7) § 58 der Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwilte in der im Bundesgesetzblatt Teil
HI, Gliederungsnummer 368-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ...
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 2 Nr. 3 werden nach der Angabe "(§ 761 der ZivilprozeBordnung)" die
Worter "sowie die Anordnung der Wohnungsdurchsuchung (§ 758 a der
ZivilprozeBordnung)" eingefiigt.

2. In Absatz 3 Nr. 3 wird die Angabe "813 a" durch die Angabe "813 b" ersetzt.

3. In Absatz 3 Nr. 4 a werden die Worter "das Verfahren ﬁbér einen Antrag" durch
die Worter "Verfahren liber Antrige" ersetzt.

4. In Absatz 3 Nr. 12 wird die Angabe "(§ 915 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung)"
durch die Angabe "(§ 915 Abs. 3 der ZivilprozeBordnung)" ersetzt.

(8) In § 592 Satz 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt Teil 11,
Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt
durch ... gefindert worden ist, wird die Angabe "§ 811 Nr. 4" durch die Angabe "§ 811
Abs. 1 Nr. 4" ersetzt.

(9) In § 99 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 403-9, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch ... geindert worden ist, wird die Angabe "§ 867" durch die
Angabe "§ 867 Abs. 1 und 2" ersetzt.
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(10) In § 1 Abs. 3 des Gesetzes iber die Beiordnung von Patentanwalten bei
ProzeBkostenhilfe in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. September 1966 (BGBI. 1
S. 557), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe "§ 119 Satz 1" durch
die Angabe "§ 119 Abs. 1 Satz 1" ersetzt.

(11) § 284 der Abgabenordnung vom 16. Mirz 1976 (BGBI. I S. 613; 1977 I S. 269), die
zuletzt durch ... geindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe "§ 811 Nr. 1, 2" durch die Angabe "§ 811
Abs. 1 Nr. 1, 2" ersetzt.

2. In Absatz 6 Satz 1 wird nach der Angabe "§ 899" die Angabe "Abs. 1" eingefigt.

3. In Absatz 6 Satz 2 wird die Angabe "§ 915 Abs. 2 bis 4" durch die Angabe "§ 915
Abs. 3 bis 5" ersetzt.

4. In Absatz 7 Satz 1 wird nach der Angabe "§ 899" die Angabe "Abs. 1" eingefiigt.

5. In Absatz 7 Satz 2 wird die Angabe "§§ 902, 904 bis 906, 908, 910 und 913 bis
915" durch die Angabe "§§ 901, 902, 904 bis 906, 909, 910, 913 bis 915" ersetzt.
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Artikel 3
Uberleitungsvorschriften

(1) § 708 Nr. 11 der ZivilprozeBordnung ist in seiner bisherigen Fassung anzuwenden,
wenn die miindliche Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes geschlossen worden ist. Im schriftlichen Verfahren tritt an die Stelle des
Schlusses der miindlichen Verhandlung der Zeitpunkt, bis zu dem Schriftsiitze eingereicht
werden kdnnen.

(2) § 765 a Abs. 3 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1 Nr. 9
Buchstabe ¢ gilt nicht, wenn die Riumung binnen einem Monat seit Inkrafttreten dieses
Gesetzes stattfinden soll.

(3) § 788 Abs. 1 Satz 3 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1 Nr. 11
Buchstabe a gilt nur fiir Kosten, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes entstehen.

(4) § 794 Abs. 1 Nr. 5 der ZivilprozeBordnung ist in seiner bisherigen Fassung
anzuwenden, wenn die Urkunde vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes errichtet wurde.

(5) § 807 Abs. 1 Nr. 3 und 4 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1 Nr. 13
Buchstabe a gilt nicht fiir die Verfahren, in denen der Gerichtsvollzieher die Vollstreckung
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes versucht hatte.

(6) § 833 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1 Nr. 22 Buchstabe a
gilt nicht fiir Arbeits- oder Dienstverhédltnisse, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
beendet waren.

{7) § 866 Abs. 3 Satz 1 und § 867 Abs. 2 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 25 und 26 Buchstabe a gelten nicht fiir Eintragungen, die vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes beantragt worden sind.

(8) Die Frist des § 885 Abs. 4 Satz 1 der ZivilprozeBordnung in der Fassung des Artikels 1
Nr. 27 Buchstabe b beginnt nicht vor dem Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begrindung:

1. Tell - Allgemeines -

I.
Ausgangslage und Zielsetzung

Das Recht der Zwangsvollstreckung ist in seiner Uber 100jah-
rigen Geschichte noch keiner grundlegenden Uberarbeitung un-
terzogen worden. Viele Regelungen sind daher nicht mehr zelt-
gem&P. Gesetzeslage und Vollstreckungswirklichkeit stimmen
nicht mehr Uberein. So hat die im Gesetz im Vordergrund ste-
hende Mobiliarzwangsvollstreckung in der Praxis nur noch un-
tergeordnete Bedeutung. Dadurch hat sich die Funktion des Ge-
:ichtsvollziehers gewandelt, 6hne dap die gesetzlichen Vor-
schriften dem Rechnung tragen. Von vielen Seiten werden Un-
\ibersichtlichkeit, Schwerfélligkeit und Kompliziertheit des
Zwangsvollstreckungsverfahrens beklagt. Die Zunahme der Ge-
sch&ftshelastung bei den Vollstreckungsorganen und die Not-
wendigkeit, zur Gewahrung wirksamen Rechtsschutzes auch eiln
effizientes Vollstreckungsverfahren zur Verflgung zu stellen,
14Bt eine grundlegende Uberarbeitung dieses Rechtsgebiets ge-
boten erscheinen.

Vor diesem Hintergrund hat die Justizministerkonferenz im
Jahre 1988 beschlossen, Erfahrungsberichte der gerichtlichen
Praxis Uber bestehende Schwlerigkeiten und Unzuldnglichkeiten
bei der Zwangsvollstreckung einzuholen und auf der Grundlage
dieser Berichte gesetzgeberische MaPfnahmen vorzubereiten. Die
Vorbereitung wurde einer Arbeltsgruppe Ubertragen. Die Ar-
beitsgruppe legte der Konferenz der Justizministerinnen und
~minister im November 1992 einen Schlupbericht vor. Die Kon-
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. ferenz beauftragte die Arbeitsgruppe, auf der Grundlage die-
ses Schlupberichts einen Gesetzentwurf auszuarbeiten.

Entsprechend den Beschlissen der Justizministerkonferenz
zielt der Entwurf auf die Verbesserung der Durchsetzung von
vollstreckungstiteln., Im Interesse der raschen Umsetzbarkeit
verzichtet er auf eine grundlegende Reform des gesamten Voll-
streckungsrechts und beschrankt sich auf die Uberarbeltung
einzelner Regelungen, deren Anderung von der Praxis als be-
sonders dringlich erachtet wurde.

Der Entwurf baut auf den Vorschléagen der Vollstreckungspraxis
und des Schrifttums, z.T. auch auf Stellungnahmen von Verban-
deﬁ auf. Anderweitig bearbeitete Reformvorhaben, wie etwa die
Uberarbeitung des Zustelluﬁgsrechts, wurden ausgeklammert.
Anderungen des Zwangsverstelgerungsgesetzes, das erst im Jah-
re 1979 in beachtlichem Umfang novelliert worden ist, enthélt
der Entwurf nicht. Eine Anderung dieses umfangreichen und
schwierigen Sondergebilets des Zwangsvollstreckungsrechts be-
dirfte gegebenenfalls gesonderter Vorbereitungsarbeiten.
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CIIL
Inhalt des Entwurfs

Die im Entwurf vorgeschlagenen Mapnahmen erfassen im wesent-

lichen die folgenden Regelungskomplexe:

1. Allgemeine vorschriften

a)

b)

ner Entwurf befapt sich mit dem Regelungsbereich Woh-
nungsdurchsuchung. Die Vorschldge zu diesem Komplex be-
inhalten zum einen die Anpassung der gesetzlichen Rege-
lung an die Rechtsprechung des Bundesverfassupgsge-
richts zu Artikel 13 GG. Zum anderen versuchen sle, dle
durch diese Rechtsprechung bedingten Schwierigkeiten
der Praxls und die damit verbundenen Gefahren fir eine
schnelle und effektive Durchsetzung von Gléubigerrech—
ten soweit mdglich in Grenzen zu halten, ohne die vom
Bundesverfassungsgericht betonten verfassungsrechtlich.
geschitzten Interessen der Schuldner zu beeintréchti-
gen. Schlieflich wird vorgeschlagen, an die Verweige-
rung der wohnungsdurchsuchung die Verpflichtuﬁg des
schuldners zu knipfen, die eidesstattliche Offenba-
rungsversicherung abzugeben. Das gleiche soll gelten,
wenn der Gerichtsvollzieher den Schuldner trotz Ankdn-
digung wiederholt in selner wohnung nicht angetroffen
hat und der Schuldner seine Abwesenheit nicht genigend
entschuldigt.

Im Bereich der Vollstreckungsschutzregelungen steht im
Vordergrund das Zlel, kurzfristige Vollstreckungs-
schutzantrdge in R&umungssachen dadurch auf das notwen-
dige Map zu beschréanken, dap - ahnlich § 721 Abs. 3
gatz 2 ZPO - eine Frist fir den Antrag gestellt wird.
Nachtréglich entstandene Schutzgrinde sollen allerdings
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c)

a)

auch nach Fristablauf vorgebracht werden kénnen. Durch
diese Regelung soll das Vertrauen des Gléublgers soweit
mdglich geschiltzt werden, der in Erwartung rechtzeiti-
ger Raumung oft nicht unerhebliche Aufwendungen aut
sich genommen hat.

Die Zwangsvollstreckung aus Zug-um-Zug-Titeln fuhrt
nach der heutigen gesetzlichen Regelung 1in der Praxls
hdufig zu Schwilerigkeiten. Dés in der Regel erforderli-
che tatsé&chliche Angebot der Gegenleistung durch den
Glaubiger ist vielfach mit erheblichen Kosten (etwa
Transportkosten) verbunden. Fihrt die anschliefende
Zwangsvollstreckung - wie oft - nicht zur Befriedigung
des Glaubigers, so stellen sich seine Aufwendungen als
nutzlos dar. Der Entwurf sieht eine gesetzliche Rege-
lung darUber vor, wann eln wdrtliches Angebot aus-

"reicht.

Ist die Vollstrevkung von einer Sicherheitsleistung des
Glaubigers abh&ngig und will der Glaubiger nur einen
Teil des titulierten Betrags vollstrecken {(etwa im Hin-
blick auf die Aussichtslosigkeit weiterer Vollstrek-
kung), so -soll es ausreichen, wenn der Glaublger einen

‘verhdltnismapfigen Antell der Sicherheit leistet. Da-

durch werden dem Glaubiger unndétige Kosten erspart. Der
Entwurf sieht eine entsprechende Regelung vor.

Nach dem Entwurf soll die Entscheidung tber die Voll-
streckung zur Nachtzeit und an_Sonh— und Felertagen

(§ 761 ZP0O) dem Rechtspfleger Ubertragen werden, sowelt
es nicht um eine WOhnungsdurchsuchung geht, Uber die
gemil Artikel 13 Abs. ! 2 GG der Richter zu entschelden hat.
Die vorgeschlagene Regelung wird zu einer spirbaren
Entlastung der Richter fihren, zumal der h&ufigste An-
wendungsfall des § 761 ZP0O in der Praxis-die Vollstrek-
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e)

kung von Haftbefehlen nach § 901 ZPO betrifft, die ge-
rade nicht der richterlichen Durchsuchungsanordnung be-
darf (vgl. hie;zu § 758 a Abs. 2 ZPO in der Fassung des

Artikels 1 Nr. 6 des Entwurfs).

Im Zusammenhang mit dem Regelungskomplex Kostenvoll-
streckung entscheidet sich der Entwurf dafir, eine be-
antragte Festsetz2ung von Vollstreckungskosten grund-
sdtzlich dem Vollstreckungsgericht (nicht dem Prozepge-
richt} zu Ubertragen. Ferner fuhrt er die gesamtschuld-
nerische Haftung nach § 100 Abs. 4 ZPO auch fir die
Vollstreckungskosten ein. Schliefflich wird die Bewilli-
gung von Prozefkostenhilfe fir das Zwangsvollstrek-
kungsverfahren gesetzllich geregelt. '

f) § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO beschrinkt die Vollstreckbarkeit aus notariellen

Urkunden auf die Fille, in denen die Urkunde iiber einen Anspruch errichtet ist,
der die Zahlung einer bestimmten Geldsumme oder die Leistung einer bestimmten
Menge anderer vertretbarer Sachen oder Wertpapiere zum Gegenstand hat. Der
Entwurf sieht eine Erweiterung dieser Regelung auf grundsitzlich alle
vollstreckungsfihigen Anspriiche vor. Er will dadurch zu einer Entlastung der

Gerichte von Erkenntnisverfahren zum Zweck der Titelverschaffung beitragen.

2. Mobilliarvollstreckung

a)

b)

Die gesetzlichen Pf&ndungsverbote des § 811 Nr. 1, 4,

5 bis 7 ZPO sollen nicht gelten, wenn der Verkaufer der
betreffenden Sache wegen einer durch Eigentumsvorbehalt
an der Sache gesicherten Geldforderung vollstreckt.
Hierdurch soll dem Eigentumsvorbehaltsverk&ufer einer
unpfdndbaren Sache der mihsame und Zeltraubende Umweg
Uber die Herausgabeklage und anschliefende Vollstrek-
kung nach §§ 883 ff, ZPO erspart bleiben.

Dem Gerichtsvollzieher soll die gesetzliche Befugnis
erteilt werden, einen mit Ratenzahlungen verbundenen
Verwertungsaufschub zu gewahren; dies soll Jedoch nicht
beil Widerspruch des Glaublgers gelten.
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c)

Die Verwertung einer gepféndeten Sache in anderer Welse
oder an einem anderen Ort soll kiinftig ohne Anordnung
des Vollstreckungsgerichts méglich sein; der Gerichts-

vollzieher soll zur vorherigen Unterrichtung des An-
tragsgegners verpflichtet sein, dem der Rechtsbehelf

der Erinnerung zur Verflgung stehen soll, Die Verstel-
gerung durch eine andere Person als den Gerichtsvoll-
zieher soll nach wie vor eilner Ahordnung des Vollstrek-
kungsgerichts bedirfen. |

3. Zwangsvollstreckung in Forderungen uhd andere Rechte

a)

b}

c)

d)

e)

Antrage an das unzustandige Gerlcht sollen - ohne £f£&rm-
liches Verweisungsverfahren - auf Antrag des Gl&ubigers
an das zustédndige Gericht abgegeben werden kénnen,

Im Hinbklick auf datenschutzrechtliche Bedenken soll die
Praxis der Vollstreckungsgerichte, die Pfandung mehre-
rer Geldforderungen gegen verschiedene Drittschuldner
durch einheitlichen BeschluP auszusprechen, gesetzlich
ahbgesichert werden. Durch die gewdhlte Soll-Bestimmung
wird dem Umstand Rechnung getragen, dap in Ausnahmefdl-
len eine abweichende Behandlung angezeigt sein kann.

Das Bundesministerium der Justiz soll erm&chtigt wer-
den, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundes-
rates zur Vereinfachung der Zwangsvollstreckung in
Geldforderungen verbindliche Vordrucke einzufihren,

Lohnpfandungen sollen wieder aufleben, wenn das betref-
fende Arbelts- oder Dienstverhdltnis nach einer Unter-
brechung von bis zu neun Monaten bel demselben Dritt-
schuldner wieder aufgenommen wird.

Der Auskunftsanspruch des Gl&ubigers gegen den Schuld-
ner nach § 836 Abs. 3 Satz 1 ZPO mupte bisher ggf. im
Klageweg durchgesetzt werden. Der Entwurf sieht vor,
diesen aufwendigen Weg dadurch zu ersetzen, dap der
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Auskunftsanspruch im Verfahren nach §§ 899 ff. ZPO (Ei-
desstattliche Versicherung) verfolgt werden Kkann.

-

4. Zwangsvollstreckung zur Erwirkung der Herausgabe und ande-—

rer Handlungen und Unterlassungen

a)

b)

Die in der Praxis aufwendige und kostentréchtige Be-
handlung eingelagerten R&umungsguts soll vereinfacht
werden. Unpfandbare Sachen und nicht verwertbare Sachen
sollen auf Verlangen des Schuldners Jjederzeit herauszu-
geben sein. Fir die Abforderung nach § 885 Abs. 4 ZPO
(mit Kostenzahlung) soll eine gesetzliche Frist von
zwei Monaten gesetzt werden. Danach sollen die Sachen
zu verkaufen und der Erlds zu hinterlegen sein; Sachen,
die durch einen Verkauf nicht verwertet werden kénnen,
sollen in diesem Fall vernichtet werden.

Es soll gesetzlich klargestellt werden, dap im Fall des
§ 888 ZPO (Zwangsvollistreckung zur Erwirkung unvertret-
barer Handlungen) eine Androhung des Zwangsmittels
nicht stattfindet. Damit soll die unterschiedliche Pra-
xis der Gerichte im Sinn einer Beschleunigung der
Zwangsvollstreckung vereinheitlicht werden.

5. Eidesstattliche Versicherung und Haft

a)

Durch verschiedene Gesetzesé&nderungen sollen Fragen der
Gerichtszustandigkeit fir die Abnahme der eidesstattli-
chen Versicherung praxisgerechter geregelt werden. SoO
soll es auf den Wohnsitz des Schuldners bel Zustellung
der Ladung, nicht bei Eingang des Antrags ankommen und
im Fall der Unzustdndigkeit des Gerichts eine einfache
Abgabe an das zusté&ndige Gericht ermdglicht werden.
Ferner wird,vorgeschlagen, elne gesetzliche Grﬁndlage
fir die Eintragung im Schuldnerverzeichnis des die ei—
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<)

d}

desstattliche Versicherung abnehmenden Wohnsitzgerichts
zu schaffen, auch wenn dieses nicht Vollstreckungsge-

richt im Sinn des § 915 Abs. 1 ZPO 1ist, sondern etwa
wegen zwischenzeitlichem Wohnsitzwechsel als Rechtshil-
fegericht tétig geworden ist.

Das Verfahren zur Abnahme der eidesstattlichen Versi-
cherung soll durch verschiedene Anderungen des § 900
7ZPQ vereinfacht und beschleunigt werden. Betroffen gind
die Prufungs— und Benachrichtigungspflicht des Ge-
richts, die Terminsverlegung von Amts wegen und das
Verfahren bei Widerspruch. Hervorzuheben 1st die Erweil-
terung der Méglichkeiten zur Terminsverlegung auf An-
trag bei Tilgungsaussicht (§ 900 Abs. 4 ZPO).

burch Anderungen des § 902 ZP0O soll die Abgabe der eil-
desstattlichen Versicherung durch den verhafteten
Schuldner vereinfacht werden. Das Teilnahmerecht des
Gldubigers s0ll mit dem Beschleunigungsgebot des § 502
Abs. 1 Satz 2 ZPO in Einklang gebracht werden. Ferner
wird vorgeschlagen, dem Gericht die vorlbergehende Aus-
setzung der Vollziehung des Haftbefehls zu ermdglichen,
wenn der Schuldner vollstandige Angaben nicht machen

kann, weil er die dazu notwendigen Unterlagen nicht bei

sich hat.

weitere vom Entwurf vorgesehene Regelungen betreffen
den Erlap, die Zustellung und die Wirksamkeltsdauer des
Haftbefehls. Die Unterscheidung zwischen Haftanordnung
und Haftbefehl soll beseitigt.werden. Ferner soll ge-
getzlich klargestellt werden, dap der Haftbefehl vor
seiner Vollziehung kelner Zustellung bedarf. SchlieB-
1ich wird die Vollziehbarkeit des Haftbefehls auf drei
Jahre begrenzt.
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e) Der Entwurf widmet sich ferner der zur wiederholten Of-

fenbarungsversicherung geméf § 903 ZPQO bestehenden
Streitfrage, ob in diesem Fall die Voraussetzungen des
§ 807 ZPO bzw. des § 284 AO erneut durch‘Vorlage einer
Fruchtlosigkeits~ oder einer Unpfédndbarkeltsbescheini-
gung dargelegt werden missen. Er sieht vor, diese
Streitfrage durch'gesetzliche Regelung zu vernelnen.

6. Immobiliarvollstreckung - ZPO-Vorgschriften

a) Nach heute herrschender Meinung muf der Gléubiger, der

b)

aus einer Zwangshypothek vollstrecken will, elnen be-
sonderen dinglichen Titel Utber seinen Anspruch erwir-
ken, und zwar auf Duldung der Zwangsvollstreckung in
das belastete Grundstlick wegen der Hypothek. Nach dem
Entwurf soll dieses Erfordernis eines besonderen ding-
lichen Duldungstitels als Voraussetzung fUr die Zwangs-
vollstreckung aus einer Zwangshypothek entfallen. Zur
Befriedigung aus dem Grundstick soll in diesem Fall der
vollstreckbare Titel geniigen, auf dem die Eintragung im -
Grundbuch vermerkt ist.

Der in § 866 Abs. 3 ZPO fiur die Eintragung einer Siche-
rungshypothek vorgesehene Mindestbetrag der titulierten
Forderung von 500 DM soll nach dem Entwurf auf 1.500 DM

angehoben werden. Bel einer Forderungsaufteilung auf
mehrere Grundstucke nach § 867 Abs. 2 ZPO soll die Min-

destbetragsregelung entgegen der derzelt herrschenden
Meinung auch fur die jewelligen Tellforderungen gelten.
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Die in der vollstreckungsrechtlichen Literatur v;elfach be-
flrwortete Erstreckung der Eigentums- und Gewahrsamsvermutung
(§§ 1362 BGB, 739 2ZP0O) auf nichteheliche Lebensgemeinschaften
(vgl. Hofmann, ZRP 1990, 409) ist - abweichend von den Vor-
schligen der Arbeltsgruppe im SchluPbericht - im Gesetzent-
wurf nicht enthalten. Diese Thematik scll ggf. im Zusammen-
hang mit anderen Fragen aus dem Bereich der nichtehelichen

Lebensgemeinschaft aufgegriffen werden.

IIT,
Auswirkungen des Gesetzes

Die im Entwurf vorgeschlagenen Mapnahmen zielen in ihrem
Schwerpunkt auf die Vefeinfachung und Beschleunigung des
Zwangsvollstreckungsverfahrens ab. Die Vollstreckungsgerichte
werden durch die Straffung aufwendiger Verfahrensabldiufe,
durch die - mapvolle - Kompetenzverlagerung auf die Gerichts-
vollzieher und durch den Wegfall besonderer Verfahrenserfor-
dernisse (z.B. der bisher erforderlichen Herausgabeklage zur
Vollstreckung des Elgentumsvorbehaltsverkdufers in die ver-~-
kaufte Sache und der bisher erforderlichen dinglichen Klage
zur Veollstreckung aus elner Zwangshypothek) spirbar entlastet
werden. Die GlAublger werden 1nfolge'der BeschleunigungsmaB-
nahmen des Entwurfs lhre Vollstreckungstitel schneller und
damit effektiver durchsetzen koénnen. Auf der anderen Seite
wird aber - etwa durch die Erweiterung der Mdglichkeiten der
Ratenzahlung und der Verlegung des Termins zur Abgabe der ei-
desstattlichen Versicherung - auch den Interessen der Schuld-

ner entsprochen.

Insgesamt ist zu erwarten, dap der weltgehend auf Vorschlagen
der Praxis beruhende Entwurf zu einer deutlichen Erleichte-
rung fdr die am 2wangsvollstreckungsverfahren Betelligten
fhhren wird. Die Erweitefung des Aufgabenbereichs der Ge-
richtsvollzieher wird durch die gleichzeitig vorgeseheneﬁ
Verfahrensefleichtérungen ausgeglichen. Im Ubrigen fidhrt die
Kompetenzverlagerung auf den Gerichtsvollzieher Zu entspre-

' chenden Entlastungen bei den Vollstreckungsgerichten.
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Iv.
Gesetzgebungszustindigkeit

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Nr. 1 in
Verbindung mit Artikel 72 GG, hinsichtlich Artikel 2 Abs. 11 des Entwurfs aus
Artikel 108 GG.

\'A

Zustimmungsbediirftigkeit

Das Gesetz bedarf im Hinblick auf Artikel 2 Abs. 6 (§ 6 der Justizbeitreibungsordnung)
und Artikel 2 Abs. 11 (§ 284 der Abgabenordnung) der Zustimmung des Bundesrates
gemiB Artikel 84 Abs. 1 und Artikel 108 Abs. 5 Satz 2 GG, wenn es sich auch bei den
genannten Bestimmungen des Entwurfs nur um Folgeinderungen zu Anderungen des
gerichtlichen Verfahrens handelt.
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2, Tell - Die einzelnen Vorschriften -

Zu Artikel 1 (Anderung der ZivilprozeBordnung)

Zu den Nummern 1 und 2 (§ 117 Abs. 1 Satz 3, § 119 ZPO;

Die Anderungen des § 117 Abs. 1 und des § 119 ZPO stellen in Ubereinstimmung
mit der bisherigen Rechtspraxis klar, dapB Prozepkostenhilfe
auch flir die Zwangsvollstreckung bewilligt werden kann. Das
Kriterium der Erfolgsaussicht ist allerdings im Zwangsvoll-
streckungsverfahren untauglich, well die Erfolgsaussicht re-~
geim&Big nicht ex ante beurteilt werden kann. Sind aber mehr-
fach Zwangsvollstreckungsversuche ohne Erfolg geblieben, .
kénnten weitere Zwangsvollstreckungsversuche dann, wenn keine
Anhaltspunkte fir eine Verdnderung in den Vermégensverhalt-
nissen sprechen, méglicherweise als mutwillig anzusehen 'sein,
wobel § 903 ZPO hierfir ein Orientierungsmafstab sein kbnnte.
Die Ausgestaltung soll einzelfallorientiert der Rechtspre-
chung ﬂbe;lassen bleiben.

Die Streitfrage, ob fUr jede einzelne Zwangsvollstreckungs—
mapnahme isoliert Prozefkostenhilfe zu beantragen ist oder ob
nicht pauschal ProzePkostenhilfe fir alle denkbaren Zwangs-
vollstreckunéshandlungen zu bewilligen ist, wird dahin ge-
14st, dap sich die Prozepkostenhilfebewilligung fir die
Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen auf alle
 4wangsvollstreckungsmafnahmen bezleht, fir die das angerufene
Gericht zustdndig ist und die es deshalb prifen kann. Mit
dieser eingeschrankten Pauschalbewilligpng wird ein Ausgleich
2wischen der Verhinderung von mipbr&uchlicher Iﬁanspruchnahme
der Prozefkostenhilfe durch strenge Einzelbewilligung und der
den Mipbrauch méglicherweise erdffnenden unbegrenzten Pau-
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schalbewilligung fir die gesamte Zwangsvellstreckung er-
reicht.

Zust4ndiges Gericht ist das Gericht, das ohnehin Uber den An-
trag auf eine bestimmte ZwangsvollstreckungsmaPnahme zu ent-
scheiden hat. Bei der Mobiliarvollstreckung wird nach dem
Grundsatz des § 764 Abs. 2 ZPO das Gericht zur Entscheidung
ﬂbef den'ProzeBkostenhilfeantrag berufen, in dessen Bezirk
die Mobiliarvollstreckung vorgenommen werden soll.

Einer gesonderten Regelung fir den Fall einer erfolgreichen
Tellvollstreckung und der dadurch beseitigten oder verminder-
ten Hilfsbedlirftigkeit des GlAublgers bedarf es nicht, weil

§ 120 Abs. 4 ZPO auch fir diesen Fall eine angemessene Rege-
lung trifft. '

Der Entwurf nimmt die erganzenden Regelungen zur ProzeBko-
stenhilfe in dile allgemeinen Vorschriften (ber die Prozepfko-
stenhilfe auf und nicht in die Vorschriften des 8. Buchs der
ZP0O. Dles erscheint vor allem deshalb sachgerecht, weil die
fir alle Verfahrensarten der ZPO geltenden allgemeinen Vor-
schriften der §§ 114 ff.ZPO nur vom "Prozefgericht” (§ 117
"Abs. 1 ZPO) und vom "Rechtszug" (§ 119 ZPO) sprechen und da-
her das Zwangsvollstreckungsverfahren auszuschliefen schei-
nen, Dem wird durch die im Entwurf vorgesehenen Ergahzungen
entgegengewirkt. Dementsprechend war auch die durch das Ge-
setz Uber die Prozepkostenhilfe vom 13. Juni 1980 (BGBL. I

S. 677) gestrichene Regelung Uber die Erstreckung auf die
Zwangsvollstreckung in § 119 ZPO nicht in den Vorschriften
Uber die Zwangsvollstreckung enthalten,

zu Nummer 3 (§ 708 Nr. 11 ZP0)

Die geltende Fassung des § 708 Nr. 11 erkldrt Urteile in ver-
mogensrechtlichen Streitigkeiten fiir vorlaufig vollstreckbar

}
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ohne Sicherheitsleistung, wenn der Gegenstand der Verurtei-
lung in der Hauptsache 1.500 DM nicht Ubersteigt oder wenn
nur die Entscheidung Uber die Kosten vollstreckbar ist und
eine Vollstreckung im Wert von nicht mehr als 2.000 DM ermég-
licht. Nach § 711 satz 1 ist in diesen Fallen dem Schuldner
eine Abwendungsbefugnis einzurlumen. Nach § 713 soll aber
dlese Abwendungsbefugnis nicht eingerdumt werden, wenn das
Urtelil nicht rechtsmittelfdhig ist. § 708 Nr, 11 beruht auf
dem Gedanken, dap bei Verurtellung zu geringeren Lelstungen
~eventuelle Schadensersatzanspruche nach § 717 ZPO nicht so
stark gefadhrdet sind, daP eine Sicherheit unbedingt erforder-
lich erscheint. In diesen Fdallen wird eine Abwendungsbefugnis
des Schuldners gem&p § 711 ZPO als ausreichend andesehen.

§ 713 ZPO schlieflich will den Anreiz nehmen, durch eln unzu-
lassiges Rechtsmittel die Rechtskraft und damit die unbeding-
te Vollstreckbarkeit hinauszuscﬁieben, um die Schutzanordnun-
gen der §§ 711, 712 lé&nger ausnutzen 2zu kénnen (Thomas—Putzo,
ZPO, 18. Auflage, § 713 Rdnr. 1).

Die in § 708 Nr. 11 genannten Betrdge sind erhdhungsbedlrf-
tig. Sie sind zuletzt mit Wirkung ab 1. Juli 1977 durch die
Vereinfachungsnovelle vom 3. Dezember 1976 (BGBl. I S. 3281)
von 500 DM auf 1.50C DM bzw. 2.000 DM angehoben worden, Damit
erreichten sie den dreifachen bzw. vierfachen Betrag der da-
maligen Berufungssumme von 500 DM. Nach der letzten Erh&éhung
durch das Gesetz zur Entlastung der Rechtspflege vom 11, Ja-
nuar 1993 (BGBl. I S. 50) betrégt nun die Berufungssumme
1.500 DM, wahrend die Betrlge des § 708 Nr. 11 unverandert
geblieben sind. Wegen § 713 ZPO lauft daher derzelt § 711 ZPO
im Fall des § 708 Nr. 11 ZPO weitgehend leer. Der Entwurf
will diese Schieflage durch angemessene Erhdhung der Betrédge
des § 708 Nr. 11 beseitigen. Im Hinblick darauf, dap der Le-
benshaltungskostenindex auf der Basis von 1976 (= 100) im
Jahr 1992 auf 162,6 Punkte gestiegen ist, erscheint eine An-
hebung der Betr&ge auf 2.500 DM bzw. 3.000 DM angemessen.-Die



Drucksache 134/94 (Beschluf}) - 36 -

unterschiedliche Festsetzung der Betrdge fiUr den ersten und
den zweiten Halbsatz bleibt wile bisher bestehen. Wegen der
NichtberltUcksichtigung der vollstreckbaren Kosten im ersten
Halbsatz wird danach wirtschaftlich gesehen derbobsiegenden
Partel nach beiden Alternativen eine sicherheitslose Voll%
streckung in etwa gleichem Umfang ermdglicht (vgl. Amtliche
Begrundung zur Vereinfachungsnovelle, zu Artikel 1 Nr. 84

- § 708 Nr. 11 -, BT-Drucks. 7/2729 S. 107).

Zu Nummer 4 (§ 752 ZPQ)

In der Praxlis hat sich das Bedlirfnls herausgestellt, auch bei
der von einer Sicherheitsleistung abh&nglgen Vollstreckung
die Zwangsvollstreckung wegen Teilbetragen zu ermédglichen.
Dieser Fall ist bisher nicht geregelt. Vom Gléaubilger Zu ver-
langen, auch in einem solchen Fall die gesamte Sicherheit zu
stellen, erscheint unangemessen. Die Méglichkeit der Siche-
rungsvollstreckung nach § 720 a ZP0O kann dem Regelungsbedlrf-
nis nicht voll abhelfen.

Die Gefahr, daPp aufgrund einer Teilsicherheit mehrfach Teil-
betrage vollstreckt werden, dirfte nicht bestehen, weil § 751
Abs. 2 ZP0O die Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleistung
davon abhingig macht, dap eine Abschrift der die Sicherhelts-
leistung erweisenden Urkunde zugestellt 1st oder zugleich mit
der 2wangsvdllstréckung zugestellt wird. Dadurch ist der
Schuldner in die Lage versetzt, bel elnem etwalgen erneuten
Zwangsvollstreckungsversuch aufgrund derselben Teilsicherheilt
hinsichtlich eines weiterén Teilbetrages diesem Vorgehen ent-
gegenzutreten. Dieses Abwehrerfordernis belastet den Schuld-
ner nicht unzumutbar, weil es nur in Ausnahmeféllen zum Tra-
gen kommt. Denn nur bei Mipbrauch (in der Regel wohl nur bei
betrigerischem Vorgehen) des Glaubigers kann die beschriebene
Situation eintreten.
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Wird durch die Neuregelung dem Glaubiger dle Mdglichkeit er-
ffnet, durch Tellsicherheit zu elner Teilvollstreckung zu
kommen, so sollte dem abwendungsbefugten Schuldner aus Grun-
den der Waffengleichheit die Abwehr der (Teil~)Vollstreckung
ebenso durch entsprechende Tellslcherheit ermbdglicht werden.
Dies kann aber nur in den Fadllen der "defensiven" Abwendungs-—
befugnls gelten, in denen der Glaublger seinerselts von vorn-
hereiln nur gegen Sicherheitslelstung vollstrecken darf, also
in den Fdllen der §§ 709, 712 Abs. 1 Satz 1 ZPU. Elne crsireckullg
auch auf die Abwendungsbefugnis des § 711 Satz 1 i.V.m. § 712 Abs. 1 Satz 1
ZP0O, sowelt dieser auch die Urteile nach § 708 ZP0O erfapt
(vgl. hierzu Zbller-Herget, ZPO, 18. Aufl., § 712 Rdnr. 4;
Thomas-Putzo, ZPO, 18, Aufl., § 712 Rdnr. 1), wirde elne
nicht gerechtfertigte "offensive" Tellabwendungsbefugnis
schaffen. Darf der Glaubiger grundsatzlich ohne Sicherheits-
leistung in vollem Umfang vollstrecken, so mup man vom
Schuldner fur eine Abwendung volle Sicherheitsleistung ver-
langen. Auf der anderen Seite umfapt dile vorgeschlagene Neu-
regelung auch die (Gegen-)Sicherheitsleistung des Gl&ubilgers
im Fall des § 711 Satz 1 ZPO, well auch dieser Fall unter

§ 751 Abs. -2 ZP0O f&llt (Zdller-Stdber, aald, § 751 Ranr. 3;
Thomas—-Putzo, aa0, § 751 Rdnr. 5). Dies ist schon deshalb
sachgerecht, welil der grundsatzlich nicht zur Sicherheitslei-
stungrangehaltene Glaubiger nicht schlechter gestellt werden
"kann als derjenige, der von vornherein nur gegen Sicherheits-
leistung vorléufig vellstrecken darf.

Die Teilabwendungsbefugnis des Schuldners kann dann prakti-
sche Schwierigkeiten bereiten, wenn der Gléubiger Uberra-
schend die Tellvollstreckung mit gleichzeitigem Nachweis der
Teilsicherheit (§ 751 Abs. 2 ZP0O) betreibt. Da der Schuldner
vorher die Hohe der erforderlich werdenden Teilabwendungssi-
cherheit nicht kennt, mup er bis dahin - um sicherzugehen -
Abwendungssicherheit in voller Hdhe bereithalten. Erst wenn
die H6he der Teilvollstreckung durch den Glaubiger feststeht,
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welp der Schuldner, in welcher Hbhe er aktuell die Sicherheit
(1.4.R. eine Blrgschaft) in Anspruch nehmen mup. Zudem mup er
stédndig mit welteren Teilvollstreckungen des Gl&ubigers rech-
nen. Diese Unsicherheiten sind fir den Schuldner nicht ver-
meidbar, lassen sich aber durch eine Hbchstbetragsbﬂrgséhaft
mit variabler Inanspruchnahme zumutbar bew&ltigen.

Zu Nummer 5 (§ 756 ZPQ)

Die Veollstreckung aus einem Titel, dessen Vollstreékung von
einer Zug-um-Zug 2zu bewirkenden Leistung abhangt, fdhrt in
der Praxis héufig zu Schwierigkeiten. Im Regelfall darf der
Gerichtsvollzieher die Zwangsvollstreckung nicht beginnen,
bevor er dem Schuldner die diesem gebilhrende Leistung in ei-
ner den Verzug der Annahme begrindenden Welse angeboten hat,
d.h., er mup sle so, wie sie zu bewirken ist, tatséchlich an-
bieten (§ 294 BGB). |

In bestimmten Féllen, z.B. wenn der Glaubiger eine Werklei-
stung oder Sachen schuldet, deren Anlieferung einen aufwendi-
gen Transport erfordert, ist das tatsdchliche Angebot fir den
Glaubiger mit erheblichen Kosten verbunden. Nicht selten
stellen sich diese als welitgehend nutzlose Aufwendungen dar,
da dle anschliefende Zwangsvollstreckung nicht oder nur teil-
weise zur Befriedigung des Glaubilgers fihrt.

Mit der Anfigung des neuen Absatz 2 soll - in Abweichung von
den Voraussetzungen des geltenden § 756 - dem Gerichtsvoll-
zieher die Méglichkeit gegeben werden, die Zwangsvollstrek-
kung auch ochne Erbringung des tats8chlichen Angebots fortzu-
setzen, wenn die Annahmeverwelgerung des Schuldners erklar-
termafen feststeht. Dies kommt den Bedirfnissen der Praxis
entgegen, da viele Vollstreckungsschuldner dem Gerichtsvoll-
zleher von vornherein zu erkennen geben, dap eine Annahme der
Zug-um-Zug-Leistung nicht erfolgen werde.
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Die neue, an § 295 Satz 1 BGB anknipfende Regelung stellt el-
ne Erweiterung der bisher schon anerkannten Praxis dar. Nach
geltendem Recht wird es Uberwiegend als zuldssig angesehen,
die Vollstreckung fortzusetzen, wenn dem Gerichtsvollzieher
ein besonderer Auftrag zum wértlichen Angebot ertellt ist und
der Schuldner bereits vor der Vollstreckung seine Annahmever-
welgerung erkldrt hatte (Zdller-Stdber, ZPO, 18. Aufl,, § 756
Rdnr. 7: Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 756
Rdnr. 7 und 8: eilnschrdnkend Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl.,

§ 756 Rdnr. 4). |

Die im Vergleich zur gegehwartigen Vollstreckungspraxis er-
welterte Vollstreckungsméglichkeit auch fiur den Fall, dap der
Vollstreckungsschuldner die Annahme erst wéhrend des Voll-
streckungsverfahrens verweigert, ist auch mit Blick auf das
Rechtsbehelfssystem der ZPO unbedenklich. Zwér erschwert ein
lediglich wdrtliches Angebot dem Schuldner die Prifung der
Gegenleistung und schneidet ihm in der Regel die Mbglichkeit
ab, gegen mangelhafte Gegenleistungen des Glaubigers mit der
Erinnerung nach § 766 ZPO oder auf dem Klagewege vorzugehen.
Da das wdrtliche Angebot der Gegenleistung fir den Beginn der
zwangsvollstreckung aber nur ausreichend_sein soll, wenn der
Schuldner dle Annahmeverweigerung erklart, ist die insoweit
gegebene verfahrensrechtliche Schlechterstellung von ihm
selbst veranlaPt.

In Erganzung der Regelung sollte § B84 der Geschaftsanweisung'
filr Gerichtsvollzieher (GVGA) entsprechend gedndert werden.

Zu Nummer 6 (§ 758 a—neu- ZP0)

I. Eine Uberarbeitung des Zwangsvollstreckungsrechts erfor—
dert im Bereich der Vorschriften Uber dile Durchsuchung
von Wohnraum eine Anpassung der gesetzlichen Regelung an
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die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur An-
wendbarkeit des Artikels 13 GG. Gleichzeitig stellt sich die
Aufgabe, die durch diese Rechtsprechung bedingten
Schwierigkeiten der Praxis, insbesondere die zusétzliche
Belastung der Vellstreckungsorgane, sowle dle Gefahren

- fdr eine schnelle und effektive Durchsetzung von Glaubi-
gerrechten sowelt mdéglich in CGrenzen zZu halten, ohne die
vom Bundesverfassungsgerlicht betonten verfassungsrecht-
lich geschitzten Interessen der Schuldner zu beeintrich-
tigen,

Die vorliegenden Zahlen Uber die im Anschluf an den
grundlegenden Beschlup des Bundesverfassungsgerichts vom
3. April 1979 (BVerfGE 51, 97) ergangenen richterlichen
Durchsuchungsanordnungen sowie dle Vielzahl der aus die-
ser Rechtsprechung sich ergebenden Streitfragen verdeut-
lichen die Bedeutung und die Dringlichkeit einer ange-
messenen gesetzlichen Regelung. Auf der anderen Seite
sollte man sich vor dem Versuch hilten, alle Zweifelsfra-
gen Jgesetzgeberigch lbsen zu wolien, auch solche, die
sich besser durch elne flexible, auf den Einzelfall ab-
) gestellté Handhabung durch die Praxis bewdltigen lassen.
In manchen Bereichen, etwa zur Einbeziehung von Ge-
schadftsréumen oder zur zeitlichen und Ortlichen Reich-
welilte von Durchsuchungsanordnungen, haben sich in der
Rechtsprechung bereits Grundsétze herausgebildet, auf
die hier zurlckgegriffen werden kann. Eine Uberfrachtung
des Gesetzes mit Einzelvorschriften Uber mdglichst alle
in der Praxis auftretenden Streitfragen sollte vermieden
werden, .

Der Hinweis des Bundesverfassungsgerichts auf seine Bin-
dung an den Wortlaut des Artikels 13 Abs. 2 GG wird von man-
chen als Ermutigung an den Verfassungsgesetzgeber ange-

sehen,>die Probleme dadurch zu liOsen, daP die vollstrek-
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IT.

kungsrechtliche Durchsuchung durch Grundgesetzéanderung
aus dem Schutzbereich des Artikels 13 Abs. 2 GG ausgenommen
wird. Auch die in der Praxils gewonnene Erfahrung, dap
die richterlichen Durchsuchungsanordnungen nahezu aus-
nahmslos formularmdPfig ertellt werden, wirft dilie Frage

‘auf, ob der verfassungsrechtlich garantierte Richtervor-

behalt 1m Berelch der Vollstreckungsdurchsuchung sinn-
voll ist. Gleichwohl geht der Entwurf von der bestehen-
den Verfassungslage aus. Entsprechend seiner Zielset-
zung, gerichtet auf eine rasch zu verwlrklichende Ver-
besserung des Zwangsvollstreckungsverfahrens, beschrénkt
er sich auf dle Klarstellung der vom Bundesverfassungs-
gericht bindend festgestellten Rechtslage sowle auf die
Klarung einiger besonders bedeutsamer Zwelifelsfragen zum
Anwendungsbereich urfd zur Reichweite der Durchsuchungs-
anordnung sowie zur verfahrensrechtlichen Ausgestaltung.
Die gefundenen LOsungen zu diesen Fragen sind - bel Be-
achtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben - von dem
Bemilhen gepréagt, eine méglichst rasche und effektive
Durchflhrung der Zwangsvollstreckung zu gewlhrlelsten,

Die erforderlichen CGesetzesanderungen werden in einem
neuen § 758 a ZPO zusammengefaft. Die Stellung im Ab-
schnitt "Allgemeine Vorschriften" erlaubt es, die Grund-
satzbestimmung, die Ausnahmen, die Anwendbarkeit auf
verschledene Vollstreckungsarten und die Verféhrensfra—

. gen hier einheitlich zu regeln. Diles erschelnt. aus Grin-

den der Ubersichtlichkeit und Klarheit sowie wegen der
einfacheren technischen Abwicklung der Gesetzesénderung
zweckmdfiger als eine - ebenso mdgliche - Einzelregelung
bei den jewells spezielien Vorschriften (§§ 803 ff.,

883 f££f., 901 ff.ZPO). ‘

Absatz 1 Satz 1 stellt klar, daPf auch Durchsuchungen im
Rahmen der‘Zwangsvollgtreckung grundsatzlich durch den
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Richter angeordnet werden missen. Damit wird die Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. April
1979, die ohnehin bereits Gesetzeskraft hat (5 31 Abs. 1
BVerfGG}), in den Gesetzestext aufgenommen. Daf es bei
Elnverstdndnis des Schuldners mit der Durchsuchung einer
richterlichen Anordnung nicht bedarf, liegt auf der Hand
und wird nur aus Klarstellungsgrinden in den vorgeschla-
genen Gesetzestext aufgenommen.

Einer Einwilllgung des Schuldners steht - bel dessen Ab-
wesenhelt - dle Einwilligung von mitwohnenden Familien-
angehdérigen und - bei Geschéftsraumen - die Einwilligung
von bevollim&chtigten Personen gleich. Diese Personen
kébnnen im Zivilprozep auch sonst an die Stelle des '
Schuldners treten (vgl. §§ 181, }83, 184, 759 ZPO)}. Es
ldge nicht im Interesse des Schuldners, aus seiner tags-
Uber oft zwangsldufigen Abwesenheit (Berufstatigkeit)
die Versagung der Elnwilligung herzuleiten mit der Fol-
ge, dap ihm hdhere Kosten entstehen (Schneider, NJW
1980, 2377/2383 £; Behr, DGVZ 1980, 49/52). Die Auffas-
sung, dap Einwilligungen der genannten Personen dem
Schuldner zurechenbar sind (falls sich selne gegenteili-
ge Haltung nicht aus den Umsté&nden ergibt), steht mit
Artikel 13 GG in Einklang. Denn es kann davon ausgegangen
werden, dap der Schuldner diesem Personenkreis die Aus-
Ubung seiner insoweit geschitzten Rechte anvertraut hat.
Eilne ausdrickliche Aufnahme in den Gesetzestext er-
scheint nicht erforderlich und wirde den Wortlaut der
Bestimmung Uberfrachten. Denn es mipften dann wohl auch
Einzelfragen mit aufgenommen werden (Alter der Familien-
angehdrigen, genauere Stellung und Funktion der Bevoll- |
médhtigten), die besser der einzelfallbezogenen Klarung
durch die Rechtsprechung uUberlassen bleiben.,



-43 - Drucksache 134/94 (Beschiu})

Absatz 1 Satz 2 verdeutlicht die weltere, in Artikel 13
Abs. 2 GG ausdrlicklich genannte Einschrankung des Rich-
tervorbehalts fur die Falle der "Gefahr im Verzug".
Nachdem das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschlup
vom 3. April 1979 festgestellt hat, dap Gefahr im Verzug
nur dann vorliege, wenn die vorherige Einholung der
richterlichen Anordnung den Erfolg der Durchsuchung ge-
fédhrden wirde, s0ll diese bindende Erlauterung des ver-
fassungsrechtlichen Begriffs in den Gesetzestext aufge-
nommen werden. Elne weitere gesetzliche Beschreibung,
etwa durch Regelbelspiele, empfiehlt sich nicht. Im Hin-
blick auf die Vielgestaltigkeit der Einzelfdlle, die vom
Gesetzgeber nicht umfassend vorhergesehen werden kénnen,
ist es vorzuziehen, die ndhere Ausfillung des Gefdhr-
dungsbegriffs der Rechtsprechung zu iberlassen. |

Absatz 2 stellt klar, dapP fdr die Raumungsvollstreckung
eiﬁe richterliche Durchsuchungsanordnung nicht erforder-
lich ist. Das Bundesverfassungsgericht hatte Uber diése
Frage noch nicht zu entschelden. Es kann Jjedoch mit der
ganz h.M. davon ausgegangen werden, da das Bundesver- .
fassungsgericht die fir die Zwangsvollstreckung wegen
Geldforderungen getroffene Entscheidung in dem genannten
Beschlup auf eine Raumungsvollstreckung nicht Ubertragen
wiirde. Zum eineh kaﬁn die Durchfihrung einef Raumungs-
véllstreckung schwerlich als "Durchsuchung" im Sinne des
Artikels 13 Abs. 2 GG angesehen werden, da es nicht - wie im
genannten Beschlup das Bundesverfassungsgericht defi-
niert - um das ziel- und zweckgerichtete Suchen staatli-
cher Organe nach Personen oder Sachen oder zur Ermitt-
lung eines Sachverhalts geht, um etwas aufzusplren, was
der Inhaber der Wohnung von sich aﬁs nicht offenlegen
oder herausgeben will. Vielmehr ist kennzeichnend fir
die RAumungsvollstreckung die zwangswelse Einwirkung auf
den Schuldner zur Aufgabe des Besitzes an der Wohnung
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als solcher. Genau dies - hierin liegt der weitere Grund
fir die Entbehrlichkeit gder Durchsuchungsanordnung--
wird aber durch den Vollstreckungstitel konkret erlaubt.
Die verfassungsrechtlich verblrgte Unverletzlichkeit der
thnunghkann schlechterdings nicht demjenigen ein Recht
auf ungestdrte Nutzung der Wohnung verleihen, dem durch
vollstreckbare Gerichtsentscheldung das Recht auf Inne-
habung dieser Wohnung gerade abgesprochen wurde. {ber-
spitzt formuliert: Die in einem rechtsstaatlich geregel-
ten Verfahren ergangene ~ vollstreckbare - Entscheidung,
daP dem Schuldner die Wohnung (notfalls zwangsweise)
entzogen werden darf, bedarf keiner weiteren richterli-
chen Entscheidung darﬁber, dap sie auch wirklich ernst
gemeint ist. Dies &ndert selbstverstdéndlich nichts da-
ran, dap der Schuldner seine Vollstreckungsschutzm&g-
lichkeiten wahrnehmen kann (vor allem § 765 a ZPO; vgl.
auch - ggf. bereits im Erkenntnisverfahren - § 721

Abs. 1 bis 3 1.v.m. § 751 Abs. 1 ZPQ)., Es ist nicht er-
sichtlich, inwiewelt beim R4umungstitel noch elne Ver-
haltnismaﬁigkeitsprufung angestellt werden kénnte, die
tber die ohnehin gegebenen Vollstreckungsschutzregelun-
gen hinausginge.

Die vorstehenden Uberlegungen gelten auch dann, wenn
nicht aufgrund eines richterlichen Titels, sondern auf-
grund eines Raumungsvergleichs oder eines Zuschlagsbe—
schlusses nach § 93 2ZVG vollstreckt wird. Wie dargelegt,
kann hier nach der Definition des Bundesverféssungsge-
richts nicht von einer "Durchsuchung" gesprochen werden.
Fir den Raumungsvergleich ist ferner von Bedeutung, dap
sich der Schuldner der konkreten Besitzentziehung (er-
zwingbare Herausgabe der Wohnung) unterworfen hat. Er
hat damit gleichsam vorweg sein Einverstéandnis zum Be-
Lreten der Wohnung im Rahmen der RAumungsvollstreckung
erteilt. Ein Bedirfnis fir eine zus&tzliche richterliche
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Entscheidung (gleichen Inhalts) besteht nicht, zumal
auch hier die Mbglichkeiten, Vollstreckungsschutz zu er-
langen, erhalten bleiben (§§ 765 a, 794 a ZPO). Eine an-
dere Auffassung stinde auch im Widerspruch zur grund-
-sé&tzlichen Gleichwertigkeit der Vollstreckungstitel.

Absatz 2 stellt auferdem klar, dap fir die Verhaftung
des Schuldners aufgrund eines Haftbefehls nach § 901 ZPO
in seiner Wohnung eine richterliche Durchsuchungsanord-
nung nicht erforderlich ist. Das Vollstreckungsgericht,
das die Haft anordnet und damit -dem Gerichtsvollzieher

-~ bel entsprechendem Auftrag des Gldubigers - die Ver-
haftung des Schuldners gestattet, muf nicht erneut ange-
rufen werden, um zu erklaren,'daﬂ die Verhatftung auch in
der Wohnung des Schuldners ohne dessen Einwllligung
stattfinden kann. Vielmehr beinhaltet der Haftbefehl mit
seinem extremen Eingriff in die Ffeiheitssph&re des
Schuldners auch die richterliche Gestattung des zielge- '
richteten Eingriffs in das Grundrecht des Artikels 13 Abs. 1
GG zum Zweck des Aufsplrens der zu verhaftenden Person.
Hier ist eine richterliche Entscheidung im Vollstrek-
kungsverfahren ergangen, dle mit lhrer freiheitéentzie—
henden Wirkung bei natirlicher Betrachtung das Eindrin-
gen in die Privatsphdre der Wohnung mit umfapPt. Die Fra-
ge der Verhaltnismapigkeit ist bei Erlap des Haftbefehls
zu prufen. Es ist nicht erkennbar, dap in bezug auf
Artikel 13 GG eigenstindige, zus#tzliche Gesichtspunkte zu
berlcksichtigen wéren. '

Der Entwurf sieht davon ab, auch die Herausgabevoll-
streckung (beziglich beweglicher Sachen) im Wege der
Wohnungsdurchsuchung vom Grundsatz der Erfdrderlichkeit
einer richterlichen Anordnung‘auszunehmen. Zwar liegt
auch hier der Unterschied zu der vom Bundesverfassungs-
gericht bisher allein untersuchten Vollstreckung'eines
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Zahlungstitels auf der Hand: Bereits im Erkenntnisver-
fahren verfigt der Richter die Herausgabe einer bestimm-
ten Sache - notfalls im Wege der Zwangsvollstreckung.
Dennoch erschiene es verfassungsrechtlich nicht ganz un-
bedenklich, hier gesetzlich eine Durchsuchungsanordnung
allgemein fur entbehrlich zu erkldren. Denn die Wegnahme
beweglicher Sachen kann'siéh durchaus auch auferhalb der
Wohnung des Schuldners oder zumindest ohne deren Durch-
suchung vollziehen. Es erscheint zweifelhaft, ob der
Richter im Erkenntnisverfahren insowelt bewupt eine Ein-
schrankung des Grundrechts aus Artikel 13 GG verfiigen will.
Im Gegensatz zur RAumungsvollstreckung tritt die Woh-
nungsbezogenheit hiler nicht so klar zutage. Auch er-
scheint die vom Bundesverfassungsgericht geforderte Ab-
wagung unter BerlUcksichtigung des Verhdltnismépigkeits-
grundsatzes in diesem Berelch nicht von vornherein sinn-
entleert. Die dargelegten Erwdgungen sind allerdings
dann weniger (berzeugend, wenn sich die herauszugebende
Sache nach den bereits dem erkennenden Richter bekannten
Umstdnden nach aller Lebenserfahrung nur in der wWohnung
des Schuldners befinden kann. Erkennt der Richter etwa
auf Herausgabe elner Kichenmaschine oder eines Einrich-
tungsgegenstands, so kann wohl dann ausgegangen werden,
daf dieses - voilstreckbare - Erkenntnis auch die einzig
- realistische Form der 2wangsweisen Durchsetzung, namlich
die Durchsuchung der Wohnung, mit umfaft. Aber auch in—
soweit bleiben Zweifel. Denn die Prufung der Verhaltnis-
maBigkeit hat auf die jeweiligen sachlichen Gegebenheil-
ten im Vollstreckungsverfahren abzustellen. Auch wenn
riach dem Sachstand im Erkenntnisverfahren anzunehmen
ist, dap sich die Sachen nur in der Wohnung des Schuld-
ners befinden kdnnen, dirfte in diesem Zeitpunkt kaum
absehbar sein, wie die hausliche Situation des Schuld-
ners bei der spateren Vollstreckung beschaffen und ob
die Vollstreckungsmafnahme dann zumutbar sein wird. Be-
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denken bestehen auch im Hinblick auf nichtrichterliche
Titel. Insgesamt wdre die hier fragliche Teilregelung
mit einem nicht unerheblichen verfassungsrechtlichen Ri-
siko behaftet. Es wird daher von einer gesetzlichen Re-
gelung abgesehen und eine verfassungsgerichtliche XKla-
rung abgewartet. :

Die vorgesehene Regelung des Absatzes 2 zur Behandlung
der Raumungsvollstreckung, der Herausgabevollstreckung
und der Verhaftung des Schuldners entspricht der gelten-
den Fassung des § 107 Nr. 8 der Geschiftsanweisung fur
Gerichtsvollzieher (GVGA). Sowelt die Praxis bisher da-
nach verfahren ist, &ndert sich also nichts. Weitere in
der GVGA enthaltene Vorschriften, etwa zur spéteren Ab-
holung gepfandeter Sachen oder zur gleichzeitigen Voll-
streckung aufgrund welterer Auftrége sollen in das Ge-
setz nicht aufgenommen werden. Es handelt sich insoweit
um Einzelfragen, deren Regelung das Gesetz Uberfrachten
wirde. Klarungs- und Abgrenzungsfragen‘bleiben insoweit
der Rechtsprechung uberlassen.

Absatz 3 regelt die bei sog. "Drittgewahrsam” 1in der
Wohnung auftretende Problematik im Sinne einer grund-
sadtzlichen Duldungspflicht des Mitbewohners. Dies ent-
spricht der h.M. zu diesem Fragenkreis. Die gegenteilige
Auffassung, die zusdtzliche Durchsuchungsanordnungen ge-
gen jeden widersprechenden Mitbewohner fordert, lost die
Kollision zwischen dem Grundrecht des Mitbewohners aus
Artikel 13 GG und dem - verfassungsrechtlich garantierten
Rechtsdurchsetzungsanspruch des Glaubigers in nicht zu
rechtfertigender Weilse zugunsten der Unverletzlichkeit
def wohnung. Es kann dahinstehen, ob nicht gchon der

. Entschlup zur Wohngemeinschaft eine Beschrankung des
Schutzes aus Artikel 13 GG mit sich bringt, und zwar mit
der Folge, dap Beeintréchtigungen durch - richterlich
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angeordnete - hoheitliche Eingriffe gegen den Mithewoh-
ner hingenommen werden missen, sowelt die Mitbeeintrach-
tigung gerade durch den Umstand des Zusammenwohnens
- gleichsam als Reflexwirkung - ﬁnvermeidbar ist. Denn
im Hinblick auf die Folgen der jeweiligen Kollisionsld-
sung mup hier der Grundrechtsposition des Gl&ubigers der
vorrang eingerdumt werden: Wahrend der Dritte durch die
nur gegen den Schuldner gerichtete Durchsuchung ledig-
lich am Rande (mit) petroffen ist, wirde das Glaubiger-
recht durch die Beachtung jedes Drittwiderspruchs nach-
haltig geldhmt (Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvoll-
streckungsrecht, 10. Aufl., § 26 III 3 £). Es ist nam-
lich nicht ersichtlich, aufgrund welcher Rechtsgrundlage
der Glaubiger eine richterliche Durchsuchungsanordnung
gegen den Mitbewohner, gegen den er keinen Titel hat,
erlangen kénnte. Der Weg Uber eine Hilfspfandung der
‘Mitbesitzrechte des Schuldners (so Pawlowski, NJW 1981,
670) wAre unzumutbar, well der Gléubiger dann zunachst
eine auf die Pfandung gestitzte Klage gegen den Mitbe-
wohner erheben mipfte, um einen Titel gegen diesen 2u er-
langen (Rosenberg/Gaul/Schilken aaQ; Stein-Jonas-Minz-
berg, ZPO, 20. Aufl., § 808 Rdnr. 18 Fn. 62). Im Ubrigen
waren die Mipbrauchsmdglichkeiten des Schuldners grop,
der bei jedem erneuten Vollstreckungéversueh einen neuen
»Mitbewohner" prasentieren und den Gléubiger in einen
~aussichtslosen Wettlauf um immer neue Durchsuchungsan-
ordnungen zwingen kdénnte. Wenn die Duldungspflicht nun
-'wie es der Entwurf vorsieht - im Grundsatz gesetzlich
festgelegt wird, so kann dies als Konkretislerung des
§ 755 Satz 1 ZPO angesehen werden, der die Vollstrek-
kungsberechtigung des Gerichtsvollziehers auch gegenlber
Dritten normiert.

Die grundsatzliche Duldungspflicht des Mitbewohners, die
sur Entbehrlichkeit einer Durchsuchungsanordnung auch
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gegen ihn fihrt, &ndert nichts daran, daP das Gericht
bei Erlap der Durchsuchungsanordnung ilhm bekannte unzu-
mutbare Harten flir einen Mitbewohner (etwa schwere akute
Erkrankung eines Familienangehdrigen) im Rahmen der. Ver-
hdltnismapigkeitsprifung zu berﬁcksibhtigen hat. In der
Regel wird aber der Richter bei ErlaB der Anordnung sol-
che Kenntnisse nicht haben. Vielmehr wird erst der Ge-
richtsvollzieher -~ mit der Durchsuchungsanordnung gegen
den Schuldner in der Hand - mit solchen Situationen kon-
frontiert sein. Insoweit erscheint ein Hinweis im Gesetz
erforderlich, daP trotz grundsdtzlicher Duldungspflicht
besondere persdnliche Umstande des Mitbewohners bertick-
sichtigt werden und somit in Ausnahmefdllen auch zur Un-
terlassung der Durchsuchung flhren missen. Eine vdllige
Nichtbeachtung der Person des Mitbewohners wére mit
Artikel 13 GG und auch mit Artikel 1 und 2 GG schwerlich ver-
einbar. Andererseits verlangt die‘Wahrung seiner Rechte

. nicht den ErlaP einer gesonderten Durchsuchungsanordnung
'gegen ihn. H&lt er beachtliche Einwénde an seiner Person
fir Ubergangen, so kann er dies mit der Erinnerung nach
§ 766 ZPO (i.v.m. § 732 Abs. 2 ZPO) gegen das Vorgehen
des Gerichtsvollziehers oder mit der sofortigen Be-
schwerde nach § 793 ZPO gegen die Durchsuchungsanordnung
des Richters geltend machen. Auf der anderen Seite kann
der Glaublger, wenn der Gerichtsvollzieher nach Satz 2
von der Durchsuchung Abstand nimmt, im Wege der Erinne-
rung eine (erneute) richteriiche Entscheidung - nun un-
ter Einbezlehung der Harteproblematik und Beteiligung
des betroffenen Dritten - beantragen.

Absatz 4 bestimmt in Anlehnung an § 761 Abs. 2 ZPQ, dap
die richterliche Durchsuchungsanordnung bei der Voll-
streckungshandlung vorzulegen ist. Eine entsprechende
Vorschrift enth&lt bereits § 107 Nr. 5 GVGA. Eine Uber-
gabe des Durchsuchungsbeschlusses ist nicht vorgesehen.
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Die Vollstreckungshandlung ist mit Qder Durchsuchung be-
reits beendet. Die Situation im Hinblick auf mégliche
Rechtsbehelfe ist hier also anders als bel der Verhaf-
tung, wo der Entwurf die Ubergabe einer beglaubigten
Abschrift des Haftbefehls vorschreibt (Artikel 1 Nr. 36
Buchstabe b ~ § 909 Abs. 1 Satz 2 ZPO).

Zu Nurmmer 7 (§ 761 Abs. 1 ZPO)

Der Vorschlag fihrt zu einer weiteren Entlastung des Rich-
ters. Zukinftig wird der Rechtspfleger iber einen Antrag nach
§ 761 entscheiden ({(vgl. § 20 Nr. 17 RPflG). Der haufigste An-
wendungsfall des § 761 ZPO in der heutigen Praxis ist die
Vollstreckung von Haftbefehlen nach § 901 ZPO, Soweilt dabeil
nicht Artikel 13 GG berithrt wird, pbestehen gegen die Uberti—agung
des Geschafts auf den Rechtspfleger keine Bedenken. Denn der
Gesetzgeber kénnte die Vorschrift des § 761 ZPO auch strei-
chen und den Gerichtsvollzieher ermachtigen, nach erfolgloser
Vollstreckung in der normalen Vollstreckungszelt auch zur
Nachtzeit und an Sonn- und Felertagen zu vollstrecken.

Wird allerdings mit dem Antrag nach § 761 ZPO gleichzeitig
eiln Antrag nach § 758 a ZPO - Durchsuchungsanordnung - ge-

stellt, entscheldet insgesamt der Richter Uber beide (§ 5
Abs. 1 Nr. 4, § 6 RPf]G)

Zu Nummer 8 (§ 765 ZPO)

Die der Neufassung des § 756 Abs. 2 zugrundellegende Interes-
senlage, daf dem Gldubiger bel einer Zwangsvollstreckung aus
elnem Zug-um-Zug-Titel ein tatsachliches Angebot der Gegen-
leistung nicht zuzumuten ist, wenn der Schuldner auf das
wortliche Angebot des Gerichtsvollziehers erklart hat, er
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werde die Leistung nicht annehmen, ist auch dann gegeben,
wenn nicht der Gerichtsvollzieher, sondern das Vollstrek-
kungsgericht dile Vollstreckungshandlung yorzunehmen hat.

7

Zu Nummer 9 (§ 765 a ZPQ)

Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Antr&ge nach § 765 a ZPO sind an Keine Frist gebunden und da-
her zuléssig, wenn eine bestimmte Zwangsvollstreckungsmafnah-
me bevorsteht (allg. Meinung, vgl. Zdéller-Stdber, ZPO, '
18. Aufl., § 765 a RdAnr. 19). Der Antrag darf in Jjeder Lage
des Verfahrens - vom Zuschlagsbeschluf abgesehen - géstellt
werden (Baumbach—Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51, Aufl., § 765 a
Rdnr. 8). Zu solchen kurzfristig gestellten Antrégen kommt es
nicht nur dann, wenn sich die Lage des Schuldners uberra-
schend verschlechtert, sondern héufig auch in den Fallen, in
denen ein ordentlicher Rechtsbehelf zurﬁckgewieéeh wird oder
sich ganz allgemein die Hoffnung des Schuldners auf Besserung
selner Situation nicht erfillt.

Werden Antrige nach § 765 a ZPO in zeitlicher Nahe zu der
Vollstreckungshandlung gestellt, so ist es dem Gericht haufig
nicht mdglich, den Glaubiger zu héren und auf dieser Grundla-
ge endglltig Uber den Antrag zu entscheiden. In der Praxis
werden daher in Hartefdllen analog § 766 Abs. 1 Satz 2, § 732
Abs. 2 ZPO einstweilige Anordnungen, wie die einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung gegen Sicherheitsleif
stung, erlassen (h.M., vgl. Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl.,

§ 765 a RAnr. 14). Es erscheint sachgerecht, diese Befugnisse
des Gerichts ausdricklich in § 765 a ZPO aufzunehmen. Damit
erhdlt die Vorschrift klarere Konturen und es wird eine ein-
heitliche Praxis geférdert. '
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Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Anderung in Absatz 2 betrifft eine redaktionelle Anpas-
sung, da Absatz 1 nunmehr drel Sdtze umfapt.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 - neu -)

Die Probleme kurzfristiger Vollstreckungsschutzantrdge werden
durch die ausdruckliche Zulassung einstwelliger Anordnungen
zugunsten des Schuldners noch nicht befriedigend gelést.

' Insbesondere wird mit der gesetzlichen Absicherung der im
Schuldnerinteresse liegenden einstweiligen Anordnung den Be-
langen des Glaubigers nicht ausrelchend Rechnung getragen.

Besonders bei der Veollstreckung von Riaumungsansprichen nach
Ablauf der gerichtlich festgelegten Réumungsfrist‘ist das
Vertrauen des Glaublgers schutzwlrdig, dap die nunmehr
rechtskrdftig festgestellten Fristen eingehalten werden. In
der Praxis handelt es sich dabel vor allem um F&lle, in denen
der Gl&ubiger im Vertrauen auf rechtzeitige Raumung welter-
vermietet oder Renovierungsarbelten in Auftrag gibf.

Um die Rechtssicherheit auf diesem Gebiet zu verbessern, er-
schelint es geboten, fir die Raumungsvollstreckung eine gene-
relle zeltliche Sperre zu errichten, bils zu der wegen bis da-
hin vorliegender und bekannter Umstédnde ein Antrag auf

§ 765 a ZPO allein soll gestellt werden kdénnen. Damit wird
dem Gericht Begrindungsaufwand in schwierigen AbwAgungsfragen
erspart, der Schuldner zur rechtzeltigen Antragstellung ver-
anlapt und dem Glaubiger frihzeitig Klarhelt verschafft, ob
und wann er Uber die betreffenden Raume verflgen kann. Nutz-
lose Raumungsvorbereitungskosten (z.B. Speditionsaufwendun-
gen) werden vermieden. Mit der Formulierung "sollen" wird dem
Gericht die Mdéglichkeit gegeben, fiir besonders gelagerte Aus-
nahitefdlle eine angemessene L&sung zu finden.
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Die Dauer der Frist wird entsprechend der fUr die vVerlénge-
rung der Raumungsfrist geltenden Regelung in § 721 Abs. 3
Satz 2, § 794 a . Abs. 1 Satz 2 ZPO mit zwei wochen bemessen. Dem
nachtrdglich-kurzfristigen Entstehen des Umstandes wird der
Fall'gleichgestellt, dap der Ra&umungsschuldner an rechtzeiti-
ger Antragstellung ohne sein Verschulden gehindert war.

Die Gesetzesdnderung macht es erforderlich, dap der Gerichts-
vollzieher den beabsichtigten RAumungstermin dem Schuldner
frihzeitig mitteilt. Wird der Schuldner infolge kurzfristiger
Terminsfestsetzung gehindert, die Zwei-Wochen-Frist einzuhal-
ten, so wire ein Wiedereinsetzungsgrund gegeben. Es erscheint
daher zweckméfig, die bisherige Fassung des § 180 Nr. 2

Satz 1 der Geschéftsanweisung fir Gerichtsvollzieher (GVGA},
wonach der Termin dem Raumungsschuldner "rechtzeitig" mitzu-
“teilen ist, durch die Angabe einer festen Frist zu prézisie-
ren.

Zu Buchstabe d (Absatz 4 und 5 - neu -)

Mit der Einfihrung des neuen Absatzes 3 verschiebt sich die
Reihenfolge der weiteren Absdtze.

7Zu Buchstabe e (Absatz 5 - neu -)

Absatz 5 - neu - ist redaktionell an die Erweiterung des Ab-
satzes 1 und die Einflgung des neuen Absatzes 3 anzupassen.

Zu Nummer 10 (§ 775 Nr. 5 ZPO)

Aufgrund der von der Rechtsprechung vorgenommenen Gleichstel-
lung der Oberweisungsbelege einer Bank oder Sparkasse mit de-
nen der Post (BGH NJW-RR 88, 881 m.w.N.) sollte Nr. 5 ent-
sprechend erweltert werden. '



Drucksache 134/94 (Beschlul}) -54 .

Fur die Bezeichnung des fur die Leistung des Schuldners map-
gebenden Zeiltpunkts, ndmlich des Schlusses der mﬁndlichén
Verhandlung (§ 767 Abs. 2 2ZP0O) oder der Zustellung des Voll-
streckungsbeschelds (§ 796 Abs. 2 ZPO), kann der bisherige
Gesetzeswortlaut (vgl. auch Nummer 4), -der vom "Erlafl des ur-
teils" spricht, beibehalten werden. Die F#&lle, in denen der
Schuldner nach Schluf der mindlichen Verhandlung, jedoch vor
der Verkindung des Urtells gezahlt hat, werden chne weiteres
vom Zweck der Vorschrift erfapt.

Z1 Nummer 11 {(§ 788 ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 3 - neu -)

Nach dem fuir das Erkenntnisverfahren geltenden Grundsatz des
§ 100 Abs. 4 ZPO haften mehrere als Gesamtschuldner verur-
teilte Beklagte auch hinsichtlich der Kosten gesamtschuldne-
risch. Dieser Grundsatz soll fUr das Vollstreckungsverfahren
ebenfalls Geltung beanspruchen. Die Neuregelung findet ihre
sachliche Rechtfertigung darin, dap es nicht zu Lasten des
Gldubigers gehen darf, wenn sein Zwangsvollstreckungsversuch
gegen elnen von mehreren gleichrangig haftenden Schuldnern
erfolglos geblieben ist und dadurch zusdtzlliche Kosten verur-
sacht hat. Die Ubrigen Schuldner hAtten n&mlich die Pflicht
gehabt, ebenfalls unverziiglich die titulierte Forderung zu
erfillen. Hatten sie dileser Pflicht genigt, wéren dem Glaubi-
ger die durch den fruchtlosen Vollstreckungsversuch zusftz-
lich verursachten Kosten erspart géblieben. Auch die gesamt-
schuldnerische Haftung fir die Vollstreckungskosten findet
ihre Rechtfertigung letztlich im Verzug der Schuldner. Spéte-
stens mit Zustellung der Klage geraten die Gesamtschuldner in
Verzug (§ 284 Abs. 1 Satz 2 BGB). Wenn alle Gesamtschuldner
in Verzug geraten, dann haften sie auch gesamtschuldnerisch
fdr die Verzugsfolgen.
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Eine solche Solidarhaftung der Schuldner erscheint dagegen
unangemessen, wenn ein in Anspruch genommener Schuldner fir
sich erfolglos Rechtsmittel gegen dile gegen ihn gerichtete
Zwangsvollstreckung einlegt und dadurch in seiner Person wei-
tere Kosten verursacht hat (§ 100 abs. 3 2P0 analog}.

Zu Buchstabe b (Absatz 2 - neu -)

In der Praxis hat sich das Bedlrfnis erwiesen, die Kosten der
Zwangsvollstreckung gesondert festsetzen 2u lassen, um dem
Glaubiger gerade bei langwilerigen Vollstreckungsversuchen zu
ersparen, bei jedem wiederholten Versuch erneut die bisheri-
gen Vollstreckungskosten zu belegen. Welches Gericht fir die
Kostenfestsetzung zusténdig ist, ist in Rechtsprechung und
Literatur streitig (vgl. zum Streitstand Baumbach-Lauterbach-
Hartmann, ZPC, 51. Aufl., § 788 Rdnr.'ll). wWegen der Sachnahe
des Vollstreckungsgerichts (§ 764 ZPO)"ist.es geboten, diesem
die zZustandigkeit zu uUbertragen. Anderes gilt nur fir die
Vollstreckung nach §§ 887 bis 890 ZPO, denn beil der Voll-
streckung nach diesen Vorschriften ist ohnehin das Prozefge-—
richt des ersten Rechtszuges mit der Vollstreckung befaft und
~hat dabel z.B. nach § 887 Abs. 1 und 2 ZPO schon nach
bisherigem Recht auch Uber entstehende Kosten (hler der Er-
satzvornahme)'zu entscheiden. .

Dem ProzePgericht die Entscheidung Uber die Kosten des
Zwangsvollstreckungsverfahrens in anderen Fallen als denen
~der §§ 887 bis 890 ZPO zu Ubertragen, erscheint dagegen wenig
sachgerecht. Dem ProzePgericht ist daé Zwangsvollstreckungs-
verfahren,; von den genannten Ausnahmen abgesehen, sonst nicht
Ubertragen und deshalb fremd. Bei dem wichtigen Bereich der
Forderungspfandung hat das Vollstreckungsgericht auch in den
F&llen, in denen ein fdrmlicher Antrag auf Kostenfestsetzung
nicht gestellt wird, ohnehin nach § 788 Abs. 1 ZPO dle Kosten
bisheriger Vollstreckungsmafnahmen im pfandungs- und Uberwei-
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sungsbeschluB regelmiBig mit festzusetzen. Daneben in Fillen eines Antrages auf
Kostenfestsetzung die Zustindigkeit des ProzeBgerichts zu begriinden, wirde zu
unvertretbarer Doppelbearbeitung fiihren.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 und 4 - neu -)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeinderung zur Einfiigung eines neuen
Absatzes 2.

Zu Buchstabe d (Absatz 4 - neu -)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zu Artikel 1 Nr. 17 und 18

Zu Nummer 12 (§ 794 Abs. 1 N1, 5 ZP0O)

Nach § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO findet aus bestimmten von einem Notar aufgenommenen
Urkunden die Zwangsvollstreckung statt. Diese Vorschrift hat fiir die Gerichte entlastende
Wirkung. Der Entwurf sieht vor, die Entlastungswirkung dadurch zu erweitern, daB die
nach geltendem Recht bestehende Beschrinkung auf Geldanspriiche (und Anspriiche auf
andere vertretbare Sachen oder Wertpapiere) aufgehoben wird.

§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO hat sich in der Praxis bewihrt. Die Regelung bietet die
Moglichkeit, mit einem geringen Kostenaufwand einen Vollstreckungstitel zu erlangen,
ohne hierfiir ein gerichtliches Verfahren anstrengen zu miissen. Durch das Erfordernis
einer ausdriicklichen Vollstreckungsunterwerfung und durch die umfassenden
Aufklirungs- und Belehrungspflichten des Notars ist der Schuldnerschutz in besonderer
Weise sichergestellt. Es besteht kein hinreichender Grund dafiir, die Volistreckbarkeit
notarieller Urkunden - abweichend von der Regelung anderer Linder des lateinischen
Notariats - auf die in § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO genannten Anspriiche zu beschrinken.
Vielmehr sollte die Vollstreckbarkeit entsprechend einer langjihrigen Forderung der
Bundesnotarkammer grundsitzlich alle vollstreckungsfihigen Anspriiche erfassen. Zu
diesem Ergebnis kommt auch die im Rahmen des Forschungsprojekts Strukturanalyse der
Rechtspflege  erstellte Studie von  Blankenburg/Simsa/Stock/Wolff ~ "Mdgliche
Entwicklungen im Zusammenspiel von auBer- und innergerichtlichen Konfliktregelungen"
(Untersuchung im Auftrage des Bundesministeriums der Justiz, Bd. 1, S. 155, 184).

Die Erstreckung der Vollstreckbarkeit notarieller Urkunden auf grundsitzlich alle
Anspriiche trigt zur "Waffengleichheit der Parteien" bei. So kann etwa nach geltendem
Recht bei Bautrigervertrigen mit Vollstreckungsunterwerfung nur der Bautriger wegen
des Kaufpreisanspruchs aus der Urkunde vollstrecken, wihrend der Kiufer fiir die
Durchsetzung seiner Anspriiche auf Erbringung der vom Bautriger werkvertraglich
geschuldeten Leistungen auf den kostenungiinstigeren und zeitaufwendigeren Weg des
gerichtlichen Klageverfahrens angewiesen ist. Diese Ungleichheit beseitigt der Entwurf.

Aus dem Gesichtspunkt der Vollstreckungsfihigkeit des Titels bestehen keine
durchgreifenden Bedenken gegen den Entwurfsvorschlag. Dem Erfordernis der
Bestimmtheit des Titels als Grundlage staatlichen Zwangs kann durch die notarielle
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Urkunde in gleicher Weise entsprochen werden wie durch einen ProzeBvergleich oder
einen Anwaltsvergleich nach § 1044 b ZPO, fiir die die Beschrinkungen hinsichtlich des
Gegenstands der Anspriiche nicht gelten. So folgt etwa fir das Beispiel des
Bautrigervertrags aus § 313 BGRB, daB} die geschuldete Bauleistung beschrieben und die
Beschreibung Gegenstand der Urkunde sein muBl. Bei Herausgabeanspriichen hiingen die
Probleme der ausreichenden Bestimmtheit des Titels nicht von der Art des Titels, sondern
von den Mdéglichkeiten der hinreichenden sprachlichen Identifizierung ab.

Nachteile kénnten sich allerdings daraus ergeben, daB bei der notariellen Urkunde der Titel
- im Gegensatz zur Situation beim Urteil oder beim Vergleich - im vorhinein, also vor
Entstehen der konkreten Streitlage formuliert werden mufl. Dies konnte zu einem erhéhten
Bedarf an nachtriglicher Klirung, etwa im Wege einer Vollstreckungsgegenklage, fithren
und damit die angestrebte Entlastung der Gerichte wieder aufheben.

Dem ist zunidchst entgegenzuhalten, da die Bereitschaft zu aulergerichtlicher Beilegung
hoher sein wird, wenn nicht nur die Zahlungsanspriiche, sondern auch die entsprechenden
Gegenleistungsanspriiche tituliert sind und daher beide Seiten ihre Anspriiche ohne
weiteres zwangsweise durchsetzen konnen. Vor allem aber ist auf folgendes hinzuweisen:
Schon nach geltendem Recht kann der Schuldner gegen die Volistreckung notariell
titulierter Zahlungsanspriiche seine Gegenleistungsanspriiche einwendungsweise geltend
machen (§ 767 Abs. 2 ZPO gilt nicht bei Vollstreckung aus notariellen Urkunden, § 797
Abs. 4 ZPO) und dadurch den entsprechenden Streitstoff vor Gericht bringen; und dies,
ohne daB auf diese Weise die Gegenanspriiche tituliert werden konnten.

Die Erweiterung der Anspriiche, die von einer vollstreckbaren notariellen Urkunde erfaBit
werden konnen, erhoht die Bedeutung, die der Bezeichnung des vollstreckbar gestellten
_ Anspruchs im Unterwerfungstitel zukommt. Um pauschale Unterwerfungserklirungen mit
den damit verbundenen Erschwernissen des Vollstreckungsverfahrens zu verhindern, sieht
der Entwurf vor, da die Unterwerfungserklirung den betroffenen Anspruch konkret
bezeichnen muB.

Der Entwurf siecht Ausnahmen von der grundsitzlichen Erweiterung des § 794 Abs. 1
Nr. 5 ZPO auf alle Anspriiche vor. So wird zum einen (vorsorglich) klargestellt, da nur
Anspriiche einbezogen werden, die einer vergleichsweisen Regelung zugénglich sind, also
dem Verfiigungsrecht des Unterwerfungsschuldners unterliegen. Zum anderen werden
Anspriiche auf Abgabe einer Willenserklirung ausgenommen, weil insoweit § 894 ZPO als
ausreichende Regelung erscheint. SchlieBlich wird den Besonderheiten mietvertraglicher
Riumungsanspriiche bei Wohnraum dadurch Rechnung getragen, daB - in Anlehnung an
den Wortlaut des § 1025 a ZPO - Anspriiche, die den Bestand eines Mietverhiltnisses iiber
Wohnraum betreffen, ausgeklammert bleiben. Gemeint sind hiermit neben dem
Riumungs- und Herausgabeanspruch auch die Anspriiche auf Fortsetzung des
Mietverhiltnisses nach den §§ 556 a bis ¢ BGB. Hingegen sollen etwa Mietzinsanspriiche -
wie auch bisher - von § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO erfa8t bleiben.
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Zu Nummer 13 (8§ 807 ZPO)

Die Anderung ordnet die bisherigen Voraussetzungen des § 807
'!Abs. 1 Satz 1 ZPO, unter denen der Schuldner gemdp § 807

Abs. 2, §§ 899 ff.ZPO die eidesstattliche Versicherung (e.V.)
abzugeben hat, in die Nummern 1 und 2 der Regelung ein und
erweitert die Voraussetzungen in den Nummern 3 und 4 um zwei
weltere Fédlle.

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Nr. 3 und 4]

Zu Nummer 3

Die neue Nummer 3 in Absatz 1 erweltert die Voraussetzungen
der e.V. um den Fall, dap der Schuldner die Durchsuchung sei-
ner Wohnung und Behaltnisse gemdp § 758 ZPO verweigert hat.

~Nach geltendem Recht muf der Gléubiger in diesem Fall auf-
grund der FEntscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
3. April 1975 (BVerfGE 51, 97/106 ff) zunichst gemdf Artikel 13

Abs. 2 GG elne richterliche Durchstuchungsanordnung erwirken,
um danach den Gerichtsvellzieher mit der Fortsetzung der Mo-
biliarvollstreckung beauftragen zu kénnen. Dies fihrt zu

Leerlauf bei den Vellstreckungsgerichten und zu erheblicher
Verzogerung und zugleich deutlich geringerer Erfolgsaussicht
der Zwangsvollstreckung durch den Gerichtsvollzieher (zur

Kritik vgl. insbesondere Baur/Stirner, Zwangsvollstreckungs-
Konkurs- und Vergleichsrecht, 11. Aufl., Rdnr. 11, 92 m.w.N.;

’

vgl. auPerdem Rosenberg/Gaul/Schilken, Zwangsvollstreckungs-
recht, 10. Aufl., § 26 III 3; Z8ller-Stéber, ZPO, 18. Aufl.,
§ 758 Rdnr. 3; Thcmas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 758 Rdnr. 2).

Der Schuldner erreicht durch die bloPe, keiner weiteren Be-
grindung bedirfenden Verwelgerung der Durchsuchung einen
Vollstreckungsaufschub; er erhdlt - nunmehr gewarnt - dile

- Chance, seine pfidndbare Habe vor dem Zugriff des Gerichts-
vollziehers in Sicherheit zu bringen. Dem Vollstreckungsrich-
ter bleibt - wle die gerichtliche Praxis zeligt - angesichts
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seines engen Beurtellungssplelraums regelmdfilg gar Kelne an-
dere Wahl, als die Durchsuchung anzuordnen. S0 hat éine Erhe-
bung in zwei repréasentativen Landgerichtsbezlirken in Baden-
Wirttemberg im 4. Quartal des Jahres 1988 ergeben, dapl dort
kein einziger Antrag auf richterliche Anordnung der Durchsu-
chung der Wohnung des Schuldners zurlckgewiesen worden ist,
dap der Schuldner der Durchsuchung scnmit ausnahmslos ohne
Grund widersprochen hatte. Dazu kommt, dap viele Gléubiger
den Gerichtsvollzieher nicht in der Erwartung eines Voll-
streckungserfolges mit der Mobiliarvollstreckung beauftragen,
sondern well erst ein erfolgloser Vollstreckungsversuch einen
Antrag nach den §§ 807, 900 ZPO auf Abnahme der e.V. ermdg-
licht; aus dem Vermdgensverzeichnis erhoffen sie sodann In-
formationen Uber den Arbeitgeber des Schuldners, um anschlie-
Bend im Wege der Forderungspfandung in dessen Ansprﬁché auf
Arbeltsentgelt vollstrecken zu kdnnen.

Wegen dieser Erschwernisse'wird in Rechtsprechung und
Schrifttum z.T. die Auffassung vertreten, der GlAubiger kdénne
schon nach geltendem Recht die Bestimmung eines Termins zur
Abnahme der e.V. beantragen, wenn der Schuldner die Durchsu-
chung seiner Wohnung nicht gestattet; die vorherige Erwirkung
einer Durchsuchungsanordnung und ein vergeblicher Vollstrek-
kungsversuch des Gerichtsvollziehers seien dafidr nicht erfor-
derlich (vgl. LG Aachen, Rpfleger 1981, 444; LG Detmold, NJIW
1986, 2261; LG Dortmund, Rpfleger 1987, 165; LG Minster, DGVZ
1987, 124; LG Kleve, DGVZ 1988, 156; LG Paderborn, DGVZ 1988,
156; LG Disseldorf, NJW-RR 1988, 698; LG Traunstein, Rpfleger
1389, 115; LG Osnabrick, MDR 1989, 463; LG Aschaffenburg,
DGVZ 1991, 74; LG Ansbach, Rpfleger 1992, 119; LG Nirnberg-
Firth, DGVZ 1993, 93; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO,

51. Aufl., § 807 Rdnr. 10; Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl.,

§ 807 Rdnr. 8; Behr, Rpfleger 1988, 5 <unter 6.2>; Jenisch,
Rpfleger 1988, 464 <unter II 2 d>; Henrichs, MDR 1989, 463),
Begrindet wird diese Auffassung im wesentlichen wie folgt:

Wenn sich der Schuldner gegenlber dem Gerichtsvollzieher weil-
gere, selne Wohnrdume durchsuchen zu lassen, sel es dem Glau-
biger nicht noch zuzumuten, zundchst einen Beschlup nach

§ 758 ZPO zu erwirken, um nach einem nochmaligen Vollstrek-
kungsversuch durch den Gerlchtsvollzieher evtl. eine Unpfand-
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barkeitsbescheinigung vorlegen zu kénnen. Dadurch entstinden
nur weitere, zundchst vom Glaubiger zu verauslagende Kosten.
Geschitzte Interessen des Schuldners wirden dadurch nicht be-
eilntrachtigt. Verwelgere der Schuldner dem Glaubiger die fir
den Nachweis der Unpfandbarkeit erforderliche Mitwirkung,
wlrde der von § 807 ZPQO intendierte Schuldnerschutz in sein
Gegenteil verkehrt, wenn der Glaubiger zundchst noch eine
richterliche Durchsuchungsanordnung einholen mipte. Diese
liege einmal nicht im Interesse des Schuldners, da sie einen
Eingriff in sein Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung.
bedeute und ihn zudem gem4p § 788 ZPO mit weiteren Kosten be-
laste. Dem Schuldner entstehe hierdurch aber auch kein unbil-
liger Nachteil: Er kdénne die Offenbarungsversicherung vermei-
den, indem er den geschuldeten Betrag bezahlt oder dem Gl&u-
blger pfandbare Sachen anbietet; reiche seine pféndbare Habe
nicht aus,. ldgen die Voraussetzungen des § 807 ZPO ohnehin
vor.

Der Vorschlag grelft diese Rechtspraxis auf und stellt sie
auf eine klare gesetzliche Grundlage. Die vorgesehene Ergan-
zung des § 807 Abs., 1 ZPO ermdglicht eine deutliche Beschleu-
nigung der Zwangsvollstreckung und entlastet zugleich die
Vollstreckungsgerichte und die Gerichtsvollzieher.

Ein Glaubiger, der angesichts der geringen Erfolgsquote der
Mobiliarvollstreckung von vornherein die Offenbarungsversi-
cherung des Schuldners angestrebt hatte, etwa um dessen Ar-
beitgeber oder andere Drittschuldner zﬁ ermitteln, erspart
den Umweg uber die Durchsuchungsanordnung. Er gewinnt damit
bis zu mehreren Wochen Zeit, die fir den entsprechenden An-
trag beim Vollstreckungsgericht, fir eine von diesem etwa fUr
erforderlich gehaltene Anhdérung des Schuldners zu dem Antrag,
fir den ErlaP der Durchsuchungsanordnung und fir deren Uber-
mittlung an den Gldubiger, flr die Beauftragung des Gerichts-
Vollziehers mit der Fortsetzung der Zwangsvollstreckung, fur
den erneuten Vollstreckungsversuch und fiir die Rickgabe der
Vollstreckungsunterlagen durch den Gerichtsvollzieher an den
Glaubiger benétigt werden.
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Der Gladubiger, der eine Befriedigung im Wege der Mobiliar-
vollstreckung erhofft hatte, erhalt ein Wahlrecht: Entweder
kann er - nach Erwirkung der Durchsuchungsanordnung - den Ge-
richtsvollzieher mit der Fortsetzung der Mobiliarvollstrek-
kung beauftragen. Wegen der damit verknilpften Verzdgerung
und/oder wegen der Gefahr, dap der Schuldner in der Zwischen-

zelt seine pfandbare Habe beseite schafft, kann er aber nun-
mehr auch ohne weiteres die Bestimmung eines Termins zur Ab-

gabe der e.V. beantragen. Das Vollstreckungsgericht wird in
diesen Fallen von den Ver fahren entlastet, in denen der Gl&u-
biger bisher elne Durchsuchungsanordnung beantragen mufte,
der Gerichtsvollzieher von den Verfahren, in denen er - nach
Erlap der Durchsuchungsanordnung - die Mobiliarvollstreckung
fortsetzen mufite.

Schlieflich ist zu erwarten, dap die Zahl der Durchsuchungs-
verweigerungen zurlckgehen wird, wenn der Schuldner damit
rechnen mufl, unmittelbar zur Abgabe der Offenbarungsversiche-
rung vorgeladen zu werden. Dabei ist zu bericksichtigen, dap
nach der vorgenannten Erhebung in keinem Fall ein Antrag auf
Erlap einer Durchsuchungsanordnung zuriickgewiesen worden ist,
daB der Schuldner die Durchsuchung also in allen F&llen

~ auch unter Berﬁcksichtigung des allgemeinen Rechtsgrundsat-
zes der Verh&ltnismafigkeit - ohne Grund verweigert hatté,
d.h. lediglich, um die Vollstreckung zu verzdgern.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Verwirklichung des
Vorschlags bestehen nicht, insbesondere beeintréchtigt sie
nicht den Schutz des Schuldners aus Artikel 13 GG:

Die durch Artikel 13 {GG gewdhrleistete Unverletzlichkelit der
Wohnung schitzt den Schuldner als Inhaber der Wohnung; das
Grundrecht gewdhrt ihm nicht den Schutz vor Vollstreckungs-
mapnahmen (BVerfGE 76, 83/91). Tats&chlich hat die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 3. April 1979 jedoch
die Zugriffsméglichkeit des Gl&ubigers deutlich verschlech-
tert, Die unmittelbaré Erdffnung des Offenbaruhgsverfahrens
dient daher lediglich dem Ausgleich dieser verfassungsrecht-
lich nicht gebotenen Benachteiligung. Dabei 1st auf der einen
Selte zu bericksichtigen, daB auch der vollstreckungsrechtli-
che Zugriff des Glaubigers der Verwirklichung eines verfas-
sungsrechtlich gewd&hrleisteten Anspruchs dient, n&mlich des
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aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Anspruchs auf ef-
fektive Rechtsschutzgew&hrung (BVerfGE 54, 277/291); auch
dieser Anspruch darf nicht unverhaltnismafig eingeschrénkt
werden. Auf der anderen Seilte sollte der Gesetzgeber aber
auch nicht die Augen vor dem rechtstatsdchlich belegten Be-
fund verschliePen, dap die Schuldner die Berufung auf das
Grundrecht aus Artikel 13 GG nahezu ausnahmslos 2zum Nachteil des
Gl&aubigers mipbrauchen, um sich der Zwangsvollstreckung zu
entziehen.

Das Argument, der Eingriff in das Grundrecht auf Frelheit der
Person nach Artikel 104 GG, mit dem die Offenbarungsversicherung
erzwungen werden kann, wiege schwerer als der Eingriff in das
Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung nach Artikel 13 GG,
ﬁbersieht, dap jeder Schuldner seine Verhaftung nach § 901
zZPO unschwer dadurch vermeiden kann, dap er in dem zur Abgabe
der e.V. bestimmten Termin erscheint und diese abgibt. Demge-
genilber kann ein Schuldner, der dem Gerichtsvollzieher den
geschuldeten Betrag nicht zahlen kann, die Durchsuchung sei-
ner Wohnung letztlich nicht vermeiden.

Wird die Offenbarungsversicherung unmittelbar erdffnet, kann
dadurch in aller Regel eine Durchsuchung der Wohnung des
Schuldners und damit ein Eingriff in sein Grundrecht aus
Artikel 13 GG vermieden werden, well der.Gléubiger statt beweg-
licher Sachen nunmehr Anspriiche des Schuldners pfénden lassen
kann. Damit wird im Ergebnis gerade demjenigen Schuldner
Rechnung getragen, der die Durchsuchung nicht lediglich ver-
weigert hat, um sich der Vollstreckung zu entziehen oder die
Vollstreckung zu verzdgern, sondern um den damit verbundenen
"schweren Eingriff in die persénliche Lebenssphare des Be-
troffenen" (BVerfGE 51, 97/107) zu vermeiden.

Die unmittelbare Eréffnung des offenbarungsverfahrens fir den
Fall auszuschlieBen, dap einer richterlichen Durchsuchungsan-=
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ordnung ausnahmswelse der allgemeine Rechtsgrundsatz der Ver-
h4altnismdfigkeit entgegensteht, erscheint nicht geboten: Hin-
ge der unmittelbare Zugang zum Offenbarungsverfahren davon
ab, dap der Schuldner die Durchsuchung "ohne Grund" nicht ge-
stattet hatte, so mipte der Rechtspfleger die Terminsbestim-
mung nach § 900 Abs. 1 ZPO ableihnen, wenn der Schuldner nach
dem Protokoll des Gerichtsvollziehers ausreichende Grinde
geltend gemacht hatte. Anschliefend mifte der Glaubiger den
Erlap einer richterlichen Durchsuchunésanordnung beantragen.
Erl&ft der Richter dle Anordnung, dann steht damit fest, dap
der Schuldner die Durchsuchung ohne Grund nicht gestattet
hatte; damit kann das Verfahren zur Abnahme der Offenbarungs-
versicherung fortgesetzt werden., Lehnt der Richter den Erlap
der Durchsuchungsanordnung ab, weil er die Verweigerung der
Durchsuchung fir begrindet halt, so kann der Glaubiger aus
diesem Grund die Abnahme der Offenbarungsversicherung bean-
tragen (vgl. Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 807
RAnr. 20 a.E., unter Hinweis auf OLG Stuttgart, Rpfleger
1981, 152; MinchKomm-ZPO-Eickmann, § 807 Rdnr. 16; ebenso LG -
Hannover, DGVZ 1984, 116; Behr, Rpfleger 1988, 6 <unter 6.1>;
Jenisch, Rpfleger 1988, 646 <unter II 2 d a.E.>). Ob die Ab-
lehnung der Durchsuchung begriindet war, kann daher dahinste-
hen; damit kann auf eine Einschrankung der Regelung verzich-
tet werden.

£ine Ausnahme von der Verpflichtung zur Abgabe der e.V. fir
diejenigen Falle vorzusehen, in denen die Berechtigung, die
Durchsuchung zu verweigern, bis zum Termin zur Abgabe der
Versicherung weggefallen ist, erscheint nicht geboten. Der
Fall der Vollstreckung einer Bagatellforderung scheldet inso-—
welt aus; im unwahrscheinlichen Fall der Genesung des schwer
erkrankten Schuldners oder Angehdrigen des Schuldners kann
dieser seine Verpflichtung zur Abgabe der Versicherung durch
widerspruch nach § 900 Abs. 5 ZPO bestreiten.
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In den F&llen, in denen es der durch das Rechtspflege-Verein-
fachungsgesetz vom 17. Dezember 1990 (BGBl. I S. 2847) einge-
figte § 806 a ZPO ermdglicht, den Arbeitgeber des Schuldners
auch dann zu ermitteln, wenn der Schuldner in die Durchsu-
chung nicht einwilligt, wird das Bedirfnis, eine e.V. nach

§ 807 Abs. 1 Nr. 3 2ZPO n.F. zu beantragen, in aller Regel
entfallen. '

Zu Nummer 4 .

Einbezogen in die Regelung wird durch die neue Nummer 4 in
Absatz 1 auferdem der Fall, dap der Gerichtsvollzieher den

' schuldner wiederholt in seiner Wohnung nicht antrifft, der
nach geltendem Recht gleichfalls die Beantragung eilner richt-
erlichen Durchsuchungsanordnung rechtfertigt (vgl. § 107

Nr. 6 der Geschaftsanweisung fir Gerichtsvollzieher {GVGA>) .
Um dem Schuldner die Abwendung der Offénbarungsversicherung
zu‘ermbglichen, muf ihm der Gerichtsvollziéher die VbllstrekF
kung einmal vorher ankindigen. Dabel muf zwischen der Ankln-
digung und dem Tag des beabsichtigten Vollstreckungsversuchs
eine Frist von mindestens zwei Wochen liegen, damit auch ein
schuldner, der sich nur am Wochenende in seiner Wohnung auf-
halt, erreicht werden kann. Der Schuldner kann, falls er an
dem angekindigten Termin verhindert ist, dem Gerichtsvollzie-
her mitteilen, wann er in seiner Wohnung anzutreffen ist.

In Erganzung der Regelung ist in der GVGA anzucrdnen, dap der
Gerichtsvollzieher den Zeitpunkt der Vollstreckungsversuche
und der Ankindigung im Vollstreckungsprotokoll (8§ 762 ZP0O) zu
vermerken hat. Auf Grund des Protokolls, dessen Bewelskraft
sich aus §§ 415, 418 ZPO ergibt, kahn das Vollstreckungsge-
richt priifen, ob die Voraussetzungen fir die Abnahme der ei-
desstattlichen Versicherung nach § 807 Abs. 1 Nr. 4 ZPO vor-
liegen. |
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Auch im Falle unverschuldeter l&ngerer Abwesenheit, 2.B. in-
folge eines Krankenhausaufenthaltes, kann der Schuldner die
of fenbarungsversicherung vermeiden; er kann gegeniber dem
Vollstreckungsgericht im Widerspruchsverfahren nach § S00

- Abs. 5 ZP0O die Grinde glaubhaft machen, die seine Anwesenheit
verhindert hatten. -

Zu Buchstabe b (absatz 2 und 3 - neu -)

Es handelt sich um eine Anderung des Aufbaus der Vorschrift,
bedingt durch die Erweiterung der in Absatz 1 genannten Vor-
aussetzungen fUr die Pflicht zur Abgabe der eidesstattlichen
Versichérung.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2 Satz 1 - neu -)

Redaktionelle Anpassung an dle Anderung nach Artikel 1 Nr. 14.

Zu Nummer 14 (§ 811 ZPO)

Nach § B1ll ZPO sind im Rahmen der Zwangsvollstreckung wegen
Celdforderungen bestimmte Sachen der Pfandung nicht unterwor-
fen. Zweck dieser Pfandungsverbote ist der Schutz des Schuld-
ners aus sozialen Grinden im ¢ffentlichen Interesse. Hierbel
ist grunds&tzlich unerheblich, wem dle Sachen gehdren. Dem
Schuldner ist eine Berufung auf § 811 ZPO nicht deshalb ver-
sagt, well dile fragliche Sache nicht in seinem Eigentum
steht; denn das Gesetz schitzt hier den Besitz und die Ge-
brauchsméglichkeit (Stein-Jonas-Munzberg, ZPO, 20. Aufl.,

§ 811 Rdnr. 14 m.w.N.). Der Pfandungsschutz grelft daher auch
dann ein, wenn die zu pféndende Sache dem GlAublger selbst
gehdrt. Nach einhelliger Meinung findet § 811 ZPO allerdings
keine Anwendung im Rahmen der Herausgabevollstreckuhg nach

§§ B8B83 ff.ZPO.
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Die dargestellte Rechtslage hat nach der h.M. zur Folge, dap
die Unpfandbarkeitsbestimmungen auch dann zu beachten sind,
wenn der Glaubliger dem Schuldner Gegenstdnde, die der Pfin-
dung nicht unterliegen, unter Eigentumsvorbehalt verkauft hat
und diese Gegensténde pf&nden lassen méchte., Dasselbe gilt
hinsichtlilch des Sicherungseigentlimers, der wegen der gesi-
cherten Forderung vollstrecken will. Eine Ausnahme wird auch
dann nicht zugelassen, wenn das Eigentum des Glaubigers un-
streitig ist und dieser jederzelt die Herausgabe der Sache
verlangen kann (so etwa OLG Celle, DGVZ 1972, 152: OLG Hamm,
OLGZ 1984, 368/371 f; Steiln-Jonas-Minzberg, aa0, § 811

Rdnr. 15; zéller-Stéber, %P0, 18. Aufl., § 811 Rdnr. 7;
Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl,, § 811 Rdnr. 4). Dies wird im
wesentlichen damit begriundet, dap anderenfalls die Unter-
schiede 2zwischen der Zwangsvollstreckung wegen Geldforderun-
gen 1n kdérperliche Gegenstande und der Herausgabevollstrek-
Kung verwischt und unzuléssigerweise materiell-rechtliche
Fragen der Herausgabepflicht in dag Vollstreckungsverfahren
verlagert wiirden. Dem Gl&ubiger bleibe eg unbenommen, (so-
fort) Herausgabeklage zu erheben und dann nach §§ 883 ff. ZPO
zu vollstrecken.

Demgegenliber vertritt eine Gegenmeinung die Auffassung, der
Schuldner verstofe gegen Treu und Glauben, wenn er sich ge-
genuber demjenigen Glaubiger auf § 811 ZPO berufe, der wegen
einer Kaufpreisforderung oder einer dem Sicherungsvertrag zu-
grundeliegenden Forderung in die unstreltig zu seinem (Vorbe-
halts-) Eigentum gehérende Sache vollstrecke (vgl. etwa OLG
Mdnchen, MDR 1971, 580: OLG Frankfurt, NJW 1973, 104: Baum-
bach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, S1. Aufl., § 811 Rdnr. 6;
Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 811 Anm. A III d). Diese Auffas-
sung stellt maPfgeblich darauf ab, daP es ein unbilliger und
zudem kostentrdchtiger Formalismus ware, den Gldubiger bei
vdllig klarer Rechtslage hinsichtlich seines Eigentums auf
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den Klageweg und die Vollstreckung aus einem Herausgabetitel
zU verwelsen.

Nach dem im Entwurf vorgesehenen § 811 Abs. 2 ZPO wird der
Eigentumsvorbehaltsverkéufer privilegiert, wenn er wegen der
Kaufprelsforderung die unter Eigentumsvorbehalt stehende
Kaufsache pfandet, sowelt es sich um eine in Absatz 1 Nr. 1, 4,
5, 6 oder 7 genannte Sache handelt. Allerdings setzt die |
pfadndbarkeit voraus, dapf der Eigentumsvorbehalt durch Urkun-
den nachgewliesen ist.

Mit diesem Vorschlag wird eine Forderung der vollstreckungs-
rechtlichen Praxls aufgegriffen, die auch in der Llteratur
zunehmend Beachtung findet ({vgl. etwa Seip. DGVZ 1875, 113;
Minzberg-Brehm~Alisch, DGVZ 1980, 72; Schmidt-von Rheln, DGVZ
1986, 81; Wacke, JZ 1987, 381). Die vorgesehene Ldsung fidhrt
in den betreffenden Fallen zu einer Vereinfachung und Be-
schleunigung des Vollstreckungsverfahrens, ohne den Schuldner
oder die 6ffentlichen Interessen im Ergebnis zu beeintréachti-
gen.

-~ Die gesetzlichen Pfandungsverbote des § 811 ZPO stellen &f-
fentlich-rechtliche Schranken der staatlichen Vollstrek-
kungsgewalt dar. Sie verwirklichen den Schutzgedanken des
Sozialstaatsprinzips und sichern in gegénseitiger Erganzung
mit dem Bundessozialhilfegesetz dlie Erhaltung des Existenz-
minimums des Schuldners. Letztlich wird durch das Verbot
der sog. Kahlpfandung verhindert, dap die &ffentliche Hand
durch Sozialhilfelelstungen mittelbar private Schulden
tilgt.

‘Diesen Wertungen widerspricht die Entwurfslésung nicht. Da
der Vorbehaltsverkiufer dem Schuldner den nach § 811 ZPO
unpféndbaren Gegenstand - wenn auch auf dem Umweg Uber die
Herausgabeklage - letztlich im Wege der Zwangsvollstreckung
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nach § 883 ZPO entziehen kann, kann in diesen Fallen das
erklarte Ziel des § 811 ZPO ohnehin nicht erreicht werden.
Was als sozialer Schutz fir den Schuldner gedacht ist, er—
welst sich damit unter Umsténden sogar als soziale Harte,
weil durch die Herausgabevollstreckung nach erneutem Er-
kenntnisverfahren weitere Kosten entstehen und zudem die
Schutzvorschrift des § 813 a ZPO bei der Vollstreckung nach
§ 883 ZP0O nicht eingreifen kann, |

- Die Privilegierung des Vorbehaltsverkdufers ermdéglicht die-
sem eine raschere und efféktivere Zwangsvollstreckung. Sein
Interesse ist in erster Linle darauf gerichtet, den Kauf-
preis zu erhalten. Es wdre daher nicht sachgerecht, ihn von
vornherein auf die Herausgabeklage zu verwelsen. Stellt
sich heraus, daf der Zahlungstitel mangels anderweitigen
verwertbaren Vermdgens nicht realisierbar ist - nur dann
wird der Glaubiger an der Pfé&ndung seiner eigenen Sache in-
teressliert sein -, ist es sinnvoll, dem Gl&ubiger den Zu-
griff auf die Vorbehaltssache ohne den zeit- und kostenauf-
wendigen Umweg Uber die Herausgabeklage zu ermdglichen.

Der Kreis der privilegierten Glaubiger bleibt auf die Vorbe-
haltsverkdufer beschr&nkt, die mit dem Kdufer einen einfachen
Eigentumsvorbehalt vereinbart haben. Dieser erstreckt sich
lediglich auf die verkaufte, unter Eigentumsvorbehalt uber-
eignete Sache und erlischt mit dem Eintritt der Bedingung der
vollstandigen Kaufprelszahlung. In diesen Fé&llen ist die Maég-
lichkelt des Zugriffs des vollstreckenden Vorbehaltsverk&u-
fers auf sein Eigentum gerechtfertigt.

Das gleiche gilt fir den Verkauf unter "weltergegebenem"
(einfachen) Eigentumsvorbehalt. Es entspricht den wirtschaft-
lichen Gegebenheiten, auch den Verk&ufer zu privilegieren,
der seinerseits die Ware von seinem Lieferanten nur unter Ei-
gentumsvorbehalt erworben hat. Dies wird von der Textfassung
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dadurch berucksichtigt, dap sie nicht auf die Eigentimerstel~
iung des vollstreckenden Glaubigers abstellt. Die Regelung
erfaft ferner auch den Fall, dap der Lieferant des Verklufers
wegen der ihm abgetretenen Kaufprelsforderung in die Kauf-
sache volistreckt.

Bei den Formen des erweiterten Eigentumsvorbehalts kdnnen
diese Uberlegungen kKeine Geltung beanspruchen. Hier mup der
Schutzgedanke von § 811 Abs. 1 ZPO, der den Besitz und die
Gebrauchsmdglichkeit schitzen méchte, weiterhin Geltung bean-
spruchen. So erlischt etwa im Bereich des Kontokorrent- und
des Konzernvorbehalts der Eigentumsvorbehalt an dem verkauf-
ten Gegenstand trotz vollstandiger Kaufpreiszahlung nicht
(vgl. MinchKomm-Westermann, BGB, 2. Aufl., § 455 Rdnr. 90,
92: Erman-Grunewald, BGB, 9. Aufl., § 455 Rdnr. 59 ff). Wenn
der Schuldner den Kaufpreis fir die Sache, in die vollstreckt
werden soll, gezahlt hat, ist es nicht geréchtfertigt, eine
Ausnahme vom Grundsatz der Unpfdndbarkeit nach § 811 Abs. 1
ZP0O zu machen. Beim verlangerten Eigentumsvorbehalt vereinba-
ren die Kaufvertragsparteien, dap im Falle der Welterveraufe-
rung, Verbindung oder verarbeitung die neue Sache oder die
entstehende Forderung an die Stelle der verkauften Sache
tritt. Auch hier mup der Schutzgedanke des § 811 Abs. -1 ZPO
Vorrang geniefen. Nur wenn die an sich unpfandbare Sache un-
mittelbar dem Vermdégen des Glaubigers entstammt, rechtfertigt
sich die privilegierte Sachpféndung. Eine Erstreckung auf
weitere Falle der hier genannten Art wirde dem berechtigten
Einwand einer Umgehung der Pfé&ndungsschutzvorschriften begeg-
nen. Im uUbrigen waren die Félle des erwelterten Eigentumsvor-
behalts fir den Gerichtsvollzieher auch nur mit Schwierigkei-
ten erkennbar und abgrenzbar. '

Die Regelung in Absatz 2 Satz 2, wonach der Eigentumsvorbehalt
durch den Gladublger nachzuweisen ist, ist fur den Gerichts-
vollzieher nur beim einfachen {evtl. weltergegebenen} Eigen-
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tumsvorbehalt praktikabel. Die von Minzberg-Brehm-Alisch
(aa0) in Anlehnung an das franzdsische Recht zur Diskussion
gestellte Einbeziehung auch dinglich nicht gesicherter Liefe-
ranten wilrde zu Abgrenzungs— und Nachwelisschwierigkeiten fih-
ren. Sie wirde ferner den ({(ungesicherten) Lieferanten einer
unpfandbaren Sache besserstellen als den elner pféndbaren Sa-
che, well ihm - bel einer an sich unpféndbaren Sache - sowohl
das Konkursrisiko als auch die Gefahr zwischenzeitlicher
Pfandungen durch konkurrilerende Gl&ubiger abgenommen wirde
(vgl. 1.e. wacke aa0, S. 383 £). Dies kann nicht Sinn de—
setzlicher Pfandungsverbote sein. Im Ubrigen dient bei ding-
lich nicht gesicherten Glaubigern der Gegenstand, der gepfén-
det werden soll, gerade nicht der Sicherung der titulierten
Forderung. So bezweckt das Eigentum des Vermieters oder des
Leasinggebers — anders als der Eigentumsvorbehalt - nicht die
Sicherung der Mietzinsforderung dieser Personen.

Auch die wegen der gesicherten Forderung vollstreckenden Si-
cherungseigentumer werden vom Entwurf nicht in den Kreis der
privilegierten Glaubiger miteinbezogen. Zwar kann auch hier

- wenn man nicht der Mindermeinung von Wacke (aa0 S. 382 und:
Die Sicherungsibereignung unpféndbarer Sachen, Festschrift
far K. Pleyer, 1986, S. 583 ff) folgt, dap die Sicherungs-
Ubereignung unpfandbarer Sachen ohne Besitzibertragung mate-
riell-rechtlich unwirksam sei - der Gliubiger letztlich Uber
die Herausgabevollstreckung die Sache an sich ziehen. Dennoch
sollte der Sicherungseigentimer unpfandbarer Sachen nicht
privileglert werden. Denn er hat sich eine zunidchst dem
Schuldner gehfrende Sache (hier liegt der Unterschied zum Ei-
gentumsvorbehalt) Ubereignen lassen und damit bereits vorhan-
denes pfandungsfreies Vermégen tangiert. Wirde dies durch Zu-
1assung der privilegierten Pfandung in die Sache gleichsam
honoriert, wire mit einer zunehmenden Umgehung des § 811 ZPO
zu rechnen. Eine Bevorzugung des Sicherungseigentiimers un-
pfandbarer Sachen sollte auch mit Blick darauf vermieden wer-
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den, dap die wirtschaftlich einem Pfandrecht gleichzuachtende
Sicherungsidbereignung bel unpfindbaren Sachen'def gesetzgebe~
rischen Wertung widerspricht, unpfé&ndbare Sachen vom besgitz-
losen Pfandrecht auszunehmen (§ 559 Satz 3, § 592 Satz 3, § 704
Satz 2 BGB; vgl. auch - fir Forderungen - .§ 400, § 1274 Abs. 2
‘BGB) . Schlieflich wirde die Erstreckung der privilegierten
Sachpfé&ndung auf das Sicherungseigentum wohl in vielen Fillen
zu Abgrenzungs- und Nachweisproblemen fihren, mit denen der
Gerichtsvollzieher nicht belastet werden sollte.

Die im Entwurf vorgesehene Privilegierung des Vorbehaltsver-
k3ufers steht auch nicht im Widerspruch zur Ricktrittsfiktion
des § 13 Abs. 3 des Verbraucherkreditgesetzes (VerbrKrG)} und
dem darin zum Ausdruck kommenden Gedanken, daPp der Verbrau-
cher vor einem Verlust der Sache trotz weiterbestehender
Kaufpreisschuld geschitzt werden soll. Zum einen sind nicht
bei jedem Vorbehaltsverkauf die Voraussetzungen eines Kaufs
gedeben. der den Schutzvorschriften des Verbraucherkreditge-
setzes unterliegt. Zum anderen tritt die Problematik des § 13
Abs. 3 VerbrKrG nicht spéziell bei unpféndbaren Sachen auf,
Sie stellt sich vielmehr allgemein bei der Pf&ndung einer
aufgrund des Kreditvértrages erworbenen Sache durch den Ver-
kdufer. Diese allgemeine Fragestellung kdénnte allerdings das
Bedlirfnis fir die vorgeschlagene Regelung fraglich erscheinen
lassen (so Wacke aa0 8. 382). Denn wenn hier eine Pfé&ndung
der verkauften Sache durch den Vorbehaltsverkdufer praktisch .
nicht in Frage kame, wlirde die Privilegierung des Vorbehalts-
verkaufers wohl in den meisten Fallen ins Leere gehen. Das ‘
ist aber nicht der Fall, selbst wenn man § 13 Abs, 3 VerbrKrG -
auch auf die Vollstreckung wegen der Kaufpreisforderung in
die verkaufte Sache anwendet (so die h.M. zu § 5 AbzG, vgl.
BGHZ 55, 59; zu § 13 Abs. 3 VerbrKrG als Fortfdhrung von § 5
AbzG vgl. BT-Drucks. 11/5462, S. 28). Denn auch der Kreditgeber'
kann ~ wenn weiteres Vermdgen nicht greifbar ist - ein Inter-
esse daran haben, die verkaufte Sache zu pfanden. Die Rick-
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trittsfiktion des § 13 Abs. 3 VerbrKrG macht diese Pfandung
nicht unwirksam; sie hat vielmehr - auf Vollstreckungsgegen-
klage des Schuldners hin - nur die Wirkung, dap die Verwer-
tung nur Zug um Zug gegen die Anspriche des Verbrauchers aus
dem Abwicklungsverhdltnis vorgenommen werden kann (§ 13

Abs, 2 VerbrKrG, §§ 346, 348 Satz 1 BGB: vgl. Stein-Jonas-
Minzberg, aa0, § 814 Rdnr. 12; Brehm, JZ 1972, 153/156) und
daP eine weitere Vollstreckung aus dem Titel (wegen des Aus-
falls) nicht mehr zulassig ist (Stein-Jonas-Miunzberg, aal,

§ 814 Rdnr. 17; Brehm aa0, 8. 156; GeiBler, DGVZ 1990,
81/85).

Bel der Frage der in die Neuregelung einzubezlehenden Gegen-
sténde bietet sich eine Parallele zur Vorschrift (ber die
Austauschpfdndung (§ 811 a ZPQ) an. Danach ergibt sich eine
" Exrstreckung auf die Sachen des § 811 Nr, 1, 5 und 6 ZPQ. Es
erscheint aber sachlich gerechtfertigt, auch die in Nummer 4
und 7 genannten Sachen einzubeziehen, die den Gegenstanden
der Nummer 5 vergleichbar sind (vgl. Ste'in—Jonas—Mﬁnzberg, aao,
§ 811 Rdnr. 38, 58 sowie - zu Nummer 7 - Baumbach-Lauterbach-
Hartmann, aa0, § 811 Rdnr. 47). Es kénnte daran gedacht wer-
den, auch die in Nummer ¢ aufgefihrten Sachen in die Neufegelung
aufzunehmen. Hiervon sieht der Entwurf jedoch mit Rdcksicht
auf das insowelt im Vordergrund stehende &ffentliche Interes-
se an einem funktionierenden Gesundheitswesen ab.

Der Entwurf sleht eine Pfandungsmdglichkeit durch den Ge-
richtsvollzieher (ohne vorherige Entscheidung des Vollstrek-—
kungsgerichts) vor. Das von Minzberg-Brehm-Alisch (aa0) zur
Diskussion gestellte Verfahren einer vorlaufigen Pfandung in
Anlehnung an die Vorschriften der Austauschpfandung wurde
nicht Obernommen. Ein solches Verfahren mit Zulassungsent-~
scheidung durch das Vollstreckungsgericht ware sehr aufwendig
und ist im Hinblick auf die chnehin mdglichen Rechtsbehelfe
der §§ 766, 732 Abs. 2, § 813 a und letztlich § 765 a ZPO aus
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Rechtsschutzgesichtspunkten nicht erforderlich. Zu Recht
weist Schmidt-von Rhein (aa0 S. 83) darauf hin, 'dap bel der
privilegierten Sachpfandung im Gegensatz zur Austauschpfin-
dung keine Intéressenabwégung stattfindet, die eine vorge-
schaltete gerichtliche Entscheidung ratsam erscheinen liefe.

Die Zulassung der privileglerten Sachpfadndung durch den Vor-
behaltsverk&ufer in der hier vorgeschlagenen Ausgestaltung
fdhrt dazu, dap der Gerichtsvollzieher seine Vollstreckungs-
handlung von der Frage abhangig machen muf, ob der Glaubiger
wegen der durch Vorbehaltseigentum gesicherten Kaufpreisfor—
derung aus dem Verkauf der zu pfandenden Sache vollstreckt.
Er mup also unter anderem prifen, ob die Sache unter Eigen-
tumsvorbehalt steht. Dies ist insofern eine Besonderheit, als
Vollstreckungsorgane grundsdtzlich keine materiell-rechtli-
chen Entscheidungen zu treffen haben. Allerdings ist auch
dieses Prinzip nicht ausnahmslos verwirklicht, wie etwa Seip
{(aa0 S. 117) néher dargelegt hat. Um der weltgehenden Forma-
lisierung des Zwangsvollstreckungsrechts gerecht zu werden,
s0ll aber der Gerichtsvollzieher nur dann auf die unpfandbare
Sache Zugriff nehmen kénnen, wenn der Eigentumsvorbehalt
durch Urkunden nachgewlesen wird. Bel dieser Einschrankung
kédnnen die systematischen Bedenken zuruckgestellt werden.
Beim Nachwels durch Urkunden ist in erster Linie an den zu
vollstreckenden Titel zu denkeh. Wenn sich aus diesem der Ei-
- gentumsvorbehalt nicht ergliht, wie dies belsplelsweise beimnm
Verséumni;urteil oder beim Vollstreckungsbescheld der Fall
ist, kann der Eigentumsvorbehalt beisplelsweise auch mit Hil-
fe der Kaufvertragsurkunden nachgewlesen werden.

Zu den Nummern 15 und 16 (§ 811 a Abs. 1, § 813 Abs. 3 ZPQ)

Redaktionelle Anpassungen an die Anderung nach Artikel 1 Nr. 14.
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Zu den Nummern 17 und 18 (§§ 813 a, 813 b - neu - ZPO)

I. Allgemeines

1. Nach dem geltenden § 813 a ZPO kann das Vollstrek-
kungsgericht dem Schuldner auf dessen Antrag Zah-
lungsfristen einrdaumen und gleichzeltig die Verwer-
tung gepféndeter Sachen aussetzen Absatz 1), jedoch
nicht fdr langer als ein Jahr nach der Pfandung
{Absatz 4)}. Der Schuldner mup den Antrag innerhalb von
zwel Wochen nach der Pfandung stellen, (Absatz 2. Der
Glaubiger ist grundsatzlich zu héren (Absatz 5 Satz 1).

Die Bestimmung s80ll es dem Schuldner ermdglichen,
durch freiwillige Leistung die Zwangsverwertung der
gépféndeten Sachen abzuwenden. Der Rechtspfleger

(§ 20 Nr. 17 RPf1G) trifft eine Entscheidung: Er kann
- abweichend vom Antrag des Schuldners - klrzere Zah-
lungsfristen und hdéhere Raten bestimmen sowle Einwen-
dungen des Glaubigers unberucksichtigt lassen. Die
Entscheidung mup nach der Persdnlichkeit und den
wirtschaftlichen Verhaltnissen des Schuldners sowie
nach der Art der schuld angemessen erscheinen; fiber-
wiegende Belange des Gliubigers dirfen nicht entge-
genstehen (Absatz 1).

Da die nach § 813 a ZPO zu treffenden Entscheidungen
unanfechtbar sind (Absatz 5 Satz 4), steht den Parteien
gegen dle Entscheldung des Rechtspflégers nur die be-
fristete Erinnerung zur Verfligung (§ 11 Abs. 1 Satz 2
RPE1G), Uber die der Richter abschliefend entschei-
det.

In der Vollstreckungspraxis hat das Verfahren nach
§ 813 a ZP0 offensichtlich keine grdpere Bedeutung
erlangt. Als Grund wird die Schwerfdlligkeit der Re-
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gelung genannt: Der Antrag auf Aussetzung der Verwer-
tung ist beim Vollstreckungsgericht zu stellen, das
darlber in einem fdrmlichen BeschluPverfahren, das
eine mundliche Verhandlung nicht ausschlieft, ent-
scheiden muf. Trotz Belehrung durch den Gerichtavoll-
zieher (§ 112 Nr. 5.Sétz 4 Geschldftsanwelsung fdr Ge-
richtsvollzieher) scheut sich der Schuldner, zum Ge-
richt zu gehen, um dort seinen Antrag zu Protokoll’
der Geschdftsstelle zu erkléren, zumal damit meist
‘eln Verlust von Arbeitszelt verbunden ist; ein
schriftlicher Antrag, in dem er die fir die Entschei-
"dung wesentlichen tats&chlichen Verhdltnisse durch
eidesstattliche Versicherung glaubhaft zu machen hat
(§ 813 a Abs. 5 Satz 2 ZPO), bereitet dem vielfach
séhreibungewandten Schuldner noch mehr Schwierigkei—
ten. AuBerdem sucht der Schuldner hdufig erst wenige
Tage vor dem Versteigerungstermin um die Gewdhrung
Von_Ratenzahlungen nach, so dap sein Antrag ohne
sachliche Prifung wegen Verspdtung zurlckgewiesen .
werden mup (vgl. Mimmler, DGVZ 1972, 49, 50; Seip, =«
DGVZ 1974, 17 f; Behr, DGVZ 1977, 162 £f).

. Nach den Ubereinstimmenden Berichten der Vollstrek-

kungspraxls sind die Schuldner ganz ﬂberwiegénd nur
zur Abwendung einer drohenden Verwertung gepfandeter
Sachen berelt, dle beilzutreibende Séhuld wenlgstens
in Raten abzutragen. Die Bestimmung eines Zahlungs-
termins ohne gleichzeitige Bestimmung eines kurz da-
nach liegenden Versteigerungstermins vermag diese Be-
reitschaft nicht zu wecken. Andererseits fihrt eine
Verwertung der gepfandeten, regelmlpig gebrauchten
Sachen llberwiegend zu einer Verschleuderung, insbe-
sondere im Verhaltnis zu dem Wert, den die Sachen fir
den Schuldner haben. Aber auch die Forderung kann aus
- dem Verwertungserlds nur selten voll gedeckt werden.
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Ist dle gepféndete Sache verwertet, erlischt der Zah-
lungswille des Schuldners vollends.

Sowelt ein Glaubiger nicht auf rasche, wenn auch un-
vollstandige Befriedigung angewlesen ist, wird eine
Abzahlung in Raten regelmafig in seinem Interesse
liegen. Dazu kommt, dapP der Sicherungswert der ge-
pfandeten Sachen im Verhdltnis zur jeweliligen Rest-
schuld mit Jeder Teilzahlung des Schuldners steigt.
Im Interesse des Schuldners lliegt eine ratenweise Ab-
zahlung, weil er dadurch nicht nﬁr die Verschleude-
rung seiner gepféndeten Sachen vermeiden kann, son-
dern auch die Abgabe der eidesstattlichen Versiche-
rung nach § 807 ZPO sowie gegebenenfalls eine an- '
schliefende Lohn- oder Gehaltspfandung.

Wéhrend dle Aussetzung der Verwertung durch das Voli-
streckungsgericht nach § 813 a ZPO kaum beantragt
wird, praktizieren die Gerichtsvollzieher die Bei-
treibung im Wege der Ratenzahlungsbewilligung mit gu-—
tem Erfolg. Sie kennen die Einkommens- und Vermégens-
verhdltnisse des Schuldners h4ufig schon aus friheren
Vollstreckungsauftrégen, sind die ersten unmittelba-
ren Ansprechpartner des Schuldners (§ 753 Abs. 1 ZPO)
und kénnen auch seine Zahlungen kontrollieren, insbe-
sondere auch elne Zahlung unmittelbar vor dem Ver-
steigerungstermin noch befﬁtksichtigen. Fir diese
Praxis der Gerichtsvollzieher enthélt zwar § 141

Nr. 2 Abs. 2 und 3 GVGA bestimmte Regelungen;‘Eine
gesetzliche Grundlage dafir fehlt jedoch.

Im Schrifttum wird daher seit léngerem gefordert, das
Verfahren nach § 813 a ZPO auf den Gerichtsvollzieher
zu Ubertragen; dieser soll zugleich erméchtigt wer-

den, anstelle einer Aufhebung den Versteigerungster-
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min auch auf einen Zeltpunkt nach dem nachsten Zah-
lungstermin zu verlegen (vgl. Seip, DGVZ 1974,

17/19 ff,; &ahnlich Zeiss, JZ 1974, 564/566; Behr, DGVZ
1977, 162/164 f.; Alisch, DGVZ 1982, 33/35; Hanke,
DGVZ 1986, 17/23; Gottschalk, DGVZ 1988, 35/39; Eich,
DGVZ 1989, 49/52 ff; Schilken, DGVZ 1989, 161/164 ).
Zum Teil wird auch vorgeschlagen, die gesetzliche Er-
michtigung des Gerichtsvollziehers, die Verwertung
gepfandeter Sachen gegen Ratenzahlungen des Schuld-
ners aufzuschieben, neben dem Verfahren nadh § 813 a
ZPO vorzusehen, fdr welches das Vollstreckungsgericht
zustandig bleiben soll (vgl. Werner, DGVZ 1986, 65 t{
Deutséher Gerichtsvollzieher-Bund, DGVZ 1987,
128/132).

Der Vorschlag, dem Gerichtsvollzieher durch ausdrick-
liche gesetzliche Regelung die Befugnis zu geben, dem
Schuldner Ratenzahlungen zu bewilligen und dabei den
Versteigerungstermin lediglich bis kurz nach der
ndchsten F&lligkeit zu verlegen, wird aufgegriffen.
Seine Verwirklichung vermag zugleich die Vollastrek-
kungsgerichte zu entlasten, weil dadurch in zahlrei-
chen Fdllen die Abgabe der e.V. sowie eilne anschlie-
" Bfende Forderungspfdndung entbehrlich werden wird.

Allerdings wird der Vorschlag, das Verfahren nach dem.
geltenden § 813 a ZPO - unverdndert oder mit Modifi-
zierungen - auf den Gerichtsvollzieher zu ﬁbertragen,'
nicht Ubernommen. Invdiesem Verfahren ist unter Abwa-
gung bestimmter Vorgaben eine kontradiktorische Er-
messensentscheidung iUber einen Vollstreckungsschutz-
antrag zu treffen. Der Gerichtsvollzieher ist jedoch
kein Entscheidungs-, sondern ein Vollstreckungsorgan.
Die Ubertragung dieser Aufgabe wirde daher den her-
kédmmlichen Funktionsbereich des Gerichtsvollziehers
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als Zustellungs- und Vollstreckungsbeamten (§ 154
GVG) deutlich ausweiten (ebenso Mimmler, DGVZ 1972,
49/52; Brehm, DGVZ 1583, 101/108) und die Konzeption '’
des zivilprozessualen Vollstreckungsrechts von Grund
auf verdndern (vgl. Schilken, DGVZ 1989, 161/164 un-
ter III 1). Die Gewdhrung von Vqllstreckungsschutz,
der nicht nur in Eilfdllen einen kurzen Aufschub bie-
tet, wie z.B. nach § 765 a Abs. 2 ZPO, &ndert der Sa-
che nach den Inhalt des dem Glaubiger durch Urteil
zugeéprochenen Rechts; sle hebt die Rechtspflicht des
Schuldners 2zur sofortigen Zahlung auf und legt den
Beginn der Zahlungspflicht auf einen'spatéren Termin.
Elne solche Abdnderung des Urteills durch Gewahrung
von Vollstreckungsschutz 1ist daher Aufgabe der Ge-
richte (vgl. Pawlowski, ZZP 90 <1977>, 345/350 £fJ.

Die Gewadhrung eines mit Ratenzéhlungen verknlipften
Verwertungsaufschubs, die nicht als Entscheidung aus-
gestaltet ist, setzt dle Zustimmung der Parteien vor-
aus. Dabei vermeidet der neue § 813 a ZPO das Modell
einer "Vollstreckungsvereinbarung" zwischen Glaubilger
und Schuldner, die vom Gerichtsvollzieher lediglich
vermittelt wird oder bel der der Gerichtsvollzieher
den Gl&ubiger vertritt. Sie fihrte notwendig zu einer
Qualifizierung des Zahlungsaufschubs, der bis zu den
jeweils bestimmten Zahlungsterminen eingerdumt wird,
als "Stﬁndung“ und damit zum Ausschluf von Falligkelt
und Verzug (vgl. MinchKomm-Keller, 2. Aufl., § 271
BGB Rdnr. 15), Rechtsfolgen, die im Zweifel nicht
gewollt sind {(vgl. Stein-Jonas-Minzberg, ZPO,

20. Aufl., § 754 Rdnr. 9 mit Fn. 34). Aufgrund einer
solchen Stundung mifte der Gerichtsvollzieher die
Zwangsvollstreckung sofort einstellen (§ 775 Nr. 4
ZP0). Mit ihr wire daher die Befugnis des Gerichts-
vollziehers, bereits vor dem ndchsten Zahlungstermin
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einen Versteigerungstermin fir einen danach liegenden
Zeitpunkt zu bestimmen, nicht vereinbar. '

Die angestrebte Regelung wird statt dessen als Befug~
nis des Gerichtsvollziehers aufgrund eines modifi-
zierten vOllstreckhngSantrags des Gl&aubigers, d.h, im
Rahmen des &ffentlich-rechtlichen ProzeBrechtsver-
haltnisses, ausgestaltet. Dies erfordert, dap ein mit
Ratenzahlungen verbundener Vollstreckungsaufschub un¥
zuldssig ist, wenn der GlAubiger ihn bereits bei der
Antragstellung ausdricklich ausgeschlossen hat, und
daf er unzuldssig wird, wenh der Glaubiger ihm nach-
trdglich widerspricht, nachdem ihn der Gerichtsvoll-
zieher dariber unterrichtet hat. Beides kann durchaus
im Interesse des Glaubigers liegen, sel es, dap er
darauf angewiesen ist, rasch wenigstens einen Teil
des geschuldeten Betrags zu erhalten, sei es, daBAer
sich von einer Lohn- oder Gehaltspfdndung, erforder-
lichenfalls im Anschlup an ein Offenbarungsverfahren.
elne gesichertere Befriliedigung erhofft als von frei-
willigen Ratenzahlungen des Schuldners. Entscheidend
ist, daB der Gerichtsvollzieher nicht gegen den Wil-
len des Glaubigers einen Verwertungsaufschub mit Ra—
tenzahlungen einrdumen darf, d.h. dap der Glaubiger
gemaB der im Vollstreckungsrecht geltenden Dispo-
sitionsmaxime “"Herr des Verfahrens" bleibt (vgl.
Schilken, DGVZ 1989, 161/164; Rosenberg/Gaul/
Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl,,

§ 5 VI 3; Pawlowskli, ZZP 90 <1977>, 345/349; Stlrner,
ZZP 99 <1986>, 291/298 ff).

Der Schuldner ist schon dadurch geschiitzt, dap er
sich auf Ratenzahlungen nicht einzulassen braucht. Er
kann bereits die erste Teilzahlung verweigern oder
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II.

die Ratenzahlungen spdter einstellen mit der Folge,
dap der Verwertungsaufschub endet.

Zu den Vorschriften im einzelnen

Zu § 813 a 2P0

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt die Voraussetzungen eines Verwertungsauf-
schubs durch den Gerichtsvollzieher. Ein solcher Auf-
schub ist nur zuldsslg, wenn der Gléubigér eine Zahlung
in Teilbetrégen nicht bereits beli Erteilung des Voll-
streckungsauftrags ausgeschlossen, sondern einer solchen
Zahlung ausdricklich zugestimmt oder die Frage offenge-
lassén hat. Auperdem mup sich der“Schuldner verpflich-
ten, den zu vollstreckenden Betrag innerhalb eines Jah-
res zu zahlen; damit orientiért sich die Regelung an dem
geltenden § 813 a Abs. 4 ZPO, wonach die Verwertung
nicht lénger als insgesamt ein Jahr nach der Pfandung
hinausgeschoben werden darf.

Sowelt der Glaublger bei Erteilung des Vollstreckungs-
auftrags weder eine positive noch eine negative Weisung
erteilt hat, erscheint es nicht préktikabel, den Ge-
richtsvollzieher zu verpflichten, vor Einrdumung eines
Verwertungsaufschubs mit Ratenzahlungsbewilligung die
ausdrﬁckliche Zustimmung des Glaubigers einzuholen.
Hierzu wird der Gerichtsvollzieher, der vor Ort mit dem
Schuldner verhandelt, h&ufig gar nicht in der Lage sein,
Die angestrebte Regelung sbllte den Gerichtsvollzieher
daher ermachtigen, in diesem Fall eigenverantwortlich
vorzugehen. PFUr eine solche "gesetzliche Vermutung"
spricht, daPf ein Verwertungsaufschub mit Ratenzahlungs-
bewilligung ganz Uberwiegend im Interesse des Gldubigers
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liégt, wenn die Pfédndung nur zum Teill erfolgreich war;
er ist meist mehr an einer "erfolgreichen" als an einer
"sofortigen" Verwertung interessiert (vgl. Pawlowski,
22ZP 90 <1977, 345/351 m.w.N., 355). Fir den Fall, dap
der Gldaubiger mit einem Verwertungsaufschub nicht ein-
verstanden 1st, kann er ihm nach Absatz 2 Satz 2 wider-
sprechen.

Ein férmlicher Antrag des Schuldners wird nicht voraus-
gesetzt., Er wird regelmdpfig in dem Angebot einer Teil-~
zahlung gesehen werden kénnen, Ein solches Angebot soll
der Schuldner auch noch kurz vor dem bereits bestimmten
Versteigerungstermin machen kénnen. Damit wdre eine
Frist fir die Ancordnung des Verwertungsaufschubs durch
den Gerichtsvollzieher nicht vereinbar; eine dem gelten-
den § 813 a Abs. 2 ZPO entsprechende Regelung wird daher
nicht vorgesehen. o

Auch die sofortige Zahlung eines Teilbetrages soll nicht
Voraussetzung flr einen Verwertungsaufschub sein. Viel-
mehr soll der Gerichtsvollzieher nach Satz 1 Halbsatz 2 Hthe
und Falligkeit der einzelnen Raten unter Berlcksichti-
gung der Gegebenheiten des Einzelfalles festsetzen kénneh.
So so0ll z.B. auch einem pldtzlich arbeitslos gewordenen

Schuldner eine Tilgung durch Ratenzahlungen erst von dem
| Zeitbunkt ab ermdglicht werden, von dem an er Arbeiltslo-
sen- oder Konkursausfallgeld erhdlt. Hat der Glaubiger
allerdings nur einer bestimmten Hochstzahl von Raten zu-
gestimmt, ist der Gerichtsvollzieher an diese Konkreti-
silerung des Vollstreckungsantrags gebunden; dies folgt
aus der Stellung des Glaubligers als "Herr des Verfah-
rens". Kann oder will der Schuldner den geschuldeten Be-
trag nicht entsp;echend den Bedingungen des Glaubigers
abzahlen, darf der Gerichtsvollzieher nicht hiervon ab-
weichende Raten festsetzen. '
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Die Regelung setzt nicht voraus, dap die Pfandung nur
tellweise erfolgreich war, d.h. dap zwar Sachen des
Schuldners gepfandet werden konnten, deren voraussicht-
licher Verwertungserlds aber nicht ausreicht, um die
Vollstreckungsschuld zu decken. Zwar wird bei nur teil-
welise erfolgreicher Pfdndung ein Verwertungsaufschub mit
Ratenzahlungsverpflichtung regelmadpflg den Interessen des
Glédublgers entsprechen. Er sollte aber grundsdtzlich
auch dann mdéglich sein, wenn der voraussichtliche Ver-
wertungserlds die Forderung voll deckt; ein Glaubiger,
der nicht zustimmen will, kann fir diesen Fall einen
Verwertungsaufschub von vornherein ausachliefen oder ei-
nem solchen Aufschub nachtréglich widersprechen. Damit
deckt sich der Anwendupgsbereich der Regelung mit demje- -
nigen des geltenden § 813 a ZPO.

Dagegen soll der Gerichtsvollziehér Ratenzahlungen dann
nicht bewllligen kdénnen, wenn die Pfandung "fruchtlos"
war, d.h. wenn der Gerichtsvollzieher beim Schuldner
keine pfandbaren Sachen vorgefunden hat. Gegen die Ein-
bezlehung dieser Fille spricht, dap die Mcobiliarvoll-
streckung mit der Feststellung der Fruchtlosigkeit been-
det ist (vgl. Pawlowski, 2ZzZP 90 <1977>, 345/357 £). Dazu
kommt, dap der Schuldner im Falle "fruchtloser" Pfandung
nicht durch die drohende Verwertung gepfandeter Sachen
zur Einhaltung der Ratenzahlungen angehalten werden
kdnnte. Schlieflich ist zu berlcksichtigen, dap der
Schuldner in diesen FAllen RatenZahlungen in aller Regel
nur aus laufenden Einkunften finanzieren kénnte. Der
Glaubiger liefe daher Gefahr, daP diese inzwischen von
anderen Glaubigern gepfdndet werden, wahrend er nicht
einmal durch ein Pf&ndungspfandrecht an Sachen des
Schuldners gesichert wlre. Der Gldubiger wird daher in
erster Linie daran interessiert sein, lber die Offenba-
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rungsversicherung oder aufgrund einer Mitteilung des Ge-
richtsvollziehers uUber den Arbeitgeber des Schuldners
méglichst rasch zu einer Lohn- oder Gehaltspféndung zu
kommen. Ist die Pfadndung "fruchtlos" geblieben, hat der
Schuldner die Mdglichkeit, im Rahmen des Qffenbarungs-
verfahrens die weitere Zwangsvollstreckung gemd&p § 900
Abs. 4 ZPO durch Ratenzahlungen abzuwenden. .

Ebenso wie das Vollstreckungsgericht die Aussetzung der
Verwertung nach dem geltenden § 813 a Abs. 3 ZPO kann
auch der Gerichtsvollzieher einen Verwertungsaufschub
wlederholt bewilligen. Entsprechend dem geltenden

§ 813 a Abs. 4 ZP0O darf die Verwertung durch einen wie-
derholten Aufschub nicht lé&nger als um ilnsgesamt ein
Jahr hinéusgeschoben werden. Hatte der erste Verwer-
tungsaufschub gemap Absatz 2 Satz 2 und 3 wegen des Wider-
spruchs des Gldubigers geendet, kommt éine wiederholte
Bewllligung nicht in Betracht; durch seinen Widerspruch
hat der Glaublger eine Zahlung in Teilbetfagen ausge-
schlossen. Hatte der erste Aufschub gemdp Absatz 2 Satz 4
wegen Verzugs des Schuldners geendet, ist der Gléubiger
gemil Absatz 2 Satz 1 Uber einen erneuten Verwertungsauf-
schub zu unterrichten; er erhdlt dadurch die Méglich-
keit, einem welteren Aufschub zu widersprechen.

In der GVGA wird vorzusehen sein, daf der Gerichtsvoll-
~zleher den Schuldner Uber die Voraussetzungen, unter de-
nen der Verwertungsaufschub nach Absatz 2 Satz 3 und 4 en-
det, und Uber die Mdglichkeit, anschliepfend gemdap

§ 813 b ZPO (neu)} beim Vollstreckungsgericht eine Aus-
setzung der Verwertung beantragen zu kdnnen, sowie Uber
die dabel einzuhaltende Frist 2zu belehren hat. Hierfdr
kann dem Gerichtsvollzieher ein Vordruck zur Verfidgung
gestellt werden, der diese Hinweise enthé&lt. Eine Beleh-
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rung des Schuldners Uber die Frist des geltenden § 813 a
Abs. 2 ZPO sieht bereits § 112 Nr. 5 Satz 4 GVGA vor.

Satz 2 ermdchtigt den Gerichtsvollzieher, den Versteige-
rungstermin auf einen Zeitpunkt zu bestimmen oder zu
verlegen, der nach dem ndchsten Zahlungstermin liegt.
Nach den Erfahrungen der Praxis ist der Schuldner regel-
mépig nur unter dem Eindruck der unmittelbar bevorste-
henden Verwertung der bel ihm gepfadndeten Sachen bereit,
die jeweils fdllige Rate zu zahlen., Wird der Versteige-
rungstermin aufgehoben und verlegt, nachdem der Schuld-
ner die Rate gezahlt hat, gehéren die Kosten der &ffent-
lichen Bekanntmachung der Terminsverlegung (§ 816 Abs. 3
ZPO) zu den notwendigen Kosten der Zwangsvollstreckung
i.8. des § 788 Abs. 1 ZPO.

Zu Absatz 2

Hat der Gliubiger bei Erteilung des Vollstreckungsauf-

trags eine Zahlung in Teilbetragen weder ausgeschlossen
noch einer solchen Zahlung zugestimmt, mup er die Még-

lichkeit haben, einem Verwertungsaufschub, den der Ge-

richtsvollzieher gemifR Absatz 1 bewilligt hat, zu wider-

sprechen.

Satz 1 sieht deshalb vor, dap der Gerichtsvollzieher den
Glaubiger unverziglich uber den Aufschub und Uber die
Hdhe und die Falligkeit der vom Schuldner aufzubringen-
den Raten zu unterrichten hat. Fir diese Unterrichtung
kann dem Gerichtsvollzieher zur Verfahrensvereinfachung
ein Vordruck zur Verflugung gestellt werden.

Den in Satz 2 vorgesehenen Widerspruch hat der Glaubiger
an den Gerightsvollzieher zu richten, der den Verwer-
tungsaufschub bewilligt hatte. Eine bestimmte Form ist
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dafir nicht vorgeschrieben; widerspricht der Gidubiger
dem Aufschub fernmindlich, hat der Gerichtsvollzieher
dies in den Vollstreckungsakten zu vermerken. Dap der
Glaubiger dem Verwertungsaufschub nur "in diesem Fall®
widersprechen kann, stellt klar, daB er eine bereits er-
teilte Zustimmung zur Zahlung in Teilbetrégen nicht wie-
der zuricknehmen kann. Dadurch soll das Vertrauen des
Schuldners geschitzt werden, durch pUnktliche Zahlung

der Raten die Verwertung der gepfandeten Sachen verhin-
dern zu kénnen. '

Ober einen Widerspruch des Gldubigers gegen den Verwer-
tungsaufschub nach Satz 2 hat der Gerichtsvollzieher ge-
mil Satz 3 Halbsatz 1 den Schuldner zu unterrichten. GemiR

Satz 3 Halbsatz 2 bewirkt die Unterrichtung, daR der Verwer-
tungsaufschub endet; der Gerichtsvollzigher hat nunmehr

die gepfandeten Sachen zu verwerten. Da die Unterrich-
tung des Schuldners Uber den Widerspruch zugleich die

- Antragsfrist nach § 813 b Abs. 2 ZPO (neu) in Lauf
setzt, mup das Vollstreckungsgericht diesen Zeitpunkt
feststellen kdnnen. Der Gerichtssvollzieher hat dem
Schuldner daher eine beglaubigte Absc¢hrift der Wider-
spruchsschrift oder des 0ber einen fernmindlichen Wider-
spruch'in die Vollstreckungsakten aufgenommenen Vermerks
zuzustellen; er kann den Schuldner Ober den Widerspruch
auch mindlich unterrichten und dies in das Vollstrek-
kungsprotokoll aufnehmen (§ 763 Abs. 1 ZPQ)}. Hierauf
‘kann der Gerichtsvollzieher im einzelnen in der Ge-
schéftsanweisung fﬁr Gerichtsvollzieher hingewiesen wer-
den. Seine Unterrichtung lber den Widerspruch des Glau-
bigers ermbglicht es dem Schuldner zugleich, beim Voll-
streckungsgericht gem&p § 813 b ZPO (neu) rechtzeitig
die zeitweilige Aussetzung der Verwertung zu beantragen..
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Nach Satz 4 endet der Verwertungsaufschub auferdem, wenn
der Schuldner mit einer Zahlung ganz oder teilweise in
Verzug kommt. Der Glaubiger ist jedoch nicht gehindert,
bel verspateter Zahlung einem erneuten Verwértungsauf—

schub sowie der Fortsetzung der Ratenzahlungen zuzustim-
men.

Zu § 813 b - neu - ZPO

An der zum Schutz des Schuldners geschaffenen Vorschrift
des geltenden § B13 a ZPO s0ll festgehalten werden. Fir
die Mdglichkeit eilner zeitwelligen Aussetzung der Ver-
wertung durch das Vollstreckungsgericht besteht trotz
der Regelung des neuen § 813 a ZPO in denjenigen Fallen
ein Bedlrfnis, in denen der Glaubiger bereits bel Ertei~
lung des Vollstreckungsauftrags eine Zahlung in Tellbe-
tragen ausgeschlossen hatte oder in denen er nachtrag-
lich einem Aufschub der Verwertung der gepfiandeten Sa-
chen widerspricht. Der geltende § 813 a ZPO soll daher
mit folgenden Anderungen als § 813 b ZPO fortgelten.

- Da ein Antrag nach § 813 a Abs., 1 ZPO kelne aufschie-
bende Wirkung hat, soll dem Vollstreckungsgericht
durch den in Absatz 1 anzufugenden Satz 2 ausdricklich
ermdglicht werden, vor der Entschelidung Uber den An-
trag’die Zwangsvollstreckung, d.h. die Verwertung der

| gepfandeten Sachen, einstwellen einzustellen. Diese
Befugnis steht dem Gericht nach allgemeiner Auffassung
bereits nach geltendem Recht zu, sel es auf Grund ent-
sprechender (2Zdller-Stdber, ZPO, 18. Aufl., § 813 a
Rdnr. 18) oder durch § 766 Abs. 1 Satz 2 vermittelter
Anwendung des § 732 Abg., 2 ZP0 (MinchKommZPO-Schilken,
§ 813 a Rdnr. 9; Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl,,
§ 813 a Rdnr. 10; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO,
51. Aufl., § 813 a Rdnr. 10; Thomas-Putzo, ZPO,

18, Aufl., § 813 a Rdnr. 7), weil in dem Antrag nach
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§ 813 a ZPO eine Erinnerung nach § 766 gesehen wird.
Die Fassung des neuen Satzes 2 kn(pft an die entspre-
chende Regelung in § 766 Abs. 1 Satz 2 ZPO an.

- Die Regelung des Absatzes 2 Uber die Antragsfrist ist
an den neuen § 813 a ZPO anzupassen. Da die zeiltwelli-
ge Aussetzung der Verwertung durch das Vollstreckungs-
gericht nach dieser Regelung binnen einer Frist von
zwel Wochen nach der Pf&ndung beantragt werden mup,
wére die Antragsfrist regelméfig bereits abgelaufen,
wenﬁ der vom Gerichtsvollzieher bewilllgte Verwer-
tungsaufschub gemdp § 813 a Abs. 2 Satz 3 und 4'ZP0A
(neu) durch Unterrichtung des Schuldners (ber den Wi-
derspruch des Glaubigers oder durch Verzug des Schuld-
ners endet. Im Falle eines Verwertungsaufschubs nach
§ 813 a ZPO (neu) knipft die Regelung_den Beglnn der
Frist fir einen Antrag nach § 813 b ZPO (neu) daher
erst an das Ende des Aufschubs.

Fir diejenigen F4lle, in denen der Glaubiger einer
Zahlung in Teilbetrdagen bereits bei Erteilung des
Vollstreckungsauftrags zugestimmt hatte, bedarf es
keiner besonderen Regelung Uber die Antragsfrist nach
§ 813 b Abs. 2 ZPO (neu). Solange der nach § 813 a ZPO
{neu) durch den Gerichtsvollzieher bewilligte Verwer-
tungsaufschub andauert, wird das Rechtsschutzbedlrfnis
- fdr einen Antrag auf zeitweilige Aussetzung der Ver-

wertung durch das Vollstreckungsgericht regelmdpig zu
verneinen sein, - S

Zu Nummer 19 (§ 825 ZPO)

I. Allgemeines

1. Als Regelform fir die Verwertung gepfandeter Saéhen
sieht § 814 ZPO die O6ffentliche Versteigerung durch
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den Gerichtsvollzieher vor. Auf Antrag des Glaubigers
oder des Schuldners kann das Vollstreckungsgericht
nach dem geltenden § 825 ZPO anordnen, dap die Ver-
wertung in anderer Welse oder an einem anderen Ort,
als in den §§ 814 ff. ZPO bestimmt ist, stattzufinden
habe oder dap die Versteigerung durch eine andere
Pergson als den Gerichtsvollzieher wvorzunehmen sel,
Die anderweitige Verwertung soll im Einzelfall ermbg-
licht werden, wenn die Offentliche Versteigerung
durch den Gerichtsvollzieher einen dem Wert der Sache
entsprechenden Erldés nicht erwarten lapt. Als ander-
weltige Verwertung kommen insbesondere der freihandi-
ge Verkauf, auch unter Festsetzung eines Mindestprei-
ses, die Ubereignung an den Glaubiger durch den Ge-
richtsvollzieher zu einem bestimmten Preis oder - in
Abweichung von § 817 Abs. 2 ZPO - der Verkauf unter
Vereinbarung einer Stundung in Betracht. |

2. In Wissenschaft und Praxls ist vorgeschlagen worden,
die in § 825 ZPO dem Vollstreckungsgericht vorbehal-
tenen Entscheidungen dem Gerichtsvollzieher zu uber-
tragen; dadurch soll das Vollstreckungsverfahren ver-
einfacht und beschleunigt werden (vgl. Pawlowskl,

ZZP 90 <1977>, 345/363 ff; Alisch, DGVZ 1982, 33/36).

3. Bei Anordnungen nach § 825 ZPO ist das Vollstrek-
kungsgericht, das gemdp § 20 Nr. 17 RPf1lG durch den
Rechtspfleger entscheidet, weitgehend auf die Stel-
lungnahme des Gerichtsvollziehérs angewlesen, derldig
Sache gepfandet hat (vgl. dazu LG Koblenz, MDR 1581,
236). Dleser kann aufgrund seiher Erfahrung besser
als das Vollstreckungsgericht beurteilen, ob durch
eine andere Verwertung als durch Verstelgerung ein
ginstigeres wirtschaftliches Ergebnis erzielt werden
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kann. Er wird gegebeneﬁfalls in aller Regel auch dem
Gldubiger einen Antrag nach § 825 ZPO empfehlen .

(§ 141 Nr. 1 Satz 2 der Geschaftsanweisung fir Ge-
richtsvollzieher <GVGA>). Wie aus der Praxis berich-
tet wird, ist keln Fall bekanntgeworden, 1in dem das
Vollstreckungsgericht die verhdltnlismépig héufig er-
forderliche Verwertung durch frelhandigen Verkaut
nicht genehmigt hdtte (vgl. Alisch, aa0). Das Erfor-
dernis, zunéchst eine Entscheidung des Vollstrek-
kungsgerichts herbeizufihren, erWeist sich daher als
Umweg, der das Verfahrén unndtig erschwert und ver-—
l4ngert. '

Dap der Gesetzgeber der ZPO dem Gerichtsvollzieher
nicht die Befugnis eingerdumt hatte, selbst Uber die
zweckmafigste und glnstigste Verwertung 2zu entschei-
den, war einmal in der urspringlich starken Bindung
des Gerichtsvollziehers an den Glaubiger begrindet,
die es verbot, ihm Entscheidungen Uber Rechte des
Schuldners anzuvertrauen; zum andern meinte der Ge-
setzgeber, die Anordnungen nach § 825‘ZPO angesichts
ihrer wirtschaftlichen Bedeyutung nicht dem damals
nicht so gut wie heute ausgebildeten Gerichtsvollzie-
her anvertrauen zu kdnnen (vgi. Pawlowskl, aal

S. 365). Belde Hinderungsgrﬁnde grelfen nicht mehr
durch: Der Gerichtsvollzieher ist ein "neutrales",
seletandig handelndes Organ der staatlichen Zwangs-
vollstreckung {(vgl. §§ 58, 104 GVGA). Aufgrund seiner
qualifizierten Ausbildung und seiner praktischen Er-.
fahrungen verfligt der Gerichtsvollzieher heute lber
eine besondere Sachkompetenz zur Beurtellung wirt-
schaftlicher Zusammenhdnge und Gegebenheiten. Es er-
scheint daher gerechtfertigt, ihm die Befugnis zu |
Ubertragen, eine gepfandete Sache auch in anderer
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Weise oder an einem anderen Ort zu verwerten. Br er-
halt damit der Sache nach keine andere Kompetenz, als
er bereits nach § 817 a Abs. 3 Satz 2 ZPO bei der
Verwertung von Gold- und Silbersachen besitzt.

Dap die Ubertragung der Befugnis nach § 825 2P0 auf
den Gerichtsvollzieher dazu fihren kénnte, von der
Regelverwertung durch &ffentliche Verstelgerung aus
sachwidrigen Grinden abzuweicheh, ist nicht zu erwar-
ten. Die anderweitige Verwertung setzt elnen Antrag
des Gl&ubigers oder des Schuldners voraus. Da beide
Parteien daran interessiert sind, durch die Verwer-
tung der gepfdndeten Sache einen mdéglichst hohen Er-
1ds zu erzlelen, reicht das Antragserfordernis, die
Unterrichtung des Antragsgegners uUber die beabsich-
tigte Verwertung und deren mégliche Uberprifung durch
das Vollstreckungsgericht auf Erinﬁerung grundséitz-
lich aus, um Mipbréuchen vorzubeugen.

<II. Zur Neufassung des § 825 im éinzelnen

Zu Absatz 1

Der neue Absatz 1 sieht in Satz 1 vor, dap der Gerichts-
vollzieher auf Antrag des Glaubigers oder des Schuldners
eine gepfdndete Sache in anderer Weise oder an einem an-
deren Ort verwerten kann, als in den §§ 814 ff. ZPO be-
stimmt ist; einer vorherigen Anordnung durch das Voll-
streckungsgericht bedarf es dafir nicht. Die Wahl einer
anderweltigen Verwertung durch den Gerichtsvollzieher
stellt keine "Entscheidung", etwa zwischen den Parteien
des Vollstreckungsverfahrens, dar; sie gehdrt vielmehr
zum Bereich des selbsténdigén Handelns des Gerichtsvoll-"
zlehers, vergleichbar der Auswahl geeigneter Pfandsticke
beim Schuldner gemap den §§ 808, 811 b, 812 ZPO.
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Um dem Antragsgegner das gebotene rechtliche Gehdr zu
ermdglichen, hat ihn der Gerichtsvollzieher gemap Satz 2
Uber die von ihm beabsichtigte abweichende Verwertung zu
unterrichten. Dadurch erhdlt der Antragsgegner die Mdg-
lichkeit, gegen dlese Art der Verwertung Erinnerung nach
§ 766 Abs. 1 ZPO einzulegen; die Ank(ndigung der ander-
weitigen Verwertung dufch den Gerichtsvollzieher f&llt
in den Anwendungsbereich des § 766 Abs. 1 ZPO, da mit
ithr die zu beanstandende Verwertung der gepféndeten Sa-
che beginnt, aber noch nicht beendet 1st.

Die in Satz 3 angeordnete Frist von zwei Wochen, die der
Gerichtsvollzieher abwarten mup, bevor er dle Sache ver-
werten darf, stellt sicher, dap der Antragsgegner von
der Mdglichkeit, gegen die anderweltige Verwertung Erin-
nerung einzulegen, tatsdchlich Gebrauch machen kann. Die
Unterrichtung Uber die beabsichtigte Verwertung ist dem
Antragsgegner zuzustellen, da hierdurch die‘Zwei-WOChen-
Frist in Lauf gesetzt wird. Stimmt der Antragsgegner 24,
darf der Gerichtsvollzieher die Sache auch schon vor Ab-
lauf der Frist anderweltig verwerten. '

Zu Absatz 2

Absatz 2 iUbernimmt die letzte Alternative des geltenden
§ 825 ZPQO, wonach das Vollstreckungsgericht auf Antrag
des Glaubigers oder des Schuldners anordnen kann, dap
die Verstelgerung durch eine andere Person als den Ge-
richtsvollzieher vorzunehmen sei. Wegen méglicher Inter-
essenkonflikte erscheint es nicht angezelgt, dem Ge-
richtsvollzieher auch die Entscheidung Uber seine Erset-
zung durch einen berufsmapilgen Versteigerer, 2z.B. durch
einen Kunstauktionator, zu Ubertragen. Ihre Anordnung
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soll deshalb dem Vollstredkungsgericht vorbehalten bleil-
ben.

Zu Nummer 20 (§ 828 Abs. 3 - neu - ZP0)

Die neue Vorschrift Uber die formlose Abgabe eines bei einem
unzustdndigen Gerichtleingegangenen Antrags soll das bindende
Verwelsungsverfahren (§ 281 ZPO) erse;zen.

Daf Glaubiger ein unzusténdiges Gericht anrufen, kommt nach
den Beobachtungen der Praxis haufiger vor, well der Glaubiger
die Zustandigkeitsvorschrift des § 828 Abs. 2 ZPO nicht kennt
oder das 6rtlich zustdndige Amtsgericht in einer Stadt mit
mehreren Amtsgefichten tatsdchlich nicht bestimmen Xann. Die
Verwirklichung des Vorschlags wird die Zwangsvollstreckung in
diesen Féllen beschleunigen.

Eine Abgabe des Antrags an das zustdndige Gericht ohne Anhé-
.rung des Schuldners beeihtr&chtigt diesen nicht, da der Glé&u-
biger in diesem Stadium noch alleiniger Herr des Verfahrens
1st und der Schuldner vor Erlaf eines Pfandungs- und Uberwei-
sungsbeschlusses nicht zu hdren ist (§ 834 ZPO). Durch eine
nicht bindende Abgabe‘verbleibt dem Schuldner die Erinnerung
(§ 766 ZPO) mit der Méglichkeit, die drtliche Zusta&ndigkeit
welter zu rigen und damit die Aufhebung des Pfandungs- und
Uberweisungsbeschlusses zu erreichen. Nach der Rechtsprechung
des BayObLG (Rpfleger 1986, 98) ist ihm dieser Einwand bei
bindender Verweisung ohne seine Anhdrung abgeschnitten.

| Mit Rlcksicht daraﬁf, daB die ZPO von der Parteiherrschaft im
Verfahren ausgeht, scll ein Abgabeantrag des Glaubigers Vor-
aussetzung fir die Abgabe bleiben. Es bestehen keine Beden-

ken, den Antrag formularmidpig vorweg zu stellen.
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Zu Nummer 21 (§ 829 Abs. 1 Satz 3 - neu -, Abs. 4 - neu - ZPQ)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 3 - neu -)

Die §§ 828 ff. 2P0 enthalten keine Regelung Uber die Pfandung
und Uberweisung verschiedener Forderungen des Schuldners ge-
gen mehrere Drittschuldner in einem einheitlichen Beschlup. -
Nach wohl einhelliger Anslcht in Rechtsprechung und Schrift-
tum wird es als zuldssig erachtet, die Pf&ndung von Forderun-
gen gegen mehrere Drittschuldner in einem Pfandungsbeschluf
zusammenzufassen (vgl. Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, .
51. Aufl., § 829 RAnr. 13; Zdller-Stéber, ZPO, 18. Aufl.,

§ 829 Rdnr. 6; vgl. auch KG, Rpfleger 1976, 327; LG Aschaf-
fenburg, Rpfleger 1974, 204; AG Memmingen, Rpfleger 1989,

302 f, jeweils im Zusammenhang mit der Kostenerstattung bei
getrennter Pfdndung mehrerer Forderungen eines Schuldners ge-
gen verschiedene Drittschuldner). In der geriéhtlichen’Praxis
wird nahezu ausnahmslos entsprechend verfahren. Diese Verfah-
renswelse wird auch in § 173 Nr. 2 Abs. 3 der Geschiftsanwel-
sung fUr Gerichtsvollzieher (GVGA) vorausgesetzt, der das
Verfahren regelt, wenn mehrere Drittschuldner, die in ver-
schiedenen Amtsgerichtsbezirken wohnen, aber in einem Pfan-
dungsbeschlup genannt sind, zur Abgabe der Erkldrung aufge-
fordert werden. Da der Pfandungsbeschlup die Drittschuldner
namentlich zu bezeichnen hat {(vgl. 2zdller-Stdber, aad,
Rdnr. 7; Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 829

Rdnr. 42), fihrt die geschilderte Handhabung durch dle Praxis
dazu, dap jeder Drittschuldner mit Zustellung des Pfandungs;
beschlusses Kenntnis von den weiteren betroffenen Dritt-
schuldnern erhdlt.

Die dargestellte Situation wirft Probleme des Datenschutzes
auf. Insbesondere stellt sich die Frage, ob hier nicht ohne
ausdrickliche Rechtsgrundlage in das Recht auf informationel-
le Selbstbestimmung eingegriffen wird. Dieses Recht beinhal-
tet éls Teilbereich des allgemeinen Persdnlichkeitsrechts die
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Befugnis des einzelnen, grundsétzlich selbst (ber die Preis-
gabe seiner persdnlichen Daten zu bestimmen. Diese aus-
schliepliche Verfigungsbefugnis erfaft auch solche personen-
bezogenen Informationen, die zum Bereich des wirtschaftlichen
Handelns gehdren (vgl. BVerfGE 65, 1/41 f; BVerfq, NJW 1988,
3009). Ferner umfapt sein Schutzbereich generell den Schutz
vor staatlicher Erhebung und Verarbeitung personenbezogener
Daten und ist nicht auf den jewelligen Anwendungsbereich der
Datenschutzgesetze von Bund und Landern beschrénkt (BVerfg,
NJW 1988, 2031).

Der'Pf&ndungsbeschluB enthalt zweilfelsohne Daten aus dem per-
sbnlichen Bereilch des Drittschuldners, da dessen Name wie
auch die hinreichend bestimmte Bezeichnung der Forderung des
Schuldners gegen die vom Pfandungsbeschlup betroffenen Dritt-
schuldner aufgenommen werden missen. Es muf feststehen, wél~
che Forderung Gegenstand der Zwangsvolistreckung ist, so dap
die bezeichnete Pfandforderung von anderen unterschieden wer-
den kann (vgl. BGHZ 93, 82/83 £; BGH, NJW 1988, 2543/2544;
Baumbach-Lauterbach-Hartmann, aa0, Rdnr. 15; Zdller-Stéber,
aa0, Rdnr. 8). Es ist somit davon auszugehen, dap das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung berlUhrt ist, wenn der
Drittschuldner dem Pfdndungsbeschluf entnenmen kann, welche
weiteren Drittschuldner aus welchem Grund (éngeblich) von dem
Schuldner in Anspruch genommen werden k&nnen.

Auf der anderen Seite ist festzuhalten, daP die Unterrichtung
der Drittschuldner von weiteren gepfandeten Forderungen gegen
weltere Drittschuldner in vielerleili Hinsicht sinnvoll und in
manchen Fallen dardber hinaus erforderlich erscheint. Bean-
tragt der Glaubiger die Pfandung mehrerer Arbeitseinkommen
und in diesem Rahmen die Zusammenrechnung nach § -850 e Nr. 2
oder Nr. 2 a ZPO, so wird es in den meisten Fallen unentbehr-
lich sein, dap sich die verschiedenen Drittschuldner (Arbeit-
geber, Sozialleistungstréger) in Verbindung setzen. Das Voll—
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streckungsgericht bestimmt zwar die Zusammenrechnung und auch
das Arbeitseinkommen, dem der unpfandbare Grundbetrag in er-
ster Linie zu entnehmen ist. Die betragsmifige Berechnung des
unpfdndbaren Tells des-Gesamteinkommens sowle gegebenenfalls
die Ubernahme eines nicht verbrauchten Teils des Pf&ndungsf

. freibetrags auf das weitere Arbeltseinkommen wird jedoch
durch den Beschluf grundsdtzlich nicht geregelt. Insowelt
sind die Berechnungen Sache der Drittschuldner {Zdller-
Stdber, aal, § 850 ¢ Rdnr. 9; Stdber, Forderungspfandung,

9. Aufl., Rdnr. 1141 mit Fn. 10). Werden etwa nach Zusammen-
rechnung eine Rente von 900 DM und ein hinzuverdientes Ar-
beitseinkommen von 700 DM gepfdndet, wobei das Vollstrek-
kungsgericht anordnet, daf der - mit 1.300 DM angenommene -
unpféndbare Grundbetrag in erster Linle der Rente zu entneh-
men sel, so ist eine ordnungsgemdfe Zahlungsabwicklung nur
méglich, wenn Rentenversicherungstrdger und Arbeitgeber zu-
sammenwirken. Dem Vollstreckungsgericht kann die konkrete Bé—
rechnung der Tellpfandungsbetrige nicht auferlegt werden. Es
kennt die jeweiligen Bezlge nach ihrer - méglicherweise
schwankenden - genauen H&he sowie ihre Zusammmensetzung aus
pfadndbaren und unpfédndbaren Bestandteilen nicht. SchlieBlidh
wirde es eine fir das "Massengeschaft" der Forderungspféndung
nicht hinnehmbare Erschwernis bedeuten, wenn die notwendige
Verst&ndigung der Drittschuldner in den genannten F&llen erst
nach gesonderter RUckfrage beim Vollstreckungsgericht méglich
ware.

Auf jeden Fall sehr sinnvoll ist die Kenntnis der Dritt-

- 'schuldner untereinander in den Fallen,- in denen neben einem 7
Arbeitseinkommen das Gehaltskonto gepfandet wird;. durch ent-
sprechende Absprache der Drittschhldner kénnen Antrége nach

§ 850 k ZPO vermieden werden. Auch in den F8llen, in denen
Drittschuldner gesamtschuldnerisch oder gesamthanderisch ver-
pflichtet sind, wird man im Hinblick auf den engen Zusammen-
hang der Forderungen ein erhebliches Interesse des einzelnen
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Drittschuldners an der Kenntnis von der Einbeziehung der Mit-
schuldner im konkreten Einzelfall anerkennen missen. Ferner
ist die gegenseitige Kenntnis der Drittschuldner voneinander
allgemein deshalb sinnvoll, weil durch entsprechende Abspra-
chen Uberzahlungen vermieden werden kénnen, die letztlich zu
Lasten des Schuldners gehen kénnen. Durch Rickfragen beim
Glaubiger oder Schuldner kann dies nicht mit der gleichen Zu-
verléssigkeit erreicht werden. FlUr den Erlap und die Zustel-
lung einheltlicher Pfandungsbeschlisse sprechen schlieflich
auch Grunde der Kostenersparnis und der Arbeitserleichterung.

Es stellt sich somit das Problem, eine effiziente Durchfih-
rung der Forderungspfandung in Einklang zu bringen mit den
Erfordernissen des Rechts auf informationelle Selbstbestim-
mung. Hierbei ist zu beachten, dap dieses in Artikel 2 Abs. 1 GG
i.V.m. Artikel 1 Abs. 1 ' GG verankerte Recht nicht schrankenlos
gewdhrleistet ist. Auch personenbezogéhe Informationen stel-
len ein Abbild sozialer Realitdt dar, das nicht ausschlief-
lich dem Betroffenen allein zugerechhet werden kann. Grund-
sitzlich mup daher der einzelne Einschrénkungen seines Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung im Uberwiegenden Allge-
meininteresse, auf gesetzlicher Grundlage und unter strikter
Beachtung des Gebotes der Normenklarheit sowie des Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatzes hinnehmen (vgl. BVerfGE 65, 1/41 ff;
BVerfG, NJW 1988, 2031 und 3009).

Der Entwurf schafft durch Aufnahme eines Satzes 3 in § 829 Abs. 1 ZPO eine
ausdriickliche gesetzliche Grundlage fir die Aufnahme mehrerer Drittschuldner in einen
PfindungsbeschluB. Durch die Fassung als Sollvorschrift und die Beriicksichtigung der
Interessen der Drittschuldner wird jedoch deutlich gemacht, daB es sich hier nicht um ein
zwingendes Gebot fiir das Gericht handelt, sondern daB das Gericht von der Regel
abweichen darf und unter Beriicksichtigung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung auch muB, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, daB
besondere schutzwiirdige Belange von Drittschuldnern dieses fordern.
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Die'vorgeschlagene Losung wird zum einen dem Erfordernis ei-
ner bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlage gerecht. Da-
durch, dap sie die einheitliche Beschlupausfertigung und -zu-
stellung zur Regel macht, wird berlicksichtigt, daf einheitli-
che Beschlisse - wie oben dargelegt - in jedem Fall zweckmé-
Pig und in bestimmten Fallen sogar erforderlich sind. Zum an-
deren wird durch den Verzicht auf eine zwingende Vorschrift |
ermdglicht, dap in den Fallen, in denen ersichtlich besondere
Diskretion angebracht und daher dem Persbnlichkeitsrecht der
Vorrang einzur&umen ist, von der Regel des einheitlichen Be-
schlusses abgewichen wird. Solche Ausnahmefélle kénnen etwa
dann vorliegen, wenn es sich bel den Pfandforderungen um

- allerdings nur: angebliche - Anspriiche aus einem Arzt-Pa-

- tienten-Verh&ltnis handelt. Getrennte Beschlisse kdnnten sich
etwa auch dann aufdrédngen, wenn es um Kundenforderungen zwle-
lichtiger Etablissements geht. Eine Abgrenzung der Ausnahme-
fdlle im Gesetz ist angesichts der Vielfalt der denkbaren
Fallgestaltungen nicht mbglich.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 - neu -)

Sowelt Rechtsanwélte, Inkassounternehmen und Versandhauser
fur den Antrag auf Erlap eines Pféndungs- und Uberweisungsbe-
schlusses Vordrucke entwickelt haben und verwenden, sind die-
se Uberwlegend unibersichtlich und miBversténdlich; ihre Pra-
fung und Bearbeitung durch das Vollstreckungsgericht erfor-
dert daher einen erheblichen Aufwand. Nicht selten sind die -
verwendeten Vordrucke auch unrichtig, veraltet oder unbrauch-
bar. Insbesondere weisen die Textprogramme der EDV-Anlagen
der GroPfglaubiger oder ihrer Bevollmachtigten zahlreiche Man-
gel auf; mehrseitige Computerausdrucke ndtigen vollends zu
"einem unverhdltnismifigen Prifungsaufwand. Dieser féllt um so
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mehr ins Gewicht, als es sich bei der Forderungspfindung um
eln Massengeschaft des Vollstreckungsgerichts handelt.

‘Die gerichtliche Praxis fordert daher seit langem, fir Antra&-
ge auf Erlap von Pfadndungs- und Uberweisungsbeéchlﬂssen ver-
bindliche Vordrucke einzufihren. Solche einheitlichen, uber-
sichtlich gestalteten Vordrucke werden die Arbeit der Rechts-
pfleger, der Geschadftsstellenbeamten und der Kanzlei bei den
Vollstreckungsgerichten ganz erheblich vereinfachen. Haufig
notwendige Korrekturen der Antrage, zeitaufwendige Rickiragen
beim Antragsteller und die Zurﬁckweisuhg unvollsténdiger oder
mangelhafter Antr&ge kénnen vermleden werden. Auch dem weni-
ger rechtskundigen Blrger werden amtlich eingefihrte Vordruk-
ke die Antfagstellung wesentlich erleichtern.

In Satz 1 des neuen § 829 Abs. 4 ZPO s0ll deshalb das Bundes-
ministerium der Justiz ermdchtigt werden, durch Rechtsverord-
nung zur Vereinfachung der Zwangsvollstreckung in Geldforde-
rungen Vordrucke einzufihren; das Erfordernis der Zustimmung
des Bundesrates zu der Rechtsverordnung soll sicherstellen,
dap bei der Ausgestaltung der Vordrucke die Erfahrungen und
Beduirfnisse der gerichtlichen Praxis berlcksichtigt werden.

Soweit nach Satz 2 fir die Vollstreckung wegen bestimmter An-
~ 8priche und in bestimmte Forderungén unterschiedliche Vor-
drucke eingefihrt werden kénnen, soll der Haufigkeit der ein-
zelnen Fallgruppen Rechnung getragen werden; so kommen geson-
derte Vordrucke insbesondere fir die Pfandung einer gewdhnli-
chen Geldforderung, fir die Pféndung von Arbeltseinkommen we-
' gen eines nicht bevorrechtigten Anspruchs und fir dle Pf&n-
dung von Arbeitseinkommen wegen eines nach § 850 & ZPO bevor-
rechtigten Anspruchs in Betracht. -

Satz 3 Halbsatz 1 soll die Benutzung der eingefihrten Vor-
drucke durch die Parteien sicherstellen; die Vorschrift ent-
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Dle vorgeschlagene L&sung wird zum einen dem Erfordernis ei-
ner bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlage gerecht, Da-
durch, dap sie dle einheitliche Beschlufausfertigung und -zu-
stellung zur Regel macht, wird berucksichtigt, dap einheitli-
che Beschlisse ~ wie oben dargelegt - in jedem Fall zweckma-
fig und in bestimmten Féllen sogar erforderlich sind. Zum an-
deren wird durch den Verzicht auf elne zwingende Vorschrift »
ermdglicht, daP in den F&llen, in denen ersichtlich besondere
Diskretion angebracht und daher dem Persdnlichkeitsrecht der
- Vorrang einzurdumen ist, von der Regel des einheitlichen Be-
schlusses abgewichen wird. Solche Ausnahmefdlile kénnen etwa
dann vorliegen, wenn es sich bel den Pfandforderungen um
- allerdings nur: angebliche - Anspriche aus einem Arzt-Pa-
tienten-Verhiltnis handelt. Getrennte Beschllsse kdnnten sich
etwa auch dann aufdréngen, wenn es um Kundenforderungen zwie-
lichtiger Etablissements geht. Eine Abgrenzung der Ausnahme-
fadlle im Gesetz ist angesichts der Vielfalt der denkbaren
Fallgestaltungen nicht mdglich.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 - neu =)

Sowelit Rechtsanwalte, Inkassounternehmen und Versandhauser
fiir den Antrag auf Erlap eines Pfandungs- und Uberweisungsbe-
schlusses Vordrucke entwickelt haben und verwenden, sind die-
se Uberwiegend unibersichtlich und mipversténdlich; ihre Pria-
fung und Bearbeitung durch das Vollstreckungsgericht erfor-
dert daher einen erheblichen Aufwand. Nicht selten sind die"
verwendeten Vordrucke auch unrichtig, veraltet oder unbrauch-
bar. Insbesondere weisen die Textprogramme der EDV-Anlagen
der Grofglaubiger oder ihrer Bevollmachtigten zahlreiche Man-
gel auf; mehrseitige Computerausdrucke ndtigen vollends zu
einem unverhaltnismdpigen Prifungsaufwand., Dieser féllt um 8o
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spricht den Regelungen in § 117 Abs. 4, § 641 t Abs. 2 und

§ 703 ¢ Abs. 2 ZPO.

Die durch Satz 3 Halbsatz 2 angeordnete entsprechende Geltung
des § 702 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO ermdglicht es dem Urkunds-
beamten der Geschéftsstelle, anstelle der Aufnahme eines Pro-
tokolls Uber den Antrag des Glaubigers auf ErlaP eines Pfén-
dungs- und Oberweisungsbeschlusses lediglich den dafir einge-
fihrten Vordruck auszufillen und darauf den in § 702 Satz 2
Halbsatz 2 ZP0 vorgeschriebenen Vermerk anzubringen.

. Die Erg&nzung des § 829 ZPO war bereits im Entwurf eines Ge-
setzes zur Entlastung der Zivilgerichte vorgesehen, den der
Bundesrat in der 11. Wahlperlode des Deutschen Bundestages
eingebracht hatte (vgl. BR-Drucks. 447/88 <BeschluB», BT-Drucks.
11/4155 Anl. 1, jeweils Artikel 1 Nr. 17).

In ihrer Stellungnahme zﬁ‘diesem Entwurf (vgl. BT-Drucks.
11/4155 Anl. 2, unter B 14) hat die Bundesregierung die Auf-
nahme der Ermichtigung in die ZPO als noch nicht spruchreif
bezeichnet. Sie hat dazu auf einen KabinettsbeschluB vom

11. Dezember 1984 verwiesen, wonach sich die Bundesregierung
zum Zlel gesetzt habe, das Recht zu vereinfachen und (Uberre-
glementierungen zu vermeiden. Deshalb habe sie selbst und
durch Befragung der anderen Betelligten jedes Regelungsvorha-
ben auf dessen.Notwendigkeit hin zu Uberprifen. Zu diesem
zweck habe der Bundesminister der Justiz im September 1988
die Landesjustizverwaltungen unter Ubersendung eines FraQen-
katalogs zu Art und Umfang der Beanstandungen def bisherigen
Antrdge auf Pfandungs- und Oberweisungsbeschliisse gebeten,
tatsachliche Grundlagen fir die Ermittlung elnes gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarfs mitzuteilen.

Diese rechtstatsdchliche Untersuchung ist inzwischen abge-
schlossen. Obwohl die Mehrzahl der Landesjustizverwaltungen
wegen der Uberlastung der Vollstreckungsgerichte davon abse-
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hen mufte, den Fragenkatalog des Bundesministers der Justiz
der gerichtlichen Praxis zur Beantwortung vorzulegen,; ergeben
bereits die Stellungnahmen der Landesjustizverwaltungen Ber-
lin, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein, die die Erhebung
durchgefihrt haben, einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf
fir die Einfihrung eines Vordruckzwanges.

Dazu kommt, dap gesetzesdkonomische Gesichtspunkte gegenilber
der aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Gewahrleistung
eines wirkungsvollen Rechtsschutzes (BVerfGE 54, 277/291) zu-
rucktreten missen. Diese Rechtsschutzgarantie mup auch fir
die Zwangsvollstreckung, d.h. fir die Durchsetzung gerichtli-
cher Entscheidungen aufgrund des staatlichen Gewaltmonopols,
gelten. Ebenso wie im Erkenntnisverfahren fdr Antrage auf Be-
willigung von Prozeﬁkostenhilfe (§ 117 Abs, 3 und 4 ZPO), im
Vereinfachten Verfahren zur Ab&nderung von Unterhaltstiteln
(§ 641 t ZPO), im Verfahren iber den Regelunterhalt nichtehe-
licher Kinder (§ 642 a Abs. 5 ZP0O) und im Mahnverfahren

(§ 703 C Abs. 1 und 2 ZPO) mup der Gesetzgeber daher auch im
Zwangsvollstreckungsverfahren Vordrucke vorschreiben kénnen,
soweit dies zur Verfahrensvereinfachung erforderlich ist.

Durch einen freiwilligen Konsens aller Beteiligten, wie ihn
die Bundesregierung in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzent-
wurf des Bundesrats als alternative Ldsung erwogen hat, kann
eine Vereinheitlichung des Antragsvordrucks nicht erreicht
werden. Gerade GroPgléubiger mit j&hrlich oft Hunderttausen-
den von Antragen, aber auch Anwaltskanzleien und Inkassobiros
mit EDV-Anlagen werden amtlich empfohlene Vordrucke nicht
freiwlllig verwenden, sondern ihre Antrage welterhin in der
ihnen fir ihre 2wecke am geeignetsten erscheinenden Ausge-
staltung stellen.

Zu Nummer 22 (§ 833 ZPO)

Die Wirkungen der Pfa&ndung von Lohnansprichen enden, wenn das
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Arbeltsverhdltnis endet. Sie werden nicht wleder wirksam,
wenn spdter ein neues Arbeitsverhdltnis zwischen Schuldner
und Drittschuldner begrindet wird.

Saisonbediﬁgte‘Unterbrechungen von Arbeitsverhdltnissen gibt
es in unterschiedlichen Branchen (Baugewerbe, Gaststltten-
und Ferienbetriebe). Bei eilner nur zeitlichen Unterbrechung
1st die Fortgeltung der Pfandung auch dem Drittschuldner zu-
mutbar; denn er besitzt noch die Unterlagen Uber die Pfanj
dung, kennt damit also Glaubiger und Forderung. Im Interesse
der'Gléubiger sollte deshalb fir den Fall der zeitlichen Ar-
beitsunterbrechung eine Pfandungsfortwirkung eingefihrt wer-
den. '

Die Pfandungsfortwirkung bzw. das Wiederaufleben der Pféndung
nach Arbeitsunterbrechung mup aus Grinden der Rechtssicher-
heit und im Interesse des Drittschuldners befristet sein. Da
insbesondere saisonbedingte Arbeitsverh&ltnisse von der Rege-
lung erfaPt werden, bei denen zeitliche Unterbrechungen Ub-
lich sind, erscheint das Wiederaufleben der Pféndung bis zu
einer Unterbrechung von neun Monaten vertretbar. Insbesondere
fir den Drittschuldner scheint es zumutbar, noch die Unterla-
gen der vorhergehenden Saison Ubersehen zu missen.

Bestand und Hohe der Forderung kénnen sich, z.B. durch weite-
re Zahlungen des Schuldners, zwlschenzeitlich allerdings ge-
&ndert haben. Der Drittschuldner wird sich durch zumutbare
Kontaktaufnahme mit dem Glaubiger, die wegen der Fortsetzung
der Zahlungen an diesen ohnehin erfolgen muf, in diesen F&l-
len Uber den tatsdchlichen Forderungsbestand unterrichten
kénnen. Sowelt die Hdhe der Forderung zwischen Glaubiger und
Schuldner streitig bleibt, wird es Sache des Schuldners sein,
gemaP §§ 775, 776, 767 ZPO seinen Erflllungseinwand wie auch
sonst zu beweisen. \
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Als standort fir die Regelung bietet sich § 833 ZPO an, der
den Pfandungsumfang bei Arbeitseinkommen bestimmt und - &hn-
"lich wie im hiler erdrterten Fall - Anderungen im Arbeitsver—
h&ltnis erfapt. | |

Entéprechend den vorstehenden Ausfilhrungen wird vorgeschla-
gen, § 833 Abs. 2 ZPO neu zu fassen und den bisherigen Absatz 2

in § 833 Abs. 1 als Satz 2 anzuflgen.

Zu Nummer 23 (§ 836 Abs. 3 ZPQ)

Der Auskunftsénspruch des § 836 Abs. 3 Satz 1 2P0 ist mit der
ZPO-Novelle 1898 eingefilhrt worden in Anlehnung an die Vor-
schrift des § 402 BGB, Danach hat‘der Zedent dem Zessionar
die zur Geltendmachung der Forderung nbtige'Auskunft 2u ge~
ben. Dasselbe Recht soll dem Pf&ndungspfandgl&ubiger zuste-
hen, da er aufgrund des Pfandrechts berechtigt ist ‘die For-
derung geltend zu machen, notfalls im Klagewege.

Die Kommentlerungen dieser Vorschrift gingen am Anfang des
Jahrhunderts teils dahin, daPp dieser Auskunftsanspruch
zwangswelise Uberhaupt nicht durchgesetzt werden kdnne (arg.

' § 836 Abs. 3 Satz 2 ZPOJ, teils, dap er nach § 888 ZPO zu
verfolgen sei, wobei das Vollgtreckungsgericht fdr die
Zwangsmaﬁnahmen zusténdig sein sollte (vgl. Seuffert, ZPO,
11. Aufl. 1911, § 836). Bis auf den 1992 erschienen Minchener
Kommentar zur ZPO (MinchKommzPO-Eickmann, § 907 Rdnr. 46)
geht die herrschende Auffassung in der Literatﬁr davon aus,
dap der Auskunftsanspruch klageweise 'geltend zu machen sei.

~Rechtsprechung zu dieser Vorschrift liegt erst seit einigen
-~ Jahren vor. '
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In neuerer Zeit gibt es mehrere divergilerende Entscheidungen
von Landgérichten, die sich mit der Frage der Auskunfte-
pflicht des Schuldners bel: Forderun08p£Andunqen befassen und
auf das Verhaltnis des Auskunftsanspruchs zur Oftenbarung
nach § 807 ZPO eingehen (vgl. dazu Z&ller-Stdber, 18, Aufl.,
'ZPO, § 807 RAnr. 22; MinchKommZPO-Eickmann, § 807 Rdnr. 46;
MinchKommZPO-Smid, § 836 Rdnr. 11). )

In allen F8llen ging es um die Pfandung des Anspruchs auf
Lohnsteuerjahresausgleich. Die Gl&ubiger'benbtigten Angaben
des Schuldners daridber, zu welchen Zeiten im Jahr er keiln
lohnStéuerpflichtiges Einkommen gehabt hatte, damit das Fi-
nanzamt den Steuererstattungsanspruch der H&he nach beréchnqn
kohnte. wahfénd LG K&ln, MDR 1976, 150 den Schuldner 'fir ver- -
pflichtet hielt, hieriber Angaben im Verfahren nach § 807 2ZPO
zu machen (und damit wohl auch nach Ptandung eine erganzende
Offenbarung zulassen wirde), verweisen andere Entscheidungen
den Glaubiger auf den Klageweg nach § 836 Abs. 3 2P0, weil _
sich die Offenbarung nach § 807 ZPO mit Angabén zur Identifi-
zierung der Forderung erschdpfe; im ﬁbrigen7greife die Aus-
xunftsklage ein. '

Zur Beschleunigung der 2wangsvolls;reckung wird vdrgeschla-
gen, dap der Auskunftsanspruch im Verfahren nach §§ 899 £,
ZP0 zu verfolgen ist. " {

Es ist nicht zi Obersehen, dap ein Glaubiger, der eine Forde-
" rung gepféndet hat und beim Drittschuldner'gerichtlich ddé:-
aupergerichtlich geltend macht, weltere Auskinfte (wie z.B,
Tatsachen zum Grund oder zur Berechnung der Hbhe, zur Ent-
krdftung von Einwendungen) benétigt, die ihm nur der Schuld-
ner mitteilen kann. Der Klageweg gegen den Schuldner neben
einer Klage gegen den Drittschuldner ist ieit—_und kostenauf-
wendig. An der Pflicht des Schuldners zur Auskunft kann es
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aber nach der Pfandung keinen Zweifel geben. Der Umfang der
Auskunft wird sich nach dem Einzelfall richten.

Der Pfandungs- und UberweisungsbeschluB'wﬁrde bel dieser 8-
sung ergdnzender Titel zur Vollstreckhng des Auskunftsan-
spruchs. Hiergegen isthsystematisch nichts einzuwenden, weil
der Pfandungs- und Uberweisungsbeschluﬂ bereits heute Heraug-
gabetitel hinsichtlich der Uber die Forderung vorhandenen Ur-
kunden ist (§ 836 Abs. 3 satz 2 ZPO). Im Grunde handelt es
8ilch nur um eine erwelterte Offenbarung nach Fordérungspfan-
dung.

Als Verfahrensweg bietet gich entweder die friher erdrterte
Anwendung des § 888 ZPO oder das Verfahren nach den §§ 899 ff,
ZPO an. . '

Vorgeschlagen wird die entsprechendé Ahwendung des Verfahrens
2ur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung, da das Verfah-
ren nach § 888 ZPO in erster Linle Zwangsgeld androht, das
bel einem Schuldner, gegen den wegen einer Geldforderung
vollstreckt wird, nicht beizutreiben seln wird. Die Anwendung
der §§ 899 ff. 2P0 fuhrt zum Haftbefehl (§ 901 zPO) alg '
Zwangsmittel. '

Regelungstechnisch empfiehlt es sich, an den Text des § 883
Abs. 2 ZPO anzuknipfen, wo sich bereits eine Vérweisung auf
die e.V. findet, die in § 899 2P0 aufgegriffen wird. Damit
wird die Einheitlichkeit des Gesetzeswortlauts gewahrt (zur
erforderlichen Anderung'des § 899 ZPO siehe Artikel 1 Nr. 30
Buchstabe a.

In § 836 Abs. 3 ZPO sind die Voraussetzﬁngen fir das Verlan-
gen zur Abgabe der e.V. zu umschreiben. Voraussetzung hierfiir
sollte das Vorliegen eines Pf&ndungsbeschlusses'und die Wei-

gerung des Schuldners sein, die Auskunft (auBergerichtlich)
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freiwillig zu erteilen. Letzteres hat der Glaubiger glaubhaft
zu machen (z.B. dirfte die Vorlage einer Abschrift eines Auf-
forderungsschreibens an den Schuldner genligen). Erweist sich
eine Auskunft des Schuldners in der Auseinandersetzung zwi-
schen Glaubiger und Drittschuldner bel der Geltendmachung der
Forderung als unzureichend, hat der Schuldner seine Auskunft
wie auch sonst nachzubessern (vgl. Zéller-Stéber, aal, § 903
Rdnr. 14).

Wie im Fall des § 883 ZPO bel der Herausgabevollstreckung
braucht im Gesetz auch fir die neu eingefihrte e.V. nicht na-
her festgelegt zu werden, welche Vorschriften der §§ 899

bis 915 2P0 Anwendung finden. Das ergibt sich aus dem beson-
deren Zweck dieser e.V. Sicherlich sind nicht anwendbar

§ 900 Abs. 2 und 4, §§ 903,914 und 915, wohl aber die ibrigen
Vorschriften. -

Die Anderung nach Buchstabe b dient der Klarstellung.

Zu Nummer 24 (§ 851 b Abs. 2 Satz 1 ZP0)

Redaktionelle Anpassung an die Anderung nach Artikel 1
Nr. 18. '

Zu Nummer 25 (§ 866 Abs. 3 Satz 1 ZP0)

§ 866 Abs. 3 Satz 1 ZPO verfolgt den Zweck, das Grundbuch von
verwirrenden kleinen Zwangshypotheken freizuhalten {(Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 866 Rdnr. 4). Daneben
s0ll die Vorschrift auch verhindern, dap fir kleine Forderun-
gen des Alltags eilne Realsicherheit erlangt werden und der
Schuldner so seines Grundeigentums verlustig gehen kann

(RGZ 48, 242/246; 84, 265/276). Insoweit kann die Bestimmung
auch als Schuldnerschutzvorschrift angesehen werden, wenn-
gleich festzuhalten ist, dap sie dile Vollstreckung durch
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Zwangsverstelgerung oder -verwaltung nicht hindert. Die Min-
destgrenze von 500 DM ist nicht mehr zeitgemdp (vgl. etwa
Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 866 Rdnr. 3; Reuter, Rpfleger
1986, 285/287 Fn. 24). Sie kann die mit ihr verfolgten Zwecke
nicht mehr erfilllen. Urspringlich (im Jahre 1898) lag die
Grenze beil 300 DM. Durch § 33 des Gesetzes Uber Mapnahmen auf
dem Gebiete des Grundbuchwesens vom 20. Dezember 1963 (BGBL.I
S. 986) wurde der Betrag auf 500 DM angehoben. Im Hinblick
auf die Steigerung der Lebenshaltungskosten von 1963 bis heu-
te erscheint eine Anhebung auf 1.500 DM angemessen.

Zu Nummer 26 (§ 867 Abs. 2 und 3 - neu - ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Die ganz h.M. wendet die Mindestbetragsregelung des § 866
Abs. 3 ZPO nicht auf die nach § 867 Abs. 2 ZPQO gebildeten
Teilbetrage an; nur die Summe der Teilbetrige mup danach den
Mindestbetrag erreichen (Stein-Jonas-Minzberg, ZPO,

20. Aufl., § 867 Rdnr. 40; Zdller-Stéber, 2P0, 17. Aufl.,

§ 867 Rdnr. 15; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl.,
§ 867 RAanr. 16; Thomas—Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 867

Rdnr. 16)}. Die h.M. geht auf eine Entscheldung des Reichsge-
richts (RGZ 84, 265/276) zurick, die sich auf die Entste-
hungsgeschichte und den Wortlaut der betreffenden Vorschrif-
ten berief. Zwar bestinden, so das Reichsgericht, nach der
Eintragung der Forderung gemdp der Verteilung nur Einzelhypo—
theken in Hbéhe der_eihzelnen Forderungsteile. Jedoch erfolge
die Eintragung durch einen einheitlichen Zwangsvollstrek- '
kungsakt, der die hypothekarische Sicherung einer den Min-
destbetrag Ubersteigenden Forderung aufgrund desselben voll-
streckbaren Schuldtitels zum Gegenstand habe.

Die Argumentation der h.M. wird insbesondere von Reuter (aa0)
fir heute nicht mehr tragfdhig gehalten. Aber auch Reuter
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kehrt im Ergebnis zur h.M. zurick, indem er die Nichtanwen-
dung des § B66 Abs. 3 ZPO im Rahmen des § 867 Abs. 2 ZP0O fir
Gewohnheitsrecht erachtet (aa0 S. 288).

Der Entwurf sieht vor, daPp die Mindestbetragsregelung des

§ 866 Abs, 3 Satz 1 ZPO bel einer Forderungsaufteilung nach

§ 867 Abs., 2 ZPO fir die Jewelligen Teilforderungen gllt. Der
Zweck des § 866 Abs. 3 Satz 1 ZPO, die Grundbicher von
Kleinsthypotheken freizuhalten, spricht fir die Anwendung
dieser.vOrschrift auch im Falle der Forderungsaufteilung.
Durch die Neuregelung wird auch verhindert, dap der Glaubiger
durch die - nach allgemeiner Meilnung 2zuldssige - Zusammen-
rechnung mehrerer titulierter Forderungen und durch die an-
schliefende Verteilung auf verschiedene Grundsticke unter Um-
‘gehung des § 866 Abs. 3 selbsté&ndige Zwangshypotheken von ge-
ringem Forderungswert erhdlt. Berechtigte Gléubigerintéressen
werden durch die Gesetzesdnderung angesichts'der Entwicklung
der Grundstuckswerte nicht nennenswert beeintrachtigt,

Zu Buchstabe b (Absatz 3 - neu =)

I. Allgemeines

1. Nach heute h.M. muf der Glaubigef, der aus einer
Zwangshypothek vollstrecken will, einen besonderen
dinglichen Titel Uber seinen Anspruch erwirkeh, und
zwar auf Duldung der Zwangsvollstreckung'ih das bela-
stete Grundstick wegen der Hypothek (vgl. BGH NJW
1966, 2009; OLG Minchen, OLGZ 1984, 248; Stein-Jonas-
Minzberg, 2P0, 20. Aufl., § 867 Rdnr. 38; Zdller-
Stéber, zPO, 18. Aufl., § 866 Rdnr. 6; Baumbach-
Lauterbach-~Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 866 RdAnr. 2:
Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 867 Rdnr. 14; Zeller-
Stdéber, ZVG, 13. Aufl., Einl. Rdnr. 69; Dassler-
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Muth, ZVG, 12. Aufl., § 16 Rdnr. 7; Rosenberg/Gaul/
Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl,,

§ 62 I 1 und § 69 III 2 a.E.; Baur-Stlirner, Zwangs—
vollstreckungs-, Konkurs- und Vergleichsrecht, .
11. Aufl., Rdnr. 597; Schuschke, Zwangsvollstreékung,
§ 866 Rdnr. 9; MiUnchKomm-Eickmann, 2. Aufl., § 1147
Rdnr. 8; Staudinger-Scheribl, BGB, 12. Aufl., § 1147
Rdnr. 36).

Begrindet wird diese Auffassung wie folgt:

- Das Verfahren auf Eintragung der Zwangshypothek und
das Zwangsversteigerungsverfahren seien zwei von-
einander unabhéngige, selbstaéndige Vollstreckungs-
verfahren, die nach unterschiedlichen Verfahrens-
ordnungen vor verschiedeneh Vollstreckungsorganen
und mit unterschiedlichen Befeiligten ablaufen, Das
erste Verfahren sei mit der Eintragung der Zwangs-
hypothek beendet; es erschdpfe sich in der Siche-
rung des Glaubigers der Forderung. Mit der Eintra—
gung der Zwangshypothek sei der Titel verbraucht.

- Der fdr dle Eintragung der Zwangshypothek notwendi-
ge Titel uber den persénlichen Anspruch habe die
zur Eintragung einer Sicherungshypothek notwendigen
materiell- und verfahrensrechtlichen Erklarungen
ersetzt. Der Gliubiger habe nunmehr keine andere
Stellung als derjenige, dem der Eigentimer zur Si-
cherung einer persdnlichen Forderung freiwillig,
also rechtsgeschéftlich, gemaf § 1184 BGB eine Si-
<cherungshypothek bestellt hat. Wie jener brauche er
gleichfalls zur zwangsweisen Realisierung nunmehr
des dinglichen (also eines anderen) Anspruchs eilnen
Titel Uber eben dieses Recht.
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- Als Belastung des Grundsticks gewdhre die Zwangshy-
pothek ihrem Glaubiger einen dinglichen Anspruch
auf Zahlung des Hypothekenbetrags aus dem Grund-
stick. Die Befriedigung dieses dinglichen Gl&ubi-
geranspruchs aus dem Grundstlck erfolge nach § 1147
BGB im Wege der Zwangsvollstreckung, namliich durch
Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung. Diese
finde nur aus einem Endurteil (§ 704 ZPO) oder ei-
nem sonstigen Vollstreckungstitel (insbesondere
§ 794 Z2P0) statt, das oder der diesen dinglichen
Angspruch des Glaubigers ausweist. Der Lelstungsti-
tel'ﬁber die Geldforderung, die mit der Eintragung
der Zwangshypothek 1n das Grundstuck als Schuldner-
vermbdgen vollstreckt wurde, weise den dinglichen
Anspruch nicht aus. Die Zwangsversteigerung oder
Zwangsverwaltung wegen des dinglichen Anspruchs er-
mbgliche der (vollstreckté) Zahlungstitel daher
nicht; fir die Zwangsversteigerung oder Zwéngsver-
waltung wegen des dinglichen Anspruchs (mit dem.
Rang der Zwangshypothek) werde er nicht bendtigt.
Der bei Eintragung der Zwangshypothek auf den
Schuldtitel gesetzte Vermerk (§ 867 Abs. 1 ZPO)

- verschaffe ihm nicht die Wirkung eines dinglichen
Titels; er habe nur die Eigenschaft einer Voll-
streckungsbestatigung, die auch den Schuldner
schiitzen solle {Zeller-Stédber, aal).

Demgegentber war frdher in Rechtsprechung und
Schrifttum die Meinung verbreitet, zur Vollstreckung
aus der Zwangshypothek in das Grundstick durch:
Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung bedirfe der
Gléubigér keines dinglichen Titels; dieser sei im
Hinblick auf § 17 ZVG nur erforderlich, wenn der
schuldrechtliche Titel nicht gegen den Eigentimer ge-
richtet sel, insbesondere beil Eigentumswechsel Zwi-
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"schen Hypothekeneintragung und Anordnung der Zwangs-
versteigerung (vgl. aus jingerer Zeit: Wieczorek,
ZPO, 2., Aufl,, § 866 Anm. C m.w.N.; Bauer, JurBlro
1965, 521/527 f£; Finger, MDR 1969, 617; Schalhorn,
JurBliro 1974, 562; LG Berlin, NJW 1954, 1290; LG Ol-
denburg, NJW 1959, 1375; OLG K&ln, NJW 1960, 440: LG
Hamburg, MDR 1964, 333).

Begrindet wurde diese Auffassung wle folgt:

- § 1147 BGB ordne nur an, daPp die Befrliedigung des
Hypothekengldubigers aus dem Gruhdstﬁck im Wege der
Zwangsvollstreckung erfolge. Uber die Voraussetzun-
gen fur eine Zwangsvollstreckung in das belastete
Grundstuck enthalte das BGB nichts. Diese Voraus-
setzungen bestimme die ZPO. Weder sie noch das ZVG
enthielten eine Vorschrift, dap zur Zwangsvoll-
streckung in das mit einer Zwangs-Sicherungshypot-
hek belastete Grundstick aufer dem bereits vorhan-
denen Schuldtitel noch ein besonderer Titel Ober
die Duldung der Zwangsvollstreckung in das Grund-
stlck erforderlich seil. :

- Die Eintragung der Zwangshypothek sel nach 5'866
ZPQO zwar eine der Formen der Zwangsvollstreckung in
das unbewegliche Vermdgen; sie gewdhre dem. Glaubi-
ger aber nur eine Sicherung mit dem Rang der Ein-
tragung. Wenn auch die in der Eintragung der
Zwangshypothek liegende einzelne Vollstreckungsmap-
nahme mit der Eintragung in das Grundbuch beendet
sel, so gelte dles nicht fir die Zwangsvollstrek-
kung als Ganzes, deren Ziel die Befriedigung des
Glaubigers sei. Beendet sel dle Zwangsvollstreckung
daher erst dann, wenn der Glaubiger wegen seines
Anspruchs voll befriedigt sei. Hierzu bedirfe es
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der weiteren, vom Gesetz zugelassenen Vollstrek-
kungsmapnahme des Antrags auf Zwangsversteigérung
des Grundstlcks. Die Eintragung der Zwangshypqthek
sel also nur eine Zwischenstufe des ganzen Voll-
streckungsverfahrens. Das gesamte Achte Buch der
ZPO sel von dem Grundsatz beherrscht, dap der Glau-
biger eine begonnene Zwangsvollstreckung durchfih-
ren dlrfe, ohne eine neue Klage erheben zu missen.

Der Einwand, die rechtsgeschdftlich bestellte Hy-
pothekruﬂd die Zwangshypothek mipten hinsichtlich
ihres sachenrechtlichen Inhalts gleich behandelt
werden, weil sie sich nur durch ihre Entstehung un-
terschieden, gehe fehl. Zwangshypotheken und
rechtsgeschaftliche Sicherungshypotheken seien ver-
schiedene Réchtsgebilde, wenn auch beide unter dem
Namen Sicherungshypothek duferlich einheitlich ge-
staltet zu sein schienen. Ausschlaggebend sei, dap
dle Eintragung der Zwangshypothek gem3f § 867

Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO auf dem vollstreckba-
ren Titel zu vermerken sei. Dadurch werde die un-
mittelbare Verbindung mit dem belasteten Grundstick
durch eine 6ffentliche Urkunde hergestellt; durch
diesen Vermerk erhalte der Titel zugleich einen
dinglichen Charakter.

Die Zwangshypothek sel ein Institut des &ffentlich-
rechtlichen Vollstreckungsrechts; privatrechtliche
Vorschriften kénnten deshalb auf sie nur angewandt
werden, soweit nicht der Zweck des Vollstreckungs-
verfahrens dem entgegenstehe. Die Eintragung der
‘Zwangshypothek sei eine schonendere Vollstreckungs-
mapnahme, weil sie dem Schuldner fir eine Uber-
gangszelit das Grundstlick selbst noch belasse, dem
Glaubiger aber zundchst eine ausreichende Sicher-
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heit blete. Deshalb misse die Eintragung einer
Zwangshypothek fir den Glaubiger attraktiver ge-
macht werden. Dieser dirfe nicht durch zusdtzliche
Schwierigkeiten abgeschreckt, jedenfalls nicht
schlechter gestellt werden, als wenn er gleich die
Zwangsversteigerung des Grundsticks betrieben.hét-
te. Dem widerspreche das Erfordernis eines besonde-
ren Duldungstitels fur die Verwertung der Zwangshy-
pothek. Dies setze u.a., einen KostenvorsChuB des
Glaubigers voraus, den er gegen den untéfliegenden
Schuldner kaum durchsetzen kénne. Zu diesem siche-
ren Verlust nicht beitreilbbarer Kosten komme der
Zeitverlust durch das zusatzliche Verfahren und die
dadurch erdffneten Rechtsmittelmbéglichkeiten.

- Ein besonderes Vorschaltverfahren vor-de; Voll-
-streckung aus der-Zwangshypoﬁhek sel auch nicht er-
forderlich, um dem Schuldner die Geltendmachung von
Gegenrechten gegen die Hypothek i.s.4d. § 1169 BGB

" zu ermdglichen:

Einmal werde der Schuldnef gegen eine Zwangshypo-
thek viel seltener als gegen eine nach § 1184 BGB
bestellte Sicherungshypothek eigene Einreden gel-
tend machen kénnen. Formelle Fehler seien nur aus-
nahmswelse denkbar, da das Grundbuchamt als Voll-
streckungsorgan bei der Eintragung auch die Voraus-
setzungen der 2wangévollstreckung nach der ZPO pri-
fe. Zum anderen stelle die Zwangshypothek im Gegen-
satz zur Sicherungshypothek nach § 1184 BGB, die -
typlischerweise zur Sicherung langfristiger Kredite
- gewdhrt werde und sich in Betrag und Falligkeit
schon bei ihrer Bestellung, erst recht wahrend ih-
ras Bestehens, von der persdnlichen Forderung un-
terscheiden kénne, eine Ubergangsmaﬁnahmé dar, die
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nur kurzfristig Bestand haben solle. Sie k&nne nur
fir eine bereits fallige Forderung eingetragen wer-
den. Bel ihr stehe die Identitat von persdnlicher
Schuld und dinglicher Haftung fést; die Grundbuch-
eintragung nehme ausdricklich Bezug auf die Forde-
rung.

' Soweit der Schuldner danach Uberhaupt Gegenrechte .
besitze, betr&fen sie deshalb regelmdpig gleichzei-
tig die Forderung, so daP er sie nach § 767 ZPO im
Wege der Vollstreckungsgegenklage geltend machen
kbnne. Aber auch wenn ausnahmsweise ein Einwand nur
gegen die Zwangshypothek bestehe, verliere der
Schuldner nicht seine Rechte, falls eine Zwangs-
vollstreckung aus der Zwangshypothek ohne Duldungs-
titel zugelassen werde., Kdnne aus einem persédnli-
chen Schuldtitel mit der Wirkung vollstreckt wer-
den, die sonst nur einem dinglichen Titel zukomme,
misse man dem Schuldner die Mdglichkeit geben, auch
"dingliche" Gegenrechte in analoger Anwendung des

§ 767 ZPO durchzusetzen.,

Ein Duldungstitel sei selbst dann nicht notwendig,

" wenn der Schuldner das mit der. Zwangshypothek bela-
stete Grundstick ver&uPert hat. In diesem Fall kén-
ne der Glaubiger den Titel nach § 727 gegen den Er-
werber umschreiben lassen. Da das belastete érund—
stick nicht streitbefangenigewesen sei, kénne § 325
Abs. 3 ZPO allerdings nicht unmittelbar angewandt
werden. Da aber aus dem pefsénlichen Titel der Sa-
che nach ein Duldungsanspruch verfolgt werden kann,
werde elne Wirkung erreicht, die der Streitbefan-
'genhelt vollig gleiche (vgl. Finger, aa0).
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3. Das Erfordernls eines besonderen dinglichen Duldungs-
titels'alé Voraussetzung fir die Zwangsvollstreckung
aus einer Zwangshypothek soll entfallen. Der von der
h.M. geforderte Duldungstitel verlangt von dem Gl&u-
biger die Durchfdhrung eines weiteren Erkenntnisver-
fahrens gegen den Schu;dner und fdhrt damit zu zu-
sdtzlichen, vielfach nicht beitreibbaren Verfahrens-
kosten und zu einer Verzdgerung der Zwangsvollstrek-
kung. Dies erscheint nicht gerechtfertigt.

Sowelt die h.M. darauf abstellt, dap die Zwangsvoll-
streckdng mit der Eintragung der Sicherungshypothek
beendet sei, trifft zu, dap die Eintragung nicht auf
die unmittelbare Befriedigung des Glaubigers gerich-
tet ist, sondern auf dessen rangwahrende Slcherung;
mit der Eintragung hat der Glaubiger genau das er-
langt, was er beantragt hatte. Eine folgende Zwangé—
versteigerung ist daher nicht die Fortsetzung des
Eintragungsverfahrens, sondern eine selbstdandige wel-
tere MaPnahme der zwangsvollstreckung. Dieses formale
Argument kann der Gesetzgeber Uberwinden.

Dasselbe gilt fir das Argument, wegen der Bezeichnung
der Zwangshypothek als Sichérungshypothek misse der
Glaubiger fir eine Realisierung des dinglichen An-
spruchs dieselben Voraussetzungen erfﬁllen wie bei
einer rechtsgeschdftlich bestellten Sicherungshypo-
thek. '

Dap der Volistreckungstitel, auf dessen Grundlage die
Zwangshypothek eingetragen wurde, nur Uber den
schuldrechtlichen Anspruch des Glaubigers ergangen
ist, kdnnte zwar einer Zwangsversteigerung aufgrund
des dinglichen Anspruchs entgegenstehen. Auch der ge-
map § 867 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 ZPO auf den Titel
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IT.

gesetzte Vermerk Uber die Eintragung verleiht diesem
Keine dingliche Wirkung; er hat andere Funktionen.
Gleichwohl kann der Gesetzgeber die Zwangsversteige-
rung unmittelbar aus der Zwangshypothek zulassen. Ge-
wichtiger erscheint das Argument, durch den Wegfall
des auf einen Duldungstitel gerichteten Verfahrens
verliere der Schuldner die Mdglichkeit, Einwendungen
gegen seine dingliche Inanspruchnahme geltend zu ma-
chen. Hierbei ist allerdings zu unterscheiden:

Ein neuer Grundstickseigentimer ist gegen die Zwangs-—
versteigerung aus der Zwangshypothek durch § 17 ZVG
geschitzt, d.h., im Falle des Eigentimerwechsels be-
darf es nach wie vor eines gesonderten Duldungsti-
tels. Einwendungen gegen die schuldrechtliche Forde-
rung kann der Schuldner wegen . der Akzessorietdt der
Sicherungshypothek (§ 1184 BGB) mit der Vollstrek-
kungsabwehrklage nach § 767 ZPO geltend machen. Ein-
tragungsfehler sind mit den grundbuchfechtlichen
Rechtsbehelfen zu rigen. Im dbrigen ist ein Bedirfnis
f0r einen Rechtsschutz des Schuldners nicht ersicht-
lich. '

7Zu Absatz 3 - neu - im einzelnen

Da es sich um eine Frage des Zwangsvollstreckungsrechts
handelt, soll die Regelung nicht in § 1147 BGB, sondern
in den Vorschriften des Achten Buches der ZP0O Uber die
Zwangsvollstreckung in das unbewegliche Vermégen getrof-.
fen werden. Allerdings wird die Erwirkung eines Dul-
dungstitels als Voraussetzung fir die Zwangsvollstrek-
kung aus einer zZwangs-Sicherungshypothek auch hiler vom
Gesetz nicht ausdricklich gefordert. In einem neuen Ab-
satz 3 des § 867 soll daher angeordnet werden, dap zur
Befriedigung aus dem Grundstuck im Wege der Zwangsver-
steigerung der vollstreckbare Titel genugt, auf dem ge-
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maf § 867 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 die Eintragung der
Sicherungshypothek im Grundbuch vermerkt worden ist, Da-
mit wird klargestellt, daf die Vollstreckungsklausel
ausreicht, die fir die Eintragung der Sicherungshypothek
erforderlich war, und dap der Titel - nunmehr etwa mit
dem Vermerk nach § 867 Abs. 1 ZPO - dem Schuldner nicht
erneut zugestellt werden mup.

Einer Einbeziehung der 2waﬁgsverwaltung bedarf es nicht.
Nach § 155 Abs. 2 ZVG'werden bei Anordnung der Zwangs-
verwaltung die Uberschiisse aus den Nutzungen des Grund-
sticks auf die in § 10 Abs. 1 Nr. 1 - 5 ZVG‘bezeichneten
Anspruiche verteilt, d.h. auch auf den Anspruch aus der
Zwangs—-Sicherungshypothek in ihrem nach § 11 Abs. 1 ZVG
maBgeblichen Rang. Zur Beantragung der Zwangsverwaltung
genigt der Titel Uber den persdnlichen Anspruch.

Zu Nummer 27 (§ 885 Abs. 3 Satz 2 - neu -, Abs. 4 ZP0)

Nach der Raumung des Schuldners gemdp § 885 Abs. 1 ergeben
sich in der Praxis weitere Abwicklungsprobleme, fir die das
Gesetz zur Zeit keine befriedigenden Ldsungen bereitstellt.
‘Der Entwurf sieht fUr das eingelagerte Raumungsgut folgende
Anderungen vor:

Zu Buchstabe a (Absatz 3 Satz 2 - neu =)

Der Entwurf erleichtert dle Herausgabe von Raumungsgut unter
teilweisem Verzicht auf die Kostenerstattung.

Es soll erreicht werden, dap das Réumungsgut tatsédchlich ab-
gefordert wird, damit die Pfandkammern entlastet und die mit
erheblichen Verlusten fir den Schuldner verbundenen Verkaufe
vermieden werden.
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Nach herrschender Rechtsprechung (vgl. Zdller-Stéber, ZPO,
18. Aufl., § 885 Rdnr. 14; insbesondere KG, RPfleger 1975, 34
und 1986, 440) steht dem Gerichtsvollzieher entsprechend

§ 273 BGB eiln Zurlckbehaltungsrecht fir die Kosten des Trans-
ports und der Verwahrung gegeniber dem Herausgabeverlangen
des Schuldners zu, und zwar auch dann, wenn die Kosten durch
einen Vorschup des Glaubigers gedeckt sind; dem Zuridckbehal-
tungsrecht sollen nach dieser Rechtsprechung auch Sachen un-
terliegen, die bei einer Mobilliarvollstreckung unpfé&ndbar
sind. '

Nach einer gegenteiligen Auffassung (LG Essen, DGVZ 1989,
153) kann die Herausgabe eingelagerten Raumungsguts picht
verwelgert werden, wenn die Kosten durch einen Vorschup des
Glaubigers gedeckt sind, weil der nach § 885 Abs. 4 ZPO mdg-
liche Verkauf nur der Beendigung der Verwahrung und nicht der
Befriedigung des Gliubigers dienen soll. ' '

Die kontroverse Rechtsprechung und die Vorschldge der Praxis
fordern ein Uberdenken des Problems unter Berlcksichtigung
der Interessen der Beteiligten.

Fir den Normalfall darf unterstellt werden, dap Transport-

und Lagerkosten durch einen Glaubigervorschup fir drei Monate
gedeckt sind. Das Gesetz mup dem Gerichtsvollzieher ein In-
strument an die Hand geben, innerhalb dieser Zeit das Verwah-
rungsverhdltnis zu beenden (siehe unten 2zu Buchstabe b). Weitere Inter-
essen des Gerichtsvollziehers werden nicht berthrt. Insbeson-

dere besteht keine Veranlassung, ihm ein Zurickbehaltungs-

recht in dem Umfang einzuriumen, in dem es ihm von der Recht-
sprechung zugebllligt wird.

Eine mdglichst baldige Herausgabe der Sachen minimiert auch
die Kosten des Glaubigers. Seine Interessen sind deshalb ge-
wahrt, wenn der Gerlchtsvollzieher auf Antrag so viele pfénd-
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bare Sachen pfdndet und in seinem Gewahrsam behdlt, dap die
aufgelaufenen Kosten gedeckt sind. Eines Zurlckbehaltungs-
rechts fUr den Gerichtsvollzieher bedarf es nicht.

In dem Verhdltnis Glaubiger - Schuldner sind selbstversténd—
lich auch die Schutzvorschriften des § 811 ZPO zu beachten
(LG Essen aal). Aus sozialstaétlichen,Grﬁnden ist es nicht zu
vertreten, dap anerkannte Schutzbestimmungen fir den Schuld-
ner aufer Kraft gesetzt werden. Flr seine Kosten kdnnte der
Glaubiger auch sonst nicht auf unpfandbare Sachen und auf
solche Sachen zugreifen, die keinen Verwertungserlds erwar-
ten lassen (§ 803 Abs. 2 ZPO).

Es wird deshalb vorgeschlagen, dap unpfdndbare und nicht ver-
wertbare Sachen ohne weiteres, d.h. jederzelt ohne irgendwel-
che Kostenzahlungen des Schuldners, auf dessen Verlangen her-
auszugeben sind. '

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Der Entwurf verzichtet in Satz 1 auf eine gerichtliche Anord-
nung nach § 885 Abs. 4 ZPO fir den Verkauf des RAumungsguts;
statt dessen sieht er den Verkauf nach Fristablauf als ge-
setzliche Folge der Ré&umung vor. '

Hat der Gerichtsvollzieher das R&umungsgut in das Pfandlokal
gebracht oder in sonstigen RAumen in Verwahrung, weil der
Schuldner oder sonstige Empfangsberechtigte bel der RAumung
nicht anwesend waren (§ 883 Abs. 3 ZPO), geht das Interesse
des Gerichtsvollziehers und des Glaubigers dahin, die Verwah-
rung méglichst bald zu beenden, um die Pfandkammern zu entla-
sten und Lagerkosten zu sparen. Verzégert der Schuldner die
Abforderung, so kann das Vollstreckungsgericht nach der ge-
genwartigen Gesetzeslage den Verkauf (§ 180 Nr. 5 Abs. S Ge-
schaftsanwelsung fdr Gerichtsvollzieher - GVGA -, § 383 BGB)
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der Sachen anordnen (§ 885 Abs. 4 ZPQ)., Den Antrag zum Ver-
kauf mup der Gerichtsvollzieher méglichst bald nach der Rau-
mung stellen, well die Rechtsprechung ihm lediglich einen An-
spruch wegen der Lagerkosten gegen den Gl&ubiger fir etwa
drel Monate zubilligt (OLG Karlsruhe, RPfleger 1974, 408).
Langerer Verwertungsaufschub wdre unrichtige Sachbehandlung
mit der Folge, daP er keine Kosten erheben darf.

Mit dem Antrag des Gerichtsvollziehers an das Vollstreckungs-
gericht, den Verkauf der Sachen anzuordnen, beginnt ein ge-
richtliches Verfahren, in dem dem Schuldner notwendigerwelse
rechtliches GehdOr gewdhrt werden mup (Artikel 103 Abs. 1 GG).
Ist der Aufenthalt des Schuldners unbekannt, muf ihm das
rechtliche Gehdr durch dffentliche Zustellung des Antrags

(§ 203 ZPO) gegeben werden; ebenso ist ihm der Beschlup (ber
die Anordnung des Verkaufs zuzustellen. Das Verfahren kann
sich weiter zeitlich verzdgern, wénn das Gericht zusatzliche
Ermittlungen iber den Aufenthalt des Schuldners fordert.

Um dileses zeitaufwendige Verfahren zu ersparen, wird vorge-
schlagen, auf eine vollstreckungsgerichtliche Anordnung zum
Verkauf zu verzichten und den Gerichtsvollzieher von Gesetzes
wegen 2zu ermdchtigen, nach Ablauf einer Frist von zwel Mona-
ten das Raumungsgut zu verkaufen. Mit dieser Lésung, die ge-
setzliche Folge der Raumung wdre und auf die der Schuldner
bei der Raumung hingewiesen werden kann (die GVGA wire ent-
sprechend zu erganzen), wird ein sachgerechtes Ergebnis er-
zielt, um die kostspielige Lagerung des R&umungsguts zﬁ been-
den. Die Erfahrung zeigt ﬁbrigens. dap die Schuldner das
R&umungsgut entweder in den ersten Wochen nach der R&umung
abholen oder daP es im Lauf des folgenden Monats zur Verstei-
gerung kommt.

Durch die Vefﬁeisung im zweilten Satzteil auf den neuen Satz 2
in Absatz 3 wird nochmals deutlich herausgestellt, dap dem
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Schuldner unpfé&ndbare und nicht verwertbare Sachen stets ohne
irgendwelche Kostenforderungen herauszugeben sind,

Mit der ergénzenden Regelung in Satz 2 wird eine gesetzliche
Grundlage fur die Vernichtung nicht verwertbaren Raumungsguts
geschaffen,

Die Behandlung und Beseitigung wertlosen R&umungsguts stellt
fir die Pfandkammern ein erhebliches Raum- und Kostenproblem
dar. Als wertlos ist R&umungsgut zu betrachten, das keinen
Verkaufswert hat und deshalb bel einer Versteigerung keinen
Bieter findet.

Typische Beispiele sind alte Mdbel, SChmutzige Wasche, aber
auch persénliche Papiere (Familienurkunden, Zeugnisse, Alben)
oder Geschaftsunterlagen. Diese Sachen kénnen andererseits
fir den Schuldner einen erheblichen persénlichen und mate-
riellen Wert besitzen. | |

Die Rechtsprechung hat sich mehrfach mit der Behandlung wert-
losen  Raumungsguts befassen missen. Hochstpersénliche, 1im Ub--
rigen wertlose Sachen sollen per Post an den Schuldner zu-
rickgehen (AG Lampertheim, DGVZ 1988, 125); zum Raumungsgut
gehérende Geschéftsunterlagen sollen fir dile Dauer einer ge-
setzlichen Aufbewahrungsfrist auf Kosten der Staatskasse auf-
bewahrt werden, wenn der Schuldner sie nicht abfordert

(AG Frankfurt, DGVZ 1987, 159). Gerade der letztgenannte Fall
zelgt, dap nicht verwertbares R&umungégut einen erheblichen
Umfang. annehmen kann.

Derzeit kann der Gerichtsvollzieher nach § 180 Nr. 5 Abs. 6
GVGA wertlose Sachen, deren Verwertung aufgrund der gericht-
lichen Anordnung nicht méglich war, vernichten.
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Ob die GVGA eine rausreichende Grundlage fUr die Vernichtung
von Sachen sein kann, ist fraglich. Bedeutsam scheint der
Einwand, daP im Hinblick auf die Eigentumsgarantie in Artikel 14
Abs. 1 GG die Vernichtung von Sachen einer gesetzlichen
Grundlage bedarf. Da die Elgentumsgarantle desg Artikels 14 Abs. 1
GG in erster Linie den Bestand des Eigentums in der Hand des
Eigentimers sichern soll, ist elne gesetzliche Regelung fir
eine entschddigungslose Vernichtung von hoher Hand als In-
haltsbeschrédnkung nach Artikel 14 Abs. 1 Satz 2 GG angezeigt
(vgl. Leibholz/Rinck/Hesselberger, GG, Stand April 1992,
Artikel 14 Rz. 71).

Die fir elne gesetzliche Regelung u.a. vorgebrachte Begrin-
dung, daf Streitigkeiten lber den Wert von Sachen zu Amtshaf-
tungsprozessen flhren konnen, ist allerdings nicht durch-
schlagend. Auch bel einer gesetzlichen Lésung sind Streitig-
keitern dariber nicht auszuschliefien, ob die vernichteten Sa-
chen einen Wert hatten. C

Eine weitergehende Regelung dahin, daf wertloses oder unver-
wértbafes Riumungsgut ohne Einlagerung sofort vernichtet wer-
den kann, ist abzulehnen. Auch wertloses und unverwertbares
Raumungsgut ist im Hinblick auf Artikel 14 GG zundachst fir den
Schuldner zur Abholung bereitzuhalten.

Damit stellt das Gesetz eine Regelung zur Verfigung, die den
Pfandkammern die Mdglichkelt gibt, sich zu ihrer Entlastung
von unverwertbarem Réumungsgﬁt legal durch Vernichtung zu
trennen, wenn der Schuldner sélbst.nicht die ihm nach § 885
Abs. 3 Satz 2 (neu) eingeraumten Abforderungsrechte ausibt.

Dementspreéhend wird vorgeschlagen, dap diese Sachen vernich-
tet werden "sollen". Mit der Pormulierung "sollen™ wird es
dem Gerichtsvollzieher ermdglicht, in Ausnahmefdllen von ei-
ner Vernichtung abzusehen.
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Die vorgeschlagene Fassung setzt nicht voraus, daB zun&chst
ein Verwertungsversuch unternommen werden muB; vielmehr steht
dem Gerichtsvollzieher ein eigener Beurteilungsspielraum zu.

Zu Nummer 28 (§ 888 Abs. 2 und 3 - neu - ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 2 - neu -)

Ist der Schuldner zur Vornahme einer nicht vertretbaren Hand-
lung verurteilt, so wird das Urteil nach § 888 Abs. 1 satz 1
2P0 dadurch vollstreckt, dap das Prozefgericht den Schuldner
auf Antrag durch Zwangsgeld oder Zwangshaft zur Vornahme der
Handlung anhalt.

In § 888 ZPO soll im Hinblick auf die unterschiedlichen Auf-

fagsungen im Schrifttum gekl&rt werden, wie der Schuldner zur
Vornahme der Handlung angehalten werden soll, durch Fristset-
zung unter Androhung des Zwangsmittels, durch sofortige Fest-
setzung des Zwangsmittels mit Abwendungsmbglichkeit durch Er-
fillung oder durch bedingte Festsetzung des Zwangsmittels fir
den Fall, dap die Handlung bis zu einem_bestimmten Zelitpunkt

nicht vorgenommen wird. '

- In der Vollstreckungspraxis wird - in Anlehnung an die aus-
driickliche Regelung in § 890 Abs. 2 ZPO - auch bei der
Vollstreckung nicht vertretbarer Handlungen die vorherige
Androhung des Zwangsmittels, vor allem in Verbindung mit
einer Fristsetzung, fir zulassig gehalten und offensicht-
lich auch praktiziert. Dies ergibt sich aus der Rechtspre-
chung (vgl. KG, NJW 1969, 57: OLG Zwelbrlcken, JurBlro
1983, 1578/1579; OLG Stuttgart, Die Justiz 1980, 415; OLG
Hamm, NJW-RR 1987,  765; BayObLGZ 1988, 413/416; OLG Dissel-
dorf, OLGZ 1988, 83/87), der sich das Schrifttum weitgehend
angeschlossen hat (vgl. stein-Jonas-Minzberg, ZPO,
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20. Aufl., § 888 Rdanr. 24; Zdller-Stdber, ZPO, 18, Aufl.,

§ 888 Rdnr. 12; BaumbachLauterbach-Hartmann, ZPO,

51. Aufl,, § 888 Rdnr. 12; Rosenberg/Géul/Schilken, Zwangs-—
_ vollstreckungsrecht, 10. Aufl., § 71 II 2).

Auf der anderen Seite stimmen Rechtsprechung und Schrifttum
weiltgehend darin (berein, dap die Androhung des Zwangsmit-
tels weder erforderlich noch zweckmaﬁig sel, weil gie das
ohnehin schon schleppende Verfahren der Durchsetzung eines
Anspruchs nach § 888 ZPO noch welter verzdgere und weil be-
reits dle Pestsetzung des Zwangsmittels als Androhung wirke
(vgl. KG, NJW 1969, 57; OLG Hamm, DGVZ 1977, 41; KG, FamRZ
1979, 298; OLG Stuttgart, Die Justiz 1980, 415; OLG Kdln,
MDR 1982, 589; OLG Minchen, OLGZ 1982, 101/103; OLG Hamm,
NJW-RR 1987, 765; OLG Nirnberg, NJW-RR 1987, 1483; OLG
Karlsruhe, FamRZ 1991, 354; Z&ller-Stdber, aaO; Rosenberg/
Gaul/Schilken, aa0O; Hasse, NJW 1969, 23). Sinnvoller sel es
in der Regel, das Zwangsgeld sofort in bestimmter Hohe
festzusetzen, u.U. unter Aufschub der Beitreibung bis zum
Ablauf einer vom Gericht gesetzten Frist (Stein- Jonas-
Minzberg, aao0; Baumbach-Lauterbach-Hartmann, aao, |

Rdnr. 13}.

Schlieplich finden sich Stimmen, die die vorherige Andro-
hung des Zwangsmittels mangels elner gesetzlichen Grundlage
und eines Rechtsschutzinteresses fir unzuldssig halten
(vgl. OLG Hamm, MDR 1988, 505; Thomas-Putzo, ZPO,

18. Aufl., § 888 Rdnr. 10 f; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl,,

§ 888 Anm. E I). '

Die in Rechtsprechung und Schrifttum ganz (berwiegend fir
zuldssig gehaltene vorherige Androhung der Zwangsmittel
sollte ausdricklich ausgeschlossen werden., Sie 1ist in § 888
ZPO nicht vorgesehen; der Schuldner soll nicht durch die An-
drohung der Zwangsmittel, sondern durch die Zwangsmittel
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selbst zur Vornahme der Handlung angehalten werden. Die An-
drohung verzdgert lediglich die Zwangsvollétreckung; sle ist
auch zum Schutze des Schuldners nicht erforderlich. Der ver-
urteilte und demgeméB'ohnehin sdumige Schuldner kennt seine
Verpflichtung zur Vornahme der Handlung aus dem Vollstrek-
kungstitel. Zu dem Antrag des Gl&ubigers auf Festsetzung von
Zwangsmitteln wird er gemdp § 891 Satz 2 ZPO vor der Ent-
scheidung gehért. Dle Vollstreckung selbst erfolgt nicht von
Amts wegen nach Mafgabe der Justizbeitreibungsordnung, son-
dern auf Antrag des Gliubigers nach den allgemeinen Regeln
des Vollstreckungsrechts {(vgl. BGH, NJW 1983, 1859 m.w.N.).
Damit hat der Schuldner rechtzeitig Gelegenheit, seine Ver-
pflichtung zu erfillen und dadurch die Vollstreckung der
festgesetzten Ordnungsmittel abzuwenden.

Eine Fristsetzung zur Vornahme der Handlung sollte dagegen
nicht ausgeschlossen werden (dafir auch Stein-Jonas-Minz-
berg, éao; Thomas-Putzo, aa0, RdAnr. 11). Sie kann z.B. gebo-
ten sein, wenn die Verpflichtung zu einer umfangreichen
Rechnungslegung im Erkenntnisverfahren streitig war und dem-
Schuldner dafidr nunmehr eine angemessene Frist eingerdumt
werden muf, In derartigen Fdllen kann mit einer Fristsetzung
zugleich dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhé&lt-
‘nismaBigkeit Rechnung getragen werden.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 - neu -)

Bei Buchstabe b handelt es sich um eine Folge#nderung.

Zu Numner 29 (§ 891 Satz 3 - neu - ZPO)

Die Verweisung auf die §§ 91 bis 93, 95 bis 100, 106, 107
ZPO ist erforderlich, um der M&glichkeit Rechnung zu tragen,
daf Vollstreckungsantrége des Gldubigers nur teilweise er-
folgreich sind, z.B. wenn der Schuldner nachweist, dap er



-125- Drucksache 134/94 (BeschluB)

die vertretbare oder unvertretbare Handlung teilweise er-
£0111t hat oder nicht mehrfach, wie behauptet, sondern nur
einmal gegenr ein Unterlassungsgebot verstofen hat. Diese
Falle sind bisher nicht geregelt. Die entsprechende Anwen-
dung der genannten Vorschriften ermdglicht dem Gericht in
diesen FAllen eine angemessene Kostenentscheidung dem Grunde
nach.

Zu Nummer 30 (§ 899 ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 -~ neu -)

Nach § B99 ZPO ist fir das Verfahren zur Abnahme der eldes-
stattlichen Versicherung das Amtsgericht ért;ich.zustandig,
in dessen Bezirk der Schuldner seinen Wohnsitz oder in Er-
mangelung eines solchen seinen Aufenthaltsort hat. Die Vor-
schrift wird von der h.M. (samtliche Kommentare, OLG Hamm,
OLGZ 1986, 344) dahin ausgelegt, dap sich die zusténdigkeit
nach dem Wohnsitz oder Aufenthaltsort des Schuldners im
zeitpunkt des Eingangs des Antrages bei Gericht richtet. Zur
Begrindung nimmt die h.M. auf § 261 Abs. 3 Nr. 2 ZPO Bezug.
Lediglich Herzig (Offenbarungseids- und Haftverfahren, 1965,
8. 28) vertritt die Auffassung, dap sich die Zustandigkeit
nach dem Zeitpunkt der Zustellung der Ladung an den Schuld-
ner richte.

Fiir die Handhabung der Vorschrift ist die Frage, wann eine
zusténdigkeitsfixierung entsprechend der Rechtshéangigkeit
eintritt, von erheblicher Bedeutung. Zustandigkeitsstrelitig-
keiten unter den Amtsgerichten spielen in der Praxis eine
nicht unbedeutende Rolle; sie dringen aber nicht nach aupen,
weil Entscheidungen selten verdffentlicht werden (z.B.

OLG Disseldorf, Rpfleger 1975, 102).
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Besonders dile h.M. mit ihrer Auffassung, dle Zustdndigkeit
werde durch den Wohnsitz des Schuldners zur Zeit des An-
tragselingangs fixiert, fihrt =zu Verfahrenshemmungen.

In ihrer konsequenten praktischeh Anwendung fthrt die h.M.
zu erheblich mehr Ermittlungsaufwand. Wenn eine Ladung im
Amtsgerichtsbezirk unter der angegebenen Anschrift nicht
mdéglich ist und z.B. ein RiUckbrief mit einer neuen Anschrift
vorliegt, so wird der Rechtspfleger dem Glaubiger neben der
Uberprifung der Anschrift aufgeben missen zu ermitteln, ob
der Schuldner bereits bei Antragseingang umgezogen war. war
er bereits umgezogen, kann das Verfahren verwiesen werden.
Ist er spdter umgezogen, bleibt das angegangene Gericht zu-
stédndig und das neue Wohnsitzgericht wird im Wege der
Rechtshilfe unter Aktenibersendung ersucht, die eidesstatt-
liche Versicherung abzunehmen.

Die Frage, wann der Schuldner umgezogen ist, ist £ir den
Glaubiger unaufklé&rbar: allenfalls kann er das Datum der Um—
meldung, aber nicht das der tatséchlichen Wohnsitzverlegung
ermitteln.

Leistet der Schuldner dann tatsachlich nach der h.M. an sei-
nem neuen Wohnsitzgericht die e.V. im Wege der Rechtshilfe,
s0 wird sie beim alten Wohnsitzgericht eingetragen. Hieran
kann im Hinblick auf die &6ffentliche (§ 915 Abs. 3 ZPO) und
die interne (§ 900 Abs. 2 ZPO) Aufgabe des Schuldnerver-
zeiéhnisses kein Interesse mehr bestehen.

Die Zustandigkeit des Wohnsitzgerichts zur Zeit der Zustel-
lung von Antrag und Ladung erscheint danach einzig sachge-
recht. Das wird besonders dann gelten, wenn die Abgabe ohne
Bindungswirkung geméf der vorgesehenen Regelung zu § 899
Abs. 2 (neu) eingefuhrt wird. Die Akte kann auf Antrag des
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Glaubigers ohne welitere Ermittlungen an das fir die neue An-
schrift zusté&ndige Gericht abgegeben werden.

Zum anderen 1ist die h.M. auch rechtlich nicht einsichtig.
Denn bei einer folgerichtigen Anwendung der Vorschriften
Uber die Rechtshéngligkeit mifte wie bel der Klageerhebung
(§§ 253, 261 ZPO) der Wohnsitz bei Zustellung des Antrags
auf Abnahme der e.V., den der Schuldner mit der ersten La-
dung erhalt, fur die Zusténdigkeltsfixierung mapgebend sein
{so allein Herzig aal).

Wechselt der Schuldner allerdings nach Zustellung der Ladung
den Wohnsitz, muPp es aus Grinden der Rechtsklarheilt bei der
einmal begrindeten Zustidndigkeit bleiben. Allerdlngs wird
durch eine Ergénzung 1n § 915 ZPO sichergestellt, dap auch
eine-e.v., die im Wege der Rechtshilfe von einem anderen
amtsgericht abgenommen wird, beim Gericht der Abnahme einge-
tragen wird, wenn der Schuldner im Bezirk des Rechtshilfege-
richts einen Wohnsitz begrindet hat. Das jeweilige Wohnsitz-
gericht braucht diese Daten fir seine té&gliche Arbeit (§ $00
Abs. 2 ZPO).

Im Hinblick auf den Vorschlag zu Artikel 1 Nr. 23 war § 899
Abs. 1 ZPO um den Fall des § 836 ZPO zu erweitern.

Zu Buchstabe b (Absdtze 2 und 3 - neu =)

Absatz 2 - neu -

Die Frage, welches Gericht (ausschlieplich, § 802 ZPO) zu-
sténdig ist, stellt sich in allen Vollstreckungsverfahren,
Die damit zusammenhé&ngende Problematik ist in der Begrindung
zu Artikel 1 Nr. 20 erdrtert worden.
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Ohne Zweifel beschleunigt eine schnelle Abgabe des Antrages,
der erkennbar bei einem unzusténdlgen Gericht elngegangen
ist, die Zwangsvollstreckung. Der Entwurf greift daher einen
Vorschlag der Praxis auf und figt in § 899 ZPO einen neuen

~ Absatz 2 ein, der inhaltlich dem § 828 Abs. 3-neu-ZPO ent-
spricht. Auf die Anhdérung des Schuldners vor der Abgabe kann
verzichtet werden, da dieser durch eine Abgabe vor Antragzu-
stellung in seinen Rechten nicht berthrt wird.

Absatz 3 - neu -

‘Soweit Rechtsanwdlte, Inkassounternehmen und Versandhduser
fir den Antrag auf Bestimmung eines Termins zur Abgabe der
e.V. nach § 900 Abs. 1 und fir den Antrag auf Anordnung der
Haft nach § 901 Vordrucke entwickelt haben und verwenden,
sind diese h&ufig untbersichtlich und mifverstéandlich. Ihre
Prifung und Bearbeitung durch das Vollstreqkungsgericht er-—
fordert daher einen erheblichen Aufwand. Insbesondere weisen
die'Textprogramme der EDV-Anlagen der Gropgléubiger oder ih-
rer Bevollmachtigten zahlreiche Mangel auf. Mehrseitige Com-
puterausdrucke ndétigen vollends zu einem unverhdltnismapigen
prifungsaufwand. Dies f&llt um so mehr ins Gewicht, als das
Verfahren auf Abgabe der e.V. ein Massengeschaft der Voll-
streckungsgerichte ist. Die Zahl der Verfahren bellef sich
in den alten Bundeslandern im Jahre 1991 auf mehr als

1,27 Millionen. Zur Entlastung der Vollstreckungsgerichte
fordert die gerichtliche Praxis daher seit langem, fir die
Antrage des Gldéubigers im Offenbarungsverfahren verbindliche
Vordrucke einzufihren. Solche einheitlichen, Ubersichtlich
gestalteten Vordrucke werden die Arbeit der Rechtspfleger,
der Geschdftsstellenbeamten und der Kanzlei bei den Voll-
streckungsgerichten ganz erheblich vereinfachen, notwendige
Korrekturen der Antrége, zeltaufwendige Rickfragen beim An-
tragsteller und die Zurickweisung unvollstandiger oder man-
gelhafter Antrage kdénnen vermieden werden. Auch dem weniger
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rechtskundigen Blrger werden amtlich elngefihrte Vordrucke
die Antragstellung wesentlich erleichtern.

In Satz 1 des neuen § 899 Abs. 2 ZPO soll deshalb das Bun-
desministerium der Justiz ermichtigt werden, durch Rechts-
verordnung zur Vereinfachung des Verfahrens zur Abnahme der
e.V. Vordrucke einzuflhren. Die Zustimmung des Bundesrates
soll sicherstellen, daP bel der Ausgestaltung der Vordrucke
die Erfahrungen und Bedirfnisse der gerichtlichen Praxls be-
rucksichtigt werden. So ké&nnten sich die Vordrucke an dem
Vordrucksatz orientieren, den einige Landesjustizverwaltun-
gen fUr die Ladung des Schuldners zum Termin zur Abgabe der
e.V., fir die Terminsnachricht an den Glaubiger, fir das
Protokoll Uber den Termin und fir einen etwa erforderlich
werdenden Haftbefehl entwickelt haben und bei dem die ein-
zelnen Vordrucke im Durchschreibeverfahren ausgefillt oder
vorbereitet werden kdénnen, AuBerdem.efmachtigt die Vor-
schrift zur Einfihrung eines einheitlichen Vordruckes far
das Vermogensverzelchnis gemdp § 807 Abs. l'ZPO.,

Satz 2 Halbsatz 1 soll die Benutzung der eingefihrten Vor-
drucke durch den Gl3ubiger sicherstellen. Die Vorschrift
entspricht den Regelungen in § 117 Abs. 4, § 641 t Abs. 2

und § 703 ¢ Abs. 2 ZP0O. Die durch Satz 2 Halbsatz 2 angeordne-
te entsprechende Geltung des § 702 Abs. 1l satz 1 und 2 er-
méglicht es dem Urkundsbeamten der Geschdftsstelle, anstelle
der Aufnahme eines Protokolls Uber den Antrag des Glaubigers
auf Bestimmung eines Termins zur Abgabe der e.V., (§ 900

Abs. 1 ZPO) lediglich den dafilr eingefihrten Vordruck auszu-
flllen und darauf den in'§ 702 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 2P0
vorgeschriebenen Vermerk anzubringen.

Die Erganzung des § 899 war bereits im Entwurf eines Geset-
zes zZur Entlastung der Zivilgerichte vorgesehen gewesen, den
der Bundesrat in der 11. Wahlperiode des Deutschen Bundesta-
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ges eingebracht hatte (vgl. BR~Drucks. 447/88 <BeschluB> u. BT-
Drucks. 11/4155 Anl. 1, jeweils Artikel 1 Nr. 18).

In ihrer Stellungnahme zu diesem Entwurf (BT-Drucks. 11/4155
Anl. 2 unter B 14) hat die Bundesregierung die Aufnahme der
Ermachtigung in die zpo als noch nicht spruchreif bezeich-
net. Sie hat dazu auf einen Kabinettsbeschlup vom 11. Dezem-
ber 1984 verwiesen, wonach sich die Bundesregierung zum Ziel
gesetzt habe, das Recht zu vereinfachen und Uberreglementie-
fungen Zu vermeiden. Deshalb habe sie selbst und durch Be-
fragen der anderen Beteiligten jedes Regelungsvorhaben auf
dessen Notwendigkeit hin zu Uberpriifen. Zu den vorgeschlage-—
nen Vordrucken fir das Verfahrer zur Abnahme der e.V. hat
die Bundesregierung weder eine Befragung der Verfahrensbe-
teiligten veranlaft noch selbst Substantielle Einwendungen
geltend gemacht. Bei der Beurteilung des gesetzgeberischen
Handlungsbedarfs fir die Einfihrung eines Vordruckzwanges
missen gesetzesdkonomische Gesichtspunkte gegenﬁber der aus
dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes abzuleitenden Ge-
wahrleistung eines wirkungsvollen Rechtsschutzes zurlcktre-
ten (vgl. BVerfGE 54, 277/291). Diese Rechtsschutzgarantie
mup auch fir die Zwangsvollstreckung, d.h. for die Durchset-
Zung gerichtlicher Entscheidungen aufgrund des staatlichen
Gewaltmonopols, gelten. -

Ebenso wie im Erkenntnisverfahren fir Antrdge auf Bewilli-

gung von Prozefkostenhilfe (§ 117 Abs, 3 und 4), im Verein-
fachten Verfahren zur Abdnderung von Unterhaltstiteln .

(§ 641 t), im Verfahren Uber den Regelunterhalt nichteheli-
cher Kinder (§ 642 a Abs. 5) und im Mahnverfahren (§ 703 c
Abs. 1 und 2) muB der Gesetzgeber daher auch im Zwangsvoll-
streckungsverfahren die Benutzung von Vordrucken vorschrel-
ben kénnen, soweit dies zur Verfahrensvereinfachung erfor-

derlich ist.
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Durch elnen freiwilligen Konsens aller Betelligten, wie ihn
die Bundesreglerung in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetzent-
wurf des Bundesrates a1s5 Alternativldsung erwogen hat, kann
eine Vereilnheitlichung des Antragsvordrucks nicht erreicht
werden. Gerade Grofgléubliger mit einer vielzahl von Antré-
gen, aber auch Anwaltskanzlelen und Inkassoblros mit EDV-An-
lagen werden amtlich empfohlene Vordrucke nicht freiwilllig
verwenden, sondern ihre Antrdge welterhin in der ihnen filr

lhre Zwecke am geeignetsten erscheinenden Ausgestaltung
stellen.

" Zu Nummer 31 (§ 900 ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Nach § 900 Abs. 2 Satz 1 geltender Fassung hat das Vollstrek-
kungsgericht vor der Bestimmung -eines Termins zur Abgabe der
eidesstattlichen Versicherung (e.V.) von Amts wegen festzu-
stellen, ob in dem bei ihm gefihrten Schuldnerverzeichnis ei-
ne Eintragung darUtber besteht, daf der Schuldner innerhalb
der letzten drei Jahre eine e,V, abgegeben hat oder dap gegen
ihn die Haft zur BErzwingung der Abgabe der e.V. angeordnet
ist., Ergibt sich hierbei, dap eine noch nicht geldschte Ein-
tragung vorliegt, so ist der Glaubiger zu benachrichtigen und
das Verfahren nur auf Antrag fortzusetzen, § 900 Abs. 2

Satz 2 ZPO. Nach der Benachrichtigung stehen dem Glaubiger
mehrere Alternativen fir das weitere Vorgehen offen:

Liegt eine Eintragung Ober die Abgabe der e.V. innerhalb der
letzten drei Jahre vor, so kann der Glaubiger

~ entweder das Verfahren weitefbetreiben (Fortsetzungsan-
trag), mit Erfolg jedoch nur dann, wenn er die Vorausset-
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zungen fur die Abgabe einer weiteren e.V. nach-§ 903 oder
-~ falls der Schuldner in einem friheren Verfahren die Abga-
be der e.V. verweigert'hatte und gegen ihn eine Haft wvon
sechs Monaten vollstreckt worden ist - des § 914 Abs,. 1
nachweist,

- oder das Verfahren nicht weiterbetreiben und das Verstrel-
chen der Drei-Jahres-Frist abwarten. '

Liegt dagegen eine noch nicht geldschte Eintragung Uber eine
langer als drei Jahre zuritickliegende e.V. oder iiber eine
Haftanordnung vor, so kann der Gléubiger

- entweder das Verfahren ohne weiteres welterbetrelben, well
eine blopPe Haftanordnung die Abgabe der e.V. nicht hindert
{(vgl. Z8ller-Stdber, ZPO, 18. Aufl., § 900 Rdnr. 4),

- oder das Verfahren schlicht nicht weiterbetreiben.

Diese letztere Mdglichkeit ist allerdings mehr theqretischer
Natur. In der gerichtlichen Praxis wird in diesen Féllen
durchweg die Fortsetzung des Verfahrens beantragt, wobei ein
etwalger Fortsetzungsantrag bereits mit dem Antrag éuf Abgabe
der e.V. verbunden werden kann (Stein-Jonas-Minzberg, ZFPO,
20. Aufl., § 900 Rdnr. 23).

Da die Eintragung iber eine Haftanordnung somit fir das Ver-
fahren zur Abnahme der e.V. letztlich ohne Bedeutung ist,
sieht der Entwurf vor, die diesbezlgliche Feststellungs— und
Benachrichtigungspflicht des Gerichts aufzuheben.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2)

Des weilteren beschrinkt der Entwurf die gerichtliche Benach-
richtigungspflicht auf die Falle, in denen eine Eintragung
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Uber die Abgabe der e.V. innerhalb der letzten drei Jahre
vorliegt. Auf die L&schung der Elntragung wird nicht mehr ab-
gestellt. .

Die geltende Fassung des § 900 Abs. 2 Satz 2 geht lUber ihren
Zweck hinaus, soweit sie die Benachrichtigung des Glaubigers
Uber Eintragungen vorsieht, die zwar noch nicht geléscht
sind, aber bereilts lé&nger als drel Jahre zurickliegen und da-
mit kelne Sperrwirkung 1.8.d. § 903 mehr entfalten. Die Be-
nachrichtigung soll den Gl&ubiger gerade ﬁber'das Vorliegen
einer nach § 903 die erneute Abgabe der e.V. hindernden e.V.,
also Uber das Vorliegen e;nes Verfahrenshindernisses, infor-
mieren, dlient also insoweit denselben Zwecken wie die Aus-
kunft nach § 915 Abs. 3. Es ist daher sinnvoll, den Glaubiger
nicht zu benachrichtigen und das Verfahren seinen Fortgang
nehmen zu lassen, wenn nur eine Eintragung vorliegt, die nach
§ 903 kelne Sperrwirkung entfaltet. Zu nicht geldschten, aber
keine Sperrwirkung mehr entfaltenden Eintragungen kann es
'kommen, weil die fir die Sperrwirkung des § 903 maBgebliche
Drei~-Jahres-Frist mit der Abgabe der e.V. beginnt, die fir
die Léschung mafgebliche Drei-Jahres-Frist des § 915 Abs. 3
dagegen erst mit dem Schlup des Jahres, in dem die Eintragung
erfolgt ist. Aber auch datenschutzrechtliche Grinde legen es
nahe, den Gliubiger Uber Eintragungen im Schuldnerverzeichnis

nicht in Kenntnis.zu setzen, wenn diese Eintragungen bedeu-

tungslos geworden sind. Daher sieht auch das Gesetz zur Anderung von Vorschriften iber
das Schuldnerverzeichnis (BR-Drucks. 266/94) vor, daB eine Eintragung der Abgabe der
e.V. als geldscht gilt, wenn seit dem Tag ihrer Abgabe drei Jahre verstrichen sind.

Die verschiedentlich von der gerichtlichen Praxis empfohlene ersatzlose Streichung des
§ 900 Abs. 2 sieht der Entwurf nicht vor. Zwar trifft es zu, daB sich die Verpflichtung des
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Gerichts, von Amts wegen 1n das Schuldnerverzelchnis Einsicht
zu nehmen, nach heute allgemeiner Auffassung bereits aus

§ 903 ergibt, wonach ein Schuldner, der die e.V. abgegeben
hat, innerhalb der ersten drel Jahre nach ihrer Abgabe zur
nochmaligen e.V. einem GlAubiger gegeniber nur verpflichtet
ist, wenn dleser glaubhaft macht, dap der Schuldner spéiter
Vermégen erworben hat oder dap ein bisher bestehendes Ar-
beitsverhdltnis mit dem Schuldner aufgeldst ist (Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 903 Rdnr. 9 ff.; Tho-
mas—Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 903 Rdnr. 4 f.; Rosen-
berg/Gaul/Schilken, Zwangsveollstreckungsrecht, 10. Aufl.,

§ 60 I 1 e). Auch an der Benachrichtigungspflicht bel Fest-
stellung einer die Sperrwirkung im Sinne des § 903 entfalten-
den Eintragung wirde sich bei Streichung des § 900 aAbs. 2
nichts &ndern, da es sich bei den Voraussetzungen des § 903
fir die Abgabe einer weiteren e.V. innerhalb von drel Jahren
um von Amts wegen zu.beachtende Voraussetzungen des Verfah-
rens handelt (Thomas-Putzo, aa0, § 903 Rdnr. 2). Bestehen in-
sowelt Bedenkeh, well der Glaubilger die Voraussetzungen des

§ 903 noch nicht dargetan hat, muf ihm das Gericht gemip

§ 139 Abs. 2 ZPO elnen entsprechenden Hinweis geben.

Die Streichung des § 900 Abs. 2 nahme dem Glaubiger indessen
die Mdglichkeit, das Verfahren (durch Unterlassen eines Fort-
setzungsantrags) schiicht nicht weiterzubetreiben, wenn er
die Vorausetzungen des § 903 nicht dartun kann. Letztlich
fuhrte dies nur zu einer fruchtlosen Mehrarbeit des Gerichts,
das Uber den Antrag des Glaubigers ablehnend entscheiden mip-
te, um spater, wenn der Glaubiger die Voraussetzungen des

§ 903 dartun kann oder drei Jahre seit der Abgabe der e.V.
verstrichen sind, erneut mit der Sache befaPt zu werden. Der
Entwurf sieht daher von einer ersatzlosen Streichung des

§ 900 Abs. 2 ab.
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Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 4)

Nach § 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO geltender Fassung kann das Ge-
richt den Termin zur Abgabe der e.V. aufheben oder verlegen
oder dile Verhandlung vertagen, wenn der Glaubiger zustimmt.
Anders als die Vertagung nach § 900 Abs. 4 ZPO dient die Auf-
hebung, Verlegung oder Vertagung (im folgenden: Vertagung)
nach § 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO nicht primdr’ dem Schuldner-
schutz, Wie sich aus den Materialien ergibt BT-Drucks. 7/2729
S. 111), soll die Vorschrift des § 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO le-
diglich bewirken, dap die Zustimmung des Gl&ubigers zur Ver-
tagung, was bel einem unterstellten Interesse des Schuldners
an einer Vertagung faktisch Einvernehmen der Parteien bedeu-
'tet, nicht als unerheblich 1.S.d. § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
ZPO angesehen wird. Danach stellt sich die Rechtslage wie
‘folgt dar:

Auch im Verfahren zur Abnahme der e.V. kommt eine Vertagung
grunds&tzlich nur beli Vorliegen erheblicher G;ﬂnde i.8.4.

§ 227 Abs, 1 Satz 1 ZPO in Betracht. Erhebliche Grinde liegen
etwa vor, wenn '

- dienstliche Grﬁnde einem Termin entgegenstehen,
- der Schuldner nicht ordnungsgemip geladen war,

. - der Schuldner mit ausreichender Entschuldigung dem Termin
fernbleibt,

- das von ihm eingereilchte Vermdgensverzelchnis Méngel
aufwelist, die zunichst aupPerhalb des Termins behoben
werden missen, damit der Termin Uberhaupt erst sinnvoll
wird. '

Daneben ist jedoch eine Veftagung nach § 900 Abs. 3 Satz 4
ZPO bei Zustimmung des Glaubigers auch ohne erhebliche Grinde
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méglich (Zdller-Stdber, aaO, § 900 Rdnr. 9; Stein-Jonas-Minz-
berg aa0, § 900 Rdnr. 59; Thomas-Putzo, aalO, § %00 Rdnr. 15)
oder, anders gewendet, dle Zustimmung des Glaubigers zur Ver-
tagung ist - abweichend von § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ZPO -
‘nicht unerheblich. Unberiihrt bleibt das dem Gericht einge-
rédumte Ermessen.

Eine Mindermeinung in Rechtsprechung und Schrifttum ist in-
dessen der Auffassung, dapf § 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO so auszu-
legen sel, daPp eine Vertagung im Verfahren zur Abnahme der
e.V. abweichend von § 227 ZPO stets nur mit Zustimmung des
Gladubigers mdéglich sein soll (QOLG Karlsfuhe. DGVZ 1979, 72;
Baumbach-Lauterbach-Hartmann, aa0, § 900 Rdnr. 11).

Der Entwurf beldpt es der Sache nach bel der geltenden
Rechtslage im Sinne der h.M., bringt sie jedoch deutlicher
als der bisherige Wortlaut zum'Ausdruck, indem errausdrﬂck-
lich die Unanwendbarkeit des § 227 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 ZPO
vorsieht. Die Vertagung auch bei Vorliegen erheblicher Grinde
nur mit Zustimmung des Glaubigers zuzulassen, wie es die Min-
dermeinung vertritt, wdre nicht sachgerecht. Der Entwurf
stellt klar, dap § 227 ZPO grundsédtzlich auch im Verfahren
Zur Abnahmelder e.V. Anwendung findet, eine Vertagung aus
wichtigem Grund also jederzeit und unabhéngig von einer Zu-
stimmung des Gl&ubigers mdédglich ist. Andererseits bringt sie
im zweiten Halbsatz deutlich zum Ausdruck, dap mit Zustimmung
des Glaubigers auch bei Fehlen erheblicher Grinde vertagt
werden kann, bzw., was nur eine andere Sichtweise ist, dap
auch die Zustimmung des Glaubigers ein erheblicher Grund
i.8.d., § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO ist, der den gerichtlichen Er-
messensspielraum erbifnet.

Der Entwurf sieht davon ab, die Vertagung nach freiem Ermes-
sen des Gerichts zuzulassen, ohne dap ein wichtiger Grund
1.8.4. § 227 2ZPO vorliegen oder der Glaublger zugestimmt ha-
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ben muf. Eine solche "Freigabe" der Vertagung z.B. fir den
Fall, dap der Schuldner ein unzureichendes Ratenzahlungsange-
bot unterbreitet hat, wirde die Grenzen zwischen § 900 Abs. 3
Satz 4 ZPO einerselts und § 900 Abs. 4 ZPO andererseits ver-
wlschen (so zutreffend Minzberg, Rpfleger 1987, 269/277).

§ 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO ist im Gegensatz zu § 900 Abs. 4 ZPO
keine Schuldnerschutzvorschrift. Nach § 900 Abs. 4 ZPO ist
elne Vertagung aus Grinden des Schuldnerschutzes nur unter
genau bestimmten Voraussetzungen méglich. Dabei mup es sein
Bewenden haben. Umgekehrt bewirkt die im Entwurf vorgesehene
wie schon die geltende Fassung des § 900 Abs. 3 Satz 4 ZPO,
daPp Schuldner und Gléubiger im Falle ihres Einvernehmens
nicht an die Voraussetzungen des § 900 Abs. 4 ZPO gebunden
sind.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4 Satz 1 und 2)

Nach § 900 Abs. 4 Satz 1 und 2 kann das Gericht den Termin
zur Abgabe der e.V. bis zu drei Monaten vertagen, wenn der
Schuldner glaubhaft macht, dap er die Forderung binnen einer
Frist von drei Monaten tilgen werde. Weist der Schuldner in
dem neuen Termin nach, dap er die Forderung mindestens zu
zwel Dritteln getilgt hat, so kann das Gericht den Termin
nochmals bis zu sechs Wochen vertagen. Ratenzahlungsverspre-
chen des Schuldners sind daher nur beachtlich, sowelt sie
sich im Rahmen der Zeitgrenzen des § 900 Abs. 4 Satz 1 hal-
‘ten. Praxisumfragen haben gezeigt, daB diese Grenzen oft als
zu eng empfunden werden. DarUber hinaus hat sich insoweit of-
fenbar verbreitet elne nicht gesetzeskonforme Praxis zugun-
sten des Schuldners entwickelt.

Der Entwurf sieht deshalb in Absatz 4 Satz 1 eine mafvolle
Erwelterung des zeitlichen Ermessensspielraums des Gerichts
vor. Die Erm¢glichung einer Vertagung um bis zu sechs Monate
erscheint noch vertretbar. Dies entspricht dem in- § 30 a ZVG
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vorgesehenen Zeitraum, wobel freilich nicht zu verkennen ist,
dap es in der Immobiliarvollstreckung regelmdfig um sehr viel
grbBere Summen gehen wird. Eine weitergehende Ausdehnung

- etwa auf ein Jahr - wlirde die Glaubigerinteressen zu sehr
beeintrdchtigen. Eine Parallele zu § 813 a Abs. 4 in der gel-
tenden Fassung kann deswegen nicht gezogen werden, weil dort
nur dle Verwertung bereits gepfandeter Sachen aufgeschoben
wird, der Glaubiger also durch sein Pfandungspfandrecht gesi-
chert ist, wahrend er sich hier im wesentlichen auf Vergpre-
chungen des Schuldners verlassen muf. Erst recht mup davon |
abgesehen werden, die Vertagung ohne gesetzllche Zeitgrenzen
in das Ermessen des Vollstreckungsgerichts zu stellen. Da-
durch wirde der Glaublgerschutz in unvertretbarer Weise ver-
kirzt und dié Effektivitét der Zwangsvollstreckung gefdhrdet.
Begnigt sich der Glaubiger mit einem an sich unzureichenden
Ratenzahlungsangebot des Schuldners, so steht die Vertagungs-
mdglichkeit nach § 900 Abs. 3 Satz 4 offen; diése.Fallvarian-
te braucht daher im Rahmen des § 900 Abs 4 nicht berlcksich-
tigt zu werden.

Der Entwurf sieht davon ab, die - maximal sechsmonatige -
Vertagung davon abh&ngig zu machen, dap der Schuldner bereits
einen bestimmten Teil der Forderung getilgt hat. Es erscheint
ausreichend, dap der Schuldner die Tilgung der Gl&ubigerfor-
derung binnen sechs Monaten glaubhaft machen mup. Allerdings
wird die Leistung einer Anzahlung als besonders taugliches
Mittel der Glaubhaftmachung anzusehen sein.

Nach dem geltenden § 900 Abs. 4 Satz 2 mup der Schuldner in-
nerhalb von maximal drei Monaten 2wel Drittel der Forderung
getilgt haben, wenn er eine weitere Vertagung um sechs Wochen
erreichen will. Die Erweiterung der ersten Vertagungsméglich~
kelt macht es erforderlich, die Relation 2zwischen offener
Restforderung (bisher hdéchstes ein Drittel) und Vertaguiigs-—
zeitraum (bisher maximal sechs Wochen) fir die zweite Verta-
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gung entsprechend anzupassen. Dies kann entweder (nur) durch
eine entsprechende Erhdhung der wahrend des ersten Verta-
gungszeitraums zu leistenden Mindesttilgung (auf vier FOnf-
tel) oder, sowelt es bel einer Mindesttilgung von zwei Drit-
teln im ersten Vertagungézeitraum bleiben so0ll, durch eine

" entsprechende Erwelterung des maximalen Zeitraums der zweiten
Vertagung (auf dann drei Monate) oder aber durch ein Misch-
verhdltnis aus beiden Grépen erreicht werden, z.B. Mindest-
tilgung in Hohe von drel Vierteln wédhrend des ersten Verta-
gungszeitraums von maximal sechs Monaten, Resttilgung (ein
Viertel} wéhrend eines maximalen zweiten Vertagungszeitraums
von zwei Monaten.

Der Entwurf entscheidet sich fur die letztgenannte Lésung
Wirde man die Relationen zwischen erster und zweiter Verta-
gung allein Ober die H&he der Mindesttilgung zum Ausgleich
bringen, so gingé der durch die Verlédngerung des ersten Ver-
tagungszeitraums dem Schuldner eingerdumte Vorteil wieder
verloren. Ein Ausgleich allein Uber eine Verlangerung des
zweliten Vertagungszeltraums wiederum erschiene im Hinblick
auf die Interessenlage des Glaubigers nicht vertretbar. Der
Entwurf sieht daher eine Mischldsung vor. Eine zweite Verta-
gung wird nur zugelassen, wenn im ersten Vertagungszeitraum
von dann maximal sechs Monaten mindestens drei Viertel der
Forderung getilgt wurden; ferner wird der zweite Vertagungs-
zeitraum von bisher sechs Wochen auf zweli Monate verlangert.

Zu Buchstabe d (Absatz 5)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

§ 900 Abs. 5 Satz 1 ZPO regelt, wie Zu verfahren ist, wenn

der Schuldner die Verpflichtung zur Abgabe der e.V. bestrei-
tet. Danach hat im Fall des Bestreitens dieser Verpflichtung
das Gericht durch Beschlup zu entscheiden. Die Frage, in wel-
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cher Form der Schuldner seine Einwendungen vorzutragen hat,
wird nicht elnhelllg beantwortet.

Eine Mindermeinung im Schrifttum geht davon aus, dap ein
schriftlicher Widerspruch im Rahmen des § 900 Abs. 5 Satz 1
ZPO beachtlich sel (so Goppinger, AcP 158 <1959/1960>,

§. 336 ff}. Zur Begrindung wird angefiuhrt, dap die Regelung
in § 764 Abs. 3 ZPO, wonach die Entscheidungen des Vollstrek-
kungsgerichts ohne mindliche Verhandlung ergehen kénnen, man-
gels anderweitiger Regelung in § 900 ZPO auch fidr das Offen-
~barungsverfahren gelte. AuPerdem verweist diese Ansicht auf
bestehende Ahnlichkeiten des Widerspruchs mit dem Erinne-
rungsverfahren nach § 766 'ZPO. Auch aus den Vorschriften des
§ 900 Abs. 3 und des § 901 ZPO ergebe sich keine andere Beurteilung.
Der Offenbarungstermin sei kein Verhandlungs-, sondern ein
(einseitiger) Vernehmungstermin. Zur Geltendmachung des Wi-
derspruchs bedlrfe es daher keiner persdnlichen Erklarung des
Schuldners. Der Termin bilete dem Schuldner Gelegenheit, ggf.

- Widerspruch zu erheben, diene aber nicht hierzu.

Die besseren Griinde sprechen indessen fir die h.M., wonach
Einwendungen des Schuldners nur dann beachtlich sind, wenn
sie durch mindlichen Widerspruch im Termin zur Abgabe

der e.V. vorgebracht werden {(OLG Hamm, NJW 1965, 1339;
‘Rpfleger 1983, 362; OLG Kdlin, NJIJW-RR 1988, 697; Baumbach—
Lauterbach~Hartmann, aa0, § 900 Rdnr., 29; Thomas-Putzo, aaO,
§ 900 Rdnr, 22; ; Stein-Jonas-Minzberg, aad._s 900 Rdnr. 46).
Ein schriftlich vorgetragener Widerspruch, der sich auf von
Amts wegen 2zu beachtende Verfahrensvoraussetzungen bezieht,
hat demnach lediglich die Wirkung einer Anregung zur {(berpri-
fung dieser Punkte. Fur das weitere Verfahren sind die im
Termin vorgebrachten Einwendungen abgeschnitten, wenn lber
den Widerspruch rechtskrdftig entschieden 1st. Zur Begrindung
dieser Auffassung wird namentlich auf den Sinn und Zweck der
gesetzlichen Regelung abgestellt. Das Verfahren auf Abgabe
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der e.V. ist durch die regelmifige Eilbedirftigkeit bestimmt
und darauf abgestellt, einen mégliéhst gestrafften und be-
schleunigten Verfahrensablauf sicherzustellen, insbesondere
auch im Hinblick auf die Einwendungen des Schuldners. Diesem
Bedilrfnis entspricht es, dap der Schuldner seine Einwendungen
im Termin selbst vorzutragen hat. '

Im Schrifttum wird zur Untermauerungd dieser Ansicht vorgetra-
gen, daf auch die historische Auslegung fir diese h.M. spre-
che. Wenn urspringlich nach § 781 ZPO Uber den Widerspruch
durch Ufteil zu entscheiden war, dann ist der historische Ge-
setzgeber von der obligatorischen mindlichen Verhandlung aus-
gegangen. Gegen dle Aufgabe dieser Erwdgungen durch die nach
Inkraftreten der Zivilprozepordnung vorgencmmenen Novellie-
rungen, die das Verfahren vereinfachen sollten, spricht vor
allem der Umstand, dap nur der Gliubiger von der Pflicht zum
Erscheinen zum Termin befreit ist (§ 900 Abs. 3 Satz 3 ZPO)
und dem Schuldner fir den Fall schuldhaften Ausbleibens auf-
grund von § 901 ZPO nach wie vor der Haftbefehl droht (vgl.
hierzu Haase, NJW 1966, 1109).

Der Entwurf enthalt eine Klarstellung des Gegetzeswortlauts
im Sinne der h.M. L&Bt man nur die mindliche Begrindung des
Widerspruchs im Termin zur Abnahme der e.V. 2u, SO hat dies
den dem Beschleunigungsgebot entsprechenden Vorteil, dap der
Schuldner weitere Grinde nicht schriftlich nachschieben kann.
Das Gericht mag zwar dem Glaubiger den Inhalt des Wider-
spruéhs zur Auperung mitteilen, wenn der Schuldner dann aber
weitere Grinde vorbringen sollte, um den Widerspruch zu hal-
ten, so waren diese - da nicht mindlich im Termin vorgetra-
gen - unbeachtlich. Brachte sie der Schuldner in einem neuen
Widerspruch vor, so konnte nach § 900 Abs. 5 Satz 2 Halb-
‘satz zlzPo'verfahren.werden (vgl. Haase, aa0). Zudem wird dem
Schuldner mit einer ausdrﬁéklichen Klarstellung, dap ein Wwi-
derspruch -nur im Termin erhoben werden kann, verdeutlicht,
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dap seiln Erscheinen im Termin trotz vermeintlich begrindeter
Einwendungen notwendig ist (so zutreffend Minzberg, Rpfleger
1987, 269/278).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2 Halbsatz 2)

£

Die Erfahrungen der Praxis zeigen, daP ein Bedirfnis nach Ef-
fektivierung-der Zwangsvellstreckung im Bereich des Wider-
spruchsverfahrens nach § 900 Abs. 5 besteht. Héufig versuchen
Schuldner, sich durch Erhebung unbegrindeter Widerspriche der
Abnahme der e.V. wenigstens vorlibergehend zu entziehen. Be-
streitet der Schuldner die Verpflichtung zur Abgabe der e.V.,
so 1lst vom Gericht Uber diesen Widerspruch zu entscheiden.
Die Abgabe der e.V. kann nach § 900 Abs. 5 Satz 2 grundsatz-
lich erst nach Rechtskraft der Entscheidung Uber den Wider-.
spruch erfolgen. Das Vollétreckungsgericht kann Jedoch die
Abgabe der e.V. schon vor Rechtskraft énordnen, wenn

- bereits ein friuherer Widerspruch rechtskréftig verworfen
ist oder

- nach einer Vertagung nach § 900 Abs. 4 der Widerspruch auf
Tatsachen gestltzt wird, die zur Zeit des ersten Antrags
auf Vertagung bereilts eingetreten waren.

Vereinzelt sind F&lle bekannt geworden, in denen dile Gerichte
zur Unterbindung von Mifbrauchen des Widerspruchsrechts § 900
Abs. 5 Satz 2 Halbsatz 2 entsprechend angewandt haben. So hat
das AG Grof-Gerau (Rpfleger 1985, 245) in einem Pall zu die-

ser Analogile gegriffen, in dem der Schuldner in Parallelver-

fahren identische Einwendungen erhoben hatte (Befangenheits-

antrége), die dort bereits rechtskréftig zuriickgewlesen wor-

den waren.
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Trotz der nicht von der Hand zu weisenden MiPbrauchsgefahr
sieht der Entwurf davon ab, dem Widerspruch die aufschiebende
Wirkung im Hinblick auf die Abnahme der e.V. ganz zu nehmen.
Die gegenwartige Regelung stellt grundsatzlich elnen angemes-
senen Ausgleich zwischen dem Beschleuniguhgsinteresse des
Glaubigers elnerseits und dem Interesse des Schuldners ande-
rerselts dar, das darauf gerichtet ist, von der Abgabe der
e.V., - bel Meldung einer Haftanordnung - verschont zu blel-
ben, soweit eine Verpflichtung hierzu nicht besteht. Das gro-
Be Gewicht des dem Schuldner drohenden Eingriffs macht es er-
forderlich, ihm angemessenen Rechtsschutz zu gewa&hren. Wirde
man den Schuldner ungachtet des Schicksals seines Wider-
spruchs generell zur Abgabe der e.V, verpflichten, mifte im
Gegenzug ein System vorlaéufigen Rechtsschutzes geschaffen
werden, etwa durch Ausgestaltung der Anordnung der sofortigen
Abgabe der e.V. zu einer rechtsmittelfahigen Entscheidung.

Gegen eine Beseltigung der aufschiebenden Wirkung des Wider-
spruchs spricht auch, daB dieser zu begrinden ist (arg.

§ 901; allgemeine Meinung, vgl. Stein-Jonas-Minzberg, aaO,

§ 900 RAnr. 34 mit Fn. 115; Baumbéch—Léuterbach-Hartmann,

§ 900 Rdnr. 28; zdller-Stdber, aad, § 900 Rdnr. 14; Thomas-
Putzo, aa0O, § 900 Rdnr. 22). Allerdings begnitgt sich die
Rechtsprechung bisweilen damit, dap der Schuldner Umsténde
vorbringﬁ, die nach seiner Meinung'éeine Verpflichtung zur
Abgabe der e.V. aufheben oder ihr entgegenstehen, sofern das
nicht bei einer vernunftigen, dem Schuldner zumutbaren Erwd-
gung abwegig ist (LG Dusseldorf, Rpfleger 1980, 484; LG WUpp¥
ertal, Rpfleger 1981, 25: "groPfzlgige Verfahrenswelse"; eben-
s0 Baumbach-Lauterbach-Hartmann, enger aber wohl Stein-Jonas-
Minzberg, Z6ller-Stéber, Thomas-Putzo, jewells aaoi.

Fir den praktischen Hauptfall unbegrindeter Widerspriche, die
auf Einwendungen gegen den zu vollstreckenden Anspruch selbst
gestitzt werden, sieht der Entwurf in Erweiterung der bishe-
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rigen Regelung dagegen vor, dem Gericht die Anordnung der Ab-
gabe der e.V. vor Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung
Uber den W1derspruch zu erméglichen. Die Unbegrtndetheit sol-
-cher Widerspriche ist so offensichtlich, dap ein Verfahrens-
aufschub dem Glaubiger in solchen Fallen regelmaﬁig nicht zu-
zumuten ist. Ein berechtigtes Schuldnerinteresse steht inso-
welit nicht entgegen; der fur solche Einwendungen gegebene
Rechtsbehelf ist allein die Vollstreckungsgegenklage, in de-.
ren Verlauf der Schuldner auch vorléufigen Rechtsschutz

(§ 769 Abs. 1 2P0O) mit der Folge erreichen kann, daB ein
e.V.-Verfahren elnzustellen ist (§ 775 Nr. 2 ZP0). Die gegen-
wartige Regelung ist im Hinblick auf diese Fallgruppe Zu eng,
Im dbrigen aber wird dem Gldubigerinteresse an schneller Ab-
nahme der e.V. dadurch ausreichend Rechnung getragen, daB die
geltende Regelung einen mehr als einmaligen Aufschub zu ver-
hindern vermagq. ’

Der Wortlaut des Anderungévorschiags origntiert sich am
Sprachgebrauch des § 796 Abs. 2 ZP0O.

Zu den Nummern 32, 35 und 36 Buchstabe b _(§§ 901, 908, 909 Abs. 1
Satz 2 zpQ) |

I. Zu den §§ 901, 908 ZPO

Nach § 901 ZPO hat das Gericht gegen den Schuldner, der
in dem zur Abgabe der eldesstattlichen Versicherung
(e.V.) bestimmten Termin nicht erscheint oder die Abgabe
der Versicherung ohne Grund verweigert, zur Erzwingung
der Abgabe auf Antrag die Haft anzuordnen. Dabel hat es
nach § 908 ZP0O einen Haftbefehl 2u erlassen, in dem die
Parteien und der Grund der Verhaftung zu bezeichnen
sind; diesen hat der Gerichtsvollzieher dem Schuldner
bei der Verhaftung vorzuzeigen und auf Begehren schrift-
lich mitzuteilen.
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1. Umstritten ist, ob der Beschlup Uber die Haftanord-
mung gemdll den §§ 793, 577 Abs. 2, § 329 Abs. 3, § 270 Abs. 1

ZPO dem Schuldner fdrmlich zuzustellen ist:

&) In Rechtsprechung und Schrifttum wird dies zwar
nicht als Voraussetzung der Verhaftung fur erfor—
derlich gehalten, sondern deswegen, um die Be-
schwerdefrist gegen die regelmapig auferhalb des
Termins erlassene, also nicht verkindete Haftan-
ordnung in Lauf zu setzen (vgl. LG Disseldorf,
Rpfleger 1980, 75; LG Libeck, Rpfleger 1981, 153;
LG Kaiserslautern, Rpfleger 1989, 116; Thomas-
Putzo, 2P0, 18. Aufl., § 901 Rdnr. 10; Noack,
JurBlro 1981, 481/487 unter IV; de lege ferenda
auch Minzberg, Rpfleger 1987, 269/282). Diese Auf-
fassung betrachtet Haftanordnung und Haftbefehl
als voneinander zu trennende "Entscheidungen”, so
daPp danach § 909 Satz 2 ZPO nur fir den Haftbefehl
gilt, wahrend die Haftanordnung von Amts ﬁegen zZu-
zustellen ist (so LG Dilsseldorf, Lubeck und _
Kaiserslautern sowie Noack, aaC®; Rosenberg/Gaul/
Schilken, Zwangsvollstreckungsrecht, 10. Aufl.,

§ 60 II 4 c; Behr, 2zIP 1988, 11 f; Schmidt,
Rpfleger 1971, 134/140 f£; Thomas-Putzo, aa0,
Rdnr. 9). | |

Die Kommission fur Zwangsvollstreckungsrecht des.
Bundes Deutscher Rechtspfleger hat folgende Neu-
fassung des § 908 ZPO vorgeschlagen (zitiert von
Minzberg, Rpfleger 1987, 281):

"Nach Zustellung des Beschlusses Uber die Haft-
anordnung an den Schuldner erl&pt das Gericht ei-
nen Haftbefehl, in dem der Gl&ubiger, der Schuld-
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ner und der Grund der Verhaftung zu bezeichnen
sind. Dieser Haftbefehl darf erst. zwei Wochen
nach seinem Erlap vollzogen werden."

b) Nach anderer Auffassung bilden Haftanordnungsbe-
schlup und Haftbefehl eine Einhelt dahingehend,
dap der Haftbefehl nur die nach auPen in Erschei-
nung tretende Form der Haftanordnung ist und als
deren vollstreckbare Ausfertigung wirkt {vgl.
Stein-Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 901
Rdnr. 10, § 908 Rdnr. 1; OLG Minchen, Rpfleger
1987, 319/320; wieczorek, § 901 Anm. B II; Zdller-
Stober, 2ZPO, 18. Aufl., § 908 Rdnr. 1; Noack, aao,
S. 485; Kirsch, Rpfleger 1987, 255/256). Folge-
richtig wird § 909 Satz 2 ZPO als Sondervorschrift

 fir die Bekanntgabe der Haftanordnung von Amts we-
gen angesehen mit der Folgé. dap damit erst die
Beschwefdefrist beginnt (OLG Minchen, aa0; Stein-
Jonas—Mﬂhzberg. aa0; Baumbach-Lauterbach-Hartmann,
' 2PO; 51. Aufl., § 901 Rdnr. 6 f. und 11, § 909
Rdnr. 4; Zdller-Stdber, aa0d, § 901 Rdnr. 8;

- Birmanns, DGVZ 1980, 118/119).

2. Der Vorschlag, die Haftanordnung von Amts wegen zuzu-

~ stellen und den Erlap bzw. den Vollzug des Haftbe-
fehls erst zweli Wochen nach dieser Zustellung zuzu-
lassen, wird nicht aufgegriffen. Seine Verwirklichung
verzdgerte dle Zwangsvollstreckung und ermdéglichte
dem Schuldner, sich der Verhaftung zu entziehen (je-
‘denfalls gegen einen Aufschub der Vollziehung des
Haftbefehls um zwei Wochen auch Minzberg, Rpfleger
1987, 269/282). Das Gesetz sollte die Taktik bestimm-
 ter Schuldner, ihre Eintragung im Schuldnerverzeich-
nis zu verzdgern, nicht noch efleichtern. Der zah-
lungswillige Schuldner kann ebensogut einem GlAubiger
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den Anspruch auf die erwartete Einnahme abtreten oder
ihm die Pf4ndung der Forderung ermdglichen; halt ex
diese vor dem Glaubiger geheim, so liefert er gerade
jenen Grund, der die offenbarungsversicherung recht-

_ fertigt und damit auch die méglichst baldige Verhaft-
ung, falls die Offenbarung unterbleibt (so Minzberg,
aao) .

3. Jedoch soll die Unterscheidung zwischen der Haftan-
ordnung nach § 901 2P0 und dem Haftbefehl nach § 908
PO beseitigt werden. Sie hat zu Streitfragen im
Schrifttum und in der Rechtsprechung gefihrt, die die
vollstreckungspraxis verunsichern, und ist auch
rechtsdogmatisch nicht gebotén. Im Interesse der
Rechtsklarheit soll ausschlieplich der Begriff "Haft-
befehl” verwendet werden.

Vorgesehen ist daher zun&chst, in § 901 ZPO die An-
ordnung der Haft durch den bisher in § 908 ZPO gere-
gelteh_ErlaB eines Haftbefehls zu ersetzen. Als

Satz 2 soll in § 901 ZPO folgerichtig auch die Rege-
lung des § 908 ZPO Ober den Inhalt des Haftbefehls
eingestellt werden. Damit kann § 908 ZPQ insgesamt
gestrichen werden.

II. Zu §7909 Abs. 1 Satz 2 ZPO

Im Interesse der Effektivitat der Zwangsvollstreckung
soll - z.B. entsprechend der Regelung des § 834 2P0 -
die nach § 329 Abs. 3 1.V.m. § 270 Abs. 1 ZPO an sich
vorgesehene Zustellung des Haftbefehls durch das Voll-
streckungsgericht ausgeschlossen werden. Um klarzustel-
len, dap eine solche Zustellung nicht erforderlich 1st,
soll in § 901 ZPO in einem neuen Satz 3 ausdriicklich- an-
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geordnet werden, dap es einer Zustellung des Haftbefehls
vor seiner Vollziehung nicht bedarf, '
Die Beschwerdefrist gegen den Haftbefehl socll vielmehr
erst durch dessen Zustellung durch den Gerichtsvollzie-
her in Gang gesetzt werden. Insoweit sieht der geltende'
§ 909 Satz 2 ZPO vor, dap der Gerichtsvollzieher den
Haftbefehl dem Schuldner nur "auf Begehren" abschrift-
lich mitzuteilen hat. Da die Zustellung nach § 170

Abs. 1 2P0 in der Ubergabe eines Schriftsticks besteht,
.s0ll in § 909 Satz 2 ZPO angeordnet werden, dap der Ge-
richtsvollzieher dem Schuldner den Haftbefehl in Jjedem
Fall bel der Verhaftung zu Ubergeben hat (dafidr auch
Birmanns, DGVZ 1980, 118). Elne Verzdgerung der Verhaf-
tung tritt dadurch nicht ein; der Gerichtsvollzieher
kann die beglaubigte Abschrift des Haftbefehls gemép

§ 170 Abs. 2 ZPO bereits vor der Verhaftung.herstellen.

Der Schuldner wird durch die Regelung nicht unangemessen
benachteiligt. Durch den Antrag des Glaublgers nach
§ 900 Abs. 1 ZPO, der in def Regel bereits den vorsorg-
lichen Antrag auf ErlaP eines Haftbefehls enthalt, ist
der Schuldner bereits vorgewarnt. Im Ubrigen stellt der
" Erlap des Haftbefehls lediglich eine Ungehorsamsfolge
dar, vergleichbar dem Erlap eines Vers&umnisurteils als
Folge der SAumnis. Zugleich wird durch die Obergabe des
Haftbefehls an den Schuldner durch den Gerichtsvollzie-
her nach § 909 Satz 2 (neu) der Beginn der Frist fir die
Einlegung.der sofortigen Beschwerde eindeutig bestimmt.
_Ist der Schuldner der Auffassung, der Haftbefehl sei zu
Unrecht erlassen, kann er bei dem fir die Offenbarung
zustdndigen Amtsgericht dagegen sofortige Beschwerde zu
Protokoll der Gesch&ftsstelle éinlegen (§ 569 Abs. 2
Satz 2 ZP0O) und bel dem Richter, der den Haftbefehl er-
lassen hat, beantragen, gemap § 572 Abs. 2 ZPO dessen
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Vollziehung auszusetzen (vgl. dazu Minzberg, Rpfleger
1987, 269/281 f).

Zu Nummer 33 (§ 902 Abs. 1 Satz 3 - neu -, Abs. 3 - neu - ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 3 - neu =)

Nach § 902 Abs. 1 ZP0O kann der vérhaftete Schuldner Jjederzeit
beantragen, ihm die eidesstattliche Versicherung (e.V.) abzu-
nehmen. Eine Benachrichtigung des Glaubigers und selne Tell-
nahme an dem Termin ist in dieser Vorschrift nicht vorgese-
hen.

Dennoch ist es ganz allgemeine Meinung, daf der Gl&ubiger von
dem Termin zur Abnahme der e.V. unter bestimmten Vorausset-
zungen 2zu benachrichtigen ist und dap es eine Amtspf;ichtver—
letzung bedeutén kann, wenn dies nicht geschieht (Baumbach-
Lauterbach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 902 Rdnr. 1; Stein-
Jonas-Minzberg, ZP0O, 20. Aufl., § 902 Rdnr. 2; Thomas—Putzo.
2P0, 18. Aufl., § 902 Rdnr. 2; Zdller-Stdber, ZPO, 17. Aufl.,
§ 902 RAnr. $; Finkelnburg, DGVZ 1977, 1/2; Schmidt, Rpfleger
1971, 134/142). Wahrend teilweise eine Benachrichtigungs-
pflicht nur, aber auch immer dann angenommen wird, wenn die
Benachrichtigung des Gl&ubigers nicht zur Verzdgerung fldhrt
(z.B. Baumbach- Lauterbach-Hartmann aa0; Zoller-Stdber aa0O),
will Mﬁnzberg (Stein—Jdnas-Mﬁnzberg aa0) stets eine Benach-
richtigungspflicht annehmen mit dem Argument, es handle sich
um eine Terminbestimmung i.S.d. § 900 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

Letzteres erscheint'nicht iberzeugend, denn § 900 Abs. 3 re-
~gelt den ersten, nach Eingang des Antrags nach § 900 Abs. 1
ZP0O anberaumten Termin. In diesem ist die Anwesenheit des
Gléubigers auch notwendig, weil der Rechtspfleger ggf. Uber
eine Vertagung nach Apsatz 4 bzw. den vom Schuldner erhobenen
Widerspfuqh gemip Absatz 5 entscheiden muf. Aus dem Gebot der
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GewaAhrung rechtlichen Gehdérs (Artikel 103 GG) folgt namlich, dap
dem GlAubiger durch Benachrichtigung von dem Termin Gelegen-
heit gegeben werden mup, seine Auffassung zu dem.Schuldner-
vortrag darzulegen, bevor der Rechtspfleger die'beiderseitif
gen Belange abwdgt und entscheldet.

Eine solche, die beiderseitigen Belange abwagende Entschei-
dung findet in dem Abnahmetermin nach § 902 Abs. 1 ZPO indes
nicht statt. Der Schuldner hat nicht mehr die Mdglichkeirt,
Vertagung zu beantragen oder Widerspruch zu erheben. Die e.V.
mup ihm abgenommen werden. Das Gebot der Gewdhrung rechtli-
chen Gehdrs zwihgt daher nicht zur Bénachrichtigung des Glau- -
bigers. Weder aus § 900 Abs. 3 ZPO noch aus Artikel 103 GG folgt
daher die Pflicht, den Glaubiger zu benachrichtigen.

Eine Benachrichtigung des Gl&ubigers von dem Termin kann al-
lerdings sinnvoll sein. Durch die Benaéhrichtigung érlangt
der Glaubiger n&mlich die Mdglichkeit, selbst oder durch ei-
nen Vertreter bei dem Termin zur Abgabe der e.V. durch den
Schuldner anwesend zu sein. Der GlAubiger hat so die Gelegen-
heilt, den Schuldner gezielt zu den einzelnen Nummern- des Ver-
moégensverzelchnisses zu befragen, hierbel aus seiner Kenntnis
der Verhaltnisse des Schuldners Vorbehalte zu dessen Angaben
zu machen und auf diese Weise zu erreichen, dap der Schuldner
Zu allen Nummern des Verzeichnisses nachpriifbare Einzelheiten
angibt. Wird der Schuldner sofort im Termin nach den nach '
Auffassung des Glaubigers wichtigen Angaben befragt, so wird
dadurch haufig auch. ein welterer Antrag des Glaubigers auf
Nachbesserung der e.V. vermieden.

Die Praxis zeigt indes, dap die Mehrzahl der Gl&ubiger, ins-
besondere grofe Firmen, Kreditinstitute oder Versandhduser,
keinen Wert auf die Teilnahme an dem Termin zur Abgabe der
e.V. legen. Sie erscheinen in der Regel auch schon zum ersten
gemap § 900 Abs. 3 ZPO anberaumten Termin nicht. In diesen
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Féllen, die weit mehr als 90 % ausmachen, ware die Benach-
richtigung des Gléubigers 1im Falle des § 902 Abs. 1 ZPO mit
dem Ziel, ihm die Teilnahme zu ermdglichen, unndétig und wirde
zu elner zusdtzlichen Belastung der Gerichtsvollzieher £idh-
ren.

Did Anderung in der vorliegenden Form soll bewirken, dap dem
Glaubiger die Tellnahme durch Benachrichtigung nur dann zu
ermdglichen ist, wenn er dies, insbesondere beim Verhaftungs-
auftrag, beantragt hat und die e.V. dennoch ohne Verzug abge-
nommen werden kann.

Die Beschréankung der Benachrichtigung und der Teillnahmemdg-
lichkeit des Gl&ubigers auf die Félle,.in denen elin entspre-
chender Antrag vorliegt, wird zu einer Vereinfachung desg Ver-
fahrens flhren. Wenn auch nicht zu verkennen ist, dap einige
Glaubiger vorsorglich einen Antrag stellen werden, obwohl ei-
ne echte Teilnahmeabsicht nicht besteht, sondern der Glaubi-
ger auf diese Weise nur von dem Fortgang des Verfahrens
Kenntnils erlangen mdchte, so ist zu erwarten, dap zumindest
"ein grofer Teil der Glaubiger auf einen sclchen Antrag ver-
zichten wird.

In den ibrigen %éllen kommt eine durch Benachrichtigung er-
mdglichte Teilnahme nur in Betracht, wenn kein Verzug ein-
tritt. Verzug mit der Abnahme der e.V. wird in der Regel dann
anzunehmen sein, wenn der Gléaubiger nicht telefonisch zu er-
reichen ist, In diesen Fdllen wiirde allein die schriftliche
~Benachrichtigung (durch Telefax oder gar Brief) bereits zu
einer Verzdgerung fihren, so daPf dem Gl&ubiger dann die Teil-
nahme nicht ermdglicht zu werden braucht und eine Benachrich-
tigung unterbleiben kann.

In den Falien schliePlich, in denen der Glaubiger telefonisch
errelcht wird, héngt das weitere Verfahren davon ab, ob der
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Gliubiger tatslchlich noch teilnehmen will und ob er ggf. in
angemessener Zeit anwesend sein kann. Will er nicht teilneh-
men oder ist er oder ein Vértretér nicht in der Lage, 1lnner-
halb eilnes kurzen Zeitraumes anwesend zu sein, so wird dile
Abnahme der e.V. wegen sonst eintretender Verzdgerung unver-
2zUglich erfolgen. Wie lange ggf. zuzuwarten ist, muf unter
Abwagung des Teilnahmeinteresses des Gladubigers und des
Rechts des Schuldners auf persdnliche Freiheit abgewogen wer-
den. Im Zweifel wird diesem Recht des Schuldners ein gréperes
Gewlcht einzurdumen sein, zumal dem Tellnahmeinteresse des
Glaubigers auch dadurch genligt werden kann, dap er dem |
Rechtspfleger die ihn besonders interessierenden Fragen mit-
téilt, die dem Schuldner dann auch in Abwesenheit des Gl&ubi-
gers gestellt werden kénnen.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 - neu -)

Der Schuldner hat im Vermdgensverzeichnis richtige und voll-
standige, der Vorschrift des § 807 entsprechende Angaben zu
machen. Der Rechtspfleger darf dem Schuldner die eidesstatt-
liche Versichung (e.V.) erst abnehmen, wenn er die Angaben
des Schuldners in diesem Sinne fir vollstandig und klar halt.
Ist der Schuldner bereits verhaftet, so wird er gemdp § 902
Abs. 2 erst nach Abgabe "der" (also eiher voilst&ndigen) e.V.
aus der Haft entlassen. HAufig kann es vorkommen, dap der
{iberraschend verhaftete und nicht auf die Abgabe der e.V.
vorberejitete Schuldner vor dem Rechtspfleger im Gericht das
Vermdgensverzeichnis nicht vollsténdig ausfillen kann, weil
er die dazu nétigen Unterlagep nicht bel sich hat. Hat der
Schuldner nicht die Mé&glichkeit, sich die Unterlagen durch
Dritte herbeischaffen zu lassen, so ist fraglich, wie zu ver-

-fahfen ist,

Abzulehnen sind Vorschlige in der Literatur, die vorsehen,
dap der Rechtspfleger dem Schuldner auch die unvollstandige
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e.V. abnehmen darf (so Finkelnburg, DGVZ 1977, 1/3; Minzberg,
Rpfleger 1987, 269/280). Dies widerspricht der Vorschrift des
§ 807 Abs. 2, die eine vollstdndige e.V. verlangt (so auch
Thomags-Putzo, ZPO, 18. Aufl,, § 902 Rdnr. 2).

Fs besteht auch kein Bedlirfnis fir eine solche Regelung. Zur
Losung des dargestellten Problems wird vielmehr vorgeschla-
gen, dem Gericht die Moglichkeit zu geben, die Vollziehung
des Haftbefehls befristet auszusetzen, indem es einen neuen
Termin bestimmt. Damit wird der Schuldner in die Lage ver-
setzt, die fehlenden Unterlagen herbeizuschaffen. Diese L&~ ©
sung, die ahnlich bereits von Minzberg (vgl. Stein-Jonas-
‘MOnzberg, ZPO, 20. Aufl., § 902 Rdnr. 4) vertreten wird, ist
von der derzeitigen Rechtslage nicht gedeckt; es bedarf daher
der vorgeschlagenen Gesetzesdnderung. '

- pie befristete Aussetzung des Haftbefehls durch das CGericht
ist als "Kann-Vorschrift" ausgestaltet. Dem Gericht mup der
Spielraum verbleiben, etwa bei Fluchtgefahr von einer Auper-
vollzugsetzung des Haftbefehls abzusehen und dem Schuldner
aufzuerlegen, die nétigen Unterlagen auf andere Welse herbeil-
zuschaffen,

‘Die Entscheidung uber die befristete Aussetzung trifft der
Rechtspfleger (§ 20 /Nr. 17 RPf1lG). Die Aussetzung der Voll-
ziehung des Haftbefehls ist gerade das Gegenteil einer Frei-
heitsentziehung, so dap gegen dile Tatigkeit des_Rechtspfle- _
gers Bedenken aus Artikel 104 Abs. 2 Satz 1 GG, § & Abs. 2 Nr. 2
RPf1G nicht bestehen. '

Durch die - mdglichst kurzfristige - Bestimmung eines neuen
Termins wird sichergestellt, dap das Verfahren zlgig welter-
gefihrt wird. Auf den neuen Termin sind die Vorschriften des
§ 900 Abs. 3 Satz 2 bis 4 ZPO entsprechend anzuwenden..
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Die befristete Aussetzung endet automatisch - d.h. ohne daf
es elner Entscheidung des Rechtspflegers bedarf - im Zeit-
‘punkt des neuen Termins. Der Haftbefehl ist sodann wieder in
'Kraft, unabhéngig davon, ob der Schuldner zu dem Termin Kommt
oder nicht. Kommt er und gibt die e.V. ab, so ilst der Haftbe-
fehl verbraucht. Kommt er nicht oder gibt er die e.V. nicht
ab, so ist der vorliegende Haftbefehl zu vollziehen. Moglich,
aber nur im Ausnahmefall denkbar ist, dap der Rechtspfleger
erneut eine Entscheidung nach § 902 Abs. 3 ZPO (neu) trifft.
Soll der Haftbefehl vollzogen werden, so Ubersendet ihn der
Rechtspfleger dem Gerichtsvollzieher. Verfassungsrechtliche

, Bedenken ergeben sich auch hier nicht, weil keine neue Haft-
anordnung getroffen, sondern die vorliegende, noch nicht auf-
gehobene oder verbrauchte Haftanordnung vollzogen wird,

Zu Nummer 34 (§ 903 Satz 2 - neu - ZPO)

§ 903 regelt die Voraussetzungen, unter denen der Glaublger
von dem Schuldner die erneute Abgabe der eidesstattlichen
Versichung (e.V.) verlangen darf. In den ersten drei Jahren
nach der Abgabe ist der Schuldner zur nochmaligen Abgabe nur
verpflichtet, wenn glaubhaft gemacht wird, dap er spater Ver-
mdgen erworben hat oder dap ein biSher bestehendes Arbeits-
verhdltnis mit dem Schuldner aufgelést ist.

Beantragt der Glaubiger die Abgabe eilner solchen wiederholten
e.V. unter den besonderen Voraussetzungen des § 903 ZPO, so.
ist in Rechtsprechung und Literatur streitig, ob er die Vor-
aussetzungen des § B07 ZPO erneut durch Vorlage elner Frucht-
losigkeitsbescheinigung (Absatz 1 Satz 1 Alternative 1 der
genannten'Vorschriften) bzw. einer Unpféndbarkeitsbescheini-
gung (Absétz 1 Satz 1 Alternative 2 der genannten Vorschrif-
ten) darlegen muf.
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Eine Ansicht (vgl. Haase, Rpfleger 1973, 223; LG Mainz,
Rpfleger 1974, 123; LG Duisburg, MDR 1980, 410; LG Stade,
Rpfleger 1982, 193; LG Tibingen, Rpfleger 1984, 70) geht von
der erneuten Priufung der Voraussetzungen des § 807 ZPO im
Rahmen des Verfahrens nach § 903 ZPO aus. Es handle sich bei
diesem Verfahren um ein selbsté&ndiges Verfahren auf Abgabe
einer e.V., so dap die Darlegung der Voraussetzungen im Rah-
men des ersten Offenbarungsverfahrens hier nicht mehr aus-
reichten. An der durch die Voraussetzungen des § 807 ZPO
deutlich gemachten Nachrangigkeit der e.V. gegenlber der
Sachpfandung dirfe nichts geéndert werden. |

Die Gegenmeinung (grundsétzlich unndétig: vgl. LG Hannover,
Rpfleger 1973, 34; LG Kassel, MDR 1985, 63; Baumbach-Lauter-
bach-Hartmann, ZPO, 51. Aufl., § 903 Rdnr. 2; Schnelder, MDR
1976, 533/536) verneint dagegen diese Frage u.a. mit der Be-
griundung, auf die Voraussetzungen in den Voréchriften des
§ 807 ZPO werde in § 903 ZPO nicht verwiesen. Zudem sel es
Uberfllssig, diese Voraussetzungen erneut zu prifen, da sich
in der Regel Kkeine Verandefungen gegenliber der ersten e.V,
ergeben hatten.

Daneben werden noch zahlreiche Zwischenlésungen vertreten
(erneute Prifung nur bei konkreten Anhaltspunkten: Zdéller-
Stdéber, ZPO, 18. Aufl., § 903 Rdnr. 11: Stein—Jdnas—Mﬁnzberg.
ZP0O, 20. Aufl., § 903 Rdnr. 22; LG Gottingen, JurBlro 1986,
304; LG Sstuttgart, Rpfleger 1989, 379; erneute Prifung nur
bei der 1. Alternative, nicht dagegen bei der 2. Alternative
des § 903 ZPO; Behr, Rpfleger 1988, 1/8; AG Grop-Gerau,
Rpfleger 1982, 193). | |

Die Streitfrage wird in dem Gesetzesvorschlag 1.5. der zwei-
ten Meinung geldst. Im Rahmen des Verfahrens nach § 903 ZPQ
s0ll die erneute Vorlage eilner Fruchtlosigkeits- bzw. Un-

‘pfandbarkeitsbescheinigung nicht notwendig sein. Liegen die
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eng umgrenzten Voraussetzungen des § 903 ZPO vor, s0 er-
scheint es gerechtfertigt, der Abgabe der e.V. kelnen neuen
Pf&ndungsversuch und damit also auch keine neue Prifung der
Voraussetzungen des § 807 ZPO vorzuschalten.

Durch diese L&ésung wird der Schuldner nicht unangemessen be-
nachteiligt. Zundchst ist zu bericksichtigen, dap sich in al-
ler Regel, in jedem Fall bei Anderung des Arbeitsverh&ltnis-
ges, an den tatsdchlichen M&glichkeiten des Pfandungszugriffs
auf das Mobiliarvermdgen nichts geédndert haben wird, In die-
sem Falle eine neue Unpféndbarkeits— bzw, Fruchtlosigkeltsbe-
scheinigung zu verlangen, wdre eine unndtige Formalitdt, die
lediglich das Verfahren verzdgern wirde. Hat der Schuldner
zwischenzeitlich aber pféndbares Vermdgen erworben, so dap
die Voraussetzungen des § 807 ZPO nicht mehr vorlégen, so mag
er die Forderung des Glaubigers begleichen, um der Verpflich-
tung zur Abgabe der e.V. zu entgehen.'Schutzwﬂrdig 1st der
Schuldner, dem seine Zahlungsverpflichtung bereits seit ge-
raumer Zelt durch den Titel selbst, den ersten Pfandungsver-
such und die erste e.V. ausreichend deutlich ist, insoweit
nicht.

Der Verzicht auf eine erneute Unpfdndbarkeitsbescheinigung
beeintrdchtigt den Schuldner auch nicht insowelt, als er die
Unpfandbarkeit des Neuerwerbs geltend machen und damit die
Voraussetzungen des § 903 ZPO bestreiten will. Ihm bleibt
namlich das widerspruchsrecht gem#p § 900 Abs. 5 ZPO, Der Wi-
derspruch ist begrindet, wenn der Schuldner durch préasente
Beweismittel nachweist, dap der neue Vermdgenserwerb unpfand-
bar ist oder dap dieser zum Lebensunterhalt verwendet wurde.
Bei der 2. Alternative des § 903 ZPO kann der Schuldner dar-
tun, dap seine neuen Einkinfte unpféndbar sind (z.B. Sozial-
hilfe) oder dapP er keine neue Arbeit gefunden hat und auch
keine Arbeitslosenunterstiitzung bezieht (MinchKommZPO-Eick-
mann, § 903 Rdnr. 16).
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7Zu Nummer 36 Buchscabe a und ¢ (§ 909 Abs. 1 und 2 - neu - ZPO)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 - neu -)°

Es handelt sich um eine Folge&nderung zur Anderung nach Buch-
stabe c.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 2 - neu -)

‘Die Vorschriften der §§ 901 ££,ZPO regeln die Frage elner
zeitlichen Grenze fir die Vollziehbarkeit eines Haftbefehls
nicht. Die uberwiegende Meinung in Rechtsprechung und Litera-
tur geht dementsprechend davon aus, dap der Haftbefehl allein
durch Zeitablauf nicht gegenstandslos werden kann und seine
Vollziehung damit zeitlich unbegrenzt méglicﬂ 1st, solange
der ihm zugrundeliegende Titel Bestand hat (vgl. statt vie-
ler: Thomas-Putzo, ZPO, 18. Aufl., § 908 Rdnr, 5; Behr,
Rpfleger 1988, 1/9; LG Detmold, Rpfleger 1987, 74; AG Min-
chen, DGVZ 1980, 15}.

zum Teil wird eine zeitliche Grenze der Vollziehbarkeit des
Haftbefehls aber aus verfassungsrechtlichen Grinden, insbe-
sondere dem Grundsatz der Verh&ltnismapigkeit hergeleitet,
wobeli es nach einer Ansicht insoweit auf eine Prufung der Um-
stdnde des jeweiligen Einzelfalles ankommen soll (so Zdller-
Stdber, ZPO, 18. Aufl., § 909 Rdnr. 5; AG Frankenberg,

DGVZ 1984, 142), wlhrend andere eine starre Frist von drei
Jahren als Grenze fir richtig erachten (Grein, DGVZ 1982,
49/51; AG Waldbrdél, DGVZ 1989, 45). In manchen Entscheidungen
wird nicht die Wirksamkeit des Haftbefehls wegen des Zeitab-
laufs in Frage gestellt, dennoch aber die Vollziehbarkeit we-
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gen Verwirkung verneint (LG Kempten, DGVZ 1983, 95; LG Det~
mold, Rpfleger 1987, 74; Behr, Rpfleger 1988, 1/9 f).

Die Bandbreite der Entscheidungen reicht also von der Annahme
elner Verwirkung bzw. einer Hdchstfrist zur Vollziehung des
Haftbefehls von drei Jahren bis zur Unbedenklichkeit der
Vollzlehung eines zehn Jahre. alten Haftbetehls. Diese Unein-
'heitlichkeit erscheint unbefriedigend. '

Koﬁtrovers wird weiterhin die Frage beantwortet, wie die
evtl. Unwirksamkeit bzw. die evtl. fehlende Vollziehbarkeit
des Haftbefehls bericksichtigt werden soll. Tellweise wird
die Prﬁfun§ dem Gerichtsvollzieher anvertraut (Zéller-Stéber,
aa0; LG Kempten, aaQ; LG Detmold, aal0; AG Waldbrodl, aaQ; AG
Frankenberg, aa0; ablehnend AG Langenfeld, DGVZ 1985, 127;
Grein, aal}. Nach a.A. mup der Schuldner die Grinde fir die
nicht mehr bestehende vOllziehbarkeitIgeltend machen und so
die gerichtliche Aufhebung des Haftbefehls erreichen (Stein-
Jonas-Minzberg, ZPO, 20. Aufl., § 909 Rdnr. 19).

Die vorgeschlagene gesetzliche Regelung beseitigt diése Un-
einheitlichkeit des Verfahrens, die in dem betrocffenen grund-
rechtsrelevanten Bereich der Freiheitsentziehung nicht hin-
nehmbar ist. Fir die Vollziehung des Haftbefehls wird eine
zeitliche Grenze von drel Jahren nach ErlaP des Haftbefehls
festgelegt.

Diese Grenze vermeidet auch Schwlerigkeiten, dle bei der
Vo;lziehung &lterer Haftbefehle aufgrund anderer Vorschriften
auftreten:

Nach den Aufbewahrungsbestimmungen werden die Zwangsvoll-

streckungsakten (M—Akten) hach funf Jahren vernichtet. Nach

dleser Zeit kann demnach nicht mehr lUberpriift werden, ob der
Schuldner zur Abgabe der e.V. Uberhaupt (noch) verpflichtet



-159 - Drucksache 134/94 (BeschluB)

ist bzw. ob die Haftanordnung ordnungsgemdp war. Auf den
Rechtsbehelf des Schuldners gegen die Haftanordnung hin mip-
ten diese und der Haftbefehl deshalb aufgehoben werden. Dann
aber erscheint es problematisch, den Haftbefehl zundchst
‘Uberhaupt zu vollziehen {zu diesen Bedenken s. auch Grein
aal) .

Ein wéiteres Problem ergibt sich daréus,-daB gemdp § 915
Abs. 2 ZPO i.v.m. § 17 Nr. 4, 5 der Aktenordnung die Eintra-
gung des Schuldners in das Schuldnerverzeichnis nach dreil
Jahren geldscht wird. Es ist daher denkbar, dap ein alter
Haftbefehl vollzogen wird, obwohl der Schuldner zwischenzeit-
lich die e.V. abgegeben hat und somit der Haftbefehl ver-
braucht ist. Da nach drei Jahren die Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis geldéscht wird, kann dies im Zeitpunkt
der Verhaftung nicht mehr geprift werden. Diese Unsicherhei-
ten sprechen fir eine zeitliche Begrenzung der Vollziehbar-
keit auf dreil Jahre.

Zudem ergibt sich aus § 903 ZPO, daP nach mehr als drel Jah-
ren eine Veranderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse wahr-
scheinlich ist. Daher ist es zweckmdPfig, nach einer gewissen
. Frist nicht mehr den alten Haftbefehl ungepruft zu vollzie-
hen, sondern vielmehr auf Antrag des Glaubigers ein neues
Verfahren zur Abgabe der e.V., ggf. mit spdterer neuer Haft-
anordnung, durchzufihren, weil nur so eine Prifung der aktu-
ellen Verhdaltnisse des Schuldners vorgenommen werden Kann.

Letztlich fblgt die Notwendigkelt einer zeitlichen Begrenzung
der Vollziehbarkeit des Haftbefehls auch aus dem Gfundsatz
der Verhdltnismépfigkeit, der die Abwagung zwischen dem in
Artikel 14 GG geschiitzten . Interesse des GlAubigers an der Voll-
streckung und den Freiheitsrechten des Schuldners aus Artikel 2
Abs. 2 und Artikel 104 Abs. 1 GG erfordert. Die Abwlgung kann
entweder Jjeweils im Einzelfall vorgenommen werden; sie kann
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aber auch durch den Gesetzgeber abstrakt durch Festlegung ei-
ner zeitlichen Grenze erfolgen.

Die erste Md&glichkeit der Abwdgung im jeweiligen Einzelfall
erscheint unpraktikabel. Zum einen flhrt dies - wie darge-
stellt - zu weit auseinanderfallenden Entscheldungen. Zum an-
deren kann die Frage, wer dilese Prifung vornehmen soll, nicht
befriedigend beantwortet werden. Wirde man dem Gerichtsvoll-
zieher die Kompetenz zur Abwagung im Einzelfall eilnrdumen, so
widerspréche dies dem Grundsatz, dap der Gerichtsvollzieher
kein Entscheidungsorgan ist. Aber auch-die Einzelfallprifung
durch das Vollstreckungsgericht erscheint unsachgemdp. Eine
solche Prifung kdénnte nur nach Verhaftung des Schuldners auf
einen entsprechenden Rechtsbehelf hin erfolgen. Die tatséch-
lichen Folgen der Verhaftung, die vor allem in einer gesell-
schaftlichen Schédigung des Ansehens des Schuldners zu sehen
sind, wirden dadurch nicht vermieden.

Die vorgeschlagene Regelung gibt daher der abstrakten Abwa-
gung durch den Gesetzgeber den Vorzug. Es wird eine zeltliche
Grenze fir die Vollziehung des Haftbefehls bestimmt. Sie be-
ginnt mit dem Erlap des Haftbefehls. Dieser Zeitpunkt ist fir
alle Beteiligten klar zu erkennen; die Einheitlichkeit des
Verfahrens ist gewdhrleistet. Eine Vollziehungsfrist ist in
der ZPO auch kein Fremdkérper. Eine vergleichbare Regelung
findet sich in der Vorschrift des -§ 929 Abs. 2 ZPO flr das
Arrestverfahren, an der sich der Wortlaut der neuen Regelung
orientiert.

Die Frist wird entsprechend der Mehrzahl der Praxisvorschllge
auf drei Jahre festgesetzt. Dlegse Frist paft sich in das Ge-
flge anderer Fristen 1m Vollstreckungsrecht ein (vgl. §§ 903,
915 Abs. 2 ZPQ). Sie trdagt auch den Interessen des Glaubigers
angemessen Rechnung, denn im ngelfall.reichen drei Jahren
aus, um die Verhaftung des Schuldners zu bewirken.
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In Erginzung der Regelung sollte in § 186 der Geschéftsanwel-
sung far Gerichtsvollzieher (GVGA) angeordnet werden, dap de:
Gerichtsvollzieher zwar nicht zu prifen hat, ob die Voraus-
setzungen fir den Erlaf des Haftbefehls vorlagen, dap ihm
aber die Prifung der Frage obliegt, ob die Vollziehung des.
Haftbefehls unstatthaft ist, weil seit dem Tage, an dem der
Haftbefehl erlassen wurde, drel Jahre vergangen sind.

Zu Nummer 37 (§ 915 ZPO)

Mit dieser Regelung wird die gesetzliche Grundlage fir die
Eintragung im Schuldnerverzeichnis am Wohnsitzgericht des
Schuldners geschaffen fir den Fall, daPp der Schuldner éwi-
schen Antragstellung und eidesstattlicher Versicherung seinen
Wohnsitz gewechselt hat. Im Rahmen des Vorschlags zu § 899
(s.0. zu Nummer 30} ist bereits darauf hingewiesen worden, dap
dieses Gericht als neues Wohnsitzgericht des Schuldners die
vor ihm abgegebene e.V. flr seine tdgliche Arbeit festhalten
mup (vgl. § 900 Abs. 2,§915 Abs. 3 bzw. Abs. 4-neuw). Denn
dleses Gericht ist nun fir weitere Antrdge auf Abnahme der’
e.V, zustdndig. Ist die geleistete e.V. in der-Schuldnerkar—

- tel des Wohnsitzgerichts enthalten, k&énnen Anfragen von Glau-

bigern korrekt beantwortet werden. Unzullssige Termine (vgl.
§ 900 Abs. 2 Satz 2) mit ihren Weiterungen (Widerspruch des

_SChuldners. § 900 Abs. 5; evtl. Beschwerde gegen einen ergan-

genen Haftbefehl) kénnen vermieden werden.

Mitteilungspflichten.werdén insoweit nicht begrindet, da die
weitere Eintragung beim aktuellen Wohnsitzgericht nur dann

- vorzunehmen ist, wenn die e.V. bel diesem abgegeben wurde.

Die Anderung des § 915 Abs. 3 (neu) stellt eine Folgeanderung

. dar. Sie bildet die Grundlage fUr eine gesetzliche Mittei-

lungspflicht.
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7u den Nummern 38 und 39 (§ 931 Abs. 6 Satz 2, § 932 Abs. 2 ZP0)

Der durch Artikel 1 Nr. 26 Buchstabe b neu angefligte Absatz 3
des § 867 ZPO ist auf ein Arrestpfandrecht nach § 931 ZPO und
eine Arresthypothek nach § 932 ZPO nicht (entsprechend) an-
wendbar. Die Verweisungen in § 931 Abs. 6 Satz 2 und in § 931
Abs. 2 2P0 sind daher entsprechend anzupassen. .

7u Nummer 40 (§ 933 Satz 1 ZPO)

pie Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
7P0 durch Artikel 1 Nr. 35 und der Ubernahme aiescr Be-
stimmung in § 901 ZPQO in der Fassung des Artikel 1 Nr. 32.

Auf Grund des danach zusétzlich anzuwendenden § 901 ZPO hat
das Gericht, wenn der persoénliche Sicherheitsarrest durch

Haft vollzogen werden soll, einen Haftbefehl zu erlassen, in
dem - unbeschadet der Regelung in § 933 Satz 2 ZPO - der
Glaubiger, der Schuldner und der Grund der Verhaftung zu be-
zeichnen sind und dessen Zustellung vor seiner Volliiehuhg es
nicht bedart. '

Zu Artikel 2 (Anderungen weiterer Gesetze)

7u Absatz 1 (§ 16 Abs. 3 VWVG)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
ZP0 durch Artikel 1 Nr. 35 und der qurnahme dieser Be-
stimmung in § 901 ZPO durch Artikel 1 Nr. 32. Damit wird

die Grundlage fir den Erlap eines Haftbefehls durch das Ver-
waltungsgericht erhalten, der den Glaubiger, den Schuldner
und den Grund der Verhaftung bezeichnet und dessen Zustellung
vor seiner Vollziehung es nicht bedarf. '

Zu Absatz 2 (§ 1 Abs. 2 KO)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Ande-
rung nach Artikel 1 Nr. 14.
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Zu Absatz 3 (§ 33 Abs. 3 Satz 5 FGG)

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908
ZPO durch Artikel 1 Nr. 35 und der Ubernahme dieser Be-
stimmung in § 901 ZPO durch Artikel 1. Nr. 32.‘Auf Grund

des danach entsprechend anzuwendenden § 901 ZPO hat das Ge-
richt, wenn die Herausgabeanordnung durch Haft vollzogen wer-
den soll, einen Haftbefehl nach Mapgabe des § 901 ZPO i.d.F.

des Entwurfs zu erlassen. § 909 Abs. 3 i.4.F. des Entwurfs
ist auf den Vollzug der Zwangshaft im Rahmen des § 33 FGG
nicht anwendbar.

Zu Absatz 4 (§ 65 Abs. 5 GKG, Nummern 1149 und 1151 des Kostenverzeichnisses
- Anlage 1 zu § 11 Abs. 1 GKG)

Zu den Nummern 1 und 2 (§ 65 Abs. 5 GKG und Nummer 1149 GKG-KV)

Es handelt sich um Folge&nderungen zur Neufassung des § 885
Abs. 4 ZPO durch Artikel 1 Nr. 27 Buchstabe b.

Zu Nummer 3 (Nummer 1151 GKG-KV)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassﬁng an die Ahde—
rung nach Artikel 1 Nr. 18.

Zu Absatz 5 (§ 21 Abs. 4 und 5 und § 36 Abs. 1 Nr. § GVKostG)

Zu Nurmer 1 (§ 21 Abs. 4 und 5 GVKostG)

‘Nr. 19 angepafit:

- Bel Buchstabe a handélt es sich um eine Folge&nderung zu Ar-
- tikel 1Nr. 17 und 18.

Durch Buchstabe b wird der Geblhrentatbestand des § 21 Abs. 5
GVKostG an die Anderungen des § 825 ZPO durch Artikel 1
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Verwertet der Gerichtsvollzieher die gepfdndete Sache gemap

§ 825 Abs. 1 ZPO (neu) anderweitlg durch Versteigerung oder
durch Verkauf, so ist schon nach dem geltenden § 21 Abs. 5
GVKostG dile Gebuhrenregelung des § 21 Abs. 1 GVKoStG anzuwen- ’
den. § 21 Abs. 5 Satz 1 GVKostG i.4.F. des Entwurfs erstreckt
diese Regelung auf alle Falle, in denen der Gerichtsvollzie-
her eine Sache nach § 825 Abs. 1 ZPO (neu) anderweitig ver-
‘'wertet. Eilnbezogen wird damit die Ubereignung_der Sache an

den Gl&ubiger unter Anrechnung auf die Forderung in bestimm-
- ter HOhe (vgl. dazu Schrdder—-Kay, Das Kostenwesen der Ge-

richtsvollzieher, 8. Aufl., § 21 Erl. 3 und 23 zu 4). Zwar
kann diese Verwertung fur den Gerichtsvollzieher u.U. einen
geringeren Aufwand als die Versteigerung oder der freihandige
Verkauf erfordern. Zu berhcksichtigen ist jedoch, dap der Ge-
richtsvollzieher in allen F8llen des § 825 Abs. 1 ZPO. (neu)
den Antragsgegner zundchst Uber die beabsichtigte Verwertung
zu unterrichten und ihm diese Unterrichtung zuzustellen sowie
die Wartefrist von zwei Wochen ab Zustellung zu beachten hat.
Auperdem soliten im Interesse einer effektiven Zwangsvoll-
streckung die verschiedenen Méglichkelten einer anderweitigen
Verwertung nach § 825 Abs. 1 ZPO (neu) geblhrenrechtlich
nicht unterschiedlich behandelt werden.

§ 21 Abs. 5 Satz 2 GVKostG i.d.F. des Entwurfs Ubernimmt fir
eine anderweitige Verwertung nach § 825 Abs. 2 ZPO (neu) die
Gebiihrenregelung des geltenden § 21 Abs. 5 GVKostG, papt die-
se jedoch an die durch das Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz
vom 17. Dezember 1990 (BGBl., I S. 2847) erhdhte Mindestgebihr
von 15 DM nach der Anlage zu § 13 Abs. 1 GVKOStG an. Dies er-
scheint gerechtfertigt, weil sich die Té&tigkeit des Gerichts-
vollziehers auf eine blofe Mitwirkung beschrénkt, wenn das
Vollstreckungsgericht die Versteigerung elner gepfé&ndeten Sa-
che duréh eine andere Person als den Gerichtsvollzieher an-
ordnet., In diesem Fall hat der Gerichtsvollzieher die gepfan-
dete Sache dem Dritten zu Ubergeben und den Versteigerﬁngser-
16s an den Glaublger éuszuzahlen oder zu hinterlegen, auf- '
grund entsprechender Anordnung auch an der Versteigerﬁng
teilzunehmen oder diese 2zu beaufsichtigen (vgl. Schréder—Kay
aa0o, § 21 Erl. 23 zu ¢).



- 165 - Drucksache 134/94 (BeschluB)

Zu Nummer 2 (§ 36 Abs. 1 Nr. 5 GVKostG)

Die Anderung tr&gt der Anderung des § 909 satz 2 ZPO durch

Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe b Rechnung. Danach ist der
Haftbefehl dem Schuldner bel der Verhaftung nicht mehr ledig-

lich vorzuzeigen und nur auf Begehren abschriftlich mitzuteli-
len, sondern in jedem Fall in beglaubigter Abschrift zu Uber-
geben. '

Zu Absatz 6 (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 4 - neu - JBeitrQ)

Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitr0)

Bei Buchstabe a handelt es sich um Folgeanderungen zu Arti-
kel 1 Nr. 6 und Nr. 20.

Durch Buchstabe b soll den Vollstreckungsbehdrden die Vor-
pféndung nach § 845 ZPO ermdglicht werden. Diese kommt vor
allem in denjenigen F&llen in Betracht, in denen der Vollzie-
hungsbeamte bei der Beitreibung nach der Justizbeitreibungs-
ordnung auf Grund seiner Ermittlungen nach S 806 a ZPO Kennt-
nis von pféndbaren Geldforderungen des Schuldners gegen Drit-
te'erlangt. Die Vollziehungsbeamten sollen in diesen Fallen
ebenso wie dle Gerichtsvollzieher bei der Zwangsvollstreckung
gemdp § 845 Abs. 1 Satz 1 ZPO von den Vollstreckungsbehdrden
beauftragt werden kdénnen, den Drittschuldner und den Schuld-
ner von der bevorstehenden Pfindung zu benachrichtigen,

Der Bundesrat hatte die Anderung bereits in seiner Stellung-
nahme zum Entwurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes
vorgeschlagen (vgl. BT-Drucks. 11/3621, Anlage 2 Nr. 14). Die



Drucksache 134/94 (BeschluB) - 166 -

Bundesreglerung hatte dem Vorschlag nicht zugestimmt (vgl.
BT-Drucks. 11/3621, Anlage 3 Zu 14):

Die Annahme der Bundesregierung, fur eine Vorpféndung durch
die Vollstreckungsbehdérden bestehe kein Bedﬁrfﬁis, da der'
zeitverlust, vor dessen nachtelligen Folgen § 845 ZPO den
privaten Gl&ubiger schitzt, bei der Vollstreckung nach der
Justizbeitreibungsordnung nicht entstehe, trifft nicht zu.
swar kann die Vollstreckungsbehdrde den Pf&ndungs- und Ober-
welsungsbeschlup selbst erlassen und zustellen lassen. Der
zeitverlust, vor dem § 845 ZPO schittzen soll, liegt in diesen
Fadllen jedoch zwischen der Feststellung des Drittschuldners
durch den Vollziehungsbeamten und der Unterrichtung der voll-
streckungsbehérde Uber diese Feststellung. Wahrend dieser
zeitspanne besteht ein Bedlrfnis fur die Vollstreckungsbehor-
de, sich durch eine Vorpfandung einen bessefen Rang zu si-
chern. |

Vor allem spricht jedoch fir die Anderung, dap sie eine Be-
nachteiligung der Justizbehérden gegenlber privaten Gl&ubi—
gern beseitigt. Wéhrend der Gerichtsvollzieher im Auftrag ei-
nes privaten Glaubigers eine Vorpféndung von Geldforderungen
des Schuldners durchfihren kann, von denen er anldplich eines
Pfandungsversuchs Kenntnis erlangt, ist dies bisher bei
gleichzeitig versuchter Mobiliarvollstreckung nach der Ju-
stizbeitreibungsordnung nicht zulassig. Damit kann der priva-
te Gliubiger seine Forderung im Wege der Vorpfandung vorran-
gig sichern. Die Anderung hat daher zum ziel, zwischen'priva-
ten und 6ffentlich-rechtlichen Glaubigern Chancengleichheilit
herzustellen.

'

Zu Nummer 2 (§ 6 Abs. 3 Satz 4 - neu - JBeitrQ)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 1 Buchsta-
be b. Zustellungen, die anl&plilch der Beitreibung erforder-
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lich werden, werden nach § 3 JBeitrO durch die Vollstrek-
kungsbeh&drde nach den Vorschriften der Zivilprozepordnung
Uber Zustellungen von Amts wegen verahlaﬂt: danach héndigt
die Vollstreckungsbehdrde das zu Ubergebende Schriftstick ei-
nem Gerichtswachtmeister oder der Post zur Zustellung aus

(§ 211 ZPO). Der Vollziehungsbeamte ist nach der geltenden
Regelung in § 6 Abs. 3 JBeitrO dagegen nicht Zustellungsor-
gan. Damit dile Vorpfandung, die durch Einfilgung des § 845 7ZPO
in den Katalog der nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 JBeitrO sinngemap
geltenden Vorschriften der Zivilprozebordnung ermdglicht
wird, von den Vollziehungsbeamten durchgefihrt weerden kann,
ist deshalb anzuordnen, dap sie die Benachrichtigung mit'den
Aufforderungen im Sinne des § 845 Abs. 1 Satz 1 ZPO zuzustel-
len haben. Die Zustellung nach den Vorschriften der §§ 166 ff.
ZPO Uber die Zustellung auf Betreiben der Partelen wird ange-
ordnet, weil die Vollziehungsbeamten nur nach dieser Vor-
schrift die gemdp § 845 Abs. 1 Satz 2 ZPO selbst angefertigte
Benachrichtigung mit den Aufforderungen zustellen kdnnen;

§ 211 ZPO erlaubt nur die Zustellung eines dem Zustellungsor-
gan von der Vollstreckungsbehérde ausgehandigten Schrift-
stucks. Zugleich erleichtert diese Regelung eine Vorpféndung
durch Gerichtsvollzieher, die gemdp § 260 der Geschiftsanwei-
sung fir Gerichtsvollzieher als Vollziehungsbeamte bel Bei-
treibungen nach der Justizbeitreibungsordnung mitwirken, weil
diese damit nach den fir sie auch‘sonst'maﬂgeblichen Zustel-
lungsvorschriften zu verfahren haben.

Zu Absatz 7 (§ 58 Abs. 2 und 3 BRAGO)

Zu Nummer 1 (§ 58 Abs. 2 Nr. 3 BRAGD)

Ebenso wie die.Entscheidung nach § 761 ZPO soll auch die Ent-
scheidung nach § 758 a 2P0 in_ der Fassung des Artikels 1

Nr. 6 keine besondere Angelegenheit 1.S.d.-§ 58 Abs. 2 BRAGO
sein.
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Zu den Nummern 2 bis 4 (§ 58 Abs. 3 Nr. 3. 4 a und 12 BRAGQ)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Artikel 1 Nr. 18, 19 und 37 Buchstabe b.

Zu Absatz 8 (§ 592 Satz 3 BGB)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung nach Artikel 1 Nr. 14.

Zu Absatz 9 (§ 99 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen)

Der durch Artikel 1 Nummer 26 Buchstabe b neu angefiigte Absatz 3 des § 867 ZPO ist
auf ein Arrestpfandrecht nach § 99 des Gesetzes iiber Rechte an Luftfahrzeugen nicht
(sinngemiB) anwendbar. Die Verweisung in § 99 Abs. 2 Satz 3 ist daher entsprechend
anzupassen.

Zu Absatz 10 (§ 1 Abs. 3 des Gesetzes iiber die Beiordnung von Patentanwilten bei
ProzeBkostenhilfe)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung nach Artikel 1 Nr. 2.

Zu Absatz 11 (§ 284 Abs. 1, 6 und 7 AQ)

Zu den Nummern 1 bis 4 (§ 284 Abs. 1 Satz 3, Abs. 6, 7 Satz 1 AQ)

Es handelt sich um Folgeinderungen zu den Anderungen nach Artikel 1 Nr. 14, 30
Buchstabe a und 37 Buchstabe b.
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Zu Nummer 5 (§ 284 Abs. 7 Satz 2 AO

Die Anderung ergibt sich als Folge der Aufhebung des § 908 ZPO durch Artikel 1
Nummer 35 und der Ubernahme dieser Bestimmung in § 901 ZPO durch Artikel 1
Nummer 32. Damit wird die Grundlage fiir den ErlaB eines Haftbefehls durch das von der
Vollstreckungsbehdrde ersuchte Amtsgericht erhalten, der den Gldubiger, den Schuldner
und den Grund der Verhaftung zu bezeichnen hat. Durch die Verweisung auf § 901 ZPO
in der Fassung des Artikels 1 Nr. 32 wird gleichzeitig festgelegt, daB es einer Zustellung
des Haftbefehls vor seiner Vollstreckung nicht bedarf.

7Zu Artikel 3 (Oberleitungsvorschriften)

Zu Absatz 1

Es ist sachgerecht, die Neufassung des § 708 Nr. 11 ZPO nur
fir diejenigen Verfahren gelten zu lassen, in denen der
Schlup der mindlichen Verhandlung oder der entsprechende
Zeitpunkt im schriftlichen Verfahren nach Inkrafttreten der
Vorschrift liegt.

Zu Absatz 2

Diese Ubefgangsvorschrift soll sicherstellen, daf der Rau-
mungsschuldner sich rechtzeitig auf die Zweiwochenfrist des
§ 765 a Abs. 3 ZPO in der Fassung des Artikels 1 Nr. 9
Buchétabe ¢ einstellen kann.

Zu Abgatz 3

+ .

Die durch Artikel 1 Nr. 11 Buchstabe a eingefiihrte gesamt-
schuldnerische Haftung der als Gesamtschuldner verurteilten

Vvollstreckungsschuldner fiir die Kosten der Zwangsvollstrek-
kuné soll nur fur diejenigen Kosten gelten, die nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes entstehen. Die Schuldner kénnen sich
damit hinreichend auf die neue Rechtslage einstellen.
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Zu Absatz 4

Diese Uberleitungsvorschrift stelit sicher, daB notariellen (oder gerichtlichen) Urkunden
nicht nachtriglich die Qualitit als Vollstreckungstitel "verlichen" werden kann. In der
Praxis wird diese Vorschrift kaum Bedeutung haben, weil nicht davon auszugehen ist, daB
ein deutscher Notar (oder ein deutsches Gericht) vor Inkrafttreten des Gesetzes Urkunden

mit Unterwerfungsklausel aufnimmt, die iiber den Rahmen des geltenden § 794 Abs. 1
Nr. 5 ZPO hinausgehen.

Zu Absatz 5

Die Uberleitungsvorschrift stellt sicher, dap die Verpflich-
tung zur Vorlage des Vermdgensverzeichnisses nach § 807

Abs. 1 Nr. 3 oder 4 ZPO nicht an elne Verweigerung der Durch-
suchung durch den Schuldner oder an Vollstreckungsversuche
des Gerichtsvollziehers geknupft wird, die vor Inkrafttreten
des Gesetzes stattgefunden haben. Da auch die Verwelgerung
der Durchsuchung einen Vollstreckungsversuch voraussetzt, be-
darf es dafir keiner gesonderten (berleitungsvorschrift.

Zu Absatz 6

Die Pfandungserstreckung nach § 833 Abs. 2 ZPO 1in der Fassung
des Artikels 1 Nr. 22 Buchstabe a des Entwurfs soll sich ’
nicht auf Arbeits- oder Dienstverhaltnisse beziehen, die be-
reits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes beendet waren. Dlese
Uberleitungsvorschrift dient dem Vertrauensschutz der Neu- ,
glaubiger, ‘die andernfalls ruckwirkend Altglaubigern im Rang
weichen mdpten. Ferner gewdhrleistet sie, daPp sich der Ar-
beitgeber-Drittschuldner rechtzeitig auf die neue Rechtslage
einstellen kann. '

Zu Absatz 7

Es erscheint sachgerecht, die erhéhten Anforderungen an die
Eintragung einer Zwangshypothek nur auf die Falle anzuwenden,
in denen der Eintragungsantrag nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes gestellt wird.
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Zu Absatz 8

Die Uberleitungsvorschrift gewdhrleistet, dap der Schuldner

‘die durch § 885 Abs. 4 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 27
Buchstabe b eingefihrte Frist zur Abforderung auf jeden Fall

voll ausschoépfen kann.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll insgesamt am ... in Kraft treten. Anlap fOr
ein gestaffeltes Inkrafttreten ist nicht gegeben.



