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Empfehlungen G
der Ausschiisse
Zu Punkt der 667. Sitzung des Bundesrates am 18, Marz 1994

Gesetz Uber den AbschiuB von Unterstiitzungen der Birger der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik bei Gesundheitsschaden infolge
medizinischer MaBnahmen

(UnterstitzungsabschluBgesetz - UntAbschlG)

Der GesundheitsausschuB

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der
VermittiungsausschuB gemaf Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus
folgendem Grunde einberufen wird:

Nach § 8
Es ist folgender § 8a -neu- einzuflgen:

||§ 8a
Kostentrager

Der Bund tragt 40 vom Hundert der Ausgaben, die den Landern durch die
Geldleistungen nach diesem Gesetz entstehen. Hierzu zéhlen nicht
Geldieistungen, die zur Abgeltung oder anstelle einer Sachleistung gewahrt
werden."

Beagrundung:

Der einzuflgende § Ba regelt die Kostenlibernahme dahin gehend, daB die
mit der Durchflhrung des Gesetzes verbundenen Kosten zu 60 vom Hundert
von den Landern und zu 40 vom Hundert vom Bund zu tragen sind. Diese
Regelung zur Kostenteilung entspricht der Kostenaufteilung der
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Geldleistungen des Opferentschadigungsgesetzes (OEG). Der vom
Bundesrat vom 12. Februar 1993 eingebrachte Gesetzentwurf (BR-
Drucksache 721/92 (BeschluB)) sah deshalb in § 6 eine entsprechende
Regelung vor. Der Deutsche Bundestag hat in seinem GesetzesbeschluB
diesen § 6 des Gesetzentwurfs des Bundesrates gestrichen und dies damit
begrindet, daB die Empfanger von Unterstitzungen nach der Anordnung
uber eine erweiterte materielle UnterstUtzung fur Blrger der ehemaligen DDR
bei Gesundheitsschaden infolge medizinischer MaBnahmen (AO-EmU) mit
den Leistungsempfangern des Bundesseuchengesetzes vergleichbar und die
Kosten deshalb voll von den Landern zu tragen seien. Von daher kemme
eine Beteiligung des Bundes an den Kosten nicht in Betracht.

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Bei der AO-EmU handelt es
sich teilweise auch um Bundesrecht. Die Schadensereignisse, wie z.B.
Arzneimittelschaden, kdnnen nicht allein der Verantwortlichkeit der neuen
Lander zugerechnet werden. Mit der AO-EmU sollten immerhin auch
Schaden, die durch die Organisationsdefizite des gesamten
Gesundheitssystems der ehemaligen DDR hervorgerufen wurden,
ausgeglichen werden. Die Verantwortung fir diese Mangeizustande in der
medizinischen Versorgung lag demnach beim Gesamtstaat. Von daher ist
eine Abwalzung der bei der Durchflhrung des UntAbschiG entstehenden
Kosten allein auf die Lander nicht gerechtfertigt, und eine Kostenaufteilung
zwischen Bund und Landern erscheint angezeigt.



