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Empfehlungen AA-Fz-In-R-U

der Ausschiisse

zu Punkt der 668. Sitzung des Bundesrates am 29. April 1994

1. Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom 13. Januar 1993
Uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung, Lagerung und des Ein-
satzes chemischer Waffen und iber die Vernichtung solcher Waffen
(Gesetz zum Chemiewaffenibereinkommen)

2. Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu dem Ubereinkommen vom
13. Januar 1993 uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung,
Lagerung und des Einsatzes chemischer Waffen und lber die Ver-
nichtung solcher Waffen (Ausfiihrungsgesetz zum Chemiewaffen-
{ibereinkommen - CWUAG)

Zu Drucksache 213/94

Der AusschuB} fiir Innere Angelegenheiten

emptichlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie tolgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 2
In Artikel 2 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Die bei der Erfitllung von Verpflichtungen nach dem Ubereinkommen anfallenden
Kosten triigt der Bund."

Ausgeliefert am 19, app, 1994

Vertneb: Buncesanzeiger Verlagsgeselischaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefar: 02282820840, Teletax 0228/3820844
ISSN 0720-2946



Empfehlungen, 213/1/94 -

[

" Begrundung:

Die bestehende Staatspraxis zur Kostenerstattung durch den Bund fiirr Kampfstoffbe-
seitigungsmaBnahmen der Liander ist fir die Durchfithrung des Gesetzes zum
Chemicwaffeniibercinkommen unzurcichend.

In der weit dberwiegenden Zahl denkbarer Fille des Auffindens chemischer Kampf-
stoffe (hier alte chemische Waffen) ist nach bestehender Staatspraxis zwar ¢inc Ko-
stenerstattung durch den Bund gegeben, diese erstreckt sich jedoch lediglich z.B. auf
dic unmittelbar bei der Kampfstoffbeseitigung anfallenden Kosten. Die Frage, welche
MaBnahmen nach dem Ubereinkommen bzw. dem entsprechenden Ausfiihrungsgesetz
als unmittelbarc Beseitigungskosten im Sinne der bisherigen Staatspraxis anzuschen
sind, ist bisher nicht erdiirtert worden.

Die Erstattung von Kosten fir die Beseitigung von Kampfistoffen auf chemals
WGT-genutzten Licgenschaften in den ncuen Landern werden durch die bestehende
Staatspraxis nicht geregelt. Hierfur gelten 2.B. dic Bestimmungen des Aufenthalts-
und Abzugsvertrages und dic zwischen Bund und Lindern geschlossenen
Vercinbarungen nach dem Zustimmungsgesetz zum Aufenthalts- und Abzugsvertrag.
Auf die vollig unbefriedigenden Regelungen des Aufenthalts- und Abzugsvertrages
hat der Bundesrat bercits  in  seiner  Stellungnahme zum Entwurf  des
Registerverfahrensbheschieunigungsgesetzes - BR-Drucksache 360/93 (BeschiuB) -
hingewicsen.

Soweit die Linder in cinzelnen Fillen zur Ubernahme der Kosten fiir die Bescitigung
von Kampf{stoften verptlichtet sein sollten, entstehen ihnen bereits fiir die Beseitigung
geringster Mcengen immense Kosten, da sic iber keine eigene Beseitigungslogistik
verfiigen. Eine solche Regelung ist zur sachgerechten Erfilllung der in dem Ubercin-
kommen geregelten Aufgaben jedoch in keiner Weise geeignet. Daher ist cine klare
und fiir alle Sachverhatte cinheitiche Kostenregelung erforderlich. In diesem Zusam-
menhang ist auch daraut hinzuweisen, dab sich die Erweiterung der vom Bund betrie-
benen Kampimittelverbrennungsanlage bereits um Jahre verzogert hat. Dic Erweitce-
rung der Anlage soblic nach Angaben des Bundesumweltministeriums aus dem Jahre
1988 urspriinglich 1991 abgeschlossen scin, um den Lindern bei der Entsorgung ihrer
Kampfstoff-Fundc helten zu konnen. 1992 wurde vom Bundesministerium der Verlei-
digung erklirt, dafl dic Vemnichtung/Beseitigung von Kampfstoffen, die bei den Lin-
dern lagern bzw. noch zu bergen sind, erst nach Inbetriebnahme der zweilen Verbren-
nungsanlage in  Maunster  (voraussichtlich 1996} und deren criolgreich
abgeschlossenem Probebetrich moglich ist. Derzeit ist daher nicht konkret abzuschen,
ab wann dic Anlage den Liandern zur Verfigung stehen wird. Da der Bund eine
Zwischenlagerung  von  Kampfstoffen in  seiner  Anlagen auch fir Klcinste
Kampfstoffmengen aus den Lindern abichnt, ist ferner nach wie vor offen, wo und
wic derzeit aufgefundene Kampfstoffe von den Lindern zwischengelagert werden
sollen, und ob der Bund bereit ist, die Kosten fir Planung, Errichtung und Betrich
entsprechender Zwischenlager in den Lindern zu iibernchmen.
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2. Der federfithrende AusschuB fiirr Auswértige Angelegenheiten,
der FinanzausschuB,
der Rechtsausschull und
der Ausschu} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiBl Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.

Zu Drucksache 214/94

C

Der federfithrende Ausschul} fiir Auswirtige Angelegenheiten (AA),
der Finanzausschuf3 (Fz) und
der Rechtsausschul {R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemidB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Allgemeines

3. Der Bundesrat ist der Auffassung, daB die bei der Erfiillung von Verpflichtungen nach
dem Ubereinkommen anfallenden Kosten der Bund zu tragen hat.

Begriindung:

Dic besichende Staatspraxis zur Kostenerstattung  durch den  Bund  fiir
KamptstoffbescitigungsmaBnahmen der Lander ist fur die Durchfihrung des Gesetzes
zum Chemicwaffenibereinkommen unzureichend.

In der weil ibcrwiegenden Zahl denkbarer Fille des Auffindens chemischer
Kampfstoffe (hier alte chemische Waffen) ist nach bestchender Staatspraxis zwar eine
Kostenerstattung durch den Bund gegeben, diese erstreckt sich jedoch lediglich z.B.
aul dic unmittelbar bei der Kampfstoffbescitigung anfallenden Kosten. Die Frage,
welche MaBnahmen nach dem Ubereinkommen bzw. dem entsprechenden
Ausfuhrungsgesetz als unmittelbare Beseitigungskosten im Sinne der bisherigen
Staatspraxis anzusehen sind, ist bisher nicht erdriert worden.
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Die Erstattung von Kosten fir die Beseitigung von Kampfstoffen auf ehemals
WGT-genutzien Liegenschaften in den neuen Bundeslindern werden durch die
besichende Staatspraxis nicht geregelt. Hierfur gelten z.B. die Bestimmungen des
Aufenthalts- und Abzugsvertrages und dic zwischen Bund und Lindern geschlossenen
Vercinbarungen nach dem Zustimmungsgeselz zum Aufenthalts- und Abzugsvertrag.
Auf die villig unbefriedigenden Regelungen des Awufenthalts- und Abzugsvertrages
hat der Bundesrat bereits in  seiner Stellungnahme zum Entwurf des
Registerverfahrensbeschleunigungsgeselzes - BR-Drucksache 360/93 (Beschluf) -
hingewicsen,

Sowcit die Lander in einzelnen Fillen zur Ubernahme der Kosten fir die Beseitigung
von Kampfstoffen verpflichtet sein sollten, entstehen ihnen bereits fiir die Beseitigung
geringster Mengen immense Kosten, da sic iiber keine cigene Bescitigungslogistik
verfiigen. Eine solche Regelung ist zur sachgerechten Erfiillung der in dem
Ubercinkommen geregelten Aufgaben jedoch in keiner Weise geeignet. Daher ist einc
klare und fiir alle Sachverhalte einheitliche Kostenregelung erforderlich. In diesem
Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daf sich die Erweiterung der vom Bund
betrichenen Kampfmittelverbrennungsanlage bereits um Jahre verzogernt hat. Die
Erweiterung der Anlage sollie nach Angaben des Bundesumweltministeriums aus dem
Jahr 1988 urspriinglich 1991 abgeschlossen sein, um den Lindern bei der Entsorgung
ihrer Kampfstoff-Funde helfen zu konnen. 1992 wurde vom Bundesministerium der
Verteidigung erklin, daB dic Vernichtung/Beseitigung von Kampfstoffen, die bei den
Landern lagem bzw. noch zu bergen sind, erst nach Inbetricbnahme der zweiten
Verbrennungsanlage in Miinster (voraussichtlich 1996) und deren erfolgreich
ahgeschlossenem Probebetrieb méglich ist. Derzeit ist daher nicht konkretl absehbar,
ab wann dic Anlage den Lindern zur Verfiigung stehen wird. Da der Bund einc
Zwischenlagerung  von Kampfstoffen in seinen  Anlagen auch fir  kleinste
Kampfstoffmengen aus den Lindern ablehnt, ist femer nach wie vor offen, wo und
wie derzeit aulfgefundene Kampfstoffe von den Lindern zwischengelagert werden
sollen und ob der Bund bereit ist, dic Kosten firr Planung, Errichtung und Betrieb
enisprechender Zwischenlager in den Landern zu ibernehmen.

Zu den einzelnen Vorschriften

4. Zug o

Der Bundesrat bittet, im  weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie
sichergestellt werden kann, daB sich die Mitteilungsbefugnis nach § 45 AWG auch auf
Daten erstreckt, die beim Bundesaufsichtsamt aufgrund des CWUAG gesammelt
werden.

Begrundung:

§ 45 Abs. 1 Satz 1 und 2 AWG (sowie § 45 Abs. 1 Satlz 1 AWG i.d.F. von Artikel 1
Nr. 13 Buchstabc a des Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Aullenwirtschaftsgesetzes, BR-Drucksache 27/94) sieht e¢ine Befugnis des
Bundesaufsichtsamts  zur  Ubermittlung  von nach  verschiedenen  Gesetzen
bekannigewordenen Daten vor. Diese Befugnis sollte wohl auch fiir die Daten gelten,
dic im Rahmen des  Ausfilhrungsgesctzes zum  Chemiewaffeniibereinkommen
gesammelt werden.
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5. Zu§ 6 Abs. 2 Satz 2

In § 6 Abs. 2 Satz 2 sind die Worter "oder dem Gesetz iiber die Kontrolle von
Kriegswaffen" durch die Worter ", dem AuBenwirtschaftsgesetz, dem Gesetz iiber die
Kontrelle von Kriegswaffen oder von Straftaten von erheblicher Bedeutung" zu
crsetzen.

Begriindung:

Ein sachlicher Grund dafir, daB die erhobenen Daten zwar fiir dic Verfolgung vaon
Straftaten nach dem Gesetz iiber die Kontrolle von Kriegswaffen, nicht aber von
Straftaten nach dem AuBenwirtschafisgeselz ubermitielt werden diirfen, ist nicht
ersichtlich. Aber auch bei anderen erheblichen Straftaten sollte die Ubermittlung von
Daten moglich sein. Es wire unertriiglich, wenn z.B. ein im Zusammenhang mit
VerstéBen gegen das Ubereinkommen begangener Mord nur deshalb nicht verfolgt
werden kinnte, weil die entsprechenden im Bundesausfuhramt vorhandenen Dalen
nicht den Strafverfolgungsbehdrden itbermittelt werden dirfen.

Zu § 6 Abs. 3Nr. 2
§ 6 Abs. 3 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. die von der Organisation mitgeteilten Daten, einschlieBlich personenbezogener
Daten, an andere Behorden bermitteln, soweit dies erforderlich ist,

a) um diesen im Rahmen ihrer Zustindigkeit die Bewertung der Einhaltung des
Ubereinkommens durch die Vertragsstaaten zu erméglichen oder

b) zur Verfolgung von Straftaten nach diesem Gesetz, dem AuBenwirtschaftsgesetz,
dem Gesetz Uber die Kontrolle von Kriegswaffen oder von Straftaten von
erheblicher Bedeutung.”

Begriindung:

Nicht nur dic nach § 6 Abs. 2 gesammelten Daten, sondern auch die von der
Organijsation mitgeteilien Daten sollten zur Verfolgung von einschldgigen und
erheblichen Straftaten zur Verfigung stehen.

Zu § 10 Abs. 2 Satz 4

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es der
Zustindigkeit des Landgerichts fiir die richterliche Anordnung nach Satz 1 Nr. 2
bedart und ob nicht die Anordnung durch das Amtsgricht ausreicht.

Begrindung:

Sofern keine unmittelbare Anordnung von Zwangsmitteln durch das jeweilige
Vollzugsorgan wegen Gefahr im Verzug erfolgt, ist in der Regel dall Amtsgericht fur
die richterliche Anordnung zustindig. Der Grund hierfiir liegt in der ortlichen Nihe
und der damit verbundenen schnellen Entscheidung durch den zustindigen
Einzelrichter des Amtsgerichts.
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8.

10.

Anhaltspunkte dafir, warum im vorliegenden Fall ausnahmsweise dem Landgericht
dic Anordnung der Durchsuchung obliegen soll, sind nicht erkennbar und auch in der
Begriindung des Gesetzentwurfes nicht genannt.

Zu § 10 Abs, 2 Satz 5

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob statt der in
§ 10 Abs. 2 Satz 5 des Regierungsentwurfs fiir die richterliche Anordnung
vorgeschlagenen Anwendung der Vorschriften des Gesetzes iiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit die Vorschriften der StrafprozeBordnung iber die
Durchsuchung einer Wohnung fiir entsprechend anwendbar erkldrt werden sollten.

Begriindung:

Das Geselz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit enthilt keine
Vorschrificn idber die Durchsuchung einer Wohnung. Die StrafprozeBordnung enthilt
jedoch in den §§ 102 ff. StPO derartige Vorschriften, die fiir entsprechend anwendbar
erklirt werden konnen.

Zu § 15 Abs. 1 Nr. 3

In § 15 Abs. 1 Nr. 3 sind nach den Wortern "Unterlagen nicht” ein Komma und die
Worter "nicht vollstindig” einzufiigen.

Begriindung:

Ebenso wie die Erteilung unvoilstindiger Auskiinfte sollte auch die Vorlage
unvollstindiger geschiftlicher Unterlagen mit einer GeldbuBe geahndet werden.

Zu 15 Abs. 1 Nr. 4

In § 15 Abs. 1 ist in Nummer 4 die Angabe "§ 11" durch die Angabe "§ 11 Satz 2" zu
ersetzen.

Begrindung:

Die Mitwirkungspflichten des Verpflichteten sind in § 11 Satz 2 konkret aufgefiihrt.
Demgegenuber erscheint die pauschale Bezugnahme auf Artikel VI, IX und X der
Ubcreinkommens in § 11 Satz 1 nicht hinreichend bestimmt, um als
Ankniipfungspunkt fir einen BuBgeldiatbestand zu dienen. Eine gesonderte
Bewehrung des Mitwirkungsverweigerungsrechtes in § 11 Satz 3 und der
Belehrungspflicht in § 11 Satz 4 kommt ohnehin nicht in Betracht.
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11. Der Ausschul fir Innere Angelegenheiten und
der Ausschuf} fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



