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Empfehlungen In-AS-Fz-R
der Ausschisse

2u Punkt 25 der 668. Sitzung des Bundesrates am 29. April 1994

Entwurt eines Auslanderzentralregistergesetzes (AZR-Gesetz)

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und

der RechtsausschuB (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemi8 Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-
setzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die fiir das
Verstindnis des Gesetzes wichtigen Begriffsbestimmungen nicht zentral in einem der

ersten Paragraphen des Gesetzes legaldefiniert werden sollten.

Begriindung:

Nach dem Muster anderer Gesetze (z.B. §§ 2 und 3 des Bundesdatenschutzgesetzes)
sollten die wichtigsten Begriffsbestimmungen in einer der ersten Vorschriften des Ge-
setzes getroffen werden. Anbieten witrden sich die zu Verwechslungen Anlall geben-
den Begriffe "Grunddaten” und "Grundpersonalien”, "Vertriebenenbehdrden” (Stellen,
dic in Angelegenheiten der Vertricbenen, Aussiedler und Spitaussiedler zustindig
sind) usw.

Durch die Anderung lieBe sich der Gesetzestext straffen und seine Lesbarkeit erhohen.

Ausgeliefert am 20, arg 194

Vertrisb: Bundesanzeiger Verlagsgeseschatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Teiafon: D226/3820840, Teletax 0228/3820044
ISSN 0720-2948



D w

4,

R
Bei An-
nahme
entfallt
Ziffer 20

Empfehlungen, 217/1/94 -2-

Zu § 2 Abs. 2 Nr. 2, 6 und 7 und Folgeinderungen

§ 2 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern; -

a) Die Nummer 2 ist zu streichen.

b) Die Nummer 6 ist zu streichen.

c) Die Nummer 7 ist zu streichen.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, welche Foigeiinde-
rungen infolge der Streichungen vorzunehmen sind.

Begrundung:
2u Buchstabe a:
Dieser SpeicheraniaB ist ein Unterfall zu Nummer 3 der Entwurfsfassung.

Zu Buchstabe b:

Die Begriindung weist zutreffend darauf hin, daf} die hier vorgesehenen Inhal-
te bereits im INPOL-System der Polizei enthalten sind. Die priméir fir Fest-
nahmen und Aufenthaltsermittlungen zustandigen polizeilichen Stellen benéti-
gen diese Daten aus dem AZR somit gar nicht, sondern haben sie selbst im
INPOL gespeichert oder vom Bundesgrenzschutz ilbernommen. Die systemfremde
Ubernahme des polizeilichen Fahndungsbestands in das AZR fihrt nach den
welteren vorgesehenen Regelungen dazu, daB die Auslanderbehérden, die Bun-
desanstalt fiir Arbeit, die Verfassungsschutzbehtrden des Bundes und der
Lander und der Militdrische Abschirmdienst jeweils i.V. m. § 22 Zugriff im
autamatisierten Verfahren auf den gesamten Auslinder betreffenden INPOI~
Fahndungsbestand bekommen. Der Zugriff auf das INPOL-System sollte nur

fiir kriminal- und vollzugspolizeiliche Stellen zugelassen werden. Die Ver-
traulichkeit des polizeilichen Fahndungsbestandes wird andernfalls in bisher
nicht gekannter Weise in Frage gestellt. Die Einhaltung der fiir INPOL vorge-
sehenen Schutzmafinahmen wird durch diese weite Streuung illusorisch.

Aus datenschutzrechtlicher Sicht noch kritikwiirdiger ist der Fahndungsver-
bund zwischen Polizei und Nachrichtendiensten, der nach den jeweiligen be-
reichsspezifischen Gesetzen ausgeschlossen wire, iiber den Umweq der Spei-
cherung von Fahndungsdaten im AZR mit den entsprechenden On-line-Befugnissen
jedoch moglich wird.
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(noch Ziff. 2 bis 4)

Da wegen des bestehenden INPOL-Systems mit seinen eigenen Zugriffsbefugnis-
sen kein Erfordernis fiir die Verdoppelung des Auslander betreffenden Fahn-
dungsbestands im AZR besteht, ist Nummer 6 zu streichen.

zu Buchstabe ¢:

Zum Zwecke der Verfolgung und vorbeugenden Bekampfung von Straftaten beste-
hen fiir alle Personen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit Speicherungsmog-
lichkeiten in INPOL bzw. in Grenzschutzdateien, fiir Drittauslander zusatz-
lich im Schengener Informationssystem nach Artikel 96 Abs. 2 Buchstabe b des
Schengener Ubereinkommens, sowie in den Fallen der §§ 130, 131 und 129 a
StGB fiir Zwecke des Verfassungsscnutzes u.U. im nachrichtendienstlichen
Informationssystem (NADIS). Wenn man die mit der Regelung im AZR-Gesetz
vorgesehene Vervier- oder Verfiinffachung derartiger Speicherungen damit
begriinden will, daB auch Stellen, die keine Zustdndigkeit zur Verfolgung und
Verhiitung von Straftaten bzw. fiir Aufgaben des Verfassungsschutzes haben,
Zugriff auf die entsprechenden Datenbestdnde bekommen sollen, tritt ein
Widerspruch zu den bereichsspezifisch begriindeten Regelungen zur Abschottung
polizeilicher und teilweise auch nachrichtendienstlicher Datenbestdnde ein.

zu den Folgednderungen:

Die Streichungen der Nummern 2, 6 und 7 bedingen zahlreiche Folgednderungen im Ge-
setzentwurf, die - auch wegen der weiteren vom Bundesrat geforderten Anderungen - besser
von der Bundesregierung in das weitere Gesetzgebungsverfahren eingefiihrt werden sollten.
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Zu § 2 Abs. 2Nr. 9und 10
In§ 2 Abs. 2 Nr. 9und 10

sind jeweils die Worte ", wenn eine emeute Antragstellung bei einer anderen Stelle zu
besorgen ist"

zu streichen.

Begriindung:

Die Speicherung von Daten iiber frilhere abgelehnte Antrige auf Feststellung der
Eigenschafi als Deutscher oder Aussiedler sollte nicht von der Prognose abhingig
gemacht werden, daB eine erneute Antragstellung bei einer anderen Stelle zu besorgen
ist. Eine solche Prognose setzt Wertungen voraus, die im Einzelfall schwierig zu tref-
fen sein konnen. Einfacher ist es, Ablehnungen generell im AZR zu speichern. Im
Interesse des Personlichkeitsschutzes kann zum Ausgleich fiir nach § 2 Abs, 2 Nr. 9
und 10 gespeicherte Daten eine kurze Loschungsfrist in der nach § 40 Abs. 1 Nr. 5
vorgesehenen Rechtsverordnung vorgesehen werden.

Zu $ 2 Abs. 3 - neu -

In § 2 ist nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Abweichende Regelungen nach Europiischem Gemeinschaftsrecht bleiben unbe-

Begriindung:

Nach Artikel 2 Abs. 1 Satz 4 der EG-Richtlinie des Rates vom 28. Juni 1990 iiber das
Aufenthaltsrecht (90/364/EWG) darf der Mitgliedstaat fir die Erteilung einer Aufent-
haltserlaubnis an einen EG-Auslinder lediglich die Vorlage eines giltigen Passes
bzw. Ausweises sowie den Nachweis bestimmter in Artikel 1 der Richtlinie ab-
schlieBend aufgezihlter Voraussetzungen verlangen. Da weitere Daten aufgrund der
Richtlinie nicht erhoben werden diirfen, verbietet sich damit auch deren Speicherung
im AZR. Demgegeniiber sieht § 2 des Gesetzentwurfs eine generell zugelassene Spei-
cherung von Daten eines Auslinders, der sich im Bundesgebiet aufhilt, vor. § 2 des
Gesetzentwurfs bedarf daher einer entsprechenden Klarstellung, da abweichende Re-
gelungen nach Européischen Gemeinschaftsrecht unberiihrt bleiben.
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Zu § 3 Abs. 1

§ 3 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

b)

In Nummer 4 .
sind die Worte "Geburtsort, Geschlecht, Staatsangehorigkeit”
durch die Worte "Geburtsort und -bezirk, Geschlecht, Staatsangehorigkeiten”

Zu ersetzen.

In Nummer 5

sind die Worte "dort zuletzt ausgeiibter Beruf, Staatsangehorigkeit des Ehegatten oder
friheren Ehegatten”

durch die Worte "Staatsangehdrigkeiten des Ehegatten”

Zu ersetzen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a;

Zur besseren Identifizierbarkeit des Auslinders wiirde beitragen, wenn auch der Be-
zirk, in dem der Geburtsort liegt, im Register gespeichert wurde. Die weitere Ande-
rung trigt der Tatsache Rechnung, daB ein Auslinder mehrere Staatsangehdrigkeiten
haben kann.

zu Buchstabe b:

Die nach der Gesetzesvorlage vorgesehene Speicherung der Daten zum "zuletzt aus-
geitbten Beruf" und zur "Staatsangehdrigkeit des frilheren Ehegatten” ist nicht erfor-
derlich. Weder aus dem Verhiiltnis zu einem fritheren Ehegatten noch aus dem zuletzt
ausgeiibten Beruf des Auslinders lassen sich ausidnderrechtlich relevanie Sachver-
halte ableiten, so daB diesc Daten mangels Erforderlichkeit nicht erhoben werden
missen, zumal deren Fortschreibung nicht zeitnah zu gewihrleisten ist. Zudem sind
diese Daten fiir die Substitutionsfunktion des Regisiers ungeeignet.
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9.

Zud§ 3 Abs. 2

§ 3 Abs. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Der in der Begriindung des Gesetzentwurfs genannte Grund, diese Dalen fir Pla-
nungszwecke, z.B. Familiennachzug, zu erheben, ist wegen eines daraus resulticren-
den ibermiBig umfangreichen Datenpflegeanfwandes kaum zu realisieren. Ferner
miBte, um eine fortlaufende Aktualitit des AZR zu diesem Bereich zu gewihrleisien,
jeder Auslinder verpflichtet werden, jede Verinderung seiner Verwandtschaftsver-
hiltnisse (z.B. Geburt eines Enkels, Tod der Eltern im Ausland) gegeniiber der Aus-
linderbehorde unverziiglich anzuzeigen. Zudem erscheint fragwiirdig, ob selbst bei
Kenntnis der Verwandtschaftsverhiiltnisse eines jeden Auslinders verliBliche Aussa-
gen iber das Nachzugsverhalten und Wanderungsbewegungen gemacht werden kon-
nen. Eine Speicherung dieser Daten ist daher entbehrlich.

Zu§ 4 Abs. 1

§ 4 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

b)

in Satz 1

sind nach dem Wort "Ubermittlungssperre"

die Worte ", die sich auf einzelne Daten oder den gesamten Datensatz beziehen kann,"
einzufiigen.

In Satz 3
sind die Worte "Diese entscheiden"
durch die Worte "Die Registerbehtrde entscheidet”

Zu ersetzen.
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(noch Ziff. 10 und 11)

Begriindung:

zu Buchstabe a

Es sollte die Moglichkeit eréfinet werden, nur einzelne Daten eines Datensatzes zu
sperren, wenn bereits dadurch das Ziel der Ubermittlungssperre erreicht werden kann.
zu Buchsiabe b

Uber die Einrichtung einer Ubermitilungssperre kann nur eine Stelle entscheiden. Dies
sollie als speichernde Stelle die Registerbehdérde sein.

12. Zu § 4 Abs. 2 Satz 1

§ 4 Abs. 2 Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

"Eine Ubermittlungssperre nach Absatz 1 Satz 1 ist von den in Absatz 1 Satz 2 be-

zeichneten Stellen von Amts wegen zu speichern, wenn

1.
2.

der Betroffene als Asylberechtigter anerkannt ist,

Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB durch eine Dateniibermittlung an die in
Absatz 1 Satz 1 bezeichneten Stellen schutzwiirdige Interessen des Betroffenen

oder einer anderen Person beeintrachtigt werden konnen.”

Begrindung.

In den Fillen, in denen der Betroffene als Asylberechtigier anerkannt wurde, ist ¢ine
Sperrung der Dateniibermittlung an die Behdrden anderer Staaten und hier insbeson-
dere des Herkunftsstaates des Asylberechtigien zwingend geboten, um die Gefahr
moglicher Repressalien des Herkunfisstaates wegen der Asylgewédhrung gegen den
Betroffenen oder seine dort lebenden Angeh6rigen zu unterbinden.
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13. Zu § 4 Abs. 2 Satz 2 - peu -

In § 4 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz 2 anzufiigen:
"§ 21 Abs. 7 des Melderechtsrahmengesetzes gilt entsprechend."”

Begriindung:

Durch die Verweisung auf § 21 Abs. 7 des Melderechtsrahmengesetzes werden abso-
lute Ubermittlungssperren in Fillen des § 61 Abs. 2 und 3 des Personenstandsgesetzes
bzw. in Fillen des § 1758 Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches im Interesse des
Schutzes des Adoptionsgeheimnisses usw. getroffen,

14, Zu § 4 Abs. 2 Satz 3 - neu -

In § 4 Abs. 2 ist nach dem neuen Satz 2 folgender Satz 3 anzufiigen:

"Soweit ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse besteht, ist auch eine gegeniiber 6f-

fentlichen Stellen wirkende Ubermittlungssperre zu speichern.”

Beprindung:

Im Interesse des Schutzes gefiahrdeter Zeugen ist es erforderlich, eine Regelung auf-
zunchmen, die es auf Initiative der Strafverfolgungsbehérden ermdglicht, die Uber-
mittlungssperre auch auf inldndische 6ffentliche Stellen auszudehnen. Dies ist zum
Zwecke der Gefahrenabwehr im Zusammenhang mit dem Schutz gefihrdeter Perso-
nen geboten, die dem Zeugenschuizprogramm unterfailen, um sie dem Zugriff von
Tatverdichtigen oder deren Helfern zu entzichen, gegen die sie im Strafverfahren aus-
gesagt haben. Diese MaBnahme liegt im 6ffentlichen Interesse, weil sie auch der wirk-
samen und ordnungsgemidBen Strafrechtspflege dient.
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15. Zu§ 5 Abs. 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren eine Konkretisierung der

Formulierung "Feststellung anderer Sachverhalte” in § 5 Abs. 2 vorzunehmen.

Begriindung:

Die jetzige Gesetzesformulierung ermogli:cht auf Ersuchen der
Nachrichtendienste die Anbringung von Suchvermerken zur Fest-
stellung anderer Sachverhalte als zur Feststellung des AuZent-
halts. Eine auch nur ansatzweise Eingrenzung dieser "anderen
Sachverhaite” ist weder dem Gesetzeswort.aut noch der Begrun-
dung zu entnehmen. Das AZR wird auf diese Weise zu einem nicht
mehr iiberschaubaren Instrument nachkrichtoendienstlicher Infor-
mationsbeschaffung.

16. Zu$ 5 Abs. 3NrI. 1

In§ 5 Abs. 3Nr. 1

sind nach der Angabe "§ 14 Abs. 1"

die Worter "sowie bei Suchvermerken der Strafverfolgungsbehdrden die mitgeteilten
Daten"

einzufiigen.

Begriindung:

§ 5 Abs. 3 soll nach der Begriindung des Entwurfs sicherstellen, daB nur die Daten
iibermittelt werden, die zu dem mit dem Suchvermerk verfolgten Zweck bendtigt
werden.  Ahnlich wie die Verfassungsschutzbehdrden, der Militirische Ab-
schirmdienst und der Bundesnachrichtendienst bendtigen auch die Strafverfolgungs-
behorden regelmiBig die jeweils mitgeteilten Daten.
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17. Zu § 5 Abs. 5 Satz ]

18.

In§ 5 Abs. 5 Satz 1
ist das Wort "zwei"
durch das Wort "drei"

Zu ersetzen.

Begrundung:

Anpassung an die Regelung in § 29 Bundeszentralregistergesetz. Ein sachlicher
Grund, warum die Speicherfrist im Auslanderzentralregister kiirzer als im Bundeszen-
tralregister sein soll, ist nicht ersichtlich. Fir die Praxis ist es schwierig, mit unter-
schiedlichen Fristen zu arbeiten.

Zud 5Abs. 58atz2und 3-neu-und § 14

§ 5 Abs. 5 ist wie folgt zu dndern:

a) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Der Suchvermerk wird nur auf besonderes Ersuchen iibermitteit."
b) Nach Satz 2 ist folgender Satz 3 anzufiigen:

"Die offentliche Stelle, auf deren Ersuchen der Suchvermerk gespeichert wird,
kann beantragen, daB er auf jedes Ersuchen iibermittelt oder fiir andere Stellen ge-
sperrt wird."

Als Folge
istin § 14 Abs. 2 der Satz 2 zu streichen.
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(noch Ziff. 18)

19,

20.

Begrindung:

Der Suchvermerk sollte umfassend in § 5 geregelt werden.

zu Buchstabe a:

Satz 2 weist auf den Regelfall der Ubermittlung auf besonderes Ersuchen hin. Das war
im vorgelegten Gesetzentwurf nur aus § 14 Abs. 2 zu entnehmen.

zu Buchstabe b:

Der neu hinzugefigie Satz 3 bestimmt die moglichen Ausnahmen zum Regelfall. Er
faBt Absatz 5 Satz 2 und § 14 Abs. 2 Satz 2 des vorgelegten Gesetzentwurfs zusam-
men.

Zu§ 6 Abs. 1 Nr. 8

In§ 6 Abs. 1 Nr. 8

sind nach dem Wort "Vertriebenen"

die Worte ", Aussiedler und Spitaussiedler”
einzufiigen.

Begriindung:

Die Erginzung ist erforderlich, da Spitaussiedier keine Vertriebenen im Sinne der
§8 1 und 4 des Bundesvertricbenengesetzes sind.

Zu § 6 Abs, 3 Satz 1

In § 6 Abs. 3 Satz 1
sind nach dem Wort "Linder”
die Worter "sowie die Staatsanwaltschaften”

einzufiigen.

Begriindung:

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 3 und 5 teilen die Polizeien Daten zu den Straftaten, dic in § 2
Abs. 2 Nr. 7 erwihnt sind, mit. Nach § 6 Abs. 3 diirfen dies auch die Verfassungs-
schutzbehérden. Auch die Staatsanwaltschaft sollte die Befugnis haben, die entspre-
chenden Daten an das Auslinderzentralregister zu ibermitteln.
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in 21. Zu § 7 Satz 3

In§ 7Satz 3

sind nach den Worten "libergegangen ist"

die Worte ", soweit sie zum automatisierten Verfahren zugelassen ist"
einzufiigen.

Begriindung:

Bei einem Wechsel der Zustindigkeit kann die Behorde nur dann zur Berichtigung
und Aktualisicrung des Datensatzes im Wege der Direkieingabe verpflichtet sein,
wenn sie fur das On-line-Verfahren zugelassen ist und ober die erforderliche techni-
sche Ausstattung verfiigt.

In 22. Zu§ 7Satz 4
In§ 7 Satz 4

sind die Worte "zu GbermitteInden”
durch die Worte "zur Ubermittlung zugelassenen"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Eine Beschrinkung der Eingabeberechtigung auf jeweils im Einzelfall zu iibermit-
telnde Daten diirfte nicht gewollt sein, sie wire auch technisch nicht realisierbar.
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23. Zu § 9 Abs. 2 Satz2 und § 13 Abs. 2 Satz 1

In § 9 Abs. 2 Satz 2 und in § 13 Abs. 2 Satz 1 ist jeweils der Punkt am Ende durch ein
Komma zu ersetzen und folgender Satzteil anzufiigen:

"es sei denn, es liegen Anhaltspunkte dafiir vor, daB ihre Verwendung zur Verfolgung
oder Verhinderung einer Straftat von erheblicher Bedeutung fithren kann und die
Aufklirung oder Verhiitung ohne diese Malnahme aussichtslos oder wesentlich er-

schwert wire."

Begriindung:

Eine dhnliche Regelung enthilt Artikel 2 Nr. 10 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb des
Entwurfs eines Geselzes zur Anderung des Fahrlehrergesetzes und anderer Gesetze
(BR- Drucks. 144/94). Protokolldaten sollten fiir dic Verfolgung von erheblichen
Straftaten verwendet werden kénnen. So ist z.B. denkbar, dal Schleuser uber Mit-
telsménner falsche Daten im Ausldnderzentralregister speichern oder richtige Daten
aus dem Auslianderzentralregister abrufen, um das Risiko fiir einzuschleusende Aus-
lander zu verringern oder abschidtzen zu kdnnen oder aber, um ihre Helfer mit den
Daten unter Druck zu setzen. Es wiire unertriglich, wenn aufgrund datenschutzrechtli-
cher Bestimmungen hiergegen nicht eingeschritten werden kénnte,

24, Zu § 11 Abs. 1

§ 11 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) Die ersuchende Stelle darf die iibermittelten Daten nur zu dem Zweck verwenden,
zu dem sie ihr Ubermittelt worden sind. Sie darf die Daten zu einem anderen Zweck
nur dann verwenden, wenn sie thr auch zu diesem Zweck hitten iibermittelt werden

diirfen."

Begriindung:

§ 11 Abs. 1 in der Fassung des Entwurfs fihrt zu einem sehr verwaltungsaufwendigen
Verfahren in den Fillen, in denen die Daten an eine 6ffentliche Stelle iibermittelt wer-
den. Das geht iiber das fur den Schutz des Betroffenen erforderliche MaB hinaus. In
den Fillen, in denen die Daten zu dem entsprechenden Zweck einer 6ffentlichen Stelle
ibermittelt werden diirfen, sollten sie auch von dieser Stelle grundsitzlich
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(noch Ziff. 24)

genutzt werden konnen. Ein Ersuchen um erneute Ubermittlung von Daten, die bereits
bei der ersuchenden Stelle vorliegen, erscheint ebensowenig sachgerecht wie die Mit-
teilungspflicht nach § 11 Abs. 1 Satz 3. Unklar ist i.i., was bei der Registerbehorde
mit den Mitteilungen nach § 11 Abs. 1 Satz 3 geschehen soll.

Zud§ 11 Abs. 2

§ 11 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:

ERS ’ a) InSatz1
sind die Worter "und anderenfalls eine unvertretbare Verzogerung eintreten oder
die Aufgabenertfiiliung erheblich erschwert wiirde"
zu streichen.

26. b) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:

In
"Sie darf die Daten auch an die ihr Ubergeordneten Aufsichtsbehdrden und an eine
sonstige Offentliche Stelle bermitteln, soweit ein anderes Gesetz die Ubermitt-
lung der Daten voraussetzt."

27. ¢) Satz 3 des Entwurfs ist zu streichen.

R

Begriindung:

Zu Buchstabe a:

Es erscheint weder sinnvoll poch vermittelbar, daB etwa die Polizei im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens Daten beim Auslinderzentralregister abfragt, diese dann aber
grundsatzlich nicht an die Staatsanwaltschaft weitergeben darf, mit der Folge, daB die
Daten von der Staatsanwaltschaft erneut beim Auslinderzentralregister abgefragt wer-
den miissen.
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(noch Zift. 25 bis 27)

zu Buchstabe b:

Der Hinweis auf die Aufsichisbehdrden ist erforderlich, da die Datenweitlergabe an die
Aufsichtsbehorden der Auslinderbehérden - Regierungsprisidien, Ministerium - nach
dem bisherigen Entwurf problematisch ist. Absatz 2 Satz 1 erlaubt die Weiteriiber-
mittlung nur, wenn die Angaben der weiteren Stelle "unmittelbar” aus dem Register
hidtten dbermittelt werden diicfen. Der Gesetzentwurf sieht die umfassende Daten-
iibermittlung an die Auslinderbehorden, aber nicht an die Aufsichisbehérden vor. Die
Landesmittelbchorden finden iiberhaupt keine Erwidhnung. Die obersten Landes-
behdrden erhalten nur Daten, soweit sie mit der Durchfihrung auslinder- oder asyl-
rechtlicher Vorschriften als "eigene Aufgabe” betraut sind (§ 15 Abs. 2). Diese Vor-
aussetzung ist bei Wahmehmung der Aufsicht nicht erfiillt. Die Aufsichtsbehorden
dirften deshalb nur die Grunddaten nach § 14 Abs. 1 von den Auslinderbehdrden er-
halten, die sie auch unmittelbar vom Auslinderzentralregister abrufen kénnten.

Dariiber hinaus ist nach dem vorgeiegien Gesetzentwurf die Akteniibersendung gemal
§ 163 Abs. 2 StPO problematisch. Soweit Polizeibehdrden in ihrer Funktion als Straf-
verfolgungsbehorde titig werden, sind sie danach verpflichtet, die Akten der Staats-
anwaltschaft vorzulegen. Sind darin Ausziige aus dem AZR enthalten, stellt sich die
Frage, ob das AZR gegeniiber der SIPO als das speziellere und neuere Gesetz Vorrang
genieBt und - falls ja -, ob § 11 Abs. 2 dann die volistindige Ubersendung der Akten,
cinschlieBlich der aus dem AZR entnommenen Daten, zuldit. Der Hinweis auf die in
cinem anderen Gesetz vorausgesetzte Weiteriibermittlung vermeidet hier Schwierig-
keiten.

Zu Buchstabe c:

Es ist nicht ersichtlich, was in der Registerbehorde aufgrund der Mitteilungen veran-
laBt werden soll. Die Regelung fihrt zu unndtigem Aufwand. -
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28.

29.

Zu

11

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob bei erfolgter

Zweckinderung oder Weiteriibermittlung auf die nach Absatz 1 Satz 3 und Absatz 2

Satz 2 des Entwurfs vorgesehenen Mitteilungspflichten gegeniiber der Registerbe-

hérde verzichtet werden kann.

Begriindung:

Auch ohne entsprechende Mitieilungspflicht ist durch die Bindung an das Gesctz ge-
wihrleistet, daB Offentliche Stellen andere als Grunddaten nicht zu unzulissigen
Zwecken nutzen oder weiteriibermiiteln. Die Mitteilungen sind allerdings gecignet, in
Fallen des § 38 ggf. Unterrichtungen iiber Berichtigungen, Loschungen oder Sperrun-
gen vorzunehmen. Trowzdem erscheint es zweifelhaflt, ob dieser Nutzen im Verhiitnis
zum Aufwand bei der Registerbehdrde und den ubrigen beteiligien 6ffentlichen Stel-
len gerechifertigt ist. Spitestens nach Loschung der Aufzeichnungen sind Unterrich-
tungen nach § 38 chnehin nicht mehr moglich.

Zu$ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2

§ 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

In Buchstabe a ist das Komma am Ende durch das Wort "oder" zu ersetzen.

b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

"b) zur Verfolgung von Straftaten”

Begriindung:

Nach § 12 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 ist die Gruppenauskunft nur unter einschrinkenden
Merkmalen zuldssig ("erforderlich und angemessen”, soweit "die Daten auf anderer
Weise nicht, nur mit unverhéltnismiBigem Aufwand oder nicht rechizeitig erlangt
werden konnen"). Die weiteren einschrinkenden Merkmale in § 12 Abs. 1 Satz 2
Nr. 2 Buchstabe b erscheinen vor diesem Hintergrund nicht erforderlich, zumal die
Registerbehorde nur selten in der Lage sein wird zu beurteilen, ob eine Straftat orga-
nisiert begangen wird. Es erscheint nicht sachgerecht, wenn die Strafverfolgungsbe-
horden fir ein entsprechendes Ersuchen um Gruppenauskunft hierzu ausfiihrliche
Darlegungen machen miissen (vgl. § 10 Abs. 1 Satz 2}. Solche Darlegungen verzé-
gern nicht nur das Verfahren, sondern kénnen auch zu einer Vereitelung des Ermitt-
lungserfolges filhren. Auch sachlich besteht fiir die Einschrinkung kein Anlag.
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30, Zu§ 12 Abs. 1 Satz 3 _
§ 12 Abs. 1 Satz 3 ist zu streichen.

Begriindung:

(Es erscheint nicht gerechtfertigt, Daten von Personen, dic eine Aufenthalisberechti-
gung oder eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzen, generell von
"Gruppenauskiinften” auszunechmen. In Ausnahmefilien, etwa bei akuter Gefdhrdung
bestimmitcr Volksgruppen durch auslidndische Terroristen, kann ein iiberwiegendes 6f-
fentliches Interesse daran bestehen, auch Inhaber einer Aufenthaltsberechtigung oder
einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis ermitteln zu kénnen.)

Ein sachlicher Grund dafiir, weshalb zum Beispiel Strafverfolgungsbehdrden im
Rahmen ciner Gruppenauskunft keine Auskiinfic iiber Personen erhalten sollen, die
cine Aufenthaltsberechtigung oder eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzen, ist
nicht ersichtlich.

31. Zu§ 15 Abs. 1

In§ 15 Abs. 1 Satz 1

sind nach dem Wort "Auslinderbehérden,”

die Worte "die Aufnahmeeinrichtungen oder Stellen im Sinne des § 88 Abs. 2 des
Asylverfahrensgesetzes,”

einzufiigen.

Begriindung:

Aufnahmeeinrichtungen und Stellen, denen Aufgaben der Aufnahmeeinrichtungen
tibertragen sind, sind zur Erfiillung ihrer Aufgaben auf Kenntnis von Daten des Aus-
linderzentralregisters angewiesen.
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32. Zu § 16 Abs. 1 bis 4 und § 22 Abs. 1 Satz1 Nr. 5

a) § 16 Abs. 1 ist wie folgt zu fassen:

"(1) An sonstige Polizeivollzugsbehdrden des Bundes und der Linder und an die
Staatsanwaltschaften werden zur Strafverfolgung oder Strafvollstreckung, an die
Polizeivollzugsbehdrden auch zur Abwehr einer Gefahr fiir die 6&ffentliche
Sicherheit, sowie an Gerichte fiir Zwecke der Rechtspflege auf Ersuchen die im

Register gespeicherten Daten ibermittelt."
b) § 16 Abs. 2 bis 4 sind zu streichen.

c) In§22 Abs.18Satz1Nr.5
sind nach dem Wort "Staatsanwaltschaften”
die Worter "und die Gerichte"

einzufiigen.

Als Folge
ist dem § 14 Abs. 2 folgender Satz anzufiigen:

"§ 16 bleibt unberihrt."

Begriindung:

Der Antrag ist angelehnt an die Formulierung im Beschlu8 des Bundesrates vom 22.
September 1989 zu § 10 des Entwurfs eines Gesetzes iiber das Auslinderzentral-
register (BR-Drucks. 377/89 - Beschlufl -). § 16 Abs. 1 bis 4 enthilt eine uniibersicht-
liche Regelung, die die angesprochenen Gerichte und Behdrden gegebenenfalls dazu
zwingt, Mehrfachersuchen an das Ausldnderzentralregister zu richten, um an benétigte
Daten zu kommen. So ist beispiclsweise ein erneutes Ersuchen im Sinne von § 16
Abs. 3 erforderlich, um den Familienstand eines Auslinders zu erfahren. Ein sach-
licher Grund hierfiir sowie fur die Regelung, daB beispielsweise der Familienstand
nicht im automatisierten Verfahren abgerufen werden kann, ist nicht ersichtlich, zu-
mal Verfahren gegen Auslinder sehr zahlreich sind.
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In 33. Zu § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

In § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1.

sind nach dem Wort "Auslidnderbehérden,”

die Worte "die Aufnahmeeinrichtungen oder Stellen im Sinne des § 88 Abs. 2 des
Asylverfahrensgesetzes,”

einzufiigen.

Begriindung:

Aufnahmeeinrichtungen und Stellen, denen Aufgaben der Aufnahmeeinrichtungen
iibertragen worden sind, benditigen teilweise kurzfristig Daten {iber Auslinder. Aus
diesem Grund mul} die Méglichkeit des Abrufs von Daten aus dem Auslidnderzentral-
register im automatisierten Verfahren zugelassen werden.

R 34, Zu § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 und Abs. 2 Satz 2 bis 4

Bei § 22 ist wie folgt zu dndern:
Annahme ' .
entfalit a) Absatz 1 Satz 1 Nr. 8 ist zu streichen.
Ziff. 35

b) Absatz 2 Satz 2 bis 4 ist zu streichen.

Begrindung:
Zu Buchstabe a;

Durch die Regelung in § 2 Abs. 2 Nr. 5 bis 7 kann zwischen Polizei und Nachrich-
tendiensten ein Informationsverbund ¢ntstehen. Diese problematische Moglichkeit
wird durch die Erméglichung eines On-line-Zugriffs der Nachrichtendienste auf das
AZR noch verstirkt. Die Frage, ob befristete On-line-Zugriffe des Bundesamts fir
Verfassungsschutz auf andere Datenbestinde zugelassen werden soliten, ist bereits im
Gesetzgebungsverfahren zum Bundesverfassungsschutzgesetz gepriift und verworfen
worden. Ein dauerhafter Zugriff aller Nachrichtendienste unter erheblich weiteren
Voraussetzungen als seinerzeit erwogen ist daher unakzeptabel.

Zu Buchstabe b:

Folgednderung zu a); bei Streichung von Absatz 1 Satz 1 Nr. 8 wird Absatz 2 Satz 2
bis 4 gegenstandslos.
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35.

36.

Zu § 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Notwendigkeit eines
On-line-Anschlusses fiir die Verfassungschutzbehérden, den Militirischen Abschirm-

dienst und den Bundesnachrichtendienst zu prifen.

Begrundung:

Es bestehen erhebliche Bedenken dagegen, den Verfassungsschutzbehorden, dem
Militirischen Abschirmdienst und dem Bundesnachrichtendienst einen automalisier-
ten Zugriff auf den Datenbestand des Registers zu ermdglichen. Der Kreis der On-
line-AnschluBnehmer sollic unter Anlegung eines strengen MaGstabes so klein wie
méglich gehalten werden.

Die Vorschriften der Nachrichtendiensigesetze, die einen automatisierten Abruf aus
anderen Datenbestinden ausschlieBen - § 27 BVerfSchG, § 13 MADG und § 11
BNDG -, wiirden zwar der in § 22 Abs. 1 Nr. 8 vorgesehenen Regelung nicht entge-
genstehen, sprechen aber eher dafiir, daB auch der On-line-Zugriff auf den Datenbe-
stand des AZR nicht erforderlich sein dirfte. Jedenfalls ist die Notwendigkeit derarti-
ger On-line-Abrufe im Gesetzgebungsverfahren bislang nicht ausreichend dargelegt
worden.

Zu § 22

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob entsprechend
§ 10 Abs. 4 Satz 3 BDSG die Registerbehorde verpflichtet werden sollte, durch
geeignete Stichprobenverfahren zu gewihrleisten, daB der Abruf personenbezogener

Daten festgestellt und tiberprift werden kann.

Begriindung:

Die Kontrolle iiber die Zulissigkeit von Abrufen sollte nicht alleine dem Empfinger
obliegen.
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37. Zu § 32 Abs. 1 Nr. 3a - neu -

In § 32 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufigen:

"3a.

die Landeskriminalimter,".

Begriindung:

Ebenso wie das Bundeskriminalamt benétigen die Landeskriminalimter Dalen aus der
Visadatei.

Auch die Landeskriminalimter bearbeiten Ermittlungsverfahren der Organisierten
Kriminalitit. Die Landeskriminalimter sind auBerdem in den Lindern zentrale Infor-
mationsstellen zur Bekimpfung der Geldwische; deshalb sind sie nach dem Geldwa-
schegesetz in der gesetzlich vorgesehenen Frist von zwei Tagen bei der erforderlichen
Abklarung von Finanztransaktionen und Reisebewegungen moglicher Verdachtiger
ebenso wie das BKA auf Daten der Visadatei zur sachgerechten Aufgabenerledigung
zwingend angewiesen.

Den Landeskriminalimtern obliegt ebenso wie dem BKA die Aufgabe der Ziclfahn-
dung. Auch in diesem Zusammenhang ist die fiir das BKA gegebene Begriindung auf
die Landeskriminalimter zu Gbertragen.

Es ist deshalb geboten, die Landeskriminaldmter als Ubermittlungsempfinger aufzu-
nehmen,

38. Zu 8 32 Abs. 1 Nr. 5 - neu -

§ 32 Abs. 1 ist wie folgt zu dndern:

2)

In Nummer 4 ist der Punkt am Ende durch ein Komma zu ersetzen.

b) Nach Nummer 4 ist folgende Nummer 5 anzuftigen:

"5. die Gerichte und Staatsanwaltschaften.”

Begriindung:

Ein sachlicher Grund dafiir, weshalb Daten aus der VISA-Datei nicht an die Gerichte
und Staatsanwaltschaften {ibermittelt werden diirfen, soweit diese sie zur Erfullung
ihrer Aufgaben benotigen, ist nicht ersichtlich. Derartige Daten kénnen fur die Straf-
verfolgung, aber auch z.B. fir verwaltungsgerichtliche Entscheidungen von Bedeu-
tung sein.
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39, Zu § 33 Satz 1

In § 33 Satz 1
ist nach der Angabe "§ 32"
die Angabe "Abs. 1 Nr. 1 bis 3" %)

einzufiigen.

Begriindung:

Gegen die Ermoglichung des On-line-Zugriffs auf die VISA-Datei durch die Nach-
richtendienste bestehen diesclben Bedenken wie gegen die Regelung in § 22 Abs. 1

Satz 1 Nr. 8. Auf die Begriindung zum dortigen Anderungsantrag wird Bezug ge-
nommen.

40. Zu § 33 Satz 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Notwendigkeit eines
On-line-Anschlusses fiir die Verfassungschutzbehorden, den Militirischen Abschirm-

dienst und den Bundesnachrichtendienst zu priifen.

Begriindung:

Es besiehen erhebliche Bedenken dagegen, den Verfassungsschutzbehdrden, dem
Militirischen Abschirmdienst und dem Bundesnachrichtendienst einen automatisier-
ten Zugriff auf den Datenbestand des Registers zu ermoglichen. Der Kreis der On-
linc-AnschluBnehmer sollie unter Anlegung eines strengen MaBstabes so klein wie
moglich gehalten werden.

Dic Vorschriften der Nachrichtendienstgeselze, die einen automatisierten Abrufl aus
anderen Datenbestinden ausschlieBen - § 27 BVerfSchG, § 13 MADG und § 11
BNDG -, wiirden zwar der in § 33 Satz 1 vorgesehenen Regelung nicht enigegenste-
hen, sprechen aber eher dafiir, daB auch der On-line-Zugriff auf den Datenbestand des
AZR nicht erforderlich scin dirfte. Jedenfalls ist dic Notwendigkeit derartiger On-
linc-Abrufc im Gesetzgebungsverfahren bislang nicht ausreichend dargelegt worden.

"} Bei Annahme der Ziffern 37 und/oder 38 ist die Angabe entsprechend zu erginzen.
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41. Zu § 34

Ner Bundesrat ist der Auffassung, daB die Vorschrift des § 34
den Interessen der Strafverfolgungsbehorden nicht hinreichend
Rechnung trigt. Es besteht namlich die Gefahr, daR dem Betrof-
fenen durch das ihm eingeraumte Auskunftsrecht ein Mittel an
die Hand gegeben wird, den Ermittlungsstand in einem gegen 1ihn
gefithrten Strafverfahren abzufragen und sein Verhalten darauf
einzurichten. Dadurch wirde die ordnungsgemdBe Erfillung der
Aufgaben der strafverfolgungsbehdrden erheblich gefdhrdet. Die
Regelungen in § 34 Abs. 2 und 3 des Entwurfs treffen keine hin-

reichende Vorsorge gegen diese Gefabhr.

Besonders gravierend wird die Frage der Gefidhrdung der Interes-
sen der Strafverfolgung im Bereich der Ausschreibung zur Fest-
nahme oder Aufenthaltsermittlung und der Niederlegung von Such-
vermerken. Ziel der Datenspeicherung insoweit ist es, Erkennt-
nisse zu gewinnen, um des Betroffenen habhaft zu werden oder
seinen Aufenthalt zu ermitteln. Dieses Ziel wiirde jedoch verei-
telt, wenn er durch eine Auskunft Kenntnis von diesen MafBnahmen
erhielte und dadurch in die Lage versetzt wirde, sein Verhalten

entsprechend einzurichten.

Der Bundesrat bittet daher, auf eine Anderung des § 34 hinzu-
wirken, die den Interessen der Strafverfolgungsbehdrden hinrei-

chend Rechnung tragt.
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In 42. Zu § 37 Abs. 2

§ 37 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Nach Absatz 1 Nr. 1 gesperrte Daten diirfen mit einem Hinweis hierauf an 6f-
fentliche Stellen itbermittelt werden.”

b) Satz 3 ist zu streichen.

Begrundung:

Auch wenn cin Datum bestritten ist, haben 6ffentliche Stellen bei Vorliegen der ubri-
gen Ubermittlungsvoraussetzungen grundsitzlich ein Interesse an der Kenntnis des
Datums. Es kann z.B. nicht sein, da8 cin bestrittenes Geburtsdatum dazu fithrt, daB
Angaben hierzu nicht mehr dbermittelt werden. Dies kénnte im genannten Beispiels-
fall die Priifung von Nachzugsberechtigungen in unzumutbarer Weise beeintrichtigen.

Auch die Meldegeseize sehen die Ubermittlung bestrittener Daten an 6ffentliche Stel-
len mit einem Hinweis auf die Tatsache des Bestreitens vor.

R 43. Zu § 42 Abs. 1 und 2 Nr. |

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 42 Abs. 1
und 2 Nr. 1 im Hinblick darauf erforderlich ist, daB er im wesentlichen nur den Wort-
laut des § 42 Abs. 1 und 2 Nr. 1 BDSG wiederholt. Sofern diese Priifung zum Ergeb-
nis fihren sollte, daB eine eigenstindige Strafvorschrift im Auslinderzentralregister-
gesetz erforderlich ist, sollte § 42 des Gesetzentwurfs in Anlehnung an die entspre-

chende Regelung des Bundesdatenschutzgesetzes dahin geindert werden, da3

- in Absatz 1 nach dem Wort "unbefugt" die Wérter "entgegen den Bestimmungen
dieses Gesetzes" eingefligt werden und

- Absatz 2 Nr. 1 wie folgt gefal3t wird:

"]. entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes die Ubermittlung von perso-
nenbezogenen Daten, die nicht offenkundig sind, durch unrichtige Angaben
erschleicht oder”.
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In 44. Zu § 44
§ 44 ist wie folgt zu fassen;

1r§ 44
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 1995 in Kraft. Abweichend von Satz 1 treten §§ 40
-und 41 am Tage nach der Verkiindung in Kraft."

Begrindung:

Die Registerbehérde und die iibrigen mit dem Auslinderzentralregister zusammenar-
beitenden dffentlichen Stellen bendtigen eine lingere Vorlaufzeit, um sich auf die ge-
dnderten Verfahren einzustellen.

§§ 40 und 41 missen sofort in Kraft treten, damit die zur Umsetzung des Geselzes er-
fordertichen Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften rechizeitig vor Inkraft-
treten des Gesetzes erlassen werden konnen.

45. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik und
der Finanzausschuf3

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



