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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur erbrechtlichen Gleichstellung nichtehe-
licher Kinder (Erbrechtsgleichstellungsgesetz - ErbGleichG)

A. Zielsetzung

Den in den §§ 1934 a bis 1934 e, 2338 a BGB getroffenen
éonderregelungen fir das Erbrecht nichtehelicher Kinder
ist durch die seither eingetretene rechtstatséchliche
Entwicklung ihre legitimierende Grundlage entzogen worden.
Die Vorschriften sind deshalb unter verfassungsrechtlichen
Aspekten und dartberhinaus durch die Vorgaben des Eini-
gungsvertrages sowie hinsichtlich der européischen
Rechtsvereinheitlichung problematisch geworden. Der
Entwurf socll hier die notwendige Abhilfe schaffen.

B. Ldsung

Der Entwurf empfienhlt, curch Streichung der §§ 1934 a,
1934 b, 2328 a BGB den Erbersatzanspruch eines nichtehe-
lichen Kindes zu beseitigen; das Kind wird dadurch - gem.
den allgemeinen Regelungen der §§ 1924 ff. BGB - ebenso
wie eln eheliches Kind gesamthanderisch berechtigter Mit-
erbe nach dem Tcde seines Vaters. Darilberhinaus sollen
auch die §§ 1934 &, 1934 e BGB gestrichen und damit das -
nach Konstruktion und Adressatenkreis kaum Uberzeugende -
Recht des nichtehelichen Kindes beseitigt werden, von sei-

nem Vater einen vorgezogenen Erbausgleich in Geld zu bean-
spruchen,
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Als Folge der vorgeschiagenen Regelungen werden nichtehe-
liche Kinder kOnftig erbrechtlich den ehelichen Kindern
gleichgestellt sein. Nur hinsichtlich der vor dem 1. Julil
1949 geborenen nichtehelichen Kinder, die bereits durch
das Nichtehelichengesetz von 1969 nicht erfapt wurden, be-
148t es der Entwurf bei der bisherigen Rechtslage. Ge-
sichtspunkte der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes ebenso wle die sich bei elner Notwendigkeit nach-
tréglicher Sachverhaltsfeststellungen ergebenden prak-
tischen Probleme, mit denen das Bundesverfassungsgericht
bereits die Aussparung dieses Personenkreises durch das
Nichtehelichengesetz gerechtfertigt hatte, haben heute im
Vergleich zur damaligen Situation ein eher . .noch grdferes
Gewlcht.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Bund, Lander und Gemeinden werden nicht mit nennenswerten
zusatzlichen Kosten belastet.
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Entwurf eines Gesetzes zur erbrechtlichen
Gleichstellung nichtehelicher Kinder ‘
{(Erbrechtsgleichstellungsgesetz - ErbGleichG)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Blrgerlichen Gesetzbuchs

Das Blrgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 400-2, verdffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

1, In § 1371 Abs, 4 werden die Worte "oder erbersatzberech-
tigte Abkdémmlinge" gestrichen.,

2. In § 1930 werden nach den Worten "vorhanden ist" das Komma
und die Worte "auch wenn diesem nur ein Erbersatzanspruch
zusteht" gestrichen.

3. Die §§ 1934 a bis 1934 e, § 2338 a werden gestrichen.
Artikel 2

Anderung des Einflhrungsgesetzes zum
Blrgerlichen Gesetzbuche

Artikel 235 § 1 Abs. 2 des Einfihrungsgesetzes zum Birgerlichen
Gesetzbuche in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungs-
nummer 400-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt
geandert durch ..., wird wie folgt gefaPt:

"Ist der Erblasser nach dem Wirksamwerden des Beiltritts gestor-
ben, so gelten in Ansehung eines nichtehelichen Kindes, das vor
dem Beitritl geboren ist, die fir die erbrechtlichen Verhalt-
nisse eines ehelichen Kindes geltenden Vorschriften.™



Artikel 3

Anderung des Gesetzes Uber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Cesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-
letzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert: |

1. In § 53 a Abs. 1 Satz 1 wird die Verweisung ", § 1934 4
Abs. 5" gestrichen.

2. § 82 a wird wie folgt geandert:
a) Die Worte "oder eines Erbersatzanspruchs” werden ge-
strichen.

o)) Die Verwelsung "§§ 1382, 1934 b Abs. 2" wird durch die
Verweisung "§ 1382" ersetzt.

Artikel 4
Anderung der Kostenordnung

In § 106 a der Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil
III, Gliederungsnummer 361-1, verOffentlichten bereinigten Fas-
sung, zuletzt ge&ndert durch ..., werden die Worte "oder eines
Erbersatzanspruchs oder eines Erbausgleichsanspruchs" gestri-
chen,



Artikel 5
Anderung der Konkursordnung
Die Konkursordnung in der im Bundesgesetzblatt Tell III, Glie-
derungsnummer 311-4, verdffentlichten bereinigten Fassung, zu-

letzt geandert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

1, In § 226 Abs, 2 wird

a) am Schlup der Nummer 5 der Strichpunkt durch einen
Punkt ersetzt;

b} die Nummer "6. die Verbindlichkeiten gegeniber Erber-
satzberechtigten." gestrichen.

2, In § 227 wird die Verwelsung "§ 226 Abs. 2 Nr. 2 bis 6"
durch die Verweisung "§ 226 Abs. 2 Nr. 2 bis 5" ersetzt.

3. In § 228 Abs. 1 wird die Verweisung "§ 226 Abs. 2 Nr.

4 bis 6" durch die Verweilsung "§ 226 Abs. 2 Nr. 4 und 5"
ersetzt.

4, In § 230 Abs., 2 Satz 1 wird die Verweisung "§ 226 Abs.

2 Nr. 2 bis 6" durch die Verweisung "§ 226 Abs. 2 Nr. 2
bis %" ersetzt.

Artikel 6
Anderung der Hofeordnung

Die HOfeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli

1976 (BGBl. I S. 1933), zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1, In § 5 wird der Satz 2 gestrichen.
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2. In § 12 Abs.10 werden nach dem Wort "Pflichtteilberech-

tigten" das Komma sowie das Wort "Erbersatzberechtigten"
gestrichen. '

Artikel 7

Ubergangsregelungen

Die bisher geltenden Vorschriften bleiben mafgebend, wenn

1. der Erblasser vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzeé ge-
storben ist oder
2. vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes Uber den Erbaus-

gleich eine wirksame Vereinbarung getroffen oder der Erb-

ausgleich durch rechtskrdftiges Urteil zuerkannt worden
ist.

§ 2
Tst eln Erbausgleich nicht zustande gekommen, so gelten far
Zahlungen, die der Vater dem Kinde im Hinblick auf den Erb-
ausgleich geleistet und nicht zuruickgefordert hat, die Vor-
schriften des § 2050 Abs, 1, des § 2051 Abs. 1 und des § 2315
Jdes Burgerlichen Gesetzbuchs entsprechend.
Artikel 8

Inkrafttreten

Lieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkindung in Kraft.
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Begrindung:

Allgemeines
I. Das geltende Recht und seine Entstehungsgeschichte

1, Das geltende Recht

Nichteheliche Abkémmlinge sind - ebenso wie eheliche
AbkOémmlinge - Erben erster Ordnung und pflichtteils-
berechtigt..Die gesetzliche Erb- und Pflichtteilsbe-
rechtigung eines nichtehelichen Abkémmlings setzt da-
bei voraus, dap dessen Abstammung vom Erblasser durch
Anerkennung der Vaterschaft oder durch gerichtliche
Entscheidung festgestellt ist oder wird.

Unterschiede zwischen ehelichen und nichtehelichen Ab-
kémmlingen ergeben sich in zweifacher Hinsicht:

- Wéhtend bei gewillkirter Erbfolge ein nichtehe-
licher Abkdémmling auch mit einem ehelichen Ab-
kémmling oder mit dem Ehegatten des Erblassers in
einer Erbengemeinschaft gesamthinderisch verbunden
sein kann, schlieft das Gesetz eine solche gesamt-
héanderische Verbindung bei gesetzlicher Erbfolge
nach dem vVater oder cinem viterlichen Verwandten
aus: Dem nichtehelichen Abkémmling steht neben
einem ehelichen Abkémmling oder dem Ehegatten des
Vaters oder eines véaterlichen Verwandten kein
Erbteil zu; er erhdlt jedoch gemap §§ 1934 a ff.
BGB einen Erbersatzanspruch gegen den/die Erben,
dessen Hohe dem Wert des dem nichtehelichen Ab-

kémmling "eigentlich" zustehenden Erbteils ent-
spricht.

-~  Ein nichteheliches Kind, welches das 21., aber
noch nicht das 27. Lebensjahr vollendet hat, kann
von seinem Vater einen vorzeitigen Erbausgleich in
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Geld verlangen. Ein golcher vorzeitiger Erb-
ausgleich schliept das gesetzliche Erbrecht und
dle Pflichtteilsberechtigung des nichtehelichen
Kindes (ebenso wie umgekehrt die Erb- und Pflicht-
teilsberechtigung des Vaters bei Tod des nicht-

ehelichen Kindes) nach naherer Mafgabe des § 1934
e BGB aus.

Besonderheiten ergeben sich fir vor dem 1. Juli 1949
geborene Kinder: Sie sind - in Fortgeltung des bis zum
30, Juni 1970 geltenden Rechts - nicht nach ihrem
Vater gesetzlich erbberechtigt (Artikel 12 § 10 Abs. 2
NEhelG). Flir die gesetzliche Erbberechtigung von vor
dem 3. Oktober 1990 geborenen nichtehelichen Kindern
gelten im Falle des Todes des Vaters anstelle der

§§ 1934 a ff BGB die flir eheliche Kinder geltenden
Vorschriften, sofern sich die erbrechtlichen Verhalt-
nisse kollisionsrechtlich nach der insoweit in den
neuen Landern fortgeltenden erbrechtlichen Teilrechts-
ordnung bestimmen (Artikel 235 § 1 Abs. 2 EGBGB).

Entstehungsgeschichte

Das geltende Recht beruht auf dem am 1. Juli 1970 in
Kraft getretehen Gesetz Uber die rechtliche Stellung
der nichtehelichen Kinder (vom 19. August 1969, BGBl.
I. 8. 1243; im folgenden: Nichtehelf&hengesetz). Bis
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes galten das nichtehe-
liche Kind und sein Vater als nicht miteinander ver-
wandt. Konsequent wurde dem nichtehelichen Kind jegli-
che erbrechtliche Berechtigung nach seinem Vater ver-
sagt. In den Motlven helft es unter anderem:

"Die durch die Natur zwischen dem uneheliche Kinde
und seinem Erzeuger geknipften Bande fihren in den
wenigsten Fdllen zu einer innigeren Verbindung
zwischen beiden., Meistens steht der Vater dem un-
ehelichen Kinde gleichglltig und fremd gegenilber.
Es ermangeln hler v0llig die sittlichen und
faktischen Voraussetzungen £ir die Begrindung
famllienrechtlicher Beziehungen, namentlich in
solchen Féllen, in welchen dle Vaterschaft nicht
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freiwillig anerkannt wird, sondern erst im Wege

des Prozesses festgestellt werden muf." (Motive zu

dem Entwurfe eines Blirgerlichen Gesetzbuches fur

?a? Deutsche Reich, Band IV, Familienrecht, S. 851
Das Nichtehelichengesetz sollte dem Verfassungsauftrag
aus Artikel 6 Abs. 5 GG gerecht werden. Bereits nach
dem Reglerungsentwurf sollte "beim Tode des Vaters dem
Kinde, beim Tode des Kindes dem Vater ein Erbrecht
oder ein Geldanspruch in Héhe des Wertes des gesetzli-~
chen Erbteils zustehen" (Drs. V/2170 S. 21). Die Vor-
schldge des Entwurfs wurden in den parlamentarischen
Beratungen um die MOglichkeit des vorgezogenen Erb-
ausgleichs erganzt, im Ubrigen aber kaum veré&ndert Ge-
setz. ‘

Zur Anderungsbedirfigkeit des geltenden Rechts

Das Nichtehelichengesetz hat die erbrechtliche Stellung
des nichtehelichen Kindes der eines ehelichen Kindes an-
gendhert; erbrechtlich gleichgestellt hat dieses Gesetz
‘eheliche und nichteheliche Kinder nicht. In der rechts-
politischen Diskussion wird eine solche Gleichstellung in-
Zzwischen verstlrkt eingefordert (vgl. etwa 59. Deutscher
Juristentag Hannover 1992, Abt. Familienrecht, Beschlilsse
zu G I, II; Drs. 12/4024 S. 8). Dabei wird zumeist auf die
Vergleichbarkeit der sozialen Situation von nichtehelichen
Kindern und Kindern aus geschiedenen Eheﬁt.die vielfach
ebenfalls "erblasserfern" aufwachsen, verwiesen. Auch
Verdnderungen der rechtstatsichlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen werden fir diese Forderung angeflhrt.
Dazu im einzelnen:

1. Rechtstatsdchliche Situatiocn

Die prozentuale Héufigkeit nichtehelicher Geburten
hat zugenommen: Sie stieg von 5,4 % (1970) auf 10,49 %
{1990) in dem friheren Bundesgebiet und in den neuen
Landern im gleichen Zeitraum von 13,3 % auf 33,64 %
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(Statistisches Jahrbuch 1992 S. 74). Im gesamten
Bundesgebiet kamen im 1. Vierteljahr 1992 14,7 %

nichteheliche Kinder zur wWelt (Wirtschaft und Stati-
stik 1993, 92),

Auch die Zahl nichtehelicher Lebensgemeinschaften mit
Kindern ist gestiegen. Das Statistische Bundesamt hat
hierzu folgende Zahlen verdffentlicht: April 1982 = '
71,000, Juni 1985 = 70.000, April 1986 = 86.000, Marz
1987 = 90.000, April 1988 = 97.000, April 1989 =
97.000, April 1990 = 107.000, April 1991: friheres
Bundesgebiet = 198.000, neue L&nder und Berlin-Ost =
180.000. In den neuen L&ndern leben danach 55 % der
nichtehelichen Lebensgemeinschaften zusammen mit Kin-
dern (alte Lander = 18,6 %). Diese Zahlen sind Schat-
zungen auf der Grundlage des Mikrozensus; sie unter-
scheiden nicht danach, ob die in der nichtehelichen
Lebensgemeinschaft aufwachsenden Xinder gemeinsame
Kinder der Partner sind.

Aktuelle aussagekrdftige Erhebungen Uber gemeinsame

Kinder nichtehelicher Lebensgemeinschaften sind nicht
ersichtlich.

Vorgabeh des‘Einigungsvertrags

Nach dem ZGB der DDR waren eheliche wie nichteheliche
Kinder Erben erster Ordnung und auch dinglich in glei-
cher Weise am Nachlap berechtigt; ein Pflichtteil

stand eheiichen wie nichtehelichen Kindern allerdings

nur zu, wenn sie im Zeitpunkt des Erbfalls unterhalts-
berechtlgt waren.

Der Einigungsvertrag wollte dem nichtehelichen Kind
die von ihm unter dem Recht der ehemaligen DDR er-
worbene, der erbrechtlichen Rechtsstellung des ehe-
lichen Kindes gleiche Rechtsposition erhalten. Nach
Artikel 235 § 1 Abs. 2 EGBGB sollen deshalb auf die
gesetzliche Erbberechtigung eines vor dem Beitritt ge-
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borenen nichtehelichen Kindes "anstelle der § 1934a
bis 1934e, 2338a des Blrgerlichen Gesetzbuchs" die
Vorschriften Uber das Erbrecht des ehelichen Kindes
Anwendung finden - vorausgesetzt, die erbrechtlichen
Verhdltnisse nach dem Vater des Kindes bestimmen sich
kollisiohsrechtlich nach der insoweit in den neuen
Léndern fortgeltenden erbrechtlichen Teilrechtsord-
nung. Von der durch den Beitritt geschaffenen Rechts-
einheit in alten und neuen Landern wurde so ein be-
grenzter Bereich ausgespart. Bel den Verhandlungen zum
Einigungsvertrag bestand allerdings Ubereinstimmung,
dap die damit fortgeschriebene Rechtsspaltung alsbald
durch gesetzgeberische Mapnahmen Uberwunden werden
misse (vgl. auch Drs. 11/7817 8. 36).

Verfassungsrechtliche Vorgaben

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Ent-
scheidung vom 7. Mai 1991 (betreffend die gemeinsame
Sorge nicht miteinander verheirateter Eltern, BVerIGE
84, 168/185) den PrufmapPstab flr die Zulldssigkeit von

Ungleichbehandlungen ehelicher und nichtehelicher Kin-
der aktualisiert:

"Den MaBstab der Gleichstellung bildet der 'Nor-
malfall' des ehelichen Kindes, das in einer sta-
bilen Ehe aufwachst (vgl. BVerfGE 58, 377/392 f.).
Eine ungleiche Behandlung nichtehelicher Kinder,
die sich als Benachteiligung gegentber ehelichen
Kindern auswirkt, bedarf stets einer (berzeugenden
Begrindung. Abweichungen von den fir eheliche Kin-
der geltenden Vorschriften sind deshalb grundsitz-
lich nur zulédssig, wenn eine férmliche Gleich-
stellung der anderen sozialen Situation des
nichtehelichen Kindes nicht gerecht wirde oder da-
durch andere ebenso geschitzte Rechtspositionen
beeintrachtigt wirden. ...Der Verfassungsauftrag
kann auch verfehlt werden, wenn eine Regelung zur
Schlechterstellung einzelner Gruppen nicht-
ehelicher Kinder fihrt."

Danach wird sich eine Schlechterstellung nichtehe-
licher Kinder nicht mehr ohne weiteres mit dem pau-
schalen Hinweis rechtfertigen lassen, die mdgliche
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Vielfalt der Lebenssituationen nichtehelicher Kinder
unterscheide sich veon den typisierbaren Lebensum-
sténden ehelicher Kinder. Vielmehr wird eine recht-
liche Benachteiligung nichtehelicher Kinder méglich-
welse auch gruppenspezifisch begriindet werden missen.
Das bedeutet im Ergebnis: Eine Benachteilligung kann
nicht langer auf abgrenzbaré Gruppen nichtehelicher
Kinder erstreckt werden, deren Lebensumstande der
Lebenssituation ehelicher Kinder entsprechen und
deshalb eine flr andere nichteheliche Kinder zulassi-
gerwelse vorgesehene Benachteiligung nicht erfordern.

Europaische Rechtsvereinheitlichung

Nach Artikel 9 des Europdischen Ubereinkommens Uber
die Rechtsstellung der nichtehelichen Kinder hat ein
nichteheliches XKind die gleichen Rechte am Nachlaf
seines Vaters und seiner Mutter und den Mitgliedern
ihrer Familie, wie wenn es ehelich wdre. Das (Uberein-
kommen ist von elf europaischen Staaten ratifiziert
worden; drei weitere Staaten haben das Ubereinkommen
gezeichnet. Die Bundesrepublik Deutschland kann die-
ses Ubereinkommen bislang nicht zeichnen, da das gel-
tende deutsche Erbrecht zwischen ehelichen und nicht-
ehelichen Kindern unterscheidet.

Fir eine Einschétzung des deutschen Erbrechts erweist
sich dabeil ein Vergleich mit der Rechtslage im
deutschsprachigen Ausland als besonders aufschlup-
reich: Osterreich hat mit dem Erbrechtsé&nderungsgesetz
vom 13. Dezember 1989 (BGBl. 1989 Nr. 656) eheliche
und nichteheliche Kinder gleichgestellt. Nichteheliche
Kinder erben wie eheliche Kinder zu gleichen Teilen (§
732 Satz 1 ABGB); sie erben neben der Witwe des Erb-
lassers wie eheliche Kinder (§ 757 ABGB). Nicht-
ehelichen Kindern steht auch wie ehelichen Kindern ein
Pflichttell zu (§§ 762, 763 ABGB). Der Erblasser hat
allerdings die Mdglichkeit, den Pflichtteil von Kin-
dern, die nicht in einem "Naheverh&ltnis, wie es in



11 - Drucksache 2191794 |

der Familie zwischen Eltern und Kindern gewbhnlich
besteht," zu ihm standen, durch letztwillige Verfligung
auf die Halfte zu reduzieren; diles gilt gleichermafen
fir eheliche wie nichteheliche Kinder (§ 773 a ABGB).
Die Schweiz hat bereits durch das Gesetz Uber die An-
derung des Schwelzerischen Zivilgesetzbuches vom 25.
Juni 1876 (AS 1977, 237) eheliche und nichteheliche
Kinder erbrechtlich gleichgestellt. Nichteheliche
Kinder sind ebenso wie eheliche Kinder zu gleichen
Teilen gesetzliche Erben und auch neben der Witwe
gleichberechtigte Mitglieder der Erbengemeinschaft
(Art. 457, 462, 602 Schweiz. ZGB). Das Nicht-
ehelichenrecht der Bundesrepublik (Erbersatzanspruch,
vorzeitiger Erbausgleich) Ubernahm die Schweiz mit
folgender - instruktiver - Begrindung nicht (Botschaft
des Bundesrates BBl 126 (1974-II), S. 97):

"...Vor allem 1l4Bt ... (der Erbersatzanspruch) au-
Ber acht, dap die Witwe und die Kinder der durch
Tod aufgeldsten Ehe sich auch mit den Kindern ei-
ner friheren geschledenen Ehe des Vaters, aber
auch mit allfdlligen eingesetzten Erben in den
Nachlap teilen missen." '

",.. Eine solche Leistung (vorzeitiger Erbaus-
gleich) wirde dem Kind in der Tat mehr dienen, als
wenn es erst nach dem Tode erbt. Allein das gilt
nicht nur fdr das aupereheliche Kind, sondern
ebensosehr fir das eheliche, um dessen Ausbildung
und Ausstattung sich der Vater, namentlich wenn
die Ehe geschieden wurde, oft recht wenig kdmmert.
Es ist daher nicht einzusehen, weshalb dleser An-
spruch nur dem auperehelichen Kind und nur gegen
den Vater 2u gewdhren sei."

III. Die Lésung des Entwurfs

In der Vergangenhelt ist wiederholt gefordert worden, das
Erbrecht grundlegend zu reformieren. Im Mittelpunkt der
Reformforderungen standen dabei stets das gesetzliche Erb-
recht von Fhegatten und Kindern, aber auch das Pflicht-
teilsreght. Eine solche umfassende Reform des gesetzlichen
Erbrechts mifte zwangslaufig die Frage einbeziehen, ob und
inwleweit die mit der Reform angestrebte Umverteilung erb-
rechtlicher Berechtigungen es erfordert oder erlaubt, die
bisherige erbrechtliche Sonderstellung nichtehelicher Kin-
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der aufrechtzuerhalten,

Der Entwurf empfiehlt einen solchen weitgehenden Rege-
lungsansatz nicht. Ein Gesetzgebungsvorhaben, das die erb-
rechtliche Stellung von Abkémmlingen - generell oder im
Verhdltnis zu einem Uberlebenden Ehegatten - einer allge-
meinen Prifung unterzieht, miPte zwangsliufig Grundlegun-
gen des Erbrechts zur Diskussion stellen. Eine solche
ebenso grundsatzliche wie umfassende Erdrterung wirde
langfristige Vorarbeiten erfordern; sle liefe sich in ab-
sehbarer Zeit schwerlich abschliefen.

Der Entwurf konzentriert sich deshalb auf die besondere
Rechtsstellunyg, die das geltende Recht dem nichtehelichen
Kind zuweist. Die Besonderheit dieser Rechtsstellung er-
gibt sich zum einen aus der in den §§ 1934 a, 1934 b, 2338
a BGB vorgesehenen Beschrénkung des nichtehelichen Kindes
auf einen Erbersatzanspruch (vgl. dazu unter 1); zum an-
deren folgt diese Besonderheit aus der dem nichtehelichen
Kind in den §§ 1934 d, 1934 e BGB er6ffneten Mdéglichkeit
eines vorgezogenen Erbausgleichs (vgl. dazu unter 2).

1. Zum Erbersatzanspruch

a)

Zur Gleicﬁwertigkeit des Erbersatzanspruchs

Das geltende Recht, welches das nichteheliche Kind
bei gesetzlicher Erbfolge unter den Voraus-
setzungen des § 1934 a BGB von der gesamthande-
rischen Mitberechtigung am NachlapP des Vaters oder
eines vaterlichen Verwandten ausschlieft, wird
vielfach als dem nichtehelichen Kind nachteilig
angesehen: Zum Teil wird bereits als dis-
kriminierend empfunden, dap das Kind nicht als un-
nmittelbarer Rechtsnachfolger seines Vaters oder
seiner véterlichen Verwandten zugelassen wird:
damit.werde seiner Abstammung der Stempel niederen
Ranges aufgedrickt. Dariberhinaus wird (mit guten
Grunden) auch die wirtschaftliche Gleichwertigkeit
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des dem nichtehelichen Kind eingerdumten Erber-
satzanspruchs bestritten: Als Gl&ubiger eines
Geldanspruchs ist der Erbersatzberechtigte nicht
an Besitz und Verwaltung des Nachlasses beteiligt;
er sel deshalb der Gefahr ausgesetzt, dap Nachlap-
gegenstiénde beiseite geschafft und die Bemessung
und tatséchliche Durchsetzung des Anspruchs er-
schwert wirden. Es erscheine auch inkonsequent,
einerseits den Geldanspruéh des Erbersat-ha-
rechtigten einem Erbteil gleichbewerten zu wollen,
andererseits jedoch - mit der allgemeinen Meinung
- die Erbeinsetzung als eine dem blopen Vermdcht-
nls vorzugswirdige Rechtsposition zu betrachten,

-13 -

Zur rechtspolitischen Begrindung des Erbersatzan-
spruchs

Der Referentenentwurf eines Gesetzes Uber die
Rechtsstellung unehelicher Kinder hatte_empfohlen,
nichteheliche Kinder nur zu gesetzlichen Erben
Zwelter Ordnung zu berufen; eine gesamthAnderische
Mitberechtigung von ehelichen_und nichtehelichen
Abkémmlingen wire nach diesem Vorschlag von vorn-
herein ausgeschlossen worden. Mit dem Uberlebenden
Ehegatten-des Erblassers sollte dessen nicht-
ehelicher Abkémmling zwar in einer Miterbenge-
meinschaft verbunden sein; der Referentenentwurf
wollte dem Uberlebenden Ehegatten jedoch das Recht
zuerkennen, den Erbteil des nichtehelichen AbkSmm-
lings gegen eine Ausgleichszahlung zu Ubernehmen.

Der Regierungsentwurf und ihm folgend das Gesetz
haben sich die vorgeschlagene generelle Hintanset-
zung nichtehelicher Abkdémmlinge nicht zu eigen
gemacht. In der Begrindung heift es:

"Die Tatsache, daP das uneheliche Kind in der
Regel mit seinem Vater nicht in einer Fami-
liengemeinschaft gelebt hat, rechtfertigt es
nicht, das Kind nicht in demselben Umfang wie
ein eheliches Kind am Nachlap seines Vaters
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teilhaben zu lassen. Zwar ist zuzugeben, dap

. das gesetzliche Erbrecht der Abkédmmlinge
seine Grundlage und Rechtfertigung nicht al-
lein in der blutsmdfigen Abstammung findet,
sondern auch als vermdgensrechtliche Nachfolge
in die mit dem Erblasser in der Kleinfamilie
gelebte Lebenscemeinschaft betrachtet wird.
Dem kann aber, wenn eg um dle Betelligung des
unehelichen Kindes am Nachlap des Vaters geht,
eine entscheldende Bedeutung nicht beigemessen
werden. Auch bel ehelichen Abkémmlingen wird
namlich im Gesetz nicht darauf abgestellt, -ob
sie mit dem Erblasser in Familiengemeinschaft
gelebt haben." (Drs.V/2370 8, 90).

Nicht anders als der Referentenentwurf wurden aber
der Reglerungsentwurf und spater der Gesetzgeber
von der Besorgnls geleitet, das nichteheliche Kind
kénne sich als Stdérfaktor in einer Miterben-
gemeinschaft erweisen, emotionale Belastungen aus-
ldésen und -~ im Ergebnis - die Zerschlagung von
Wirtschaftsvermégen oder die Versteigerung von
Immobliliarbesitz erzwingen. In der Begrindung
heift es:

"2Als Mitglied einer Erbengemeinschaft mit der
ehelichen Familie des Vaters kénnte allerdings
ein uneheliches Kind, zu dem sein Vater keine
persénlichen und familidren Beziehungen un-
terhalten hat und das sich deshalb nach dem
Erbfall ihm gegenlber auch kaum durch Gefiihle
der Pietdt verpflichtet fldhlen wird, in dieser
Hinsicht eine besondere Gefahr bedeuten. Es
wird hiufig versuchen, seine rein finanziellen
Interessen rUcksichtslos durchzusetzen ..
Dieser Gefahr kann ... im Interesse des durch
Artikel 6 Abs. 1 GG gebotenen Schutzes der Ehe
und Familie dadurch vorgebeugt werden, daf man
das unelieliche Kind nicht in eine Erbengemein-
schaft mit der Uberlebenden Ehefrau und ehe-
lichen Abkdmmlingen des Vaters gelangen 1&pt,
ohne daB damit wertmdfig eine Beschrdnkung der
dem unehelichen Kind zukommenden Beteiligung
am MNachlap des Vaters verbunden zu sein
braucht." {Drs. V/2370 8. 91)

wirdigung
Die vom Gesetzgeber besorgte Gefahr ven Spannun-

gen, die sich aus einer vom Gegetz erzwungenen ge-
samthénderischen Mitberechtigung eines nicht-
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ehelichen Abkémmlings mit dem Ehegatten oder mit
ehelichen AbkOémmlingen seines Vaters oder vé-
terlichen Verwandten ergeben und zu wirt-
schaftlichen Nachteilen fihren kénnen, ist - auch
heute - nicht von der Hand zu weilsen. So ist bei-
splelswelise vorstellbar, daf ein eheliches Kind
ein Haus, das von seiner Mutter bewohnt wird und
den wesentlichen Bestand des Nachlasses seiﬁes Va-
ters ausmacht, der Mutter als Heim erhalten will{
ein nichtehelicher Abkdmmling, der zu dem Uberle-
benden Ehegatten seines Vaters XKeine Bindung un-
terhdlt und diesen Ehegatten auch nicht beerbt,
kénnte demgegeniber eher geneigt sein, auf eine
rasche Auseinandersetzung - d.h. unter Umsténden

auf VeréuBerung oder Versteigerung des Hauses - zu
drangen,

Zweifelhaft ist allerdings, welche Folgerungen aus

einem solchen sehr allgemeinen Befund gezogen wer-
den kénnen: '

- Sicher ist die Durchsetzung vermégensrecht-
licher Interessen eines Miterben nicht schon
deshalb als "ricksichtslos" zu mipbilligen,
weil sie nachvollziehbaren Winschen oder
Empfindungen anderer Miterben widerspricht.
Sie findet vielmehr ihre Legitimation in der
gesetzlichen Erbberechtigung dieses Miterben,
die das Gesetz nicht ohne Not einerseits an-
erkennen, andererseits aber mit der vagen Be-
sorgnis von Spannungen unterlaufen sollte.

- étreitige oder gar rucksichtslose Erbausein-
andersetzungen sind dariber hinaus keine spe-
zifische Gefahr flir Erbengemeinschaften, an
denen - neben dem Ehegatten oder ehelichen
Kindern des Erblasser - auch dessen nichtehe-
liche Abkdémmlinge beteiligt sind. Mit der
Scheidungs— und Wiederverheiratungshaufigkeit
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steigt die Zahl von Fallen, in denen ein Uber-
lebender Ehegatte und/oder aus der letzten Ehe
hervorgegangene Kinder sich erbrechtlich mit
Kindern aus Vorehen auseinandersetzen missen.
Die Konflikttréchtigkeit solcher Miterben-
gemeinschaften kann méglicherweise die
Streitfreude zwischen der ehelichen Rest-
familie und einem nichtehelichen Abkémmling
des Erblassers deutlich Ubersteigen,

- Mehr am Rande sind schlieflich Falle zu beden-
ken, in denen ein nichteheliches Kind mit sei-
nem Vater, dessen Ehefrau und deren etwaigen
gemeinsamen Kindern zusammenlebt. Eine solche
"Sstieffamilie" entspricht dem sozialen
Erscheinungsbild einer ehelichen Familie. Des-
halb ist es - bei Anwendung eines verscharf-
ten, weil gruprenspezifische Differenzierungen
fordernden verfassungsrechtlichen Prifungs-
mapstabs (vgl. oben unter II. 3) - nicht un-
probiematisch, auch hier das nichteheliche
Kind generell aus der von seiner sozialen Fa-
milie gebildeten Miterbengemeinschaft aus-
zuschliefen.

Yyorschlag des Entwurfs

Der Entwurf empfiehlt, die erbrechtliche Sonder-
stellung des nichtehelichen Kindes durch Streichung
der §§ 1934 a, 1934 b, 2338 a BGB zu beseitigen:
Nichteheliche Abkdmmlinge wirden auf diese Weise -
auch neben dem Uberlebenden Ehegatten und den ehe-
lichen Abkémmlingen des Erblassers — gesamthanderisch
pberechtigte Miterben. Spannungen unter den Miterben
wiirden dapbel zwar in Kauf genommen; sie erscheinen als
allgemeines Problem "heterogener" Erbengemeinschaften
jedoch chnehln nicht vermeidbar.
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Als Alternative liefe sich zwar der gesetzgeberische
Versuch denkcn, "heterogene" Miterbengemeilnschaften
von vecrnherein zu vermeiden: So kénnten beispielswelse
eheliche wie nichteheliche Abkémmlinge gleichermapen
auf elnen Erbersatzanspruch verwiesen werden, wenn sie
neben dem Uberlebenden Ehecatten des Erblassers oder
neben aus der letzten Ehe d=s Erblassers hervor-
gegangenen Abkémmlingen zu gesetzlichen Erben berufen
wédren. Vcorstellbar ware auch, bei Zusammentreffen
elnes Uberlebenden Ehegatten mit Abkommlingen aus
Vorehen oder mit nichtehelichen Abkémmlingen oder bei
Zusammentreffen von Abkdémmlingen aus verschiedenen
Ehen die gesamthénderische Mitberechtigung am Nachlap
an ein faktisches "Naheverh&ltnis" dsr Abkdmmlinge zum
Erblasser zu knipfen und dem Erblasser ferner stehende
AbkOmmlinge auf einen Erbersatzanspruch zu beschrin-
ken. Denxkbar sind auch Hombinationen beider Wege:
Nichteheliche oder zus Vorehen stammende Abkdmmlinge
kénnten auf einen Erbersatzanspruch gegen den Uberle-
benden Ehegatten und/cder die aus der letzten Ehe des
Erblassers hervnrgeganganen Abkémmlinge verwiesen
werden. sofern cie nichiehelichen oder aus der Vorehe
stammenden Alkémmlirge mit dem Erblasser nicht durch
in bescnderes "Nahaverhaltnis" verbunden waren.

Die Nachtelle Qi¢ser Altsrrativen liegen auf cer Hand:
Eine Regelung, welchs die gesamthanderische Mitbe-
rechtigung am Nachlzf an die Frage knlpft, ob der erb-
berechtigte Abkdmmling eus der letzten Ehe des Erb-
lassers her'crgenangen ist, abstrahiert die Xon-
fliktgefanhr wvorn den sozlalen Verhdltnissen in der kon-
kreten Familie. Zire

,i:!

zyeiung, walche flir die gesamt-
héﬁderische Mitherecht igung eines Abkdédmmlings am
Nachlap ein rescndereg "Naheverhdltnis" zum Erblasser
fordert, bringt Unsicherheiten mit sich, die das auf
klare dingliche Iucrinuny des Nachlasses zielende Erb-
recht vermeiden will., Ter Fntwurf hat sich deshalb

a

H.

ese Uberlegungen nicht zu sigen gemacht.
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Zu prifen bleibt, ob angesichts der in den letzten
Jahrzehnten eingetretenen Veranderungen der. gesell-
schaftlichen Verhdaltnisse und deren Auswirkungen auf
die Familien die Regelungen bezliglich der Aufteilung
des Nachlasses bzw. der Aufldsung von Erben-
gemeinschaften generell einer Uberarbeitung bedlrfen
und damit auch die vom Entwurf angestrebte erb-
rechtliche Gleichstellung nichtehelicher Kinder durch

eline Neuregelung in diesem Bereich flankiert werden
solite,

Zum veorgezogenen Erbausgleich

a) Zur rechtspolitischen Begrindung des vorgezogenen
Erbausgleichs

Nach geltendem Recht kénnen nur nichteheliche Kin-
der einen vorgezogenen Erbausgleich béanspruchen.
Der Gesetzgeber erhoffte sich von dieser Mdg-
lichkeit eine besondere "Start- (Existenz-
grundungs-) hilfe" fir nichteheliche Kinder: deren
gegenlber ehelichen Kindern bestehendes generelles
Lebensdefizit sollte - so die Begrindung des
Rechtsausschusses (vgl. zu Drs. V/4179 s. 6) -
durch den Vorteil eines vorgezogenen Erbausgleichs
ausgeglichen oder doch gemildert werden. Da mit
der Durchfihrung eines vorgezogenen Erbausgleichs
dlie erbrechtlichen Beziehungen zwischen dem nicht-
ehelichen Kind und seinem Vater enden, sah der Ge-
setzgeber in diesem Anspruch zugleich einen geeig-
neten weg, die von ihm besorgten Konflikte zwi-
schen dem nichtehelichen Kind und der ehelichen
Familie des Vaters nach dessen Tod Zu vermeiden.

b) zZur Ve*fassungsmaﬁigkeit des vorgezogenen Erb—
ausgleichs

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
Schluf vom 3, November 1981 (BVerfGE 58, 377 f£.)
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die Verfassungsmapigkeit des vorgezogenen Erb-
ausgleichs bejaht. Es hat sich dessen rechtspo-

litische Begrindung zu eigen gemacht und aus-
geflhrt:

"Der Verfassungsauftrag des Artikel 6 Abs. 5§
GG ziell Garaul, Jie gesamte Situacicn des
nichtelelichen Kindes an die des ehelichen
anzugleichen. Danach ist es gerechtfertigt,
das nichteheliche Kind in Teilbereichen glin-
gtiagar 7 behandeln z2lc “das z2helicha ¥inAa.
Entsprechend muf bei der verfassungsrecht-
iichen Cuerprifung 3iz scziale Lage des Kindes
und zeine gesamte Rechtsatellung nach Blrger-
lichem Recht gewlrdigt werden., ... Mit dem
vorzeitigen Erbausgleich verfeclgt der Ce-
setzgeber im wesentlichen den Zweck, den
nichtehelichen Kindern die Mdglichkeit des
Ausgleichs eines dan ehelichen Kindern gegen-
uber beostehendern generellen Lebensdefizits zu
geben, wobel der Gedanke der Starthilfe zur
Existenzartndung besonders betont wurde. ...
Der nichteheliche Vater wird auch nicht in
gesetzwidriger Welise zu seinen Lebzeiten "“be-
erbt". Der vorzeitige Erbausgleich ist zwar
gesetzessystematisch im Finften Buch des Blir-
gerlichen Gesetzbuchs angesiedelt, &hnelt aber
als Auswirkung der Vater-Kind-Beziehung nach
seiner Zwackrichtung (Starthilfe) und seiner
Ausgestaltung (Orientierung am Unterhalt) eher
einem familienrechitlichen Aus-
stattungsansprucin. ... In dieser Funktion soll
er erprechtliche Basziehungen zwischen dem
nicntehelichen Kind und seinem Vater gerade
ersetzen.”

Vorschlag des Entwurfs

Die Frage nach Fortbestand und kinftiger Ausge-—
staltuny sines vorgezoyenen Erbausgleichs ist vom
rechtspuslit.schen Foalckezl des Frbersatzanspruchs
grundsatzilsh unabhéngig. Insbesondere verlieren
die rechtspolitischen Ziels das vorgezogenen Er-
bausgleichs nicht schen deshaldb ihre Redeutung,
weil ein geidndertes Racht das nichteheliche Kind

nicht idngor ou’ elizn Arbersatrzansporuch verweist.

Der Entwuri saptishit slenncch, mit dem Erbersatz-
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anspruch auch die Méglichkeit eines vorgezogenen
Erbausgleichs des nichtehelichen Kindes zu besei-
tigen. Dies wlrde durch eine ersatzlose Streichung
der §§ 1934 d, 1934 e BGB erreicht.

aa) Grinde

Die rechtliche und scoziale Situation nichtehe-
licher Kinder hat sich seit dem Nichtehe-
lichengesetz gewandelt. Dleser Wandel wird
wesentlich durch die Zunahme und gestiegene
Akzeptanz nichtehelicher Lebensgemeinschaften,
aber auch durch die mit der Scheidungsrate
wachsende Haufigkeit von Ein-Eltern-Familien
gepragt., Diese Verdnderungen mdgen die Lebens-
verhé&ltnisse nichtehelicher und ehelicher Kin-
der nicht generell einander angeglichen
haben. Sie haben das vom Nichtehelichengesetz
besorgte generelle Lebensdeflizit, das durch
die Starthilfe eines vorgezogenen Erb-
ausgleichs kompensiert werden sollte, jedoch
individualisiert. Entwicklungsmdfige, soziale
und wirtschaftliche Nachteile lassen sich
nicht ldnger als ein allgemeines Handicap
nichﬁehelicher Kinder typisieren. Sie kdnnen
sachgerecht nur noch aus der konkreten Lebens-
situation des einzelnen - nichtehelichen oder
ehelichen - Kindes, das die Geborgenheit einer
auf Stetigkeit angelegten Lebensgemeinschatt
seiner Eltern vermissen mup, begrindet werden.
Auch der Wunsch, durch einen vorgezogenen Erb-
ausgleich kinftigen Erbkonflikten vorzubeugen,
18pt sich nicht auf die Existenz nicht-
ehelicher Kinder reduzieren; er hat - etwa bei
der Mitberechtigung des (berlebenden Ehegatten
mit Kindern aus Vorehen oder in Ansehung von

Kindern aus verschiedenen Ehen - allgemeine
Relevanz.
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bbk) Alternative

Die mit dem vorgezogenen Erbausgleich ver-
folgten Ziele lassen sich somit nicht mehr un-
differenziert fur alle nichtehelichen Kinder
reklamieren. Umgekehrt kann sich der Zwedlk
dieses Rechtsinstituts auch nicht mehr von
vornherein nur auf nichteheliche Kinder be-
schranken. So l4Bt sich namentlich das Ziel,
Kindern rechtzeitig eine Starthilfe zZu ermoég-
lichen, allgemein formulieren: es erscheint
insoweit - etwa fir Kinder aus geschiedenen
Ehen - nicht minder dringlich. Entsprechendes
gilt fdr den Zweck, durch einen vorgezogenen
Erbausgleich - etwa zugunsten von Kindern aus
Vorehen - die Homogenit&t von Erben- '
gemeinschaften zu sichern und Erbauseinander-
setzungen 2zu erleichtern. Eine effektive Ver-
wirklichung dieser gésetzgeberischen Ahliegen.
kdnnte es nahelegen, das Rechtsinstitut des
vorgezogenen Erbausgleichs auf einen neu defi-
nierten Adressatenkreis zu beziehen und in
dieser erweiterten Projektion aufrecht-
2uerhalten. Der Entwurf widerrat solchen Ver-
sucheh aus folgenden Griinden:

Ein vorgezogener Erbausgleich beeintréachtigt
die Dispositionsfraiheit des kﬁnftigen'Erb—
lassers Uber sein Vermdgen; er tangilert damit
Art. 14 GG. Das Bundasverfassungsgericht hat §
1934 @ BGB mit Artikel 5 Abs. 5 GG gerechtfer~
tigt, der es gebiete, das génerelle Lebensde-
fizit eines nichtehelichen Kindes auszuglei-
chen. Eine den vorgezcgenen Erbausgleich aus-
weitende Regelung mifte deshalb - auch unter
verfassungsrech:tlichen Gesichtspunkten -
prifen, inwieweit ein aufr Typisierung angewie-
sener Cesetzgeber ¢in solches generelles Le-
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bensrisiko unterstellen und durch einen dem
Kind einseitig zustehenden Ausgleichsanspruch
mit lediglich erbrechtlichen Konsequenzen fir
den Anspruchsgegner kompensieren kann.

Der vorgezogene Erbausgleich zeichnet sich
zudem durch eine eigentimliche Verknipfung von
~unterhalts- und erbrechtlichen Oberlegungen
aus. Diese Konstruktion ist schon de lege lata
nicht unprcblematisch, Fir eine Neudefinition
und mogliche Ausweltung des Adressatenkreises .
bietet sle -~ unbeschadet aller
verfassungsrechtlichen Risiken - keine trag-
fahige Grundlage:

- Der vorgezogene Erbausgleich verlangt dem
Vater als "Starthilfe" fir sein nichtehe-
liches Kind ein nicht unerhebliches Opfer
ab. Die "Gegenleistung" fir dieses Opfer
besteht nicht, wie der Sinn einer Start-
hilfe an sich nahelegen wilrde, im Aus-
schlup kanftiger Unterhaltsanspriche des
Kindes; das dem Vater zu Lebzeiten abver-
langte Opfer hat vielmehr ausschlieflich
erbrechtliche Konsequenzen.

- Auch diese erbrechtlichen Konsequenzen
sind nicht unproblematisch: Mit der
Durchfihrung des vorgezogenen Erbaus-
gleichs verliert das nichteheliche Kind
Erbrecht und Pflichttellsberechtigung nach.
seinem Vater. Diese Rechtsfolge erscheint
mit dem gesetzgeberischen Ziel, ein gene-
relles Lebensdefizit des nichtehelichen
Kindes auszugleichen, nicht ohne welteres
vereinbar: Verstandlich ist, dap die dem
nichtehelichen Kind eingerdumte besondere
"Starthilfe” nicht zu einer unausgewogenen
Bevorzugung des nichteheliqhen Kindes
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fihren soll. Eine solche Bevorzugung wiirde
jedoch systemgerecht vermieden, wenn der
dem nichtehelichen Kind gewahrte vorge-
zogene Erbausgleich auf den spateren Erb-
oder Pflichttellsanspruch angerechnet
wlrde. Der generelle Ausschlup des nicht-
ehelichen Kindes von der Erb- und Pflicht-
teilsberechtigung geht weit (ber eine
blope Vorteilskompensation hinaus und
diskreditiert damit m&glicherweise die
vorgebliche Zielsetzung: Der vorgezogene
Erbausgleich erscheint dem Kritiker nicht
lénger als wohlmeinender Ausgleich fir ein
generelles Lebensdefizit, sondern eher als
ein "Trostpflaster" flir die erbrechtliche
Minderberechtigung des nichtehelichen
Kindes. Mit der Beseitigung dieser Minder-
berechtigung wirde diese Funktion obsolet.
Probleme ergeben sich auch im Hinblick auf
die erbrechtliche Stellung des Vaters: Mit
der Durchfdhrung des vorgezogenen Erb-
ausgleichs endet die erbrechtliche Berech-
tigung zwischen dem Vater und seinem
-nichtehelichen Kind schlechthin. Damit
éeht der Vater - als Rechtsfolge des von
ihm geleisteten vorzeitigen Erbausgleichs
- also auch seines eigenen Erbrechts nach
seinem nichtehelichen Kinde verlustig. Da
der vorgezogene Erbausgleich als Anspruch
(nur) des nichtehelichen Kindes ausgestal-
tet ist, kann der Vater sich gegen diesen
Verlust nicht wehren. Er wird auf den Vor-
teil beschrénkt, seinen Erben einen erb-
rechtlichen Konflikt mit dem nicht-
ehelichen Kind erspart zu haben; gegen den
Wiilen dGes nichtehelichen Kindes herbei- .

fdhren kaan er diesen Vorteil allerdings
rnichti.
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Kosten

Die vorgeschlagenen Rechtsanderungen stellen eheliche und
nichteheliche Kinder erbrechtlich gleich; auperdem wird
durch diese Rechtsandérungen eine zwischen alten und neuer.
Bundeslandern fir einen Teilbereich fortgeltende Rechts-
spaltung (vgl. oben unter II. 2) Uberwunden. Insgesamt
wird beli Verwirklichung der vorgeschlagenen Rechts-
anderungen die Handhabung des geltenden Erbrechts deutlich
erleichtert. Ein erhdéhter Verwaltungsaufwand ist nicht zu

besorgen. Mehrkosteh fir Bund, Lander oder Gemeinden ent-
stehen nicht.

Die vorgeschlagenen Anderungen haben keine Auswirkungen
auf Einzelpreise oder auf das Verbraucherpreisniveau, da

die vorgesehenen Regelungen die Wirtschaft nicht mit Ko-
sten belasten,
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Zu den einzelnen Vorschriften

1. Zu Artikel 1

a) Zu Nr. 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung: Mit der in Nr.
3 vorgeschlagenen Streichung der §§ 1934 a, 1934 b,
2338 a BGB wird die Bezugnahme auf erbersatzberech-

tigte Abkdémmlinge in § 1371 Absatz 4 BGB gegenstands—
los.,

b) Zu Nr. 2

Es handelt sich um eine Folgednderung: Der letzte
Halbsatz des § 1930 BGB stellte in der Vergangenheit
sicher, dap Verwandte einer vorhergehenden Ordnung
auch dann solche einer ferneren Ordnung verdrangten,
wenn ihnen nur ein Erbersatzanspruch zustand. Mit dem
unter Nr. 3 vorgeschlagenen Wegfall des bisher in den
§§ 1934 a, 1934 b, 2338 a BGB geregelten Erbersatzan-
spruchs bedarf es dieser Regelung nicht mehr.

¢} Zu Nr. 3

aa) Streichung der §§ 1934 a, 1934 b, 2338 a BGB

Nach § 1924 BGB sind Abkdémmlinge des Erblassers
Erben erster Ordnung. Eltern und GroPeltern des
Erblassers sowie deren Abkémmiinge sind nach §§
1925 f. BGB Erben zweiter und dritter Ordnung.
Dieses gesetzliche Erbrecht besteht unabhéngilg
davoﬁ, ob das Abstammungsverhdltnis durch eine
eheliche oder durch eine nichteheliche Geburt be-—
grindet worden ist.

Eine Ausnahme von diesen Grundsétzen enthalten die
Regelungen der §§% 1934 a, 1934 b, 2338 a BGB lber
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den Erbersatzanspruch. Das nichteheliche Kind wird
beim Tod seines Vaters nicht neben dessen Ehefrau
oder dessen ehelichen Abkdémmlingen an dessen Nach-
lap gesamthénderisch berechtigter Miterbe; ihm
steht nach § 1934 a Abs. 1 BGB "anstelle des ge-
setzlichen Erbteils" vielmehr nur ein Erbersatzan-
spruch zu. Entsprechendes gilt - nach Mafgabe des
§ 1934 a Abs. 2 bis 4 BGB - fur die erbrechtliche
Berechtigung des Vaters und seiner AbkSmmlinge
beim Tod des nichtehelichen Kindes. Einzelfragen

- des Erbersatzanspruchs sind in § 1934 b BGB gere-

gelt; eine Entziehung des Erbersatzanspruchs durch
Verfigung von Todes wegen begrindet nach § 2338 a
BGB Pflichtteilsanspriche.

Der Entwurf empfiehlt, die Vorschriften Uber den
Erbersatzanspruch zu streichen; auf die allgemeine
Begrindung zu III. 1 darf verwiesen werden. Mit
der Streichung dieser Sondervorschriften bestimmen
sich die erbrechtlichen Verh&ltnisse zwischen dem
nichtehelichen Kind und seinem Vater nach den
allgemeinen Grundsdtzen der §§ 1924 ff BGB; er-
ganzender Regelungen bedarf es nicht.

Streichung der §§ 1934 d, 1934 e BGB

§ 1934 d BGB erdffnet einem nichtehelichen Kind,
welches das 21., aber noch nicht das 27. Lebens-
jahr vollendet hat, die Mdglichkeit, von seinem
Vater elnen vorzeitigen Erbausgleich in Geld zu
verlangen. Mit der wirksamen Vereinbarung tber den
vorzeitigen Erbausgleich oder mit dessen rechts-
kraftiger Zuerkennung erligcht das erbrechtliche
Rechtsverhdltnis des nichtehelichen Kindes und
seiner Abkdmmlinge zu dem Vater und seinen AbkSmm-—
lingen nach MaPfgabe des § 1934 e BGB.
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Der Entwurf empfiehlt, die Vorschriften Uber den
vorgezogenen Erbausgleich zu streichen; auf die
allgemeine Begrindung zu III. 2 darf verwiesen
werden. Mit der Strgichung dieser Sondervorschrif-
ten entfallt die Mdglichkeit eines vorgezogenen
Erbausgleichs ersatzlos; ergdnzender Regelungen

bedarf es nicht. Ubergangsfragen sind in Artikel 7
§ 1 Nr. 2 und § 2 geregelt.

cc) Rechtsstellung der vor dem 1. Juli 1549 geborenea
' Kinder

Der Entwurf beschrénkt sich darauf, die inhaltli-
che Ausgestaltung des Erbrechts ehelicher und
nichtehelicher Kinder durch Streichung von Son-
derregelungen zu vereinheitlichen. Neue erb-
rechtliche Berechtigungen werden durch den Entwurf
nicht geschaffen. Diese Beschrénkung ist fiir vor
dem 1. Juli 1949 geborene nichteheliche Xinder von
Bedeutung: Das Nichtehelichengesetz hatte dilese
Kinder, die bei seinem Inkrafttreten (am 1. Juli
1970) bereits das 21. Lebensjahr vollendet hat-
ten, ausdricklich von der Anwendung des neuen
Rechts ausgenommen; sie waren weiterhin nach ihrem
Vater nicﬁt kraft Gesetzes erbberechtigt {(Artikel
12 § 10 Abs. 2 NEhelG). Der Grund fir diese Aus-
nahme waren ‘die sehr unterschiedlichen materiell-
rechtlichen und verfahrensrechtlichen Voraus-
setzungen der Vaterschaftsfeststellung, die eine
dem neuen Recht vergleichbare Verl&flichkeit der
unter dem friheren Recht getroffenen Vaterschafts-
feststellungen nicht verblrgt erscheinen liepen.
Das Bundesverfassungsgericht hat in.seiner Ent-
scheidung vom 8. Dezember 1976 (BVerfGE 44, 1)
diese gesetzgeberische Wertung nicht nur als
verfassungsgemap bestatigt; es hat Zugleich auf
mégliche Ungleichbehandlungen hingewiesen, die
eine weitergehende Ruckwirkung des neubegrindeten



_28_

Erbrechts fdr jene nichtehelichen Kinder mit sich
bréchte, deren Abstammung aufgrund der friheren
unzulé&nglichen rechtlichen Regelung und unvoll-
kommenen Beweisermittlung nicht festgestellt wor-
den ist. Nach Auffassung des Entwurfs haben diese
Oberlegungen unverandert Gewicht. Eine Regelung,
die nunmehr erstmals eine erbrechtliche Be-
rechtigung von vor dem 1. Jull 1949 geborenen
nichtehelichen Kindern nach ihrem Vater begrinden
wollte, wilrde aber nicht nur erhebliche Unsicher-
heiten und Ungleichheiten in Kauf nehmen. Sile
wirde vielmehr die Vater solcher Kinder sowlie Ehe-
gatten und eheliche Abkdmmlinge dieser Vater nach
uber 40 Jahren unversehens mit Pflichtteils-
ansprichen konfrontieren, die sie bei ihren vermd-
gens- und erbrechtlichen Dispositionen nicht be-
riucksichtigt haben. Eine solche Bertcksichtigung
konnte von ihnen auch billigerweise kaum erwartet
werden, nachdem das Nichtehelichengesetz den vom
friheren Recht vorgesehenen Ausschluf dieser Kin-
der von der gesetzlichen Erbfolge ausdricklich
fortgeschrieben und bekraftigt hat.

Zu Artikel 2

Artikel 235 § 1 Absatz 2 des Einflhrungsgesetzes zum Blr-
gerlichen Gesetzbuch wird durch die vorgeschlagene erb-
rechtliche Gleichstellung nichtehelicher Kinder nicht ent-
behrlich: Nichtehelichen Kindern, die nach dem Recht der
DDR erbberechtigt waren, erhdlt Artikel 235 § 1 Absatz 1
EGBGB diese Rechtsstellung nur unter der Voraussetzung,
~dap der Erbfall vor dem Wirksamwerden des Beitritts einge-
treten ist. Das vorlliegende Gesetz beseltigt das Sbn—
dererbrecht nichtehelicher Kinder nur fir Erbfdlle, die
nach seinem Inkrafttreéen erfolgen. Fir Erbfalle zwischen
diesen beiden Zeitpunkten stellt weiterhin nur der Artikel
235 § 1 Abs. 2 EGBGB den Fortbestand einer nach DDR-Recht
begrindeten vollen Erbberechtigung eines nichtehelichen
Kindes sicher.
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Die bisherige Fassung der Vorschrilft hat jedoch zu Zwei-
feln Uber ihren Anwendungsbereich gefihrt. Sie ordnet die
Geltung der Vorschriften lber das Erbrecht des ehelichen
Kindes ausdricklich nur "anstelle der §§ 1934 a bis 1934
e, 2338 a des Blrgerlichen Gesetzbuchs" an. Diese Vor-
schriften gelten jedoch nicht fur vor dem 1. Juli 1949 ge-
borene nichteheliche Kinder, die gemdp Artikel 12 § 10 Ab-
satz 2 des Nichtehellichengesetzes nach ilhrem Vater weder
erb- noch erbersatzberechtigt waren. Deshalb wurde bezwei-
felt, ob Artikel 235 § 1 Absatz 2 EGBGB auch diesen Kin-
dern die volle Erbberechtigung, die ihnen das Recht der
"DDR er&ffnet hatte, erhdlt. Auf der Grundlage der vorge-
schlagenen Neufassung der Norm ist diese Frage nunmehr
eindeutig zu bejahen.

Zu Artikel 3

Es handelt sich um eine Folgeanderung: Die §§ 53 a und 83
a FGG nehmen auf Vorschriften Bezug, die durch die Rege-
lung in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs beseitigt werden sol-
len. Die Streichung dieser Verweisungen zieht daraus die

im Interesse der Rechtsbereinigung winschenswerte Konse-
quenz,

~Zu Artikel 4

Es handelt sich um eine Folgeanderung: §§ 106 a der KostO
s0l1ll an den in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs vorgesehenen
Wegfall des Erbersatzanspruchs und des Erbausgleichsan-
spruchs angepapt werden.

7u Artikel 5

a) Zu Nr. 1

Es handelt sich um eine Folgeanderung: § 226 KO trifft
in seinem Absatz 2 Regelungen fiir bestimmte Nachlap-
verbindlichkeiten, zu denen laut Nr. 6 auch die Ver-
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bindlichkeiten gegentiber Erbersatzberechtigten zahlen.
Pa infolge des in Artikel 1 Nr. 3 vorgesehenen Weg-
falls des'Erbersatzanspruchs entsprechende Nachlaf-
verbindlichkeiten kinftig nicht mehr entstehen kdnnen,
801l diese Nummer gestrichen werden.

Es handelt sich um eine Folgednderung, die sich aus
lit. a erglbt Verschiedene Vorschriften der KO nehmen
auf den Katalog des § 226 Absatz 2 Bezug. Die vorge-
schlagene Streichung der Nr., 6 dieses Katalogs macht

eine entsprechende Anpassung dieser Bezugnahmen erfor-
derlich.

Zu Artikel 6

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die sich aus Arti-
kel 1 Nr. 3 des Entwurfs ergibt.

a)

Zu Nr., 1

Nach § 5 Satz 2 H6fe0 sind Kinder des Erblassers und
deren Abkémmlinge "nur dann als Hoferben berufen, wenn
sie nach den Vorschriften des allgemeinen Rechts ge-
setzliche Erben sind"., Mit dieser Regelung sollen Kin-
der und deren Abkdémmlinge, die nur é}bersatzberechtigt
sind, von der Hoferbfolge ausgeschlossen werden, Mit
der in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs vorgesehenen
Streichung des Erbersatzanspruchs wird diese Ein-
schrankung gegenstandslos. Nichteheliche Kinder werden
damit ehelichen Kindern auch hinsichtlich ihrer Beru-
fung zu Hoferben gleichgestellt. Dieses Ergebnis ist
nicht nur als redaktionelle Anpassung folgerichtig. Es
ist auch rechtspolitisch gewollt. Die Gesichtspunkte,
die eine erbrechtliche Sonderbehandlung nichtehelicher
Kinder generell verbieten, haben auch im H&éferecht Ge-
wicht, Insbesondere kdénnen sich fir die Stellung des
Uberlebenden Ehegatten (vgl. § 14 H&feO) aus der Hof-
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erbfolge eines nichtehelichen Kindes dieselben Proble-

. me ergeben, wile sie sich auch bel einer Hoferbfolge
von Kindern aus friheren Ehen des Hofinhabers stellen
kénnen. Sind solche Probleme zu besorgen, hat der Erb-
lasser die Mdglichkeit, durch eine Hoflbergabe zu Leb-
Zzeilten oder durch eine letztwillige Verfigung eine
seinen Vorstellungen entsprechende Ordnung der Hoferb-
folge sicherzustellen. Unterl&pft er dies, enthé&lt § 6
Absatz 1 HO6feO Regelungen, die dem vermuteten Willen
des Erblassers Rechnung tragen. Eine vVermutung, ein
Hofinhabér wolle seine nichtehelichen Kinder gegeniber
seinen ehelichen Kindern benachteiligen, 1ist weder
durch die Lebenswirklichkeit vorgegeben noch in ihren
Folgerungen billigenswert.

b) Zu Nr., 2

§ 12 Absatz 10 HOfeO erstreckt die Regelungen des § 12
Abs. 2 bis 5 HOfeQ Uber den Wert des Nachlasses auf
einzelne sogenannte Erbfallschulden. Die ausdrickliche
Erwdhnung des Erbersatzanspruchs in dieser Vorschrift
wird mit der in Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs vorge-

schlagenen Streichung der §§ 1934 a und b BGB gegen-—
standslos. '

7. Zu Artikel 7
aj Zu § 1

Rechtsanderungen auf dem Gebiet des Erbrechts erfassen
aus Grinden der Rechtssicherheit prinzipiell nicht
Erbfdlle, die bereits vor dem Inkrafttreten des neuen
Rechts eingetreten sind., § 1 Nr. 1 tragt diesem Grund-
satz Rechnung: Die erbrechtliche Berechtigung nicht-
ehelicher Kinder béstimmt sich nach dem bisherigen
Recht, wenn der Erblasser bereits vor dem Inkrafttre-
ten des neuen Rechts gestorben ist. Die Formulierung
des Satzes 1 stellt sicher, dap auch hinsichtlich,der
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verfahrensrechtlichen Abwicklung bereits vor Inkraft-
treten des neuen Rechts eingetretener Erbfalle die
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bisherigen Vorschriften, insbesondere etwa der § 106 a

der Kostenordnung, fortgelten.

Hat ein nichteheliches Kind vor dem Inkrafttreten des
neuenh Rechts von der ihm in § 1934 4 BGB erdffneten
M&glichkeit, von seinem Vater einen vorzeitigen Erb-
ausgleich in Geld zu verlangen, erfolgreich Gebrauch
gemacht, ist seine Erbenstellung gemdp § 1934 e BGB
erloschen, Sie lebt, wie § 1 Nr., 2 klarstellt, auch
nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts nicht wieder
auf. Ein solches Wiederaufleben wirde eine Rickabwick-
lung abgeschlossener Sachverhalte erfordern, die mit

den Grundsatzen der Rechtssicherheit nicht vereinbar
ware.

Hinsichtlich der erbrechtlichen Rechtsstellung der vor
dem 1. Jull 1949 geborenen nichtehelichen Kinder be-
darf es einer besonderen Uberleitungsregelung nicht:
Der fir die erbrechtliche Rechtsstellung dieser Kinder
mafgebende Artikel 12 § 10 Absatz 2 des Nichtehe-
lichengesetzes wird durch die Bestimmungen dieses Ent-
wurfs, insbesondere seines Artikels 1, nicht berthrt
(vgl. Einzelbegrﬂndung Zu Artikel 1 unter c), cc)).
Diese Vorschrift gilt deshalb auch dann fort, wenn die
Voraussetzungen des Artikels 7 § 1 nicht vorliegen.
Angesichts dieser bereits systematisch eindeutigen
Rechtslage sieht der Entwurf von einer besonderen
Ubergangsvorschrift, die ohnehin nur deklaratorisch-
klarstellenden Charakter haben kénnte, ab.

Hinsichtlich derjenigen vor dem 1. Juli 1949 geborenen
nichtehelichen Kinder, die bereits nach dem Recht der
friheren DDR uneingeschrankt erbberechtigt waren, be-
wendet es beil Artikel 235 § 1 Absatz 2 EGBGB, der
durch Artikel 2 dieses Entwurfes klarer gefapt wird.

Zu 2
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Hat ein Vater seinem nichtehelichen Kind im Hinblick
auf einen vorgezogenen Erbausgleich Zahlungen ge-
leistet, so kann er diese Zahlungen auch nach dem In-
krafttreten des neuen Rechts zurlckverlangen, wenn der
vorgezogene Erbausgleich nicht wirksam zustande-
gekommen 1st. Macht der Vater von seinem Rickforde-
rungsrecht keinen Gebrauch, sind die dem nichtehe-~
lichen Kind geleisteten Zahlungen auf den Erb- oder
Pflichtteil anzurechnen. § 2 Ubernimmt insoweit wort-

gleich die bisherige Regelung des § 1934 Abs, 4 Satz 3
BGB. '

3, Zu Artikel 8

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Gesetzes.
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Stellungnahme

des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher
Kinder (Erbrechtsgleichstellungsgesetz - ErbGleichG)

Der Bundesrat hat in seiner 668. Sitzung am 29. April 1994 gemiB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie foigt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 2 (Artikel 235 § 1 Abs. 2 EGBGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Artikel
235 § 1 Abs. 2 EGBGB als fiir die Zukunft gegenstandslos aufgehoben werden
kann.

Begriindung:

Nach der Begriindung des Entwurfs soll die Vorschrift fiir Erbfille, die zwischen dem
Wirksamwerden des Beitritts und dem Inkrafttreten des Erbrechisgleichstellungs-
geselzes cintreten, den Fortbestand der nach DDR-Erbrecht begriindeten vollen
Erbberechtigung nichtehelicher Kinder auch zukiinftig sicherstellen.

Hierfiir durfie die Vorschrift jedoch nicht erforderlich sein. Nach Artikel 7 § t Nr. 1
des Gesctzentwurfs sollen fir Erbfille, die vor dem Inkraftireten des
Erbrechmgleichswﬁlungsgcsemes eingetreten sind, die bisher geltenden Vorschriften
maflgebend bleiben. Fir Erbfille aus dem Zeitraum zwischen Beitritt und Inkrafitreten
der Neuregelung wire also Artike] 235 § 1 Abs. 2 EGBGB auch dann anzuwenden,
wenn er durch das Erbrechtsgleichstellungsgesetz aufgehoben wiirde. Die Aufhebung
diente also der Rechtsbereinigung.

Die mit der Neufassung beaﬁsichtigle Klarsteflung ldBt sich auch mit entsprechenden
Ausfihrungen in der Begrindung erreichen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselschalt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0228/3820840, Telefax 0226/3020844
ESEN 0720-2946
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2. Zu Artikel S Nr. 1 (§ 226 Abs. 4 Satz 1 KO)
Artikel 5 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

1. § 226 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 wird

aa) in Nummer 5 das Semikolon am Ende durch einen Punkt ersetzt;

bb) Nummer 6 gestrichen.

b) In Absatz 4 Satz 1 wird die Angabe "Absatz 2 Nr. 4 bis 6" durch die Angabe
"Absatz 2 Nr. 4 und 5" ersetzt.’

Begriindung:
Notwendige Folgednderung.

3. ZuArtikel 7 (Uberganggregelungen)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priffen, ob es

zweckmiBig ist, die Ubergangsregelungen in das Einfihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche einzustellen.

Begriindung:

Die Ubergangsbestimmungen werden noch iiber Jahrzehnte hin in der Praxis
anzuwenden sein. Das konnte erleichtert werden, wenn sie in einem Gesetz von
dauerhaftem Bestand enthalten wiren und nicht in einem Artikelgesetz, das nur noch
hinsichtlich der Ubetgangsvorschrift eine fortwirkende Geltung zu beanspruchen

hdue. Ein geeigneter Standort kénnte im Fiinften Teil des EGBGB (als Artikel 223)
sein. :
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4. Zu Artikel 8 (Inkrafttreten)

In Artikel 8 sind die Worter "am Tage nach seiner Verkiindung" durch die Worter "am
ersten Tag des vierten auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats" zu ersetzen.

Begriindung:

Es ist zwar wiinschenswert, da die Reform alsbald wirksam wird. Die betroffencn
Viter haben aber ein berechtigtes Interesse daran, sich in der Weise auf die Rechtslage
einstellen zu konnen, daB sie noch vor dem Inkrafitreten eine letztwillige Verfiigung
treffen. Ein Zeitraum von mindestens drei Monaten diirfte hierfiir noch ausreichen.



