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Empfehlungen Fz-AS-G-R-Wi
der Ausschusse
zu Punkt der 666. Sitzung des Bundesrates am 25. Februar 1894

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Durchflhrung versicherungsrechtlicher
Richtlinien des Rates der Europaischen Gemeinschaften

(Drittes Durchflihrungsgesetz/EWG zum VAG)

Der federfithrende Finanzausschul} (Fz),
der Rechtsausschuf (R) und
der Wirtschaftsausschul3 (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemdll Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 7a Abs. 1 VAG)

Der Bundesrat geht davon aus, daf die laufende Praxis bei den von den Lindern
beaufsichtigten kleineren VVaG's bei der Bestellung von Geschiftsleitern nicht durch
die Wortfassung des § 7 a Abs. 1 gehindert ist. Danach werden bei der Eig-
nungsfeststellung auch die individuelle Situation des Unternehmens mit seinem unter
Bundesgesichtspunkten nur kleinen Geschiftsbereich in die Wertung einbezogen und
die tatsdchlich gegebenen Kontrollméglichkeiten durch die meist ortsnahe Aufsicht
berﬁcksichtigt. Dies flithrt dazu, dal bei den meist ehrenamtlich wahrgenommenen
Leitungsaufgaben bei Bedarf ein geringerer fachlicher Eignungsbedarf anerkannt
werden kann.
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Begriindung:

Die Praxis bei den zahlreichen kleineren VVaG's hat gezeigt, dabl ein etwas groB-
ziigiger Maflstab bei der Eignungspriifung sachgerecht ist und zu keinen Auf-
sichisproblemen besonders im Hinblick auf eine mogliche Gefahrdung der Belange
der Versicherten gefithrt hat. Bei zu hohen Anforderungen wird mangels
Nachwuchsmoglichkeiten der Bestand der Unternehmen selbst geféhrdet sein. Die
langjihrige Aufsichtserfahrung hat aber verdeutlicht, daf} diese Art der Unternehmen
vom Gemeinsinn der Versicherten getragen wird und auch ihre Leitungskrifte ihren
Aufgaben durchaus gewachsen sind. Es besteht insoweit Klarstellungsbedarf durch die
Bundesregicrung.

2. Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchst. a (§ 8 Abs. 1 VAG)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchst. a werden in § 8 Abs. 1 die Worte
"ist zu versagen"

durch die Worte

"kann versagt werden"

ersetzt.

Begriindung:

Der Text des Gesetzentwurfs ist zu eng gefaft. Durch die Einrdumung ¢ines Ermes-
sensspielraums wird dem Unternehmen in der Praxis die Gelegenheit gegeben, einen
bekannt gewordenen Mangel zu beseitigen. Die Neuformulierung entspricht den
Grundsiitzen des allgemeinen Verwaltungsrechts und findet im iibrigen ihre Parallele
in der Neufassung des § 33 Abs. 1 Satz 2 KWG (Anikel 1 Nr. 26 des Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Geseltzes iiber das Kreditwesen und anderer Vorschriften
uber Kreditinstitute; BR-Drucksache 22/94).
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Zu Artikel 1 Nr. 8(§ 10 a VAG)

Der Bundesrat bittet, im weilteren Gesetzgebungsverfahren zu

priifen, cb der Regelungsgehalt von § 10 a VAG nebst des
Inhalts der Anlage Teil D nicht systemgerechter in das Gesetz

Uber den Versicherungsvertrag aufgenommen werden scollte.

Begrundung:

Die Vorschrift regelt die In-
formation der Verbraucher vor
Abschlup und wdhrend der Lauf-
zeit des Vertrages. Dabei han-
delt es sich um vertragliche
Verpflichtungen, die ihrer Na-
tur nach in das Gesetz Uber den
Versicherungsvertrag gehdren.

Auch die Informationspflichten
der Reiseveranstalter gegeniuber
den Verbrauchern, die nach der
- EG-Pauschalreiserichtlinie zu
erfillen sind, sollen nach dem
Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Durchfihrung der
Richtlinie des Rates wvom
13, Juni 1990 Uber Pauschalrei-
sen {BR-Drucks. 190/93) in dem
das Schuldverhaltnis bestimmen-
den Burgerlichen Gesetzbuch ge-
regelt werden (§ 651 a Abs. 5
BCB-neu) und nicht im gewerbli-
chen Aufsichtsrecht.

Fine systemgerechte Eingliede-
rung der Informationspflichten
in das die Versicherungsver-
haltnisse bestimmende Gesetz
Uber den Versicherungsvertrag
sollte angestrebt werden.
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4. 7Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 13 b Abs. 4 Satz 1 VAG)

In Artikel 1 Nr. 14 istin § 13 b Abs. 4 Satz 1 das Wort "einzureichen" durch das Wort
"anzuzeigen" zu ersetzen.

Begriindung:
Herstellung der sprachlichen Deckungsgleichheit zwischen sachlich-rechtlicher Norm
und BuBgeldvorschrift.
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5. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 13 d Nr. 1 VAG)
C\z In Artikel 1 Nr. 14 werden in § 13 d Nr. 1 die Worte
"Bestellung eines Geschiiftsleiters”
durch die Worte

"beabsichtigte Bestellung eines Geschiftsleiters spitestens einen Monat vor deren
Zeitpunkt”

ersetzt.

Begriindung:

Die hier wieder aufgenommene Fassung des Referentenentwurfs vom 30.07.1993
(dort Artikel 1 Nr. 33 b zu § 81 Abs. 1 a VAG) entspricht besser den praktischen
Bedirfnissen der Versicherungswirtschaft. Es wird auf die seinerzeitige Begriindung
zu § 81 Abs. 1 a verwiesen, die nach wic vor zutrifft. Die dadurch gegebene
Abweichung vom KWG ist dort zutreffend begrindet.

6. Zu Artikel 1 Nr. 14 (§ 13d Nr. 2 VAG)

Wi
In Artikel 1 Nr. 14 wird in § 13 d die Nummer 2 wie folgt gefaf3t:

"2. das Ausscheiden eines Geschiftsleiters sowie die hierfiir maBgebenden Griinde,".

Begriindung:

Es wird der wesentliche Teil der Fassung des Gesetzentwurfs vom 30.7.1993 (dort
Artikel 1 Nr. 33b zu § 81 Abs. 1a Nr. 2) wieder aufgenommen. Die ohne besondere
Aufforderung erfolgende Nennung der Griinde des Ausscheidens stellt sicher, dal
zeitnah ein Hinweis auf aufklarungsbediirftige Umstinde erfolgt, die die personliche
Eignung der verblcibenden Geschaftsleiter oder die Einsetzbarkeit des Ausscheiden-
den bei anderenVersicherungsunternehmen betreffen. Auch im KWG wire eine ent-
sprechende Erginzung zweckmalig.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 15 Buchst. a (§ 14 Abs. 1 Satz 4 VAG)

\[;Vzi In Artikel 1 Nr. 15 wird der Buchstabe a gestrichen.

Begriindung:

Trotz der seit dem Bestehen des VAG beschlossenen arbeitsrechtlichen Normen ist
die Vorgabe der ausrcichenden Wahrung der sozialen Belange der Beschiftigten nicht
gegenstandslos (so auch Prolss/Schmidt/Frey, VAG, § 14 Rn. 19}. Sie kann vor allem
in Zweifelsfillen iiber die Anwendbarkeit bestimmter arbeitsrechtlicher Normen Be-
deutung erlangen, wic z. B. bei der Frage des Betriebsteils nach § 613 a BGB. Zudem
ist das Arbeitsrecht in vielen Bereichen lediglich durch Entscheidungen der Gerichte
in Einzelfillen konkretisiert worden. Auch hier kénnen sich Zweilelsfille ergeben.
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Zu Artikel 1 Nr. 20 Buchst. f{§ 54a Abs. 4 b VAG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1
Nr. 20 Buchst. f der § 54 a Abs. 4 b VAG wie folgt gedndert werden sollte:

a) In Satz 1 werden die Worter "weder” und "noch 25 vom Hundert der Eigenmittel"
gestrichen sowie am Ende vor dem Wort "iibersteigen" das Wort "nicht"
eingefigt.

b) Der letzte Satz wird gestrichen.

Begriindung:

Durch den Gesetzentwurf werden die Streuungsvorschriften iiber die Anforderungen
der 3. Schadensversicherungsrichtlinie hinaus in zweifacher Weise verscharft:

- Die Anlagen des Versicherungsunternehmens bei einem Schuldner dirfen
- zusdtzlich zu der Begrenzung durch die 5%-Quote - auch 25 % der Eigenmittel
des Versicherungsunternehmens nicht tibersteigen.

- Bei der Berechnung der Streuungsquote werden der Schuldner und dessen
Konzernunternehmen als Einheit betrachtet.

Diese Verschirfungen belasten die deutsche Versicherungswirtschaft im Vergleich zu
anderen europiischen Versicherungsunternehmen in ihrer Wettbewerbsfahigkeit und
sind daher zu streichen.
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9. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 54 a VAG)

Der Bundesrat hilt die Einfithrung einer an den Eigenmitteln ausgerichteten
Obergrenze fiir die Anlagenpolitik der deutschen Versicherungsunternehmen fur
erforderlich. Er sient jedoch die Gefahr, da die vorgesehene Regelung zu einer
unangemessenen Benachteiligung der deutschen Versicherungswirtschaft fithren kann
und bittet deshalb die Bundesregierung, den Versicherungsmarkt sorgfiltig zu

beobachten, damit ggf. rasch und rechtzeitig GegenmaBnahmen eingeleitet werden
konnen.

Begriindung:

Die Anlagenvorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes missen dem Span-
nungsverhiltnis gerecht werden, das sich daraus ergibt, daB einerseits die Interessen
der Versicherten eine groBtmogliche Streuung des gebundenen Vermégens wiin-
schenswert erscheinen lassen, um die Auswirkungen von Wertverlusten bei einzelnen
Anlagen auf das Gesamtvermégen so gering wie méglich zu halten, andererseits aber
die gleichen Interessen gebieten, die Anlagepolitik der Unternehmen nicht so stark
einzuschrianken, daff damit eine optimale Vermogensaniagepolitik behindert wird. In
diesem Falle konnten die Versicherungen wiederum nicht die Ertrige erwirtschafien,
die sie an die Versicherten ausschiitten sollen.

Der Einzelfallosung gemiB § 54 a Abs. 5 des Gesetzentwurfes wird deshalb kiunftig
eine besondere Bedeutung im Rahmen der Finanzaufsicht zukommen.

Ob diese Handlungsgrundlage jedoch ausreichen wird, die Wettbewerbsposition der
deutschen Versicherungswirtschaft im Verhélinis zu den Versicherern in anderen eu-
ropiischen Staaten zu sichern, kann derzeit nicht abschiieend beurteilt werden. Die
Notwendigkeit von kunftigen, grundsitzlichen Korrekturen am Versicherungsauf-
sichtsrecht kann nicht ausgeschiosen werden. GegenmaBnahmen der Bundesregierung
konnten deshalb darin bestehen, da8 sie eine Lockerung der deutschen Vorschriften
verantat oder daB sie auf die entsprechenden Mitgliedstaaten oder die européischen
Gremien mit dem Ziel einwirkt, die Anforderungen an die Versicherungsunternchmen
in anderen Mitgliedstaaten im Sinne der deutschen Vorschriften zu erhdhen.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 40 (§ 83 Abs. 1 Satz 2 - neu - VAG)

Zus. mit In Artikei 1 Nr. 61 ist in § 110 a Abs. 4 Nr. 3 Buchstabe a die Angabe "§ 83 Abs. 1
M ¥ Nr. 1,2 bis 4," durch die Angabe "§ 83 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4, Saiz 2," zu ersetzen.

Begriindung:
Folgednderung zu der Anderung des § 83 Abs. 1.

R 11. Zu Artikel 1 Nr. 61 (§ 110 a Abs. 4 Nr. 3 Buchst. a VAG)

In Artikel 1 Nr. 40 ist dem § 83 Abs. 1 folgender Satz 2 anzufiigen:

"Die Unternehmen haben MaBnahmen nach Satz 1 Nr. 2 bis 4 zu dulden.”

Begriindung:

Um eine Buigeldbewehrung zu erméglichen, ist es erforderlich, eine
Duldungspflicht aufzunchmen.
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12. Zu Artikel 1 Nr. 72 (§ 139 Abs. 1 VAG)
In Artikel 1 Nr, 72 ist § 139 Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Wer als Verantwortlicher Aktuar einen versicherungsmathematischen
Bestitigungsvermerk nach § 11 a Abs. 3 Nr. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit einer
Rechtsverordnung nach Abs. 5 oder mit §§ 11 d, 11 € oder 110 d Abs. 2 oder 3, oder
nach § 12 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit § 110 d Abs. 2 oder 3, falsch
abgibt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft."

Begrindung:

Prazisierung der Strafvorschrift.

13. Zu Artikel 1 Nr. 73 (§ 140 Abs. 1 Nr. 1, 3 VAG)

Artikel 1 Nr. 73 ist wie folgt zu dndern:

a) In § 140 Abs. 1 Nr. 1 ist die Angabe "§ 110d Abs. 1" durch die Angabe "§ 110d
Abs. 1 Satz 1" zu ersetzen.

b) § 140 Abs. 1 Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

"3, einer vollziehbaren Anordnung nach § 111 b Abs. 1 Satz 2, auch in
Verbindung mit Satz 3, zuwiderhandelt,”

Begriindung:
Prizisierung der Buigeldnormen.
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14. Zu Artikel 1 Nr. 74 (§ 144 Abs. 1. 1 a VAG)
Artikel 1 Nr. 74 ist wie folgt zu &ndern:

a) Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist wie folgt zu fassen:

'aa) In Nummer 2 werden das Wort "Deckungsriicklage" durch das Wort
"Deckungsriickstellung”, die Angabe "79, 100 d Abs. 4 Nr. 3, 5" durch die
Angabe "auch in Verbindung mit § 79 oder § 100 d Abs. 2 oder 3" und die

Angabe "§ 110 d Abs. 4 Nr. 5" durch die Angabe "§ 110 d Abs. 2 oder 3"
ersetzt.'

b) In Buchstabe b ist Absatz 1 a wie folgt zu fassen:

"(1 a) Ordnungswidrig handelt, wer

1. vorsitzlich oder fahrlissig einer Rechtsverordnung nach § 5 Abs. 6, § 12 ¢, auch in
Verbindung mit § 110 a Abs. 4 Nr. 2, oder § 65 Abs. 1 zuwiderhandelt, soweit sie
fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese BuBge!dvorschrift verweist,

2. vorsitzlich oder leichtfertig eine Anzeige nach § 13 b Abs. 1 oder 4 Satz 1, § 13 ¢
Abs. 1, auch in Verbindung mit Abs. 4, § 13 d Nr. 1 bis 6, 7, auch in Verbindung
mit § 110 a Abs. 4 Nr. 2, oder Nr. 8, § 58 Abs. 2 Satz 1 oder § 104 Abs. 1 Satz 1,
Satz 2 erster Halbsatz, Satz 3 oder 4 oder Abs. 3, jeweils auch in Verbindung mit

einer Rechtsverordnung nach Abs. 6, nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder
nicht rechtzeitig erstattet,

3. vorsitzlich oder leichtfertig entgegen § 59 Satz 1 eine Ausfertigung des Berichts
des AbschluBprifers nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,

4. vorsitzlich oder fahrldssig einer vollziehbaren Anordnung nach § 81 b Abs. 1 Satz
2 oder Abs. 2 Satz 2, auch in Verbindung mit Abs. 4, oder § 104 Abs. 1 Satz 5 oder
6 oder einer vollziehbaren Auflage nach § 8 Abs. 2 zuwiderhandelt,

5. vorsitzlich oder fahrlissig entgegen § 83 Abs. | Satz 1 Nr. 1 oder Abs. 2 Satz 1,
jeweils auch in Verbindung mit § 110 a Abs. 4 Nr. 3 Buchstabe a, eine Auskunft
nicht, nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig erteiit oder Unterlagen
nicht, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig vorlegt,

6. entgegen § 83 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 das Wort nicht erteilt,

7. entgegen § 83 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 eine Einberufung oder Ankiindigung nicht
vomimmt,

8. vorsitzlich oder fahrldssig entgegen § 83 Abs. 1 Satz 2, auch in Verbindung mit §
110 a Abs. 4 Nr. 3 Buchstabe a, eine MaBnahme nicht duldet,
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(noch Ziff. 14)

9. einer vollziehbaren Anordnung nach § 87 Abs. 6 zuwiderhandelt oder

10. vorsitzlich oder fahrldssig entgegen § 103 a Abs. 2 in Verbindung mit einer
Rechtsverordnung nach § 12 ¢ eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig
oder nicht rechtzeitig macht."

Begriindung:
Prizisicrung der Bufigeldnormen.
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Fy 15. Artikel 1 Nr. 77 (§ 156 VAG)
Wi In Artikel 1 wird die Nummer 77 gestrichen

Begriindung:

Es besteht aus der stindigen Praxis der Linder heraus kein Bedarf, die Vorschrift des
§ 80 AktG auf Anstalten anwendbar zu machen. Der Entwurf greift in das Organisa-
tionsrecht der Ldnder hinsichtlich der von ihnen betriecbenen Anstalten ein.
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R 16. Zu Artike] 2 Nr. 2 Buchst. a {(§ 8 Abs. 3 VVG)

Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) Absatz 3 wird wie folgt gefalt:

"(3) Ein Versicherungsverhiltnis, das fiir eine Dauer von mehr als drei Jahren
eingegangen worden ist, kann vom Versicherungsnehmer zum Ende des
dritten Jahres oder jedes darauf folgenden Jahres unter Einhaltung einer Frist

von drei Monaten geklindigt werden. Dies gilt nicht fir die Lebens- und
Krankenversicherung."

Begriindung:

Die aus dem Jahre 1990 stammende gegen-
wadrtige Fassung des § 8 Abs. 3 VVG hat
die in sie gesetzten Erwartungen nicht
erfiillt. Das Modell, léngere Vertrags-
laufzeiten von einem gestaffelten
Laufzeitangebot mit gestaffeltem Preis-
nachlaB abhdngig zu machen, hat in der
Praxis die langfristige Bindung von
Versicherungsnehmern eher geférdert
als gehindert. Der Hinweis auf einen
Pramiennachlaf bei langerfristigen
Vertrdgen kann die Kunden zum AbschluB
eines langerfristigen Vertrages auch
dann verleiten, wenn es sich in Wahr-
heit um einen relativ teuren Versiche-
rungsvertrag handelt. Angesichts der
betrdchtlichen Unterschiede in der
Pramienhdhe bei den einzelnen Ver-
sicherern erscheint eine Regelung an-
gebracht, die nicht langfristige Bin-
dungen, sondern den wirksamen Wett-
bewerb férdert.
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17. Zu Artikel 2 Ni. 2 Buchst. b (§ 8 Abs. 4 VVG)

In Artikel 2 Nr1. 2 Buchstabe b ist § 8 Abs. 4 wie folgt zu dndern:

a)

b)

Die Sitze 1 bis 4 sind wie folgt zu fassen:

"Eine auf den Abschluf eines Versicherungsvertrages mit einer
langeren Laufzeit als einem Jahr gerichtete Willenserkl&rung

wird erst wirksam, wenn der Versicherungsnehmer sie nicht bin-
nen einer Frist von vierzehn Tagen schriftlich widerruft. Zur

Wahrung der Frist genligt die rechtzeitige Absendung des Wi-
derrufs. Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn dem Versiche-
rungsnehmer eine drucktechnisch deutlich gestaltete und von
Versicherungsnehmer gesondert zu unterschreibende Belehrung
iber sein Recht 2zum Widerruf, die Bestimmung des Satzes 2 so-
wie Namen und Anschrift des Widerrufsempfédngers ausgehidndigt
worden ist. Unterbleibt diese Belehrung, so erlischt das Wi-

derrufsrecht einen Monat nach Zahlung der ersten Préamie."

In Satz 5 sind die Worter "oder wenn der Versicherungsnehmer Kaufmann ist und
der Vertrag zum Betrieb seines Handelsgewerbes gehort” durch die Worter
", wenn Gegenstand des Vertrages eine Lebensversicherung ist oder wenn die
Versicherung nach dem Inhalt des Antrags fiir die bereits ausgeiibte gewerbliche
oder selbstindige berufliche Tatigkeit des Versicherungsnehmers bestimmt ist" zu
ersetzen.

Begrindung:

Die Vorschrift sollte hinsichtlich
aller Einzelheiten soweit wie méglich
an die entsprechenden Bestimmungen im
Verbraucherkreditgesetz und im Gesetz
liber den Widerruf von Haustilirgeschaf-
ten und dhnlichen Geschédften angepaBt
werden.
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18. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchst. b (§ 8 Abs. 4 Satz 5 VVG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b sind in § 8 Abs. 4 Satz 5 die Worter

Verspherer auf Wunsch des Versicherungsnehmers sofortigen und vo
Versicherungsschutz gewiihrt oder” zu streichen.

Begrundung:

Der Bundesrat halt es fdar geboten,
Versicherungsvertridge mit vorlaufigem
Deckungsschutz nicht mehr vom Wider-
rufsrecht auszunehmen. Diese Ausnah-
me, die im Jahre 1990 mit der Schaf-
fung des Widerrufsrechts in die ge-
genwdrtige Fassung des § 8 Abs. 4
Satz 3 VVG aufgenommen worden ist und
die der Entwurf beibehalten will, hat
sich als nicht sachgerecht erwiesen.

Die geltende Regelung kann Ver-
sicherer dazu verleiten, das Entste-
hen des Widerrufsrechts dadurch zu
verhindern, dafB sie sofortige Deckung
auch in solchen Fdllen zusagen, in
denen hierfiir sonst kein Bedirfnis
besteht. Nach der Neuregelung im Jah-
re 1990 haben jedenfalls einzelne
Versicherer z. B. fir die Wohngebdude-
versicherung ihre Antragsformulare so
umgestaltet, daB mit Hilfe der vorlau-
figen Deckung den Kunden das Wider-
rufsrecht vorenthalten wird. Einer
solchen Fehlentwicklung ist dadurch
zu begegnen, dapf die Ausnahmevor-
schrift gestrichen wird.

Grundséatzlich kénnen sich zwar durch-
aus Schwierigkeiten bei der Abwick-
lung einstellen, wenn vorlaufige
Deckung zugesagt worden ist und der
Kunde dann von seinem Widerrufsrecht
Gebrauch macht. Gleichwohl ist die
bisher geltende Ausnahmebestimmung
nicht erforderlich.

"wenn der
llstindigen
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{noch Ziff. 18)

Bei der ganz uberwlegenden Zahl von
Versicherungsvertrigen besteht kein
AnlapB fir die Kunden, vorlaufige
Deckung zu verlangen. Wo ein Bedurf-
nis nach vorldufiger Deckung besteht,
gibt es andererseits keinen hinreich-
enden Grund, einen Versicherungsver-—
trag mit einer Laufzeit von mehr als
einem Jahr abzuschlieRen, so daB
schon aus diesem Grund ein Widerrufs-
recht nicht zu entstehen braucht: Bei
Kurzversicherungen, etwa fir die
Dauer einer Urlaubsreise, scheidet
ein Widerrufsrecht schon wegen der
kurzen Laufzeit aus, und bei Kraft-
fahrzeughaftpflichtversicherungen,
fiir die die vorldufige Deckung regel-
mdRig notwendig ist, sind Vertrags-
laufzeiten von einem Jahr nicht ge-
boten.

Wenn die bisherige Ausnahmebestimmung
wegfdllt, werden sich fiir die Ver-
sicherer tatsdchlich keine Probleme
ergeben: Deckungszusagen werden nur
noch dort gegeben werden, wo sie der
Sache nach erforderlich sind, und die
zugehorigen Versicherungsvertrige
werden nur noch Laufzeiten von nicht
mehr als einem Jahr haben. Fir die
vVersicherungsnehmer wire damit die
Gefahr gebannt, entgegen der Inten-
tion des Gesetzes ohne Widerrufsrecht
an lédngerfristige Versicherungsver-
trdge gebunden zu werden.
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19. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchst. ¢ (§ 8 Abs. 5 Satz 3 VVG)

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe c ist § 8 Abs. 5 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Der Lauf der Frist beginnt erst, wenn dem Versicherungsneh-
mer eine drucktechnisch deutlich gestaltete und vom Versiche-
rungsnehmer gesondert zu unterschreibende Belehrung lber
sein Ricktrittsrecht, die Bestimmung des Satzes 2 sowie

Namen und Anschrift des Riicktrittsempfidngers ausgehédndigt
worden ist."

Begrindung:

Die Vorschrift sollte soweit wie még-
lich an die Bestimmungen Uber das Wi-
derrufsrecht im Verbraucherkreditge-
setz und im Gesetz Uber den Widerruf
von Haustirgeschaften und &hnlichen
Geschédften angepaf3t werden.
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20. Zu Artikel 2 Nr. 17 (§ 192 VVG)

Der Bundesrat ist der Auffassung, daf3 durch die Streichung des § 192 landesrechtliche
Vorschriften iiber den Annahmezwang in der Gebdudefeuerversicherung nicht

betroffen sind, und bittet, dies in geeigneter Form klarzustellen.

Begrundung:

Bei offentlich-rechtlichen Versicherungsanstalten besteht u. a. nach dem Gesetz be-
treffend die 6ffentlichen Versicherungsanstalten vom 25. Juli 1910 in der in einzelnen
Bundeslindern geltenden Fassung ein Annahmezwang fiir das Gebiudefeuerrisiko,
um einen ausreichenden Versicherungsschutz fiir die Biirger sicherzustelien, Damit
sollen auch sulche Risiken versicherungsiihig sein, dic der private Markt ablchnt
(Verhinderung sogenannter notleidender Risiken). Es besteht kein Anla3, diese fiir die
Versicherungsnehmer giinstige AbschiuBform abzuschaffen oder einzuschrinken.
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21. Zu Artikel 5Nr. 1 (§ 4 Abs. 1 Satz 1 PfIVG)

In Artikel 5 Nr. 1 ist in § 4 Abs. 1 Satz 1 das Wort "ochne" durch
das Wort "mit" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Bundesrat hadlt es fir erforder-
lich, daB die vorgesehene Verordnung
an seine Zustimmung gebunden wird.

Zwar ist in der geltenden Fassung des
§ 4 Abs. 1 Satz 5 PflVG eine Ermichti-
gung fir eine Rechtsverordnung ohne
Zustimmung des Bundesrates enthalten.
Entgegen der Darstellung in der Ent-
wurfsbegrindung dndert sich die Sachla-
ge jedoch durch die Neuregelung erheb-
lich. Bisher ging es lediglich um die
Allgemeinverbindlicherkldrung bereits
genehmigter allgemeiner Versicherungs-
bedingungen. In Zukunft wird es dage-
gen um elne origindre Regelung durch
Vercordnung gehen. Die Bedeutung einer
solchen Verordnung wird deshalb sehr
viel hoher sein als bisher. Linderin-
teressen werden wesentlich stédrker als
bisher beriihrt sein.
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22. Zy Artikel SNr. 2 (§ 5 Abs. 3 Satz 1 PfIVG)

23.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob es angezeigt
ist, im Gesetzestext ausdricklich vorzusehen, daB bei der Beurteilung der Gefahr die

Staatsangehdrigkeit und die Zugehdrigkeit zu einer ethnischen Gruppe auBer Betracht
zu bleiben hat.

Begrundung:

Der Bundesrat teilt die in der Entwurfsbegriindung zum Ausdruck gebrachte
Auffassung, daf} die Staatsangehorigkeit - und die Zugehorigkeit zu ethnischen
Gruppen - fiir die Risikobewertung keine Rolle spielen kann. Es mu jedoch gepriift
werden, ob dies im Gesetzestext festgelegt werden muB und nicht nur in der
Begrindung.

Zu Artikel S Nr. 2 (§ 5 Abs. 4 PfIVG)

In Artikel 5 Nr. 2sind in § 5 Abs. 4 nach den Wontern "abgelehnt werden," die Worter
"wenn sachliche oder &rtliche Beschrinkungen im Geschiftsplan des
Versicherungsunternehmens dem AbschluB3 des Vertrags entgegenstehen oder"
einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung des Gewollten.

Nach der Begriindung des Entwurfs soll Absatz 4
lediglich redaktionell angepaBt werden. Absatz 4
des Entwurfs enthdlt jedoch gegeniiber der Fassung
des geltenden Rechts nicht mehr als Ablehnungs-
grund, wenn sachliche oder &értliche Beschrdnkungen

im Geschédftsplan des Versicherungsunternehmens dem
Abschlufl des Vertrags entgegenstehen. Zwar gilt
nach Absatz 3 Satz 1 des Entwurfs der Antrag "zu
den fiir den Geschdftsbetrieb des Versicherers maf-
gebenden Grundsdtzen und zum allgemeinen Unterneh-
menstarif als angenommen". Ob damit auch zugelas-
sen ist, daB sachliche oder drtliche Beschrankun-
gen als maBgebende Grundsdtze zu einer Ausnahme
vom Abschlufizwang fiihren kdnnen, erscheint zwei-
felhaft; in dieser Regelung des Absatzes 3 kann
auch lediglich eine Bestimmung des Vertragsin-
halts, nicht eine Ausnahme vom Abschlufzwang durch
die mafigebenden Grundsédtze gesehen werden, zumal
in Absatz 4 die Ablehnungsgriinde ("nur") geregelt
werden.
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24 . Zu Artikel 7
Der Bundesrat bittet im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Verwaltung und Auszahlung der
'Afbeitnehmer—SparzﬁLaga dem Bundesamt fiir Finanzen iibertragen wer-
den kann, und ggf. die dafiir notwendigen rechtlichen Voraussetzun-—
gen zu schaffen.

Begriindung;

'Dufdh_Art. 3 des MiSbrauchsbekampfungs— und Steuerbereinigungsge-
setzes vom 21.12.1983 isf bestimmt worden, daB die Arbeitnehmer-—
~ Sparzulage nicht mit der Festsetzung, fondern grds. erst nach Ab-
: lauf der f£3r die vermagenswirklamen Leistungen geltenden Sperrfri-
sten £31lig wird und sodann auszuzahlen ist. Untersuchungen einer
Bund/Lhnder Arbeltsgruppa haben gezeigt, daB die Finanzimter nur
mit unverhaltnismaﬁig grofem Aufwand zur Durchfihrung dieses Ver-
f':ahrens"in der Lage sein werden und dafiir von 16 Bundeslindern
‘neue'éutomationaudterstﬁtzta Strukturen aufgebaut werden miissen.

Eine Auszahlung der von den Finanzimtern festgesetzten Arbeitneh-
mer—Sparzulagg durch das Bundesamt fiir Finanzen kénnte sich hinge-
_.gen als das im verhialtnis ﬁﬁnstigere Verfahren erweisen. Die Ober-
tragung dieser Zustindigkeit auf das Bundesamt fiir Finanzen bedarf
iedoch einer aﬁSd:ﬁclechen gesetzlichen Reqelung. Der Bundesrat
'bittet'd;e Bundesregierung deshalb darum, den Weg zur Einbeziehung
'desgBundesamtes*t&r‘Finanzen in die Auszahlung der Arbeitnehmer-
:Spafzulage durch eipe politische Entscheidung frei zu geben.



-23 - Empfehlungen, 23/1/94

25. Zu Artikel 8 (§ 19 a Abs. 1 Satz 2 BNotQ)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, wie in der
Bundesnotarordnung sichergestellt werden kann, daBl der lber dje bisherigen
genehmigten allgemeinen Versicherungsbedingungen

! gewihrleistete
Versicherungsstandard bei Notaren auch kiinftig erhalten bleibt.

Begrindung:

Nach § 19 a BNotO ist ein Mindeststandard bei der Pflichtversicherung von Notaren
dadurch gewdhrleistet, dal Versicherungsstandards tiber allgemein genehmigte
Versicherungsbedingungen vorgegeben werden kdnnen. Solche allgemein genehmigte
Versicherungsbedingungen wird es aufgrund europarechtiicher Vorgabe zukinftig
nicht mehr geben. Die Sicherung eines Mindeststandards kann daher nur durch
Regelungen in dem jeweiligen Gesetz erfolgen, das die Pflichtversicherung
vorschreibt, hier atso in der Bundesnotarordnung.

Der Gesetzentwurf geht diesen Weg nicht. Durch die vorgesehenen Anderungen
sollen - abgesehen von den Regelungen in § 19 a Abs. 1 Satz 3 mit 6 BNo1O keine
Mindestanforderungen mehr festgelegt werden, vielmehr soll nur ein Uberblick iiber
die von den fiir Notarversicherungen in Frage kommenden Versicherungsunternehmen
verwendeten Versicherungsbedingungen gewihrleistet werden.

Dieser Riickschritt gegeniiber dem geltenden Recht ist unbefriedigend. Eine
Pflichtversicherung wird erst sinnvoll, wenn gleichzeitig den moglichen
Schadensrisiken entsprechende Anforderungen statuiert werden. Dies dient auch dem
Schutz des rechtssuchenden Biirgers.

Es sollien daher durch Regelungen im Notarrecht Mindeststandards fiir die notarielle
Pflichtversicherung aufgestellt werden, wie sie auch bisher schon geiten. Ob dies
zweckmifigerweise durch eine abschlieende Regelung in der Bundesnotarordnung
oder durch eine Verordnungserméichtigung zu l6sen ist, mufl dem weiteren
Gesetzgebungsverfahren vorbehalien bleiben,
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26. Zu Artikel 10a - neu -

{Gesetz iber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen)

Nach Artikel 10 ist folgender Artikel 10a einzufiigen:

‘Artikel 10a
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung eines Bundes-

aufsichtsamtes fiir das Versicherungswesen

Das Gesetz Uber die Errichtung eines Bundesaufsichtsamtes fiir das Versiche-
rungswesen vom 31. Juli 1951 (BGBI. I S. 480), zuletzt geindert durch Artikel 2 des
14. VAG-AndGes. vom 29. Mirz 1983 (BGBL. I S. 377), wird wie folgt geiindert:

1.

Sinne

In § 2 Abs. 3 Satz 1 werden der Wortteil "Wettbewerbs-" gestrichen und die
Worte "eines Landes" durch die Worte "des Bundesgebietes" ersetzt. Die Sitze 2
und 3 werden gestrichen.

§ 3 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 erhilt folgende Fassung:

"(1) Auf Antrag des Bundesaufsichtsamtes kann die Aufsicht tiber private
Versicherungsunternehmen von geringerer wirtschaftlicher Bedeutung oder (iber
&ffentlich-rechtliche Vesicherungsunternehmen auf die zustindigen
Landesbehdrden mit Zustimmung der Landesregierung iibertragen werden. Das
Bundesministerium der Finanzen wird erméchtigt, die Ubertragung durch
Rechtsverordnung zu regeln.”

b) In Absatz 2 werden die Worte "der Bundesminister" durch die Worte "das
Bundesministerium" ersetzt, Im ersten Halbsatz werden nach dem Wort

"wieder" die Worte "durch Rechtsverordnung” eingefiigt.
§ 4 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der Wortteil "Wettbewerbs-" gestrichen, die Worte "eines
Landes" werden durch die Worte "des Bundesgebietes" ersetzt. Nach Satz 1
wird folgender Satz angefiigt: "§ 3 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.".

b) Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

"(2) Die Aufsicht Gber offentlich-rechtliche Versicherungsunternehmen im
von Absatz1, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
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(noch Ziff. 26)

unter der Aufsicht des Bundesaufsichtsamtes stehen, kann auf Antrag der
Landesregierung auf die zustindige I.andesbehdrde iibertragen werden. § 3
Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend."

4, § 5 Abs. 2 wird gestrichen.'

Begriindung:

Die Abschaffung der Gebédudefeuerversicherungsmonopole als Auswirkung der 3.
Schadenrichtlinie (92/49/EWG vom 18.06.1992) fithrt zu dem Ergebnis, dal bisher
von den Regelungen des BAG unberiihrt gebliebene Versicherungsanstalten der Lin-
der, die aber nicht nur in einem Bundesland titig sind, jetzt in ihrer neuen Eigenschaft
als Wetthewerbsanstalten in die Aufteilungsregelung zwischen Bund und Lénder fal-
len. Dic jahrzehntelange und bewihrte Linderaufsicht wiirde in diesen Fallen nur we-
gen des Monopolwegfalls durch die Bundesaufsicht abgeldst werden. Da es ansonsten
keine sachlich begritndbare Notwendigkeit fiir einen Aufsichiswechsel gibt, ist dieses
Ergebnis zu vermeiden.

Auch bei der Aufsichtsaufteilung fir die schon bisher bestehenden Wettbewerbsan-
stalten bot das BAG kein sachliches Kriterium fir die Verteilung der Aufsichtszu-
stindigkeit. Dic fir die Bundeszustindigkeit nétige bundeslandiiberschreitende Beta-
tigung einer Anstalt ist keine Frage eines allméhlich erweiterten Geschiftsgebietes,
sondern spiegelt nur den Zustand wider, wie der heutige Landerzuschnitt andere ehe-
malige politische Einheiten und damit historische Geschifisgebiete der Regionalan-
stalten zerschneidet. Die Zustdndigkeit der Aufsicht ist damit auf ein Ergebnis abge-
stellt, das weder mit der Art der Tatigkeit des Unternehmens noch mit seinem Ge-
schiftsvolumen zusammenhéngt.

Diese unbefriedigende Regelung wird jetzt dadurch abgelost, daB in § 2 Abs. 3 Satz 1
die Aufsichtszustindigkeit erst dann zum Bund wechselt, wenn die Geschiftstatigkeit
iiber das Bundesgebiet hinaus, also im EU-Raum betrieben wird. Damit wird gleich-
zeitig klargestellt, daf der Bund als zentrale Aufsichtsbehdrde Ansprechpartner fiir
alle innerhalb der EU titigen deutschen Unternehmen zustindig ist und die Linder in-
soweit keine Aufsichtsbefugnisse ausiiben wollen. Unter diesern Aspekt ist die Aus-
formulierung in Artikel 1 ab Nr. 60 (§§ 110a ff.) unter ausschiieBlicher Nennung der
Bundesaufsicht konsequent.

Innerhalb Deutschlands soil somit bei in diesen Grenzen titigen Versicherungsanstal-
ten die jeweilige Landesaufsicht allein zustindig sein, unabhidngig in welchen Linder-
bereichen dic Geschiftstiatigkeit stattfindet. Bei Mehrlinderanstaltien entstehen da-
durch keine Zustindigkeitsprobleme, da der d&ffentlich-rechtliche Anstaltscharakter
entsprechende Vereinbarungen unter den Lindern erforderlich macht. Dies hat sich
insbesondere im Bereich der stets bei den Lindern angesiedelten Rechisaufsicht iiber
alle 6ffentlich-rechtlichen Anstalten seit jeher problemlos regeln lassen.

Zu den einzelnen Bestimmungen:
Zu Nr. 1:

Die neue Grenzziehung der Aufsichiszustindigkeit vermeidet bestehen-
de und kunftig zu erwartende Aufsichtsverlagerungen ohne sachliche
Notwendigkeit, wie im einzelnen in der allgemeinen Begrindung be-
schrieben. Die Streichung des Wortteils "Wettbewerb" ist notwendig,
da es nach Abschaffung der Monopolanstalten nur noch Wettbewerbs-
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{noch Ziff. 26)

anstalten gibt. Die Sétze 2 und 3 sind iberholt und kénnen daher gestri-
chen werden.

Zu Nr. 2 Buchst. a:

Dic Regelung des § 3 Abs. 1 trennt jetzt zwischen dem Antrag des
BAV und der Rechisverordnung zu leistenden eigendlichen
Ubertragung, Die Aufnahme einer Verordnungserméchtigung fiir diese
Fille gestaltet den Ubertragungsakt rechtssicherer als bisher. Die
aktuelle Bezeichnung des Bundesfinanzministeriums wurde bei dieser
Gelegenheit eingearbeitet.

Zu Nr. 2 Buchst. b:

In § 3 Abs. 2 wurden dic in Absatz 1 vollzogenen Anderungen ein-
schlieBlich der Einfiigung einer Verordnungsermachtigung fortgefiihrt,

Zu Nr. 3 Buchst. a:
Die Andcrungcn in § 3 wurden auch in § 4 Abs. 1 weitergefiihrt.

Zu Nr. 3 Buchst. b:

Durch die neue Verteilungsregelung hinsichtlich der Aufsichiszustin-
digkeit miissen bisher durch das BAG geboten gewesene Verteilungen
innerhalb des Bundesgebietes aufgeldst werden. Es sind dabei 13 An-
stalten betroffen (davon jedoch 5 Anstaltspaare mit Organgemeinschaf-
ten), die zur Zeit unter Bundesfachaufsicht stehen. Da hier die Linder
zum Teil ihre Aufsichiskapazititen wegen der Bundeszustindigkeit ab-
gebaut haben und auch im Einzelfall ein Aufsichtswechsel nicht sinn-
voll erscheinen mag, wird im neugefaflten § 4 Abs. 2 der bisherige Zu-
stand in den Fillen beibehalten, in denen das Land von seinem Auf-
sichtsrecht keinen Gebrauch machen will. In der Praxis wird sich die
Anzahl der Fille, in denen die 1.andesaufsicht méglich sein wird, redu-
zieren. Einerseits werden Umwandlungsvorginge, bei dencn Anstalten
in privatrechtliche Organisationsformen iiberfithrt werden, zunchmen,
andererseits werden die weiterbestehenden Anstalten teilweise im EU-
Raum titig sein wollen. In jedem Fall wiirde dies zur alleinigen Zu-
stindigkeit des Bundesaufsichtsamtes fithren.

Die fiir dic restlichen Fille bestechende Wahlmoglichkeit jetzt aufsichts-
berechtigter Linder, eine bisherige und gewachsene behdrdliche Zu-
stindigkeit aus Sachgriinden zu belassen, ist fur die Bundesaufsicht
tragbar und zumutbar.

Der urspriingliche § 4 Abs. 2 ist zu sireichen, da nach Abschaffung der
Monopolversicherungsanstalten hier kein Bedarf mehr besteht.
ZuNr. 4:

Die Regelung des § 5 Abs. 2 ist iiberholt (siche zu Nr. 3 Buchst. b am
Ende) und daher zu streichen.
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27. Zu Artikel 11
Fz Artikel 11 a bis 11 d - neu -
Artikel 15

a) Artikel 11 wird wie folgt gefaft:

"Artikel 11
gggg;gng der Abgabenordnung

Die Abgabenordnung vom 16. Mirz 1376 (BGBl. I 8. 613; 15977 I
5. 269), zuletzt gedndart durch Artikel 26 des Gasetzes vom
21.12.1993 (BGBl. I S§. 2310), wird wie folgt geidndert:

1. § 244 wird wie folgt gefabt:
- Text wie Regierungsentwurf -

’

2. Die Abschnittsiberschrift vor § 347 und die 6§ 347 und 348
. wertden wie folgt gefabBt:

QZuléssigkeit
§ 347
Sﬁatﬁhaftigkeit des Einspruch;
:(1) Gegen Verwaltungsakte

1. in Abgabenangelegenheiten, auf dia dieses Gesetz

Anwendung findet.
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(noch Ziff. 27)

2. in Verfahren zur Vollstreckung von Verwaltungsakten in
andaren als den in Nummer 1 bezeichneten Angelegenheitan,
soweit die Verwaltungsakte durch Bundesflnanzbehdrden oder
Landesfinanzbehdrden nach den Vorschriften dieses Gesetzes
zu vollstrecken sind,

3. in Bffentlich-rechtlichen und berufsrechtlichen Angelegen-
heiten, auf die dieses Gesetz nach § 164 a des Steuerbe-
ratungsgesetzes Anwendung findet,

4. ip anderen durch die Finanzbehdrden verwalteten Angelegen-
heiten, soweit die Vorschriften iiber die auBergerichtlichen
Rechtsbehelfe durch Gesetz fiir anwendbar erklirt worden
sind oder erklirt werden,

ist als Rechtsbehelf der Einspruch statthaft. Der Einspruch
ist auBerdem statthaft, wenn geltend gemacht wird, daf in den
in Satz 1 bezeichneten Angelegenheiten {iber einen vom Ein-
spruchsfiihrer gestellten Antrag auf Erlaf eines Verwaltungs-
aktes chne Mitteilung eines zureichenden Grundes binnen ange-
messener Frist sachlich nicht entschieden warden ist.

(2) Abgabenangelegenheiten sind alle mit der Verwaltung der
Abgaben einschlieBlich der Abgabenverglitungen oder sonst mit
der Anwendung der abgabhenrechtlichen Vorschriften durch die
Finanzbehtérden zusammenhingenden Angelegenheiten ainschlieB-
lich der Mafnahmen der Bundesfinanzbehdrden zur Beachtung der
Varbete und Beschrankungen fir den Warenverkehr iiber die
Grenze; den Abgabenangelegenheiten stehen die Angelegenheiten
der Verwaltung der FPinpanzmonopole gleich.

{3) Die Vorschriften des Siebenten Teils finden auf das Straf-
und BuBgeldverfahren keine Anwendung.
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§ 348
Auss#hiua des Einspruchs
Der.Einspruch ist niéhﬁ'statthaft
1..gegen Einspfuc#séntgcneidungan’(s 367),
2. 'b;i Nichté.ntéche;idu;tg iiber éinen EBinspruch,
3. gagén Verwaiﬁuﬁgsakte der obersten Pinanzbehsrden des Bun-

des und der Liénder, aufer wenn ein Gesetz das Einspruchs-
" verfahren vorschrsibt.”

3. § 349 wird aufgehobén.

4. § 352 wird wie folgt gefast:

*§ 352

Einspruchsbefugnis bei der
-einheitlichen Peststellung

(1) Gegen Bascheide Gber die einheitliche und gesonderte Fest-
étéllung von. Besteuverungsgrundlagan kénnan Einspruch einlegen:

1. zuf Vertretung berufene Geschiftstithrer oder, wenn solche
nicht vorhanden sind, der Einspruchsbevollmidchtigte im
Sinne des Absatzes 2;
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2. wenn Personen nach Nummer 1 nicht vorhanden sind, jeder Ge-
sellschafter, Gemeinschafter cder Mitberechtigte, gegen den
der Feststellungsbescheid ergangen ist oder zu ergehen
hitte;

3. auch wenn Personen nach Rummer )} vorhanden sind, ausge-
schiedene Cesellschafter, Gemeinschafter oder Mitberech-
tigte, gegen die der Feststellungsbescheid ergangen ist
ocder zu ergehen hatte;

4. soweit es sich darum handelt, wer an dem festgestellten
Betrag beteiligt ist und wie dieser sich auf die einzelnen
Beteiligten verteilt, jeder, der durch die Feststellungen
hierzu berihrt wird;

5. soweit es sich um eine Frage hapdelt, die einen Beteiligten
persénlich angeht, jeder, der durch die Feststellungen iber
' die Prage beriihrt wird.

{2) Einspruchsbefugt im Sinne von Absatz I Nr. 1 ist der ge-
reinsame Empfangsbevollmichtigte im Sinne des § 183 Abs. 1
Satz 1 oder des § € Abs. 1 Satz 1 der Verordnung iiber die ge-
sonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach § 180
Abs. 2 der Abgabenordnung vom 19. Dezembar 1986 (BGBl. I
S. 2663). Haben die Feststellungsbeteiligten keinen gemein-
sanen Empfangsbevollmichtigten bestellt, ist einspruchsbefugt
im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 der nach § 183 Abs. 1 Satz 2
fingierte oder der nach § 183 Abs. 1 Sitze 3 bis 5 cder nach
§ 5§ Abs, 1 Sitze 3 bis 5 der Verordnung {lber die gesonderte
Feststéllung von Besteuerungsgrundlagen nach § 180 Abs. 2 der
Abgabenordnung von der Finanzbehdrde bestimmte Pmpfangs-
bevollmichtigte; dies gilt nicht fiir Feststellungsbeteiligte,
die gegenﬁbei der Finanzbehtrde der Einspruchsbefugnis des
Empfangsbevollmichtigten widersprechen. Die Sdtze 1 und 2 sind
nur anvendbar, wenn die Beteiligten in der Feststel-
lungserkldrung oder in der Aufforderung zur Benennung eines
Enmpfangsbevollmichtigten liber die Einspruchsbefugnis des
 Empfangsbevollmichtigten belehrt worden sind.®
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5. Die Abschnjttsiiberschrift vor § 355 und § 355 werden wie folgt
- gefaft: : j A

- Wyerfazhrensvorschriften
§ 355

Einspruchstrist

{1} Der Einspruch nach § 347 Abs. 1 Satz 1 ist innerhalb eines
Meonats nach Bekanntgabe des Verwaltungsaktes einzulegen. Ein

| Einspruch gegen eine Steueranmeldung ist innerhalb eines
Monats nach Eingang der Steueranmeldung bei der Finanzbehdrde,
in den Fillen des's 168 Satz 2 innerhald eines Monats nach Ba-
kanntwerden der Zustimmung, einzulegen.

(2) Der Einspruch nach § 347 Abs. 1 Satz 2 ist unbefristet."

6. § 357 wird wie folgt gefast:

"g 357
“Einlegung des BEinspruchs

(1) Der Einspruch ist schriftlich einzureichen oder zur Nie-

derschrift zu. erkliren. Es geniigt, wenn aus dem Schriftstlick

'heiﬁoréeht, wer den Einspruch eingeleqt hat. Einlegung durch

Eelegrumm ist zuldseig. Unrichtige Bezeichnung des Einspruchs
schadet nicht..
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(2) Der Einspruch ist bei der Behdrde anzubringen, deren Ver-
waltungsakt angefochten wirxrd oder bei der ein Antrag auf Erla8
eines Verwaltungsaktes gestellt worden ist. Ein Rinspruch, der
sich gegen die Feststellung von Besteuerungsgrundlagen oder
gegen die Pestsetzung eines SteuermeBbetrages richtet, kann
auch bei der zur Erteilung des Steuerbescheides zustindigen
Behdrde angebracht werden. Ein Einspruch, der sich gegen einen
Verwaltungsakt richtet, den eine Behorde aufgrund gesetzlicher
Vorschrift filir die zustindige Finanzbehéirde erlassen hat, kann
auch bei der zustidndigen Finanzbehdrde angebracht werden. Die
schriftliche Anbringung bei einer anderen Behdrde ist
unschadlich, wenn der Einspruch, vor Ablauf dey Einspruchsfrist
einer der Behdrden Ubermittelt wird, bei der er nach den
SdEtzen 1 bkis 3 angebracht werden kann.

(3) Bei der Einlegung soll der Verwaltungsakt bezeichnet wer-
den, gegen den der Einspruch gerichtet ist. Es soll angegeben
warden, inwieweit der Verwaltungsakt angefochten und seine

Aufhebunyg beantragt wird. Perner sollen die Tatsachen, die zur
Begriindung dienen, und die Beweismittel angefihrt werden.™

§ 359 Nr. 1 wird wies folgt gefaBt:

»1. wer den Einspruch eingelegt hat (Einspruchsfilhrer),®.

§ 360 wird wiec folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gefast:

"1} Die zur'Entscheidung {iber den Einspruch herufena
Finanzbehirde kann von Amts wegen oder auf Antrag andere
hinzuziehen, deren rechtliche Interessen nach den Steuerge-
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b)

&)

setzen durch die BEntscheidung keriihrt werden, insbesondere
solche, die nach den Steuergesetzen neben dem Steuer-

'pflichtigen“hqfteh; Vor der Hinzuziehung ist derjenige zu

héren, der den Einspruch eingelegt hat.®

-Absatz 4 wird wie folgt gefaft:

"(4) Wer zum Verfahren hinzugazogen,wdrdan ist, xann die-

‘selben Récnte geltend machen wie derjenige, der den Ein-

spruch eingelegt hat."
‘Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefligt:

"{5) Kommt nach Absatz 3 die ﬁinzuziehﬁﬁg von mehr als
fiinfzig Personen in Betracht, kann die Pinanzbehtrde an-
ordnen, das8 nur solche Personen hinzugezogen werden, die
dies innerhalb einer bestimmten Frist beantragen. Von einer
Binzelhekanntgakbe der Anordnung kann abgesehen werden, wenn
die Anordnung im Bﬁndasanzeiger bekanntgenacht und aufaerdem
in Tageszaelitungen verdffentlicht wird, die in dem Bereich
verbreitet sind; in dem sich die Entscheidung veraussicht-
lich auswirken wird. DRie Frist wuf mindestens dreli Monate
seit Verdéffentlichung im Bundesanzeiger betragen. In der

1Ver6ffentlichung in Tageszeitungen ist mitzuteilen, an

welchen Tage die Frist ablduft. Flir die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand wegen Versdumung der Frist gilt § 110
entsprechend. Dia Finanzbehdrde soll Personen, die von der
Entscheiduﬁg erkennbar in besonderem MaBe betroffen werden,
auch chne Antrag hinzuziehen.®
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9. § 363 wird wie folgt gefaBt:

"8 363

Aussatzung und Ruhen
das Verfahrens

(1) Hingt die Entscheidung ganz oder zum Teil von dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Rechtsverhiltnisses ab, das den
Gegenstand einas anhidngigen Rechtsstreits bildet oder von
einem Gericht oder einer Verwaltungsbahirde festzustallen ist,
kann die Finanzbehbrde die Entscheidung bis zur Erledigung des
anderen Rechtsstreits oder bhis zur Entecheidung des CGerichts
oder der Varwaltungsbehbrde aussetzen.

f2) Die Finanzbehdrde kann das Verfahren mit Zustimmung des
Einspruchsflihrers ruhen lassen, wenn das aus wichtigen Griinden
zwecknifig erscheint. Ist wegen der Verfassungsmifigkeit einer
Rechtsnorm oder wegen einer Rechtsfrage ein Verfahren bei dem
Eurcpiischen Gerichtshof, dem Bundesverfassungsgericht oder
‘einem oberstan Bundesgericht anhidngig und wird der Einspruch
hierauf gestiitzt, ruht das Einspruchsverfahren insoweit; dies
gilt nicht, soweit nach § 165 Abs, 1 Satz 2 Nr, 3 die Steuer
vorliufig festgesetzt wurde. Mit Zustimmung der cbersten
Finanzbeh®rde kann durch dffentlich bekanntzugebende
Allgemeinverfigung flir bestimmte Gruppen gleichgelagerter
Pille angeordnet werden, daB Einspruchsverfahren insoweit auch
in anderen als den in den Sdtzen 1 und 2 genannten Fillen
ruhen. Das Einspruchsverfahren ist fc}tzusetzen, wenn der
Einspruchefiihrer dies beantragt cder die Finanzbehtrde dies
den Einsptuchsfﬁhrer mitteilt.

(3) Wird ein Antrag auf Aussetzung oder Ruhen des Verfahrens
abgelehnt oder die Aussetzung oder das Ruhen des Verfahrens
widerrufen, kann die Rechtswidrigkeit der Ablehnung oder des
widgfrufs nur durch Klage gegen die Einspruchsentscheidung
geltend gemacht werden.®
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10. Nach § 364 werden foigénde §§ 364 a und 364 b eingefligt:

g 364 a

Ertrterung des Sach- und Rechtsstands

'.(l)lhuf Antragfeines Einspruchsfilhrers soll die Finanzbehérde

. §or Erlag ‘einer Einspruchsentscheidung den Sach- und Rechts-

-_stan& ertrtern.” Weitere Beteiligte k#énnen hierzu geladen wer-
den, wenn die Pinanzbehdrde dies fiir sachdienlich hidlt. Die
Finanzbehdrde kann.auch chne Antrag eines Einspruchsfihrers
diesen und weitere Beteiligte zu einer ErSrterung laden.

(2) Von einer Erﬁtterung mit ﬁeﬁr als 10 Beteiligten kann die -
Pinanzbehbrde absehen. Bestallen die Beteiligten innerhalb
ainer von der Pinanzbehérda bestimmten angepessenen Frigt
einen gemeinsamen Vertreter, soll der Sach- und Rechtsstand

mit diesem erértert werden.
{3) Die Beteiligten kbnnen sich durch ainen Bevollmichtigten

vertreten lassén;.sié kdnnen auch.bersanlich 2ur Erdrterung
‘geladen warden, wenn die Finanzbehdrde dies fUr sachdienlich

h&lt. ‘

(4) Daa Erscheinen-kann nicht nach § 328 erzwungen werden.
\ - - . .,

§ 364 b
Fristsetzung

: {1) Die Finanzbelitrde kann dem Einspruchsfilhrer eine Prist
setzen . '

. 1. zur Angabe der Tatsachen, durch deran Bericksichtigung oder
Nichtberiicksichtigqung er sich beschwert fiihlt,
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2. zur Erklirung ilber bestimmte kldrungsbediirftige Punkte,

3. zur Bezeichnung von Beweismittaeln oder zur Vorlage von
Urkunden, soweit ar dazu verpflichtet ist.

(2) Erklirungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf der
nach Absatz 1 gesetzten Prist vorgebracht werden, sind nicht
zu berlicksichtigen. § 367 Abs. 2 Satz 2 bleibt unberithrt. Bei
tberschreitung der Frist gilt § 110 entsprechend.

(3) Der Einspruchsfiihrer ist mit der Pristsetzung iber die
Rechtsfolgen nach Absatz 2 zu belehren.™

11. § 365 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worte "aufergerichtlichen Rechtsbe-
nelf* durch das Wort "Einspruch” ersetzt.

b) Absatz 3 wird wie folgt gefaBt:
"(3j Wird der angefochtene Verwaltungsakt gedndert oder er-
setzt, so wird der neue Verwaltungsakt Cegenstand des Ein-
spruchsverfahrens. Satz 1 gilt entsprechend, wenn

1. ein Verwaltungsakt nach § 129 berichtigt wird oder

" 2. ein Verwaltﬁngsakt an die Stelle eines angefochtenen
unwirksamen Verwaltungsaktes tritt.®
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12,

§ 366 wird wie folgt gefaBt:

"§ 3&6

Form-und Inhalt der Einspruchsenteclreidung

. Die Einspruchsentscheidung ist achriftlich abzufassen, 2Zu be-

grinden, mit einer Rachtsbehelfsbelehrung zu versehen und den

" Beteiligten bekanntzugeben. § 122 gilt entsprechend.®

A3

14.-

Vor § 367 werden die Worte "Dritter Abschnitt Besondére Ver-
fahrensvorschriften™ gestrichen.

§ 368 wird aufgehoben.

In § 126 Abs. 2 und 3 Satz 1, § 132, § 172 Abs. 1 Satz 1 Nr.

. Bucr_lstabe a, § 183 Abs. 1 Satz 1, § 237 Abs. 1 und 2, § 239

Abs. 1 Satz 2 Nr. 5, § 350, § 353, § 354 Abs. 1 Sdtze 1 und
3. Abs. 1a Satz 1, § 356 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, § 358, § 361
Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 Satz 1, § 362 Abs. 1 Satz 1, Abs. 1la

Satz 1, Abs. 2 Satz 1, 'S 364, § 367 Abs. 2 Satz 2 und in den

thherschriften der §§ 353, 354 und 362

" a) wird jeweils-das Wort "Rechtsbehelf™ in der grammatisch

zutreffenden Form durch das Wort "Einspruch"™ ersetzt; ant~
sprechendes gilt fir das Wort “Rechtsbehelf” in Wortzusam-
mensetzungen; ‘

b) werden jeweils die Worte vauBargaerichtlicher Rechtsbehelf"
und "“férmlicher auBergerichtlicher Rechtsbehelf” in der
grammatisch zutreffenden Form durch das Wort "Einspruch*




Empfehlungen, 23/1/94 - 38 -

(noch Ziff. 27)

und die Worte “dessen, der den Einspruch eingelegt hat »
durch die Worte "des Einspruchsftihrers® arsetzt;

€) werden jeweils die Worte "auBergerichtliches Rechtsbehelfs-~
verfahren" in der grammatisch zutreffenden Form durch das
- Wort "Einspruchsverfahren" ersetzt."

b) Nach Artikel 11 werden folgende Artikel 11 a bis 11 d eingefiigt:

PArtikel 11 a
inderung des Einfiihrungsgesetzes zyr Abgabenordnung

In Artikel 97 des Einfihrungsgesetzes zur Abgabencrdnung vonm

14. Dezember 1976 {BGBL, I S. 3341), das zuletzt durch Artikel 27
des GCesetzes vom 21.12.1993 (8GBl. I S. 2310) gedndert worden ist,
werden dem § 18 folgende Absdtze 3 und 4 aﬁgefugt:

"(3) Wird ein Verwaltungsakt angefochten, der vor dem 1. Januar
1996 wirksaﬁ geworden ist, bestimmt sich die Zuldssigkeit des
Rechtsbehelfs nach den bis zum 31. Dezember 1995 geltenden Vor-
schriften der Abqébenordnung. Ist Uber den Rechtsbehelf nach dem
31. Dezember 1995'zu énfscheiden, richten sich die Art des ausSer-
'gerichtlichen Rechtsbehelfs sowie das weitere Verfahren nach den
ab 1. Januar 1996 geltenden Vorschriften der Abgabenordnung.

(4) § 365 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 der Abgabenordnung in der Fassung
des Artikels 11 Nr. 11 Buchstabe b des GesetzZes Vom .....,...... .
{BGBl. I .S. ..”) ist auf berichtigende Verwaltungsakte anzuwenden,
die nach dem 31, Dezember 1995 bekanntgegeben werden."
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Artikel 11 b

Anderung der Finanzgerichtsordnung

Die Finanzgerichtsordnung vom 6. Oktober 1965 (BGBlL. I S, 1477),
zuletzt gedndert durch Artikel 29 des Gesetzea vom 21.12.1993
{BGBl. I S. 2310), wird wie folgt geiindert:

1. § 33 wird wie folgt gedndert:

a} In Absatz 1 Nr. 2 werden die Worte “und soweit nicht ein
anderer Rechtsweq ausdriicklich gegeben ist" gestrichen.

b) In Absatz 2 wird Satz 2 gestrichen.
c) Nach Absafz 2 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

“(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes finden auf das Straf-
und BuBgeldverfahren keine Anwendung.”

In § 46 Abs, 2 we_rden die Worte "§ 349 Absatz 3 der Abgabenora-
nung" durch die Worte "§ 348 Nr. 3 der Abgabenordnung¥ ersetzt.

§ 48 wird wie folgt gefaft:
|ls 48

(1) Gegen Bescheide iber die einheitliche und gesonderte Fest-
stéllung von Besteuerungsgrundlagen kdénnen XKlage erheben:
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1. zur Vertretung berufene Geschi#ftsfilhrer oder, wenn solche
niceht vorhanden’ 51nd der Klagebevollnichtigte im Sinne des
Absatzes 2;

2. wenn Personen nach Nummer 1 nicht vorhanden sind, jeder Ge-
sellschafter, Gemeinscrafter oder Mitberechtigte, gegen den
" der Feststellungsbescheid ergahgen ist oder 2u ergehen
hidtte; | '

3. auch wenn fersohen nach Nummer 1 vorhanden sind, ausgeschie-
dene Gesellschafter, Gemeinschafter oder Mitberechtigte,
gegen die der Feststellungsbascheid ergangan ist oder zu er-

"~ gehen hdtte;

4. soweit es sich darum handelt, wer .an dem festgestellten Be-
-trag béteiligt'ist und wie dieser sich auf die einzelnen Be-
'teiligten verteilt, jeder, der durch die Feststellungen
hierzu perihrt wird; '

5. sowelt es s;ch um eine Frage handelt, die einen Bateiligten
personllch_angeht, jeder, der durch dle Feststellungen tiber
die Frage berﬂhrt wird.

(2) Klagebefugt im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 ist der gemeinsame
Empfangsbevollmichtigte im Sinne des § 183 Abs. 1 Satz 1 der
.Ahgabenordnuhg qdér des § 6 Abs. 1 Satz )} der Verordnung iiber
éie gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach
§ 180 Abs. 2 der Abgabenordnung vom 19. Dezembar 1986 (BGBl. I
S. 2663). Haben die Feststellungsbetelligten keinen gemeinsamen
Fmpfangsbevollmichtigten bestellt, ist klagebefugt im Sinne von
 Absatz 1 Nr. 1 der nach § 183 Abs. 1 Satz 2 der Abgabenordnung
fingierte oder der nach § 183 Abs. 1 Sitze 3 bis S der Abgaben-
ordnung cder  nach S 6 Abs. ! Sdtze 1 bis 5 der Verordnung iiber
dle gesonderte Feststellung von Besteuerungsgrundlagen nach
5.180 Abs. 2 der Abgabenordnung von der Finanzbehtrde bestimmte
Empfangsbevollmichtigte; dies gilt nicht fiir Peststellungsbe-
tezl;qte, dle—gegenuber ‘der Finanzbehbrde der Klagebafugnis des
-Empfanqsbevollnachtigten widersprechen. Die Sitze 1 und 2 sind
nur anwendbar, wenn die Beteiligten sp&festens bei Erlaf der
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Einspruchsentscheidung (iber die Klagebefugnis des Empfangsbe-
vollnichtigten belehrt worden sind.®

§ 61 wird aufgehoben.

§ 63 Abg. 2 wird wie folgt gefast:
n"(2) Ist vor ErlaB der Entscheidung iiber den Einspruch eine
andere als die urspriinglich zustidndige Behdrde £{r den Steuer-

fall brtlich zustindig geworden, so ist die Klage zu richten

1. gegen die Behbrde, welche die Einspruchsentscheidung erlas-

sen hat,

2. wenn Uber einen Einspruch ohne Mitteilung eines zureichenden

Grundes in angemessener Frist sachlich nicht entschieden
worden ist’ (§ 46), gegen die Behtrde, die im Zeitpunkt der
Klageerhebung filr den Steuerfall 3rtlich zustidndig ist.™

. 6. § 76 wird wie folgt geindert:

a) Folgender neuer Absatz 3 wird eingefligt:

s (1) Erkldrungen und Bewelsmittel, die aerst nach Ablauf der
von der Finanzbehbfrde nach § 364 b Abs. 1l der Abgabenordnung
gesetzten Frist im Einspruchsverfahren oder im finanzge-

" richtlichen Verfahren vorgebracht werden, sind nicht zu be-

rticksichtigen, es sei denn, die Belehrung nach § 364 b Abs.
3 der Abgabenordnung ist unterblieben cder es ist Wiedarein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren.®

'b) ﬁer bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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‘7. In'§ 9% Abs. 1 werden -die Worte “der in § 348 der Abgabenord-

nung bezeichneten Art" gestrichen.

8. In § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worte "§ 48 Abs. 1
Nr. 3" durch die Worte "§ 48 Abs. 1 Nr. 1" ersetzt.

Artikel 11 & : )

Anderung des Gesetzes iliber das Branptweinmonopgpl

§ 112 Abs 3 des Gésetzes {iber das Branntweinmcnepol in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 612-7, vertffent-
lichten bereihigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 13 des
Gesetzes vom 21.12.1982 (BGBL. I S. 2150) geindert worden ist,
wird wie folgt gefaBt: ‘ .

“(3) § 178 Abs. 3 und 4 der Abgabenordnung gilt entsprechend.”

Anderunq des Gesetzes zur Durchfilhrupg der
' - Gemeinsamen Marktorganisatignepn

bas Geséti zur Durch;?iih.runq der Cempinsamen Marktorganisationen in
der Fassung der Békanntmachung vom 27. August 1986 (BGBl. I

S. 1397), das -z2uletzt gemds Artikel 53 der Verordnung vom

26. Pebruar 1993 (BGEL. I 5. 278) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert: - : -
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1. § 17 vird wie folgt gedndert:

2.

a) Die Uberschrift erhidlt folgende Fassung:

"Entnahme von Proben, Kosten der {UberwachungsmaSnahmen und
bei Inanspruchnahme der Bundesfinanzbehérden*

h) Folgende Absidtze 5 und & werden angefiligt:

"(5) Die Bundesfinanzbeh®rden erheban flir die Abfertiqung

auferhalb des Amtsplatzes oder auBerhalb der Offnungszeiten
der Zollstellen bei der Durchfilhrung von Regelungen im Sinne
des § 1 Abs. 2 oder von Rechtsverordnungen auf Grund dieses

Gesetzes Kosten.
(6) Flir die Bemessung der Kosten und das Yerfahren bei ihrar

Erhebung gelten sinngemip die Vorschriften (iber Kosten, die
auf Grund des § 178 der Abgabenscrdnung erhoben werden.™

In § 34 Abs. 1 Satz 5 werden die Worte "als auBergerichtlicher

Rechtsbehelf der Einspruch gegeben ist und,® gestrichen.

In § 3 Abs., 2 Satz 1, § 6 Abs. 1, § 7 Abs, 1 Satz 2, Abs. 2, 3
Satz 1 und Abs. 4 5atz 1, § 8 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 9
hbs. 1 Satz 1, § 12 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1, § 13

Abs. 1 Satz 1, § 15 Satz 1, § 17 Abs. 3 Satz 1, § 21 Satz 1,

§ 24 Abs. 1, 2 uné 3, § 25, § 27 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe a
und b, Nr. 3 und Abs. 2, § 28 Nr. 3 und 4, § 29, § 30, § 31
Abs. 1 Satz 2 und Abs. 3 Satz 1, § 32 Abs. 1, § 33 Abs. 1
Satz ‘1, § 34 abs. 1 Satz 2, § 36 Abs. 4 Satz 2, § 38 Abs. 2
Satz 2 und-3 und § 40 Abs. 2 Satz i werden jeweils

a) die Worte “"Der Bundesminister® durch die Worte "Das Bundes~
‘ministerium”,
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ib]

e)

d)

£)

g)

das Wort "{Bundeam.nister)“ durch das wort
" (Bundesm:.nlsterlum) "

die Worte “dem Bundesmnzster" durch die Worte "dem Bundas-

mlnlsternxm“

die Worte "des Bundesministers" durch die Worte "des Bundes-

minpisteriums",

 die Worte “der Bundesmirister® durch die Worte ®“das Bundes-

ministerium®,

.die Worte "vom Bundesminister" durch die Worte "vom Bundes-

ministeriun" ‘oder

die Worte -"den Bundesministern™ durech die Worte “den Bundes-

ministerien"

ersetzt. ™

c) Artikel 15 wird wie folgt gefaBt:

tikel 15

Inkrafttxeten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absitze 2 und 3 am
1. Juli 1994 in Kraft. ‘

(2) Artikel 5 Nr. 1 und Artikel 13 § 9 treten am Tag nach der Ver-
kfindung in ‘Kraft.

(3) Artikel 11 Nr. 2 bis 15 und Artikel 11 a bis 11 d treten am
i. Januar 1996 in Kraft.*
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Begriindung:

Zu Buchst, a (Artikel 11):

Zu Nummer 1 (§ 244 AD)

Nummerlentspricht Artikel 11 des Regierungsentwurfs.

Zu _Nummer 2 (8§88 347, 348 AQ)Y

Vorbemerkungen

Der Entwurf folqgt dem Vorschlag einer im Herbst 1988 vom Bundes-
rinisterium der Finanzen eingesetzten Arbeitsgruppe "AuBergericht-
liches Rechtsbehelfsverfahren nach der Abgabenordnung", Einspruch
und auBergerichtliche Beschwerde zu einem einheitlichen
auBergerichtlichen Rachtsbehelf mit der Bezeichnung "Einspruch®
zusammenzurassen unter gleichzeitigem Wegfall des Devolutjiv-
effektes in den bilsherigen Beschwerdefidllen.

MaBgeblich hierfilr sind folgende Erwdgungen:

- Mit einem Rechtsbehelf anstelle von bisher 2 Rechtsbehelfen
wird das Recht fiir den Blrger und die Verwaltung ilibersicht-
licher.

- Die bisher bestehenden (fUr die Biirger oft schwer nachvoll-
ziehbaren) Abgrenzungsprobleme werden vermieden (siehe z.R.
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BFH-Urtecile vom 20. November 1987, BStBl 1988 II Seite 402 -
Beschwerde als statthafter Rechtsbehelf gegen eine Billig-
keitsentecheidung nach § 237 Abs. 4 ADO - und vom 10. August
1988; BStBll1989 1Y Seite 13 - Einspruch als statthafter
Rechtsbehelf gegen die Ablehnung eines Grundsteuererlas-

ses -).

- Die bisherige Abgrenzung ist weniqg iiberzeugend. In gewichti-
geren Fdllen (z.B. Einspruch gegen einen Steuer- oder Haf-
tungsbescheid) entscheidet das Finanzamt, in vergleichbar
weniger einschneidenden Féllen (2.B. Beschwerde gegen die
Festsetzung eines Versp&tungszuschlags) die Oberfinanzdirek-
tion.

_~ Das Verwaltungsverfahren wird wesentlich vereinfacht und be-
schleunigt, da ortsnah entschieden wird und insoweit Berichte
. und Akteniibersendungen an die vorgesetzte Behdrde entfallen.

Im einZeinen

Zu § 147 AQ

burch die Neufassung dér-Bherschrift des Ersten Abschnitts und des
Absatzes 1 werden redaktionelle Folgerungen aus der zZusammenfas-
sung von Einspruch und Beschwerde gezogen. Nach Absatz 1 Satz 1

- igt gegen Verwalﬁungsakta der Einspruch statthaft. Eine Aufzdih-
lung, wie bisher in § 348 Abs. 1 AD vorgesehen, ist nicht mehr er-
:orderlich. Nach Absatz 1) Satz 2 ist der Einspruch auch statthaft,
wenn geltend gemacht wird, daf fiber einen Antrag auf Erlas eines
Verwaltungsaktes -ohne Mitteilung eines zureichenden Grundes binnen
angenessener Frist sachlich nicht entschieden worden ist. Dies

. entspricht im wesentlichen der bisharigen Regelung des § 345
Abs. 2 AO. In Nummer 3 des ersten Absatzes wird die bisherige
Aufzahluhg der anwendbaren Teile des Steuerberatﬁnqsgesetzes durch

"den Hinweis auf s 164 a des SteuerberatuﬁgsqesetZes, der die
Anﬁendﬁng,der AD regelt, ersetzt. Der bisherige Satz 2 des
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. Absatzes 2 wird aus Grtinden der Xlarheit als Absatz 3 verselb-
stindigt.

i+ 348

§ 348 Nr. 1 AOC stellt klar, da8 gegen Einspruchsentscheidungen
nach § 367 AC nicht erneut Einspruch eingelegt werden Xann. Nach
Nummer 2 ist der Einspruch auch nicht statthaft, wenn die Behdrde
iiber ainen EBinspruch nicht entscheidet; in diesam Fall kann unter
den Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 FGO unmittaelbar Klage erhoben
werden. Die Nummer 3 schlieft - wie bisher § 349 Aba., 3 A0 fir dile
Beschwerde - den Einsprﬁch gegen Verwaltungsakte der obersten
Finanzbehtrden des Bundes und der Linder aus. In Anlehnung an die
allgerpeine Verwalfungs— und die Sozialgerichtsbarkeit besteht je-
doch die Moglichkeit, daf durch Gesetz die Durchfithrung des Ein-
spruchsverfahrens vorgesehen werden kann. An der bisherigen Son-
derregelung fir die Bundesmoncpolverwaltung fiir Branntwein (§ 349
Abs. 32 Nr. 1 A0) wird nicht mehr festgehalten. Wie bei den anderen
Obarbehdrden auch ist hier vor Erhebung der Xlage grundsitzlich
ein Vorverfahren durchzufiinren. Nicht ilibernommen wurde die Rege-
lung des § 349 Abs. 3 Nr. 2 AO, da bei den Oberfinanzdirekticnen
Zulassungs— und Priifungsausschiisse in Angelegenheiten des Steuer-
beratungsgesetzes nicht mehr bestehen.

Zu Nummer 3 (§ 343 AO)

.Dar bisherige § 149 AQ antfdllt wegen der Zusammenfassung ven Ein-
spruch und Beschwerde zu einem Rechtsbehelf.



Empfehlungen, 23/1/94 - 48 -

{noch Ziff. 27)

Zu_ Nurmmer 4 352 AOY
VYorben n

Die Einkpruchsbefugnis bei einheitlichen Feststellungsbescheiden
wird neu geregelt. Nach Abksatz 1 der bisherigen Vorschrift kémnen
in Angelegenheiten, die einen einheitlichen Peststellungsbescheid
Uber Einkiinfte aus Gewerbebetrieb, (ber den Einheitswert eines
gewerblichen Betriebes cder {iber wirtschaftliche Untereinheiten
von gewerblichen Bétrieben hétreffen,-grundsatzlich (soweit nicht
die Fille des § 352 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 A0 vorliegen) nur die zur
Geschdrtsfiihrung berufenen Gasellschafter oder Gemeinschafter
Einspruch einlegen. Der Bundesfinanzhof hat den Anwendungsbereich
der Parallelvorschrift des § 48 Abs. 1 FGO erweiternd auf atypi-
sche stille Gesellschaften (siehe BFH-Beschlu® vom 24. November
1988, BStB1l 1989 II S. 145) sowie auf Rommanditgesellschaften,
deren Gesellschafter Elnkiinfte aus Vermietung und Verpachtung er-
zielen, ausgedehnt [BFH-Urteil vom 26. Mirz 1%85, BStBl 1985 IT
S. 519_und BEFfH~-BeschluB §om 15. Dezenber 1586, BEtBlL 19587 Il

S. 197). Auch die Finanzverwaltung legt § 352 AD zum Teil erwei-
ternd aus'(siehe Ao-Anwendungserla8 zu § 352: Anfechtungsbeschrin-
kung auch im Beschwerdave;fahren-gegen gine BilligkeitsmaBnahne
nach § 163 A0).

Die bisherige Grenzziehung in § 352 AO ist Uberholt. Aufgrund der
rechtlichen und wirtschaftlichen Entwicklung existieren heutzutage
‘'zahlreiche Personenzusammenschliisse; die Keine Einkiinfte aus Ge-
werbebetrieb, sondern: solche éndarer Binkunftsarten erzielen und
bei denen Geschiftafihrern im Sinne des § 352 AQ vergleichbare’
Persconen nicht vorhanden sind,‘bei denen aber eine Anfechtungsbe-
schrankung ebenfalls sinnvoll ist (z.B. Bauherrengemeinschaften,
Immobilienfends in der Rechtsform einer BGB-Gesellschaft). Der
Entwurf sieht daher vor, die Anfechtungsbefugnis. gegen Feststel-
lungsbescheide unabhéngig von der Einkunfts- oder Vermiigensart zu
regeln. Pies wird zur Einddmmung von Rechtsbehelfen, dariber hin-
aues aber auch zu einer besseren Koordination der Einspruchsver-
fahren, zur Einbeitlichkeit von Entscheidungen und 2u Verfahrens-
‘erleichterungén {insbesondere soweit keine automatisierte Daten~
verurbeitﬁng eingesetzt werden kann) fuﬁren.



- 49 - Emptehlungen, 23/1/94

{(noch Ziff. 27)

Im einzelne

Nach Absatz 1 Nr. 1 erste Alternative k&nnen die zur Vertretung
berufenen Geschiftsflhrer Einspruch gegen einheitliche Feststel-
lungshescheide einlegen.

Ergeht ein einheitlicher Feststellungsbescheid gegeniiber einer
Personengruppe, die keinen vertratungsberechtigten Geschiftsafithrer
hat {z.B. Erbengemeinschaft}, so0 ist nach Absatz 2 der von den
Feststellungsbeteiligten einvernehmlich benannte Empfangsbe-
vellmdchtigte im Sinne des § 187 Abs. 1 Satz 1 AD bzw. des § 6
Abs. 1 Satz 1 der V 2u § 180 2Abs. 2 AQ einspruchsberechtigt.

'Ist ein einvernehmlich benannter Empfangsbevollmidchtigter nicht
oder (z.B. wegen Widerrufs der Vollmacht) nicht mehr vorhanden,
stent die Einspruchsbefugnis dem nach § 183 Abs. 1 Satz 2 AQ fin-
gierten Empfangsbevollmdchtigten (Vertretungs- bzw. Verwaltungsbe-
rechtigter) zu. Ist auch ein fingierter Empfangsbevcllmidchtigter
nicht vorhanden, ist der von der Fipnanzbehdrde nach § 183 Abs. 1
Sdtze 3 bis 5 AC oder nach § 6 Abs. 1 Satze 3 bis § der V zu § 1BO
Abs, 2 AO bestimmte Empfangsbevollmdchtigte einspruchskefugt. Um
in die Rechtsposition des einzelnen Feststellungsbeteiligten nicht
unzumutbar einzugreifen, kann der Beteiligte in diesen Fdllen fiir
seine Perscn der Einspruchsbefugnis des Empfangsbevollmidchtigten
widersprechen und innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des
Feststellungsbeecheids an den Empfangsbevollmichtigten selbst
Einspruch einlegen. Dia grunds&dtzliche Beschrinkung der Ein-
spruchsbefugnis auf den Empfangsbevollmdchtiqten ist nur vertret-

: bar; wenn den'Feststellungsbetailigten die Tragweite der Eenen-
nung eines gemeinsamen Empfangsbevollmidchtigten bewuBt ist.
Absatz 2 Satz 3 bestimmt daher, daB die vorstehend erliuterten
Regelungen nur fiir Feststellungszeitrdume anwendbar sind, filr die
die Feststellungsbeteiligten entweder in der Feststellungserklir-
uhg oder in der Aufforderung des Finanzamts zur Benennung eines
Empfangsbevollmichtigten iiber die Einspruchsbefugnis des Empfangs-
bevollmichtigten belehrt worden sind.
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Absatz 1 Nr. 2 erdffnet die Einspruchsbefugnis allen Feststel-
lungsbeteiligten, wenn kcine einspruchsbefugte Person nach
Nummer 1 vorhanden ist.

Ergidnzenad bestimmt Absatz 1 Nr. 3, daB ausgeschiedene Gegsellschaf-
ter, Gemeinschafter oder Mitberechtigte fir Zeitrdume vor ihrem
Ausscheiden immer einspruchsbefugt sind. Dias entspricht der BFH-
Rechtsprechung zum bisherigen § 352 A0 und zu § 48 FGO.

absatz 1 Nr. 4 und Nr. S regelt die beschrinkte Binspruchsbefugnis

und entspricht der bisherigen Regelung des § 352 Abs. 1 Nrn. 1 und
2 A0, ' '

Zu den Nummern 5 und & {§§ 355, 357 AOC)

Die redaktionellen Anderungen dienen der Anpassung an die Zusap-
menfassung von Einspruch und Beschwerde zu einem einheitlichen

Rechtsbehelf.
Zy Nummer 7 (§ 359 AQ)

.Die Nummer 1 enthilt. neben der redaktionellen Anpassung an die Zu-
sammenfassung von Einspruch und Beschwerde eine Legaldefinition
des’ auch an anderen Stellen verwendeten Begriffs des "Einspruchs-
fﬁhrers";-Beteiligtér-ist nicht der Einspruchsbevollmdchtigte nach
§ 352 Abs. 2.A0. Dieser nimmt lediglich die Rechte und Pflichten

" der an der Geselischaft oder Genmeinschaft Beteiligten wahr.

-~

N er 8 360 _AQ

Die Abs#tze 1 und 4 werden redaktionall an die Zusammenfassung von
Binspruch und Beschwerde angepaSBt.



- 51 - Empfehlungen, 23/1/94

(noch Ziff. 27)

Der neue Absatz 5 epnthdlt eine Sonderregelung fiir die Hinzuziehung
.in Massenverfahren. Die Bestimmung entspricht weitgehend § 60 a
FGO und soll das Hinzuziehungsverfahren insbesondere in
:streitiqkeiten {iber .die Gewinnfeststellung fiir YPublikumsgesell-
schaften® straffen._Abﬁeicnend von S 60 a FGO wird im Interesse
einer kostahgﬂnstigen Verfahrensabwicklung auch eine Einzelbe-
kanntgabe der Anordhung Zugelassen.

Zu ay ‘9 363 A

Abzatz 1 und Absatz 2 Satz 1 werden redaktionell an die Zusammen-
fassung von Einspruch und. Beschwerde angepaBt. Neu sind die
Sdtze 2 bis 4 in Absatz 2 und Absatz 3.

Stiitzt der Einspruchsfiihrer seinen Einspruch auf ein beim Europdi-
schen Geriehtshof, beim Bundesverfassungsgericht oder einem ober-
sten Bundesgericht anhdngiges Verfahren wegen der Verfassungs-
mafigkeit einer Rechtsnorm oder wegen einer Rechtsfrage, ent-
spricht es in aller Regel den Interessen des Einspruchsfiihrers und
der Finanzbehdrde, den Ausgang des Verfahrens bei dem Gericht ab-
zuwarten. Absatz 2 Satz 2 ordnet deshalb das Ruhen des Verfahrens
kraft Gesetzes an, soweit nicht nach § 165 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 A0
die Steuer vorliufig festgesetzt wurde. Die Interessenlage kann in
Fillen shnlich sein, in denen eines der vorgenannten Gerichte noch
nicht angerufen worden ist, aber abzusehen ist, dad es sich
beispieléweise wegen einer auf breiter Front gefiihrten Diskussion
{iber die VerfaSsungsm&Bigkeit einer Rechtsnorm oder unterschied-
licher Instanzrechtsprechung aller Voraussicht nach mit der Kli-
rung der VerfassungsmiBigkeit bzw. der Rechtsfrage befassen wird.
Absatz 2 Satz 3 vertraut in diesen und dhnlichen Fidllen die Ent-
scheidung ilber das Ruhen des Verfahrens den obersten Finanzbebe-
hrden an, die zulassan kénnen, daf das Ruhen durch éffentlich be-
kanntzugebénde Allgemeinverfiigung angeordnet wird. Die Rechte des
‘Einspruchsfunrers werden hierdurch nicht geschmiAlert, da auf sei-
nen Antrag das Einspruchsverfahren fortzusetzen ist.




Empfehlungen, 23/1/94 -52-

(noch Ziff. 27)

Da auch die Finanzbehirde ein berzchtigtes Interesse an der Fort-
setzung des Verfahrens' haben Xann, wird ihr ebenfalls die Méglich-
keit eingerdumt, das Verfahren aufzunehmen und in -der Sache zu
antscheiden. '

‘Absatz 3 bestimmt im Intrresse der Verfahrenstkonomie, da8 die Ab-
lebnung eines Anﬁraqs auf hussetzuny oder Ruhen des Verfahrens
cder der Widerruf einer Verfshrensaussetzung bzw. Verfahrensyuhe
nicht selbsténdig, sondern nur mit der Klage gegen die Einspruchs-
entscheidung (§ 367 AQ) angegriffen werden kann.

‘Zu _Nummer 10 (8§ 364 a und 364 b AD) .

84 a

§ 364 a AD ist neu und.regelt das Verfahren einer miindlichan Er-
ﬁrterung vor der Entscheldung

Nach Absatz-l satz 1 soll die Finanzbehorde auf Antrag eines Ein-

" spruchsfithrers die Sach- und Rechtslage mit ihm erértern. Diese
Regelung dient dem -2iel, noch stirker als bisher eine zinvernehm-
liche Brledlgung des Elnspruchsvezfahrens zu férdern und damit
zuglelch Streitfille vom Finangzgericht fernzuhalten. Von einer Er-
brterung wird abgesehen werden konnen, wenn diese offensichtlich
nur der,Verfahrensvgrschleppung dient. Satz 2 gibt der Finanzba-
hérde das Racht, 'weitare Beteiligte zu der miindlichen Erdrterung
zu laden. Es erscheint SJnnvoll, daB insbesondere bei unterschied-
licher Interessenlaga dex Betexlxgten neben dem Einspruchsfilhrer
den anderen Betexllgten Gelegenhelt gegeben wird, an der mind-
lichen ErSrterung tellzunenmen, da ansonsten die Moglichkeit einer
einvernehmlichen: Erledigung in Frage gestellt widre. Satz 3
‘eréffnet der Finanzhbehdrde die Méglichkeit, auch ohne Antrag des
Elnspruchsfuhrers zu einer Erorterung der Sach~ und Rechtslage zy
laden.
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Absatz 2 sieht vor, daB die Finanzbehirde von einer Erdrterung
absehen kann, wenn bei Verfahren mit mehr als zehn Beteiligten
diese keinen gemeinsamen Vertreter bestellen. Bei einer grofen
zanl Beteiligter im Einspruchsverfahren muB einerseits sicherge-
stellt werden, da3 sie - wenn und soweit erforderlich - an der Er-
8rterung der Sach- und Rechtslage teilnehmen. Andererseits mub

. verhindert werden, da8 ein zu grofer Teilnehmerkrais die erstrebte
einvernehmliche Erledigung des Einspruchsverfahrens hemmt oder
verhindert.

Absatz 3 Satz 1 dient der Klarstellung. Sachverhaltsfragen werden
oft nur vom Steuerpflichtigen beantwortet werden kinnen. Daher und
auch um durch die Anwesenheit des Steuerpflichtigen einen

einvernchmlichen verfahrensabschluf zu fordern, erhilt die Finanz-

bendrde durch Satz 2 die Befugnis, das persénliche Erscheinen an-
zuordnen.

Absatz 4 stellt klar, daf das persdnliche Erscheinen zu einer
piindlichen Ersrterung nicht erzwungen werden kann.

Zu § 364 b AQ

auch § 2364 b A0 ist neu. Die Vorschrift soll dem Mijbrauch des
auBergerichtlichen und gerichtlichen Rechtsbehelfsverfahrens zu-~
rechtsbehelfsfrenden Zwecken entgegenwirken. HEufig wird derzeit
Einspruch cder Kliage erhoben, um - ggf. erst nach Jahren - Steuer-
erklirungen oder sonstige steuarlich relevante Erkldrungen erst-
mals abzugeben. Die Finanzbehdrden und die Finanzgerichtsbarkeit
werden mit solchen Verfahren erheblich pelastet., Der vorliegende
Entwurf sjent deshalb vor, daB die Finanzbehbrde dem Einspruchs-
fiihrer in bestimmten Féllen eine Frist nit ausschlieBender Wirkung
setzen darf. Von einer Mindestfrist wird abgesehen, um zu er-
mbglichen, daB eine dem Linzelfall entsprechend angemessene Frist-
gesetzt werden kann. Nach fruchtlosem Ablauf der Frist kann die
Finanzbehﬁrde iiber den Einspruch entschelden. Fir den Einspruchs-
fiihrer wird dadurch die M3glichkeit ausgeschlossen, im Rahmen des
auBergefichtlichen uhd des finanzgerichtlichen Verfahrens Erkld-
rungen oder Beweismittel nachzuschieben. Ziel ist es, die Gerichte
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von Klagen und Rechtsmitteln freizustellen, die durch
nachtrigliches Vorbringen, insbesondere durch verspitate Abgabe
oder Nichtabgabe von Steuererkliarungen, verursacht werden.

ibsatz 1 Nr. 1 réumt der Finanzbehérde das Recht ein, denm Ein-
spruchsfiinrer esine Frist mit ausschlieBender Wirkung zur Angabe
der Tatsachen, durch denen Beriicksichtigung oder Nichtberiicksich-~
tigung er sich beschwert fihlt, zu setzen. Die Nummer 2 ridumt der
Finanzbehbrde die Befugnis ein, dem Einspruchsfiihrer unter Frist-
setzung aufzugeben, zu bestimmten kldrungsbedlirftigen Vorgingen
tatsichliche Angahéh zu ergéngen. Nach Numner 3 kann die Finanzbe-
hérde verlangen; daf ihr Reweismittel bezeichnet oder Urkunden, zu
defen Vorlage der Einspruchsfﬁhrer verpflichtet ist, innerhalb
"einer bestimmten Frist vorgelegt werden.

Abzsatz 2 stellr Klar, das Erklirungen und Beweismittel, die nach
Ablauf der gesetzten Frist vorgebracht werden, innerhalb des Ein-
spruchsverfahrens nur im Rahmen einer Anderung zum Nachteil des
Steuerpflichtigen (§ 367 Abs. 2 A0} und auferhalb des Einspruchs-
verfahrens nur nach den in § 132 A0 aufgefilhrten Rorrekturvor-
schriften beriicksichtigt werden kdnnen. Soweit z.B. Tatsachen cder
Bewelismittel 2zu einer niedrigeren Steuer fiihren, ist eine Anderung
nach § 173 AO nur dann méglich, wenn den Steuerpflichtigen kein
grobas Verschulden daran trifft, daB die Tatsachen oder Beweis-~
mittel erst nach Ablauf der Frist vorgebracht werden, es sei denn,
das Verschulden ware nach § 173 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AO unbeacht-
‘lich. Um unbillige Rechtsfolgen beli einer unverschuldeten Frist-
versdumung zu vermeiden, erkliirt Satz 3 die Vorschrift des § 110
A0 {iber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fi{ir sinngemiB
anwendbar; die Anwgndung-des § 109 A0 ist hierdurch ausgeschlos-
-Sen.

Nach Absatz 3 mub der Einspruchsfiihrer liber die Rechtsfolgen dar
Fristversiumung belehrt worden sein.



- 55 - Empfehlungen, 23/1/94

(noch Zift. 27)
2u_Nummer 131 (§ 365 AQ)

Absatz 1 wird an die Zusammenfassung von Einspruch und Beschwerde -
zu- eimem auBergerichtlichen Rechtsbehelf angepaBt.

.Absatz 3 Satz 1 tibernimmt die bisher in § 365 Abs. 3 A0 enthaltene
Bestimmung. Satz 2 Nr. ) erweitert den Regelungsinhalt auf Fdlle
der Berichtigung nach § 129 AO0 wegen cffenbarer Unrichtigkeiten
bei Erla8 eines Verwaltungsaktes. Nach bisheriger Rechtslage mus
gegaen eine wihrend dés‘EinSPrucnsverfahrens vorgenommene
Berichtigung gem. § 125 AD Rechtsbehelf eingelegt werden, wenn der
Steuerpflichtige die vorgenomnrene Berichtigung fiir rechtswidrig
hdalt. Satz 2 Nr. 2 erweitert die Regelung auf einen Ver-
waltungsakt, der an die Stelle esines angefochtenen unwirksamen
Verwaltungsaktes tritt. Auch diese Bestimmpung kommt den Interessen
des Steuerpflichtigen, der nicht erneut Einspruch einlegen nuB,
und den Interessen der Verwaltung entgegen.

Zu _Humme 2 366 AQ

Die Vorschrift wird redaktionell an die Zusammenfassung ven Ein-
spruch und Beschwerde angepaBt.

Zu Nummar 13 (vor € 367 AD)

Die bisherige Abschnittsbezeichnung und -fiberschrift ist nicht
mehr erforderlich.

Zu Nﬁmmer 14 [(§ 368 AQY .

Durch. die Zusammeﬁtassung von Einspruch und Beschwerde zu einem
Rechtsbehelf wird die bisherige Vorschrift des § 3638 AO entbehr-
lich.
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Zu Nummer 15

Es handelt sich um redaxtionelle Anderungen weiterer AC-Vor-
schriften als Polge der Zusarmmenfassung von Einspruch und Be-
schwerde zu einem einheitlichen Rechtsbehelf.

Zu Buchst. b (Artikel 11 a bis 11d):

yAs I el 11 a {(And ' des Finfdhrun eg nord=-

nun

' Die'neuén Absatze,slund 4 in Art. 97 § 18 EGAO enthalten die Uber-
gangsfedeluhgen zum 3auBergerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren
(Artikel 11 Wr. 2 bis 15 < a0 - ).
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Zu Artikel 11 b (Anderung der Finanggerichtsordnung}

Zy Nummer 1 (§ 33 FGOY

Absatz 1 Nr. 2 wird an den Weortlaut des § 347 Abs. 1 Nr. 2 AD an-
gepaBt. Die divergierenden Bestimmungen fiihren bisher dagzu, das
beispielsweise bei Einwendungen gagen die Beitreibung der Forde-
rung eines Sozialversicherungstridgers durch ein Hauptzbllant (§ &6
Abs. 1 SGB X i.V.zm. § 4 VwvG) zwar das aufergerichtliche Rechtsbe-
helfsverfahren nach der AQ, nicht aber der Finanzrechtsweq erdff-
net ist.

Der bisheriqge Satz 2 des Absatzes 2 wird - wie bei der Parallel-

vorschrift des § 347 ADC - aus Griinden der Klarheit als Absatz 3
verselbstindigt.

Zu Nurmer 2 (§ 4& FGOY

In § 46 Abs. 2 wird die Verweisung an die neu gefabte Vorschrift
der Abgabenorcnung angepaBt.

Zy Nummer 3 (§ 48 FGQO)
Die vorgeschlagene Neufassung paBt den Wortlaut an die fiir das

auBergerichtliche Rechtsbehelfsverfahren geltende Parallelvor-
schrift des § 352 AO an (vgl. Art 11 Nr. 4).

7u Nummer 4 (§ 6] FGO)

Aufgrund der Beseitigung des Deéolutiveffekts im auBergericht-
lichen Rechtsbehelfsverfahren wird die Vorschrift entbehrlich.
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Zy Nummer S 6
Die Vorschrift beinhaltet durch die Zusammenfassung von Einspruch

und auSergerichtlicher Beschwerde bedingte Folgeidnderungen {vgl.
Nunpmer & - § 61 FGO).

7u Nummer 6 (8§ 76 FGO)

Der neuwe Absatz 3 begrenzt die Sachaufklarungspfllcht des Ge-
richts. Soweit im Einspruchsverfahren Erklirungen und Beweis-
mittel, fir die die Finanzbehtrde eine Frist nach § 364 b Abs. 1
AQ gesetzt hatte, nicht oder verspitet vorgebracht wurden, hat das
Gericht lediglich die Frageﬁ zu priifen, ob eine Belehrung erfolgte
und ob Griinde fir eine HWiedereinsetzung in den vorigen Stand vor-
lagen.

zu Nummer 7_{(§ 99 FG0)

£s handelt sich um eine Folgednderung. Nach der Vereinheitlichung
‘der Rechtsbehelfe im auBergerlchtlzchen Rechtsbehelfsverfahren ist
der bisherige Hinwe;suauf § 348 AO {iberflilssig.

Zu_Nummer .8 (S 110 _FGO)

Durch d;e Neufassung des § 48 FGO {vgl. Nummer 3) ist in Absatz 1
satz 1 Nr. 2 die zltlerung des § 48 FGC zu #dndern.
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2u Artike) 11 c (Anderung des Gesetzes iiber das Branntweinmonopol}

Es handelt sich um eine Folgednderurxjy. Nachdem gegen alle Verwal-
tungsakte der Bundesmonopolverwaltung flr Branntwein das Ein-
spruchsverfahren gegeben ist, muf der Hinweis in § 112 Abs. 3 des
Gesetzes iiber das Branntweinmonopcl auf dan durch Artikel 11 Nr. 2
aufgehobenen § 348 Nr. 10 AC gestrichen werden.

Zy ikxel 131 4 ery des Gegetzes zur Durchfithrung dsr Ge-—

meinsamen Marktorganigsationen - MOG =}

Zy Nummer 1 (8§ 17 MOG)

Die Anflgung der Absdtze 5 und 6 sowie die erforderliche Neufas-
sung der (berschrift erméglicht,. fiir die marktordnungsrechtliche
Abfertigung ven Ausfuhrsendungen wieder Kosten zu erheben, wie
dies bis zur Entscheidung des BFH durch Urteil vom 17.Februar 1988
(Az. VII R 68/86) der Fall war. Durch Abfertigungen auBarhalb des
Amtsplatzes ocder aufierhalb der gffnungszeiten werden die Zollstel-
len organisatorisch, personell und zeitlich besonders stark be-
ljastet. Diese Belastung entsteht unabhangig davon, ob die Abferti-
gung aus zoll-, steuer—, auBenwirtschafts- oder marktordnungs-
rechtlichen Griinden stattfindet. Deshalb ist es nicht vertretbhar,
die marktordnungsrachtlichen Abfertigungen weiterhin von der
Xostenpflicht ausgenommen zu lassen.

71 Nummer 2 [€ 34 MOG)

Die Anderung des § 34 Abs. 1 Satz 5 MOG ist eine Folgedndexrung.
Als auBergerichtlichen Rechtsbehelf sieht die Abgabenordnung nur
noch den EBinspruch vor (vgl. Art. 11 Nr. 2 - § 348 A0).
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Zu Nmnmg;l 3

- Die Anderung setzt den BeschluB des Bundeskabinetts vom 20. Januar
1993 um. Danach ist fiir die Bezeichnung der Bundesressorts die
sdchliche Form "Bundesm.lm.sterlum" zu verwenden. Im Interesse der

_ Reohtsklarheit sollen die Behtrdenbezeichnungen in bestehenden
Rechtsvorschriften im Rahmen ohnehin anstehender Rechtsanderungen
entspx;echénd gedndert werden.

Zu Buchst. ¢ {Artikel 15):

Die Anderungen im Bereich des auSergerichtlichen Rechtsbehelfaver-~
fahrena sollen am 1. Januar 1996 in Kraft treten, um den Blirgern,

der Verwaltung und den Gerichten ausreichend Gelegenheit zu geben,
sich auf das neue Verfahren einzustellen. Die erferderlichen Uber-~
gangsvorschriften enthilt Artikel 11 a (EGAO).
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28. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung um Priifung, ob der Empfehlung der
EG-Kommission vom 18,12.1991 {iber Versicherungsvermittler (ABl. EG 1992
Nr. L 19) im Rahmen des Gesetzentwurfs durch Erstreckung des § 34c Abs. 1 GewQ
auf Versicherungsvermittler und durch Rechtsverordnung des Bundesministers fiir
Wirtschaft (§ 34c  Abs. 3 GewO) sowie Anerkennung der Berufsqualifikation
"Versicherungsfachmann/-fachfrau BWV" des Berufsbildungswerks der Deutschen
Versicherungswirtschaft (BWV) e. V. Rechnung getragen werden kann.

Begriindung:

Die Ziele der EG-Empfehlung (Offenlegung der Unabhingigkeit/Abhingigkeit der
Vermittler, Regelung zur beruflichen Kompetenz, Schaffung einer Hafipflichtversi-
cherung, Erfassung der Vermittler in einem Register, Einfiihrung von Strafbestim-
mungen) werden durch die bestehenden Normen sowie die freiwilligen MaBnahmen
der Versicherungswirtschaft nicht so vollstindig abgedeckt, dal Mistinde verhindert
werden konnen, wie sie durch die ungewdhnlich hohe Zahl der Stornierung von Ver-
sicherungsabschliissen in den neuen Bundesldndern nach 1989 sichtbar geworden sind
und bei Offnung des Versicherungsmarktes nach Europa ab 1.7.1994 neu entstehen
konnten. Diese Mifstinde rechtfertigen auch unter verfassungsrechtlichen Gesichts-
punkten eine rechtliche Regelung der Berufsausiibung durch Forderung nach einem
Befihigungsnachweis. Der in der EG-Empfehlung angesprochenen Einbeziehung der
Selbstregulicrungsmogiichkeiten der Berufsorganisationen und Wirtschaftsverbande
sollte dabei Rechnung getragen werden.

Die Verbédnde der Versicherungsvermittier {Bundesverband Deutscher Versicherungs-
kaufleute e. V.) und dic Versicherungswirtschaft seibst (vgl. Rede des Prisidenten des
Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V. (GDV) vor der Mit-
gliederversammlung des GDV am 11.11.1993 in Bonn) befiirworten die Schaffung
eines gesetzlichen Rahmens.
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29. Der AusschuB fur Arbeit und Sozialpolitik und
der Gesundheitsausschufl

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf geméB Artikel 76 Abs. 2 des
Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



