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Vorschlag far eine Richtlinie des Rates zur Abwehr der Gefahren schwerer
Unfalle mit gefahrlichen Stoffen
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A

- Der federfihrende AusschuB fiir Fragen der Européischen Union (EU),

der AusschuB} fiir Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In),

der Ausschu} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt Stellung
zu nehmen:

Grundsatzliches

1. Der Bundesrat begriiBt das Vorhaben der Kommission, in EU-Richtlinien neuere Er-
kenntnisse zu beriicksichtigen und damit die Anlagensicherheit in den Staaten der EU
zu erhéhen.

2. Er begriifit dabei ferner die Bestrebungen der EU, die Wirksamkeit der geltenden
Rechtsvorschriften zur Verhiitung schwerer Unfiille zu verbessern, durch MaBnahmen
des Risikomanagements ihre wirkungsvollere Durchfiihrung zu erreichen und hier-
durch einen weitreichenderen Schutz der Menschen, einschlieBlich der in der Anlage
beschiftigten Arbeitnehmer, und der Umwelt zu gewihrleisten.
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. Die Vorlage geht von positiven Ansdtzen fiir die Fortentwicklung der Anlagensicher-

heit aus. Gerade die Regelungen, die an der Verbesserung des Zusammenwirkens
zwischen Mensch und Technik ("Schnittstelle Mensch/Technik") ansetzen, werden
vom Bundesrat als moderner und zukunftsweisender Ansatz fiir die Verbesserung der
Anlagensicherheit angesehen. Es sind jedoch erhebliche Schwierigkeiten fiir die
Umsetzung in das nationale Recht abzusehen.

Der Richtlinienvorschlag ist nicht eine Fortentwicklung der geltenden Richtlinie
82/501/EWG, sondern setzt aufgrund der in ihm enthaltenen, verinderten Systematik
des Anwendungsbereichs, verdnderter und neuer Begriffsdefinitionen und neuer, zum
Teil detaillierter Anforderungen neues Recht.

Die vorgesehenen weiterreichenden Anderungen werden einschneidende Bedeutung
fir das europdische und innerstaatliche Recht haben. Die Umsetzung der geplanten
Richtlinie in das vorhandene, differenzierte deutsche Recht wird einen hohen Auf-
wand erfordern und fiir Betreiber und Behorden eine Fiille von administrativen
MafBinahmen nach sich ziehen.

Der Richtlinienvorschlag regelt, abweichend von der geltenden Richtlinie
82/501/EWG, auch Fragen der externen Notfallplanung. Aspekte der Anlagensicher-
heit und Genehmigungsfihigkeit werden mit Fragen des Notfalischutzes auBerhalb der
Anlage verkniipft. Dieser Ansatz ist dem deutschen Recht fremd. Nach deutschem
Recht ist die externe Notfallplanung Aufgabe der Gefahrenabwehrbehdrden. Sie fillt
somit in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Linder.

Der Richtlinienvorschlag fiihrt einen Haftungstatbestand der fiir die Gefahrenabwehr
zustandigen Behdrde gegeniiber dem Betreiber fiir den Fall ein, daB es zu Ver-
zbgerungen der behordlichen Planung fiir Gefahrenlagen kommt, die sich auBerhalb
des Betriebsgelindes auswirken. Ein solcher Haftungstatbestand setzt einen Rechtsan-
spruch einzelner Personen auf Planung der Gefahrenabwehrbehdrde voraus, den es im
deutschen Recht nicht gibt.

Die vorgeschlagene, umfassend iberarbeitete Seveso-Richtlinie trigt der Tatsache
Rechnung, daB MaBnahmen zur Anlagensicherheit gleichermaBen dem Arbeits-,
Nachbarschafts- und Umweltschutz dienen (ganzheitlicher Ansatz). Deshalb kénnen
die meisten Regelungen einem Schutzziel nicht eindeutig zugeordnet werden. Aus der
Sicht des Arbeitsschutzes ist es daher besonders wichtig und begriilBenswert, daB in
der Begriindung eindeutig die Verhiitung und Bekdmpfung von schweren Unfillen
sowohl auf die Menschen im als auch auBerhalb des Betriebs bezogen wird. Wichtig
ist auch, daB dem betrieblichen Personal insgesamt, seiner Einbeziehung in die
Konzepte und seiner Ausbildung, mehr Raum gegeben wird.

. Die Unbestimmtheit der in dem Richtlinienvorschlag vorhandenen Definitionen, Ab-

grenzungen und Regelungen werden in Verbindung mit den vorhandenen, unter-
schiedlichen Rechtssystemen in den einzelnen Mitgliedstaaten zwangsliufig zu einem
unterschiedlichen Niveau der Umsetzung von Anforderungen und des Vollizugs fiih-
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10.

11.

12.

13.

ren. Ein Ergebnis, das dem grundsitzlichen Anliegen der EU, den Schutz von Mensch
und Umwelt in den Mitgliedstaaten zu harmonisieren, widersprechen wiirde.

Es ist festzustellen, daB sich die deutschsprachige Fassung des Richtlinienvorschlags
inhaltlich von der englischsprachigen Fassung unterscheidet und somit sich weitere,
erheblich unterschiedliche Auslegungsméglichkeiten erdffnen.

Um eine einheitliche Rechtsetzung in der EU zu gewihrleisten, ist es nach Auffassung
des Bundesrates erforderlich, den Vorschlag fiir eine neue Richtlinie mit bereits beste-
henden Richtlinien, insbesondere hinsichtlich einheitlicher Begriffsdefinitionen und
Handlungsinstrumentarien, aufeinander abzustimmen. So soll mit der vorgesehenen
IPC-Richtlinie EU-weit das Instrument der Genehmigung bestiitigt werden, das in der
Vorlage jedoch keinerlei Beriicksichtigung findet. In dem Richtlinienvorschlag wird
das Verfahren einer Sicherheitsrevision (Audit) vorgesehen, das ohne Bezug zu den
Anforderungen an das Umweltauditing der sog. EG-Oko-Audit-Verordnung steht.
Auch die Regelungen hinsichtlich der Bereitstellung von Informationen miissen mit
den Vorschriften der Richtlinie 90/313/EWG iiber die Gewihrung des freien Zugangs
zu Umweltinformationen harmonisiert werden, da dort die verwendeten Begriffe und
vorgesehenen Zugangsvoraussetzungen anders definiert sind.

Abweichend von der geltenden Richtlinie 82/501/EWG, die an eine
"Industrietiitigkeit”, konkretisiert durch einen Anlagenkatalog, ankniipft, fithrt der
Vorschlag nunmehr einen géinzlich neuen Ansatz ein. Der Richtlinienvorschlag gilt fiir
alle "Betriebe" mit gefahrlichen Stoffen in bestimmten Mengen, wobei unter "Betrieb”
der gesamte unter der Aufsicht eines Betreibers stehende Bereich verstanden wird. Der
Anlagenbezug ist vollstindig aufgegeben. Eine Begriindung hierfiir wird nicht gege-
ben. '

Dieser neue Ansatz ist weder mit deutschem noch mit bestehendem und auch nicht mit
vorgesehenem Recht in der EU vereinbar. Nach deutschem Recht steht die "Anlage"
im Mittelpunkt der Uberwachung und Gefahrenvorsorge, nicht jedoch der "Betrieb".
Auch im Recht der EU sehen weder die bereits bestehenden UVP-Richtlinie noch die
erst kiirzlich vorgelegte IPC-Richtlinie als Ausgang ihrer Regelungsinhalte den
"Betrieb" vor, Statt dessen bildet in beiden Richtlinien die "Anlage" den zentralen Be-
zug. Selbst der Richtlinienvorschlag verwendet den Begriff "Betrieb" nicht als ein-
heitlichen Ankniipfungspunkt, sondern verweist zum {iberwiegenden Teil wiederum
auf die "Anlage" als mafgebliche Bezugsgrofe. Die Bundesregierung wird deshalb
gebeten, bei der weiteren Beratung des Richtlinienvorschlages im Rat darauf hinzu-
wirken, daB statt des Begriffes "Betrieb" jeweils der Begriff "Anlage"
("Industrietitigkeit" konkretisiert durch einen Anlagenkatalog) verwendet wird.

Der Richtlinienvorschlag fithrt nunmehr neben dem Begrift "Gefahr" auch den Begriff
"Risiko" ein. Die Begriffe werden in der Vorlage abwechselnd mit nicht durchgingig
einheitlicher Bedeutung verwendet. Dariiber hinaus entsprechen die Inhalte dieser
Begriffe nach den vom Richtlinienvorschlag vorgegebenen Definitionen nicht den im
deutschen Recht und Technischen Regelwerk verwendeten Begriffen. Hier ist eine
Klarstellung dringend geboten. Die geplante Richtlinie sollte nach wie vor den im
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

deutschen Recht bewihrten Ansatz, der von dem insbesondere im BImSchG ver-
ankerten Schutz vor Gefahren ausgeht, zulassen.

Der Richtlinienvorschlag enthilt Regelungen, die das Erfordernis von quantitativen
Risikobetrachtungen beinhalten. Hiergegen bestehen erhebliche Bedenken. Die Indi-
vidualitdt und Komplexitit der betroffenen Anlagen 48t eine hinreichend genaue Be-
rechnung der Eintrittswahrscheinlichkeiten aufgrund der mangelnden VerlidBlichkeit
der Eingangsparameter nicht zu.

Sollte die Risikobetrachtung dennoch in die Richtlinie einflieBen, dann miissen vorher
einheitliche Kriterien fiir die Bestimmung der Methoden und Verfahren sowie fiir die
Analyse und Bewertung von Risiken festgelegt werden.

Um von Anfang an einen einheitlichen Sicherheitsstandard und einen einheitlichen
Vollzug in den Mitgliedstaaten der EU zu gewihrleisten, ist es nach Auffassung des
Bundesrates erforderlich, Kriterien fiir die Anlagensicherheit zeitgleich mit der
Richtlinie zu erlassen. Die vorgesehene Regelung, diese Kriterien "bei Bedarf" festzu-
legen, ist abzulehnen. Mit diesem in Artikel 22 vorgesehenen Verfahren wird dem in
der dem Richtlinienvorschlag beigefiigten Folgenabschitzung angegebenen Prinzip
einer weiteren Verbesserung der Verfahren der Zusammenarbeit zwischen
Kommission und den Mitgliedstaaten nicht Rechnung getragen.

Vom Bundesrat wird deshalb eine Mitwirkung der Mitgliedstaaten und nicht nur die
Beratung der Kommission durch die Mitgliedstaaten beim Aufstellen von wichtigen
Kriterien fiir unbedingt erforderlich gehalten. Das in Artikel 22 vorgeschlagene Ver-
fahren wird abgelehnt. Es ist nicht ersichtlich, warum das bisher in Artikel 16 der
geltenden Richtlinie 82/501/EWG vorgesehene bewihrte Verfahren abgedndert
werden soll.

Der Bundesrat unterstitzt grundsitzlich die in die Vorlage emeut aufgenommene
Forderung, mit Mitteln der "Industrieansiedlungs- und Flichennutzungspolitik" Be-
triecbe mit einem entsprechenden Gefahrenpotential von anderen schutzwiirdigen Ge-
bieten zu trennen, jedoch muB der Grundsatz der kommunalen Planungshoheit
gewahrt bleiben.

Es miissen auch Regelungen fiir bereits bestehende Gemengelagen getroffen werden,
die in dem Richtlinienvorschlag bislang nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Der Bundesrat erkennt die Notwendigkeit eines Inspektionssystems zur Uberpriifung
der Anlagen und die in der Vorlage vorgesehenen Befugnisse der Behorden, um die
Einhaltung der in der Vorlage vorgesehenen Betreiberpflichten zu gewihrleisten, aus-
driicklich an. Dieses System darf aber nicht dazu fiihren, daB die Betreiber aus ihrer
Betreiberverantwortlichkeit entlassen werden. Es muB weiterhin klar sein, daB grund-
sdtzlich der Betreiber fiir die Einhaltung der vorgesehenen Pflichten verantwortlich
ist.
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20. Fiir die Behdérden in allen Mitgliedstaaten soliten die zur Ausiibung ihrer Aufsichts-

pflichten notwendigen Kompetenzen festgelegt werden: so die Méoglichkeit, die
Anlage/den Betrieb durch Behdrdenvertreter bzw. deren Beauftragte zu betreten und
Priifungen selbst oder auch durch Beauftragte der Behdrden vorzunehmen sowie Aus-
kiinfte und Unterlagen von den Betreibern zu verlangen.

2u den Vorschriften im einzelnen

21.

22.

23.

Der Richtlinienvorschlag weist inhaltlich noch einige Schwichen auf; die Vorlage
bedarf in folgenden Punkten der Ergiinzung bzw. der Anderung:

Zu Artikel 1

Im Richtlinienvorschlag wird der Zweck gegeniiber der Richtlinie 82/501/EWG nicht
mehr auf die Verhltung schwerer Unfélle, "die durch bestimmte Industrietitigkeiten
verursacht werden kdnnten", begrenzt. Um die Zielrichtung der geplanten Richtlinie
klarzustellen, sollte auch weiterhin bereits in Artikel1 der Bezug zu
"Industrietitigkeiten" zum Ausdruck gebracht werden.

GemiB Entscheidung des Rates vom 16. Oktober 1989 war die Kommission aufgefor-
dert, fiir eine Harmonisierung der einzelstaatlichen Grundsitze und Verfahrensweisen
Sorge zu tragen. Im Interesse der Wettbewerbsgleichheit sind einheitliche Regelungen
in allen Mitgliedstaaten zwingend notwendig. Der Bundesrat hiilt es deshalb fir er-
forderlich, daB nicht nur auf den Zweck der Gewihrleistung eines hohen Schutzni-
veaus hingewiesen, sondern das Ziel der Gewihrleistung eines einheitlichen und ho-
hen Schutzniveaus bereits in Artikel 1 des Richtlinienvorschlags deutlich hervorgeho-
ben wird.

Zu Artikel 2

Es ist kein plausibler Grund erkennbar, der es rechtfertigt, vom eingefiihrten, bisher
verwendeten Begriff "Industrietitigkeit” abzugehen und den gesamten "Betrieb" erfas-
sen zu wollen. Der hier neu definierte Begriff "Betrieb” ist so umfassend, dal er auch
Bereiche ohne spezifisches Gefihrdungspotential einschlieBt. Damit werden Umset-
zung und Vollzug der geplanten Richtlinie unnétig verkompliziert und der Blick auf
die wesentlichen Gefahren verstellt. Die in der geltenden Richtlinie 82/501/EWG vor-
handene Abgrenzung, die sich auf die "Industrietdtigkeit”, konkretisiert durch einen
Anlagenkatalog, bezieht, ist bereits so weitgehend, daB alle Bereiche, die zur Gefah-
renerhéhung beitragen kdnnen, beriicksichtigt werden. Die bisherige Regelung wird
dem Schutzziel eher gerecht und ist daher beizubehalten.

Die Beibehaltung des im Richtlinienvorschlag enthaltenen Bezugs auf den "Betrieb"
hiitte umfangreiche Anderungen nationaler Rechtsformen zur Folge, ohne die An-
lagensicherheit tatsichlich zu verbessern.
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Der Richtlinienvorschlag bedarf hinsichtlich seines Geltungsbereiches auch deshalb
ciner Einschrinkung, da sonst nicht nur Industrietitigkeiten bzw. Anlagen, sondern
dariiber hinaus alle Betriebe mit bestimmten gefihrlichen Stoffen oder Stoffgruppen
erfait werden. In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, daB die Mengen-
schwellen von Gefahrstoffen nach der 1. StérfallVwV zum Teil erheblich unter denen
der Seveso-Richtlinie liegen (z. B. fiir Chlor bei 200 kg gegeniiber 10.000 kg nach der
Richtlinie). Wenn die Anzahl der von der Richtlinie erfaiten Betriebe sehr stark an-
wichst, ist zu befiirchten, daB gerade bei den Betrieben bzw. Anlagen mit relevanten
Geféhrdungspotentialen die Einhaltung der Sicherheitsvorkehrungen nach der Stér-
fallverordnung nicht mehr gewihrleistet ist. In der Praxis kime es zu erheblichen
Uberwachungsproblemen.

Der Geltungsbereich der Richtlinie sollte sich wie bisher auf bestimmte Industrietitig-
keiten, in denen gefihrliche Stoffe in bestimmten Mengen vorhanden sind oder
infolge eines Unfalls entstehen kdnnen, beschrinken (in der Bundesrepublik Deutsch-
land abschieBend in der 4. BlmschV aufgelistet). Andernfalls erhoht sich insbesondere
bei Beibehaltung der niedrigen Mengenschwelle der Stérfallverordnung die Anzahl
der erfalten Betriebe erheblich.

Zu Artikel 3

Die Begriffsdefinitionen stimmen nicht mit den Definitionen im bereits bestehenden
Recht der EU iiberein. Der Richtlinienvorschlag harmoniert u.a. weder begrifflich
noch inhaltlich mit der éko-Audit-Verordnung (EWG) Nr. 1836/93, der UVP-Richt-
linie (85/337/EWG), der Umweltinformationsrichtlinie (90/313/EWG), dem Vor-
schiag zur IPC-Richtlinie oder auch dem Gefahrstoftrecht der EU.

Die Begriffsdefinition "Betrieb" ist entbehrlich, da - wie unter Grundsitzliches und zu
Artikel 1 und 2 bereits dargestellt - weiterhin von der "Anlage" im Sinne der
geitenden Richtlinie 82/501/EWG ausgegangen werden sollte.

Der Begriff "Anlage" ist daher im zuvor dargestellten Sinne zu definieren.

Die Definition "Betreiber" ist unzureichend, da sie nur auf die Aufsicht abstellt und
nicht die Verantwortlichkeit in Bezug nimmt.

In Artikel 3 Buchstabe d und Anhang 1 ist der Begriff "Gemische" durch die in den
einschligigen Richtlinien verwendeten Begriffe "Stoffe und Zubereitungen" zu er-
setzen.

In Artikel 3 Buchstabe f und Buchstabe g miissen eindeutige und verstindliche
Definitionen fiir "Gefahr" und "Risiko" folgen.

Die hier definierten Gefahren- und Risikobegriffe entsprechen nicht den im deutschen
Recht und Technischen Regelwerk verwendeten Begriffen.
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

In der Bundesrepublik Deutschland wird unter "Risiko" ein Produkt aus der Eintritts-
wahrscheinlichkeit eines Ereignisses und dem zu erwartenden SchadensausmaB (d.
DIN VDE 31000 Teil 2) verstanden.

Zu Artikel 4

Die AusschluBtatbestinde zum Anwendungsbereich sind nicht hinreichend eindeutig
formuliert.

Militdrische Anlagen wie auch Nuklearanlagen werden nicht mehr eindeutig vom
Anwendungsbereich ausgeschlossen.

Da in Nuklearanlagen und Anlagen zur Aufarbeitung radioaktiver Stoffe und
Materialien auBer den durch ionisierende Strahlung entstehenden Gefahren auch Ge-
fahren durch gefihrliche Stoffe auftreten kdnnen, fallen diese Anlagen nun ebenfalls
in den Geltungsbereich der Richtlinie. Bisher waren Nuklearanlagen und Anlagen zur
Aufarbeitung radioaktiver Stoffe und Materialien von der Richtlinie und auch von der
Storfallverordnung ausgenommen. Dies sollte beibehalten werden.

Durch den im Richtlinienvorschlag eingefiihrten Begriff "Betrieb" ist die Abgrenzung
von der Beforderung gefihrlicher Stoffe nach Transportrecht nicht mehr eindeutig.

Im Gegensatz zum Richtlinienvorschlag, der die Zurichtung der in Gruben, Stein-
briichen und Bohrléchern gewonnenen Rohstoffe fiir den Verkauf aus dem Geltungs-
bereich ausschlieBt, sollten derartige Anlagen unter den Geltungsbereich fallen, da
auch von ihnen die Gefahr schwerer Unfille ausgehen kann.

Zu Artikel 5

Um in den Mitgliedstaaten zu einheitlichen Anforderungen zu gelangen, sollte hier er-
ginzend die Forderung enthalten sein, daB die vom Betreiber zu treffenden MaB-
nahmen grundsitzlich dem Stand der Sicherheitstechnik entsprechen miissen.

Der Sinn des Absatzes 2 bleibt unklar. Die hier aufgefiihrten Umstinde stehen nicht
im Einklang mit der Definition "Betrieb" nach Artikel 3. Das benutzte Verb "haften"
ist hier fehl am Platze und ist zu ersetzen durch "verantwortlich sind".

Zu Artikel 6

Nach Auffassung des Bundesrates sollte der Richtlinienvorschlag fiir die von ihm er-
faten Anlagen einen Genehmigungsvorbehalt, wie er sich im deutschen Recht seit
langem bewihrt hat und nunmehr auch durch die geplante IPC-Richtlinie fir den
Rechtsraum der EU bestitigt werden soll, vorsehen. Damit wire den Mitgliedstaaten -
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40.

41,

42

43.

44.

45,

ganz im Sinne der Vorlage - die frihzeitige EinfluBnahme auf den Standort und die
sicherheitstechnische Konzeption der betroffenen Anlagen méglich.

In Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe f sind hinter den Worten "einschlieBlich der Ein-
stellung” die Worter "und Beschiftigung” zu erginzen. Nicht die Qualifizierung und
Schulung zum Einstellungszeitpunkt allein ist entscheidend, sondern die wiihrend der
gesamten Beschiftigungsdauer.

Um den Zielen des Richtlinienvorschlags gerecht zu werden, muB die zustindige Be-
horde zumindest vor Baubeginn die Moglichkeit der EinfluBnahme erhalten. Bei einer
Mitteilung erst nach Errichtung, wie im Richtlinienvorschlag vorgesehen, haben die
Vollzugsbehtrden der Mitgliedstaaten kaum noch die Moéglichkeit, erforderliche
MaBnahmen durchzusetzen.

GemiB Richtlinienvorschlag wird bei Anderungen in vorhandenen "Betrieben" nur
dann eine Mitteilungspflicht ausgelost, wenn sich das Stoffinventar dndert. Damit
wiirde die Behorde von wesentlichen Anderungen des Verfahrens und/oder der An-
lagentechnik keine Kenntnis erhalten. Der Tatbestand der wesentlichen Anderung ist
im oben dargesteliten Sinne zu erweitern und ebenfalls dem Genehmigungsvorbehalt
zu unterziehen.

Die Bundesregierung wird gebeten, bei der weiteren Beratung des Richtlinienvor-
schlages im Rat darauf hinzuwirken, daB der Umfang der erforderlichen Mitteilung im
Hinblick auf die "Titigkeit" bzw. "beabsichtigten Titigkeit der Anlage oder des
Lagers" genauer festgelegt wird. Andernfalls konnte es zu unterschiedlichen Aus-
legungen bei den EU-Mitgliedstaaten kommen.

Zu Artikel 8

Der Artikel 8 des Richtlinienvorschlags ist priziser zu fassen, damit die Ziele deut-
licher werden. Aufgrund der Mengenschwellen fiir gefihrliche Stoffe und der
Definition "Betrieb" wiirden kleinere Betriebe in der Nachbarschaft groBer Betriebe
unberiicksichtigt bleiben. Um einen einheitlichen Vollzug in den Mitgliedstaaten
sicherzustellen, sind klare Kriterien erforderlich. Die Feststellung einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalles als Kriterium auch fiir die Aufstellung
von Notfallplinen hilt der Bundesrat fiir ungeeignet. Nach dem deutschen Rechts-
system, u.a. § 3 Abs. 3 Storfall-Verordnung, sind derartige MaBnahmen aufgrund des
moglichen Gefdhrdungspotentials einer Anlage unabhingig davon zu treffen, wie
wahrscheinlich der Eintritt eines Unfalls ist.

Zu Artikel 9

Die Aufstellung der erforderlichen Angaben (Artikel 9 und Anhang 2) ist zu straffen
und zu prizisieren. Insbesondere ist klarzustellen, welche Angaben zum "Betrieb" und
welche Angaben in welchem Umfang zu sicherheitsrelevanten Anlagen / Anlagen-
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

teilen erforderlich sind. Die Begriffe sind im Sinne der Richtlinie einheitlich zu ver-
wenden.

In Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe ¢ und Buchstabe d wird "(sicherer) Betrieb" im Sinne
von "(sicherem) Betreiben" verwendet. Zur Vermeidung von Unklarheiten und zur
Abgrenzung zum Begriff "Betrieb" nach Artikel 3 Buchstabe a soilte fir die Tatigkeit
der Begriff "Betreiben” gebraucht werden. Formulierungsvorschlag fiir Artikel 9
Buchstabe ¢ (angelehnt an Nr. 2.2 der 1. StorfalVwV):

" ¢) ein sicheres Betreiben der Anlage oder des Lagers unter Bertcksichtigung
*x des Normalbetriebes
* der Inbetriebnahme und des An- und Abfahrbetriebes
* des Probebetriebes
* der Wartungs-, Inspektions-, Instandhaltungs- und Reinigungarbeiten sowie

* des Zustandes bei voribergehender Auerbetriebnahme."

Zu Artikel 10

Wihrend in Artikel 6 Abs. 5 der Begriff "wesentliche Anderung" verwendet wird,
wird nunmehr hier anscheinend der gleiche Tatbestand anders umschrieben. Es ist
sinnvoll, einen einheitlichen Begriff, nimlich "wesentliche Anderung", zu verwenden.
Der Begriff sollte in Artikel 3 definiert werden.

Zu Artikel 11

Die Fortschreibung der Notfallpline ist auch nach wesentlichen Anderungen erfor-
derlich.

Die Bundesregierung wird jedoch gebeten, bei der weiteren Beratung des
Richtlinienvorschlags im Rat darauf hinzuwirken, dal in Artikel 11 alle die
Regelungen gestrichen werden, die den externen Notfallschutz betreffen und die
Gefahrenabwehrbehorden verpflichten.

Der Bundesrat hilt es weder fir erforderlich noch fiir zweckmiBig, iiber die Regelung
der Pflicht von Anlagenbetreibern zur Verhinderung von schweren Unfillen hinaus
auch die Anforderungen an die behordliche Reaktion auf dennoch eingetretene Unfille
EU-rechtlich zu regeln.

Die in Artikel 11 des Richtlinienvorschlags vorgesehenen Regelungen iiber den Zeit-
punkt der Erstellung und den Inhalt der Notfallpline, tiber die Beteiligung der Be-
vilkerung an ihrer Erstellung, iiber ihre Uberpriifung und Uberarbeitung sowie ihre
Ausfithrung, sollen auch fiir die von den Behdrden zu erstellenden Notfallpline gelten.
Nach Auffassung des Bundesrates verstoBt diese Regelung gegen das
Subsidiarititsprinzip, da der Schutz der Bevélkerung und der Umwelt durch Vor-
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52.

54.

55.

schriften iiber externe Notfallpline auf der Ebene der Mitgliedstaaten ausreichend er-
reicht werden kann.

Es liegt in der Verantwortung der Mitgliedstaaten, die angemessenen Vorkehrungen
zu treffen. Sie sind dafiir auch besser geeignet, weil sie seit jeher diese Aufgabe wahr-
nehmen, die entsprechenden Stellen und Einrichtungen vorhalten und mit den ort-
lichen Verhiltnissen am besten vertraut sind.

. Alle Linder der Bundesrepublik Deutschland haben lingst Regelungen tber die Er-

stellung und Ausfiihrung externer Notfallpline erlassen. Danach haben die fiir den
Katastrophenschutz und die allgemeine Gefahrenabwehr zustindigen Behdrden
Alarm- und Gefahrenabwehrpline entsprechend den értlichen Erfordernissen aufzu-
stellen. Die vorgeschlagenen weitreichenden Eingriffe in die Planungskompetenz
dieser Behdrden sind nicht gerechtfertigt; es mul vielmehr der Beurteilung dieser Be-
hérden tberlassen bleiben, in welchen Zeitabstinden und auf welche Weise die
Planung iberpriift wird. Ob die betroffene Bevdlkerung an der Erstellung der Not-
fallplidne beteiligt werden soll, mufl der Gesetzgebung der Linder iiberlassen werden.
Ein Bedirfnis fiir die vorgeschlagene Regelung besteht daher nicht.

Die Bundesregierung wird gebeten, bei den weiteren Beratungen des Richtlinienvor-
schlages im Rat darauf hinzuwirken, daB8 Artikel 11 Abs. 6 und 7 gestrichen wird.

Die der Regelung des Absatzes 6 zugrundeliegende Annahme, daB8 der zustindigen
Gefahrenabwehrbehérde mit dem vorgelegten Sicherheitsbericht nachgewiesen
werden kann, daB von dem betreffenden Betrieb keine Gefahr der Auswirkung
schwerer Unfille auf die Umgebung auBerhalb des Betriebsgelindes ausgehen kann,
ist im Ansatz verfehlt. Nach den in Deutschland gemachten Erfahrungen muB die
Gefahrenabwehrbehdrde bei ihren Notfallplanungen grundsitzlich davon ausgehen,
daB alle in dem Sicherheitsbericht aufgelisteten aktiven und passiven
Sicherheitsvorkehrungen versagen konnen, wobei die Gefahrenabwehrbehdrde
selbstverstindlich  solche Gefahren, die denkgesetzlich oder naturgesetzlich
ausgeschlossen sind, auBer Betracht zu lassen hat. Da mit dem Sicherheitsbericht
lediglich die zum Betrieb der Anlage erforderliche ausreichende Anlagensicherheit
nachgewiesen werden kann, jedoch keine absolute Sicherheit gegen die Gefahr der
Auswirkung schwerer Unfille auf die Umgebung auBerhalb des Betriebsgelindes, ist
die Regelung des Absatzes 6 mit der Notwendigkeit einer wirkungsvollen
Gefahrenabwehr durch die zustindigen Gefahrenabwehrbehérden unvereinbar.

Die Regelung des Absatzes 7 ist einem wirksamen Notfallschutz abtriglich, da die
Festlegung der Kriterien fiir die Entscheidung der Behorde dariiber, daB von einem
Betrieb keine Gefahr der Auswirkung schwerer Unfiille auf die Umgebung auBerhalb
des Betriebsgelindes ausgehen kann, auf der Grundlage der Beurteilung der Anlagen-
sicherheit gemifl Absatz 6 erfolgen soll.

Nach Absatz 6 eriibrigt sich die Erstellung externer Notfallpline, wenn im Sicher-
heitsbericht nachgewiesen wird, da8 vom "Betrieb" keine Gefahr schwerer Unfille
ausgehen kann. Nach Auffassung des Bundesrates ist dies kein Tatbestand, der den
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56.

57.

58.

59,

Verzicht auf Notfallpline rechtfertigt; nach deutschem Recht ist damit nur die Ge-
nehmigungsfahigkeit des "Betriecbes" gegeben.

Die Kriterien, die bei der Entscheidung iiber Ausnahmen anzuwenden sind, sollten mit
ErlaB8 der Richtlinie vereinheitlicht und festgelegt werden.

Zu Artikel 12

Die Bundesregierung wird gebeten, bei den weiteren Verhandlungen darauf hinzu-
wirken, daB} Artikel 12 des Richtlinienvorschlags insgesamt gestrichen wird.

Artikel 12 des Richtlinienvorschlags betrifft die Flichennutzungspolitik der Mitglied-
staaten und damit auch das Bauplanungsrecht. Die Regelung stellt eine Uber-
reglementierung zugunsten eines Einzelaspektes dar, der in der Abwigungsent-
scheidung der Gemeinde im Bauleitplan - also auch im Flichennutzungsplanver-
fahren - ohnehin mit dem ihm zukommenden Gewicht beriicksichtigt werden muB. In
Deutschland gibt es keine Flichennutzungspolitik des Staates; die Flichennutzungs-
planung obliegt - als Teil der gemeindlichen Planungshoheit - den Gemeinden. Die
Richtlinie kénnte somit allenfalls durch entsprechende gesetzliche Vorgaben fiir die
Gemeinden umgesetzt werden. Dazu miiite der Unfallverhiitung im Sinne der
Richtlinie ein besonderes Gewicht beigemessen werden; dies steht im Gegensatz zum
bisherigen System der Abwigungsentscheidung in der Bauleitplanung, wonach alle
Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwigung einzustellen sind.
Der Richtlinienvorschlag ist in diesem Punkt ein weiteres Beispiel fiir eine
Reglementierung eines Rechtsbereiches durch die Europédische Union, der bereits jetzt
durch nationales Recht sachgerecht geregelt ist.

Die Regelungen zur Flichennutzungspolitik beriicksichtigen nicht ausreichend die
Problematik vorkandener Gemengelagen.

Insbesondere hier ist es nicht akzeptabel, da die Kriterien fiir die Ansiedlungs- und
Flichennutzungsplanung erst nachtriglich - nach ErlaB der Richtlinie - durch die
Kommission festgelegt werden.

Zu Artikel 13

Die Verpflichtung zur Information der betroffenen Personen und der Offentlichkeit
nach Absatz 1 Satz 1 sollte nicht den Behdrden, sondern den Betreibern auferlegt
werden. Diese Verpflichtung ist in der geltenden Richtlinie 82/501/EWG als Be-
treiberpflicht ausgestaltet. Nach deutschem Recht sind nicht die Behdrden, sondern,
entsprechend dem Verursacherprinzip, die Betreiber zur Information verpflichtet.

Die Regelung sieht vor, daB Informationen iber SicherheitsmaBnahmen und das
richtige Verhalten im Falle eines Unfalles von "Amts wegen" mitgeteilt werden. Diese
Verpflichtung ist in der geltenden Richtlinie 82/501/EWG als Betreiberpflicht ausge-
staltet und sollte dies auch bleiben.
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60. Die Regelungen des Absatzes 6 sind entbehrlich. Die hier verlangten Angaben bringen

61.

62.

63.

64.

65.

keine neuen Erkenntnisse, zumal der Sicherheitsbericht nach Artikel 9 diese Angaben
bereits enthalten muf.

Fiir den Fall, daB eine Streichung des Artikels 13 Abs. 6 nicht zu erreichen ist, bittet
der Bundesrat die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daB im Zusammenhang mit
der in Artikel 13 Abs. 6 geforderten sehr weitgehenden Information der Offentlichkeit
die Geheimhaltung betrieblicher Abldufe weiterhin gewihrieistet ist,

Zu Artikel 14 und 15

Die Unterrichtung iiber eingetretene Unfille in der Kette Betreiber - Mitgliedstaat -
EU sollte nicht nur so bald als méglich, sondern innerhalb festgelegter Fristen er-
folgen. Die Kriterien fiir die Meldung miissen einheitlich und moglichst priizise
formuliert sein.

Zu Artikel 16

Hier werden den Behdrden Aufgaben zugewiesen, die unter rechtsstaatlichen Vorga-
ben in einer freien und sozialen Marktwirtschaft nicht von Behdrden zu erfiillen sind
und im dbrigen auch nicht von Behorden erledigt werden kénnen. Die Begriffe
“planen” und "organisieren” sind im Richtlinienvorschlag zu streichen. Die Aufgaben
und Befugnisse der Behérden lassen sich eindeutig unter Bezugnahme auf die jewei-
ligen Artikel und der dort verwendeten Begriffe beschreiben.

In Artikel 16 sind die Begriffe "planen, organisieren” zu streichen. Das Planen und
Organisieren der Titigkeit von Betrieben ist nicht Aufgabe von Behorden.

Zu Artikel 17

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Beratungen des Richt-
linienvorschlages im Rat auf die Streichung des Absatzes 1 Satz 2 zweiter Spiegel-
strich und Satz 3 hinzuwirken. Diese Regelungen sind mit dem geltenden deutschen
Recht nicht vereinbar.

Nach deutschem Recht kann der Betrieb einer Anlage nur dann untersagt werden,
wenn der Betreiber seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, jedoch keinesfalls des-
halb, weil eine fir die Gefahrenabwehr zustindige Behorde
(Katastrophenschutzbehodrde, Ortspolizeibehorde) den erforderlichen externen Not-
fallplan nicht erstellt hat.

Die MaBnahmen, mit denen die Behdrden auf Pflichtverletzungen durch Betreiber
reagieren konnen oder sollen, sollten als abgestuftes System dargestellt sein und nicht
nur die Untersagung als schiirfstes Mittel vorsehen.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Auch gibt es nach deutschem Recht keine Rechtsanspriiche einzelner Personen gegen
die Gefahrenabwehrbehérden auf ein bestimmtes Handeln, sondern die Gefahrenab-
wehrbehdrden handeln ausschlieBlich im &ffentlichen Interesse. Deshalb hat der Be-
treiber keinen Anspruch gegen die Gefahrenabwehrbehdrde auf Erstellung eines
externen Notfallplans, sondern die Behorde hat den Notfallplan im oOffentlichen
Interesse zu erstellen. Die Behorde unterliegt dabei den Weisungen der iberge-
ordneten Behdrden und kann von diesen im Wege der Fach- und Rechtsaufsicht zur
Erstellung des Notfallplans angehalten werden.

Im dbrigen sollten Entschidigungstatbestinde nicht Regelungsinhalt einer Richtlinie
zur Anlagensicherheit sein.

Ebenso sind prozessuale Regelungen hier nicht aufzunehmen und der Regelung durch
die Mitgliedstaaten vorzubehalten.

Zu Artikel 18

Artikel 18 verlangt die Einrichtung eines fiir den "Betrieb" angemessenen Inspekti-
onssystems. Er legt fiir dieses Inspektionssystem Einzelheiten zu zeitlichen Vorgaben
und zur verwaltungsmifligen Abwicklung fest, ohne jedoch klarzustellen, inwieweit
dieses System durch die Behdrde selbst, den Betreiber oder Beauftragte durchzufiithren
ist.

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit von KontrollmaBnahmen, um den Regelungen
der geplanten Richtlinie Geltung zu verschaffen. Er hilt es fur zweckmiBig, daB die
Mitgliedstaaten verpflichtet werden, geeignete Inspektionsprogramme einzurichten,
fur die allerdings zuvor die hierfiir notwendigen grundsitzlichen Vorgaben und
PriifmaBstibe festgelegt werden miiten. Erhebliche Bedenken bestehen jedoch, daf§ -
wie im Richtlinienvorschlag - vereinzelt Details des Inspektionsprogramms
vorgegeben werden, die weder das in Deutschland bewihrte, aufeinander abgestimmte
System Genehmigung/Uberwachung beriicksichtigen noch auf die Besonderheiten des
Einzelfalles eingehen kénnen.

Fiir die behordliche "Vor-Ort-Inspektion” soliten keine Fristen festgelegt werden. Die
Entscheidung der Aufsichtsbehdrde tber die erforderlichen Inspektionsintervalle muB3
in Abhingigkeit von den jeweiligen betrieblichen und o&rtlichen Gegebenheiten
erfoigen. Das kann zwischen zwei Inspektionen kirzere, aber auch lingere Zeitab-
stinde als zwoOIf Monate bedingen.

Nicht in Betracht kommen kann es, EU-rechtlich Anforderungen an die personelle,
sachliche und finanzielle Ausstattung der Behorden der Mitgliedstaaten zu stellen.

Statt der vorgeschriebenen Vor-Ort-Inspektionen, die durch die zustindigen Behérden
alle 12 Monate vorzunehmen sind, sollte es dem Ermessen der Behorden iiberlassen
bleiben, den Zeitpunkt der Vor-Ort-Inspektionen selbstindig festzulegen. Diese Er-
messensentscheidung muB aufgrund des Gefihrdungspotentials und der Ortlichen Ge-
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72.

73.

74.

75.

gebenheiten der Anlage der Entscheidung der Behorde vorbehalten bleiben und muB
sich auch an den personellen und sichlichen Méglichkeiten der Behorde orientieren.

Artikel 18 Abs. 2 Buchstabe e ist durch folgenden Halbsatz zu erginzen: "sofern ein
entsprechender Handlungsbedarf festgestellt worden ist." FolgemaBnahmen sind nur
dann erforderlich, wenn sich bei der Inspektion Beanstandungen ergeben haben.

Auch hier behilt sich die Kommission vor, nachtriglich vereinheitlichte Kriterien zu
erlassen. Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit, die Kriterien zeitgleich mit der
Richtlinie zu erlassen, wenn ein einheitlicher Vollzug in der EU erreicht werden soll.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, daB Absatz 4 bei den
weiteren Verhandlungen gestrichen wird. Die Ausgabenverantwortung von Bund,
Léndern, Gemeinden und Gemeindeverbinden ist im Grundgesetz (Art. 104a Abs. 1)
und im Landesrecht abschlieBend geregelt. Ein Bediirfnis, zur Abwehr der Gefahren
schwerer Unfille mit gefihrlichen Stoffen die Ausgabenverantwortung davon ab-
weichend zu regeln, besteht nicht. Die vorgeschlagene Regelung ist mit deutschem
Recht unvereinbar und verstoBt gegen das Subsidiarititsprinzip.

Zu Artikel 19

Nach Auffassung des Bundesrates besteht kein Bediirfnis, die Zahl der externen Not-
fallpline an die Kommission zu iibermitteln.

Der Schutz der Bevolkerung und der Umwelt durch Vorschriften iiber externe Not-
fallpline kann auf der Ebene der Mitgliedstaaten ausreichend erreicht werden. Auf die
Begriindung zu Artikel 11 und zu Anhang 3 wird verwiesen.

Zu den Anhangen

76.

7.

Allgemeines

Die Mengenschwellen der aufgefiihrten Stoffe und Kategorien sind in Abhingigkeit
des weiter zu verfolgenden Bezugs - "Betrieb” oder "Industrietitigkeit" - zu tiberprii-
fen.

Die Listen treffen keine Unterscheidung zwischen Ligern und sonstigen Anlagen.
Aufgrund des unterschiedlichen Gefihrdungspotentials erscheint jedoch eine
Differenzierung dieser Bereiche unausweichlich. Die entsprechende Regelung in der
Storfall-Verordnung hat sich bewihrt.

Zu Anhang 1

In Anhang 1, vor Teil 1, 2. Absatz, ist der Begriff "wahrscheinlich" durch "mdglich”
Zu ersetzen. Bereits wenn das Uberschreiten einer Schwellenmenge bei einem Unfall
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78.

79.
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"mdglich" ist, muB vom Vorhandensein gefihrlicher Stoffe oberhalb der Schwellen-
menge ausgegangen werden.

Im Anhang 1, Teile 1 und 2, stimmen die Gefahrlichkeitsmerkmale "oxydierend",
"krebserregend", "umweltgefiihrdend" nicht mit den Gefihrlichkeitsmerkmalen des
§ 3 a ChemG (iberein.

In Anhang 1, Teil 2, sind die Kategorien um folgende Gefdhrlichkeitsmerkmale zu
erginzen:

* krebserzeugend

* erbgutverindernd

* sensibilisierend

* reproduktionstoxisch.

Im Teil 1 des Anhangs 1 sind nur wenige krebserzeugende Stoffe explizit genannt.
Um auch relevante Mengen anderer krebserzeugender Stoffe zu erfassen, muf3 die
Kategorie "krebserzeugend” mit aufgenommen werden. Auch im Zusammenhang mit
erbgutverindernden, sensibilisierenden oder reproduktionstoxischen Stoffen sind
schwere Unfille denkbar. Daher sollten auch diese Stoffe erfa3t und ab einer noch zu
definierenden Mengenschwelle aufgenommen werden.

Alle Stoffe, die nach den chemikalienrechtlichen Einstufungs- und Kennzeichnungs-
vorschriften der EU und den hiermit identischen Vorschriften der deutschen Gefahr-
stoffverordnung als krebserzeugend einzustufen sind, sollten als Kategorie aufge-
nommen werden.

In Anhang 1 Teil 2, Anmerkung Ziffer 1, zweiter Absatz, ist der Begriff
"Unfallpotential" durch den Begriff "Gefahrenpotential” zu ersetzen. Nur so kann eine

ausreichende begriffliche Klarstellung erreicht werden.

Zu Anhang 2

Die Aufstellung der erforderlichen Angaben ist im Kontext mit Artikel 9 zu straffen
und zu prizisieren. Insbesondere ist klarzustellen, welche Angaben zum "Betrieb" und
welche Angaben in welchem Umfang zu sicherheitsrelevanten Anlagen / Anlagen-
teilen erforderlich sind. Die Begriffe sind im Sinne der Richtlinie einheitlich zu ver-
wenden.

Zu Anhang 3

Es besteht kein Bediirfnis, im Anhang 3 auf externe Notfallpline einzugehen. Wie
bereits zu Artikel 11 ausgefiihrt, haben alle Linder der Bundesrepublik Deutschland
lingst Regelungen iiber die Erstellung und Ausfithrung externer Notfallpline erlassen.
Danach haben die fiir den Katastrophenschutz und die allgemeine Gefahrenabwehr
zustindigen Behdrden Alarm- und Gefahrenabwehrpline entsprechend den &rtlichen
Erfordernissen aufzustellen.
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84,

BS.

Empfehlungen

Angesichts der Problematik des Richtlinienvorschlags, die sich aus der gegeniiber der
geltenden Richtlinie 82/501/EWG verinderten Systematik, des verinderten An-
wendungsbereichs und neuer Begriffdefinitionen ergibt, befiirwortet der Bundesrat,
die Richtlinie nicht zu beschlieBen. Er hilt es vielmehr fiir sinnvoll, die im Richtlini-
envorschlag enthaltenen neuen Aspekte zu Anforderungen an die Anlagensicherheit,
zur Uberwachung und Flichennutzungspolitik durch Anderung der Richtlinie
82/501/EWG einzufiihren.

Sollte das Vorhaben, die Richtlinie 82/501/EWG durch den Richtlinienvorschlag zu
ersetzen, dennoch weiter verfolgt werden, mul3 der Richtlinienvorschlag im Sinne der
oben ausgefiihrten Darlegungen iiberarbeitet werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, daB insbesondere zu Artikel 8
Abs. 3, Artikel 9 Abs. 7 und 8, Artikel 11 Abs. 7 Artikel 12 Abs. 3 und Artikel 18
Abs. 5 die Beurteilungskriterien nicht dem freien Gestaltungsspielraum der einzelnen
Behérden oder Mitgliedstaaten iiberlassen werden. Innerhalb der EU sind deshalb ¢in-
heitliche und verbindliche Regelungen nétig, damit die Voraussetzungen fiir ein ein-
heitliches Vorgehen geschaffen werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, im EU-Ministerrat darauf hinzuwirken, daB nur
die Anlagen erfallt werden, von denen eine akute Gefahr fiir Mensch und Umwelt
ausgehen kann. Dadurch soll nicht zuletzt einer Aufweichung der Zielsetzung des
Richtlinienvorschlages entgegengewirkt werden, wonach "schwere Unfille mit ge-
fahrlichen Stoffen" verhiitet und in ihren Folgen fir Mensch und Umwelt beschrinkt
werden sollen.

Die Bundesregierung wird gebeten, den Bundesrat iiber wesentliche Anderungen des
Vorhabens zu unterrichten und ihm Gelegenheit zu geben, im Verlauf der Beratung
des Vorhabens in den Gremien der EU seine Stellungnahme anzupassen und zu er-
ginzen.

Der GesundheitsausschuB und
der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage gemidB §§ 3 und S EUZBLG Kenntnis zu
nehmen.



