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Ubermittelt vom Bundesministerium fiir Wirtschaft am 24. Mirz 1994 gemaB § 2 des Gesetzes

iiber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Européischen Union
(BGBI. 11993 S. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften am 04. Mirz 1994 dem
Herrn Prisidenten des Rates der Européischen Union iibermittelt worden.

Das Europiische Parlament, der Wirtschafts- und SozialausschuB und der Ausschull der
Regionen werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die Festlegung eines gemeinsamen Standpunktes des Rates im
September 1994 an.

Hinweis: Vgl. Drucksache 376/79, Drucksache 552/85 = AE-Nr. 850572 und
Drucksache 175/88 = AE-Nr. 880600.
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BEGRUNDUNG

EINLEITUNG

t.  Hintergrund der Gemeinschaftspolitik o

Die Ratsrichtlinie (82/501/EWG) vom 24. Juni 1982 uber die Gefahren schwerer Unfille bei
bestimmten Industrietitigkeiten'” war als Reaktion auf Unfille wie Flixborough 1974, Beek
1975 und Seveso und Manfredonia 1976 gedacht. Bis dahin fehlte es in den Mitgliedstaaten
an einem koordinierten Konzept fur das Problem der Industrierisiken. Eine Initiative der
Gemeinschaft war auch deshalb notwendig, weil in allen Mitgliedstaaten die Voraussetzungen
fir eine unterschiedslose Behandiung des Problems geschaffen werden muBten.

Die Richtlinie hatte zur Foige, daB in allen Mitgliedstaaten einschligige Vorschriften in
Ubereinstimmung mit den Zielen der Richtlinie erlassen wurden und die zustindigen
Behorden Verfahren zur Durchsetzung dieser Bestimmungen einfithrten, Im einzelnen sah die
Richtlinie MaBinahmen zur Verhotung und Bekampfung schwerer Unfalle mit Folgen fur
Mensch und Umwelt innerhalb und auBerhalb der betreffenden Betriebe einschlieBlich
MaBnahmen der Notfallbereitschaft vor.

Der Rat hat in seiner EntschlieBung zum Vierten Aktionsprogramm der Gemeinschaft fir den
Umweltschutz® eine wirksamere Durchfitlhrung der Richtlinie, einen verbesserten
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten und eine Uberarbeitung der Richtlinie -
gegebenenfalls mit einer Erweiterung ihres Anwendungsbereichs - gefordert.

Der Rat hat auf seiner Tagung vom 24. November 1986% die Kommission aufgefordert, die
Gemeinschaftsmanahmen zur Verhiitung schwerer Unfille und zur Begrenzung der
Unfallfolgen zu iiberarbeiten und erforderlichenfalls geeignete Yorschlige zu unterbreiten.

AnlaBlich der Verabschiedung der ersten Anderungsrichtlinie (87/216/EWG) kiindigte die
Kommission ihre Absicht an, eine grundlegende Uberarbeitung der Anhinge I, IT und Il
vorzuschlagen.

Bei der Verabschiedung der zweiten Anderungsrichtlinie (88/610/EWG) am 24. November
1988 forderte der Rat in seiner begleitenden Erklarung die Kommission auSerdem auf, einer
Uberarbeitung der Richtlinie und speziell deren Anwendungsanhinge Prioritat einzurdaumen.

M ABL Nr. L 230 vom 5. 8.1982 S. 1.
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tn seiner EntschlieBung vom 16 Oktober 1989 fiber Leitlinien fiir die Verhiitung techmischer
und natirlicher Risiken forderte der Rat die Kommission auf, die Moglichkeit zu prifen, in
die Richtlinie Mafinahmen zur Kontrolle der Flichennutzungsplanung unter besonderer
Berucksichitgung der Folgen des Unfalls von Bhopal aufzunehmen, und nach Mitteln und
Wegen zu suchen, um zu einem beiderseitigen Verstindnis und zur Harmonisierung der
einzeistaatlichen Grundsatze und Verfahrensweisen fiir Sicherheitsbenichte zu gelangen.

Nach dem Funften Umweltschutzprogramm "Programm der Europaischen Gemeinschaften fir
Umweltpolitk und MaBnahmen im Hinblick auf eine dauerhafte und umweltgerechte
Entwicklung™” sollen wihrend dessen 1.aufzeit (1993-2000) fiir die einschlagigen Tatigkeiten
einschlieBlich der Abwehr von Industrierisiken zwei Prinzipien maBgeblich sein:

- Beteiligung aller Ebenen der Gesellschaft im Geiste einer 'geteilten Verantwortung;

- im Interesse einer wirksamen Durchfilhrung der GemeinschaftsmaBnahmen im
Umweltbereich weitere Verbesserung der Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der
Kommission und den Mitgliedstaaten. :

2. Erfordernis eines Titigwerdens der Gemeinschéﬁ o

2.1 Welche Ziele werden angesu:hts der Verpﬂ:chtungen der Gemeinschaft mit den geplanten
Mafinahmen verfolgt? -

Ziel dieses Vorschlags ist es, die Wirksamkeit der geltenden Rechtsvorschriften zur Verhiitung
schwerer Unfille zu verbessern und hierdurch einen weitreichenderen Schutz fir Mensch und
Umwelt zu gewihrleisten. Zur Verwirklichung dieses Ziels soll mit dem Vorschlag die
Richtlinie 82/501/EWG durch eine neue Richtlinie ersetzt werden, die die wesentlichen
Grundsitze der geltenden Richtlime aufgreift und =zusitzliche, den Grundregein des
Risikomanagements entsprechende Mafinahmen sowie Bestimmungen enthilt | mit denen eine
wirkunsgvollere Durchfilhrung erreicht werden soll.

Die Bestimmungen der urspriinglichen Richtlinie haben sich insbesondere hinsichtlich der
technischen Aspekte der Unfallverhiitung und Unfallbekampfung sowie der Notfallbereitschaft
als sehr erfolgreich erwiesen. Dennoch ist es seit Verabschiedung der Richthnie in der
Gemeinschaft zu iiber 130 - und in der ganzen Welt noch weit mehr - schweren Unfillen
gekommen,

Nachdem es bei der Verabschiedung der urspringlichen Richtlinie in erster Linie darum ging,
die Mitgliedstaaten zu einem Handeln in bezug auf die Grundaspekte einer Politik zur Abwehr
der Gefahren schwerer Unfille anzuhalten, zielt der vorliegende Vorschlag darauf ab, diese
Politik tm Lichte der Erfahrungen und neuen Entwicklungen zu verbessern und zu erginzen
sowie Handlungsinstrumente und Leithinien fiir eine konsequentere Anwendung der Richtlinie
aufzustellen.

Der Vorschlag triagt zur Verwirklichung der in Arukel 130 r des Vertrages enthaltenen
spezifischen Bestimmungen uber die Rolle der Gemeinschaft auf dem Gebiet des

> ABI Nr. € 273 vom 26 10,1989 § |
M KOM(92) 23 endg.
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Umweltschutzes bei, d h. insbesondere Erhaltung und Schutz der Umwelt sowie Verbesserung
ihrer Qualitat und Schutz der menschlichen Gesundheit. Er beruht auf auf dem Grundsatz der
Vorsichts- und VorbeugemaBnahmen, demzufolge die Ursachen von Umweltschaden beseitigt
werden mussen, und der Verursacher die Kosten hierfir zutragen hat. Der Vorschlag zielt auf
ein hohes Mafi an Schutz ab und beriicksichtigt die in den verschiedenen Repgionen der
Gemeinschaft bestehende Situation.

2.2. Ist die Gemeinschaft fir die geplante MaBnahme ausschliefllich oder gemeinsam mit den
Mitgliedstaaten zustandig?

Die beabsichtigte Malinahme fallt nicht in die ausschlieBliche Zustandigkeit der Gemeinschaft.
Allerdings wird in dem Vorschlag der in Artikel 3 b des Vertrages enthaltene Grundsatz der
Subsidiaritat beriicksichtigt. Der Text schligt die zur Verhiitung schwerer Unfille
erforderlichen, d.h. Mafinahmen fiir Unfille vor, die méglicherweise schwerwiegende und
weitreichende Auswirkungen haben konnen. Kleinere Unfélle mit nur értlich begrenzten
Auswirkungen sind nicht betroffen. Die wesentlichen Bestimmungen fir eine Politik zur
Abwehr der Gefahren schwerer Unfille werden auf Gemeinschaftsebene festgelegt, es wird
jedoch den zustandigen nationalen und lokalen Behérden der. Mitgliedstaaten freigestellt,
welche Mittel sie zur Anwendung dieser Bestimmungen wihlen.

23. Wieweit betrifft das Problem die Gemeinschaft? Welche Losungen wurden bisher
angewandt? SR

Der vorliegende Vorschlag behandelt hauptsachlich die Verhatung von Unfillen, die selten
eintreter, jedoch schwerwiegende Folgen haben. Bei schweren Unfillen wie sie in Seveso,
Flixborough und in jingster Zeit in Bhopal und Basel eingetreten sind. hat sich gezeigt, daB
sowohl die wirtschaftlichen Kosten als auch die Kosten im Bereich der Umwelt eines einzigen
schweren Unfalls betrichtlich sind, und zwar nicht nur fiir die betroffenen Industrieunter-
nehmen, sondermn auch fiir die staatlichen Behdrden und im weiteren Sinne auch fur die
internationale Gemeinschaft. Die von Unfillen in diesen Anlagen ausgehenden Gefahren
konnen so schwerwiegend sein, daB sie aufgrund ihrer grenziberschreitenden Auswirkungen
zu einer Gefahr fir die Umwelt in den angrenzenden Mitgliedstaaten werden kénnen.

Die tatsachlichen Kosten der in diesem Vorschlag angesprochenen Unfille lassen sich haufig
nur schwierig abschatzen. Bet den Berechnungen missen unter anderem Todesfiile,
langfristige Schéiden (fir die Gesundheit des Menschen sowie Umweltschiden), Sachschaden,
Produktionsverluste, Verluste der Lebensqualitit sowie Kosten fur Folge- und
Abhilfemafnahmen beriicksichtigt werden. Bei einigen der besonders spektakuldaren Vorfille
wurden jedoch die Kosten geschatzt. Allein die Sachschaden bei drei der schwerwiegenden
Unfille, die die Gemeinschaftspolitik deutlich beeinflufit haben, belaufen sich (in Preisen von
1989) auf folgende Schitzungen: '

Flixborough-Explosion 110 Mio. ECU

(Vereinigtes Konigreich - 1974)
Seveso-Explosion (ltalien - 1976) _ 72 Mio. ECU

Brand im Lager von Basel (Schweiz - 1986) >26 Mio. ECU
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Unfallgefihrdete Anlagen gibt es in allen Mitgliedstaaten. Bei den nachstehend aufgefithrten
Zahlen handelt es sich um die neuesten Angaben iiber die Anzah! der Betriebe, die unter die
strengeren Anforderungen der Richtlinie 82/501!’EWG fallen und fur die ein Sicherheitsbericht
erstellt werden muf3,

Von den Mitgliedstaaten ist nur wenig tber den derzeitigen Stand der Durchfithrung der
Richthinie 82/501/EWG des Rates in ihrer . geanderten Fassung zu erfahren. Dieser
Informationsmangel erklért sich vor allem dadurch, daB die der Kommission zugestandenen
Befugnisse nicht ausreichten, um alle Informationen zu verlangen, die die Kommission zur
wirksamen Uberwachung der Durchfihrung der Richtlinie benotlgt Diesem Mangel soll durch
den vorliegenden Vorschlag abgeholfen werden.

Nachstehend ein Uberblick iiber den Stand der Umsetzung der Richtlinie 82/501/EWG {in
ithrer geinderten Fassung) innerhalb der Gemeinschaft:

BELGIEN

Die zweite Anderung der Ratsrichtlinie 82/501/EWG (Richtlinie 88/610/EWG) wurde durch
zwei Konigliche Erlasse vom 7. Februar bzw. 16. Mai 1990 in innerstaatliches Recht
umgesetzt. Nach dem Informationsstand Ende 1992 fielen insgesamt 87 Unternehmen unter
die einschligigen belgischen Vorschriften zur Umsetzung von Artikel 5 der Ratsrichtlinie
82/501VEWG in ihrer gednderten Fassung. -~ Die Kampagnen zur Unterrichtung der
Offentlichkeit sind durchgefiihrt worden.

DANEMARK

Die Umsetzung der zweiten Anderungsncht]lme wurde mit Gesetzesverordnung Nr. 520 vom
5. Juli 1990 abgeschlossen. Nach dem Informationsstand Juni 1993 fielen 39 Betriebe unter
die Richtlinie. :

FRANKREICH

Die Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie erfolgte durch Verwaltungsanweisung. Die
Unternchtung der Bevolkerung ist bereits weitgehend realisiert, und die Offentlichkeit hat
Zugang zu dem Sicherheitsbericht (ausgenommen bestimmte vertrauliche Informationen).
Nach dem Informationsstand Ende 1993 fielen 377 Betriebe unter Artikel 5 der Richtlinie
82/501/EWG, einschliefilich der Betriebe, d1e im Zuge der zweiten Anderung hinzugekommen
sind.

DEUTSCHLAND

Die Umsetzung der zweiten Richtlinienanderung in innerstaatliches Recht erfolgte mittels der
gednderten  Fassung der 12, Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes vom 20. September 1991 (Storfallverordnung). Nach den bis Juli
1990 eingegangenen iberschligigen Informationen fielen 283 Betriebe unter die
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Bestimmungen des Arﬁkels 5 der Richthinie 82/501/EWG. Neuere Informationen nach der
Durchfithrung der zweiten Anderung und nach der Vereinigung Deutschlands liegen nicht vor.

GRIECHENLAND

Uber die Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie 88/610/EWG in innerstaatliches Recht
liegen keine neueren Informationen vor. Nach dem Informationsstand Ende 1992 fielen 34
Betriebe unter die Bestimmungen des Artikels 5 der Richtlinie 82/501/EWG.

IRLAND

Die Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie wurde 1992 ‘abgeschlossen. Nach dem
Informationsstand Ende 1992 fielen 20 Betriebe unter Amkel 5 der Richtlinie 82/501/EWG
{(in ihrer gednderten Fassung)

ITALIEN

An der Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie wird seit geraumer Zeit gearbeitet, doch
liegen keine neueren Informationen vor. Nach dem Informationsstand Ende 1992 fielen 329
Betriebe unter Artikel 5§ _d_ér Richtlinie 82/501/EWG. -

LUXEMBURG

Die Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie 88/610/EWG wurde durch eine Verordnung
vom 19. Juli 1991 abgeschlossen. Nach dem Informationsstand .Ende Juni 1992 fallen fiinf
Unternehmen unter - Artikel 5 der Richtlinie 82/501/EWG.: Nach der zweiten
Richtlinienénderung sind keine weiteren Betricbe dazugekommen.

NIEDERLANDE

Die zweite Anderungsrichtlinie 88/610/EWG ist im Wege verschi'edener Gesetzesanderungen
und Anordnungen an die lokalen und regionalen Behérden in einzelstaatliches Recht
umgesetzt worden. Nach dem Informationsstand Ende Juli 1990 fielen 79 Betriebe unter
Artikel S der Ratsrichtlinie 82/501/EWG. Uber die Zahl der im Zuge der zweiten
Richtlinienanderung erfaiten Betriebe liegen keine Angaben vor.

PORTUGAL

Mit der Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie ist begonnen worden. Nach dem
Informationsstand Ende 1992 fielen 45 Betriebe unter Arukel 5 der Ratsrichtlinie
82/501/EWG. Neuere Angaben liegen nicht vor.




SPANIEN

Die Umsetzung der zweiten Anderungsrichtlinie 88/610/EWG wurde durch den Kéniglichen
ErlaB Nr. 952/1990 abgeschlossen. Nach dem Informationsstand Ende 1992 fielen annahernd
270 Betriebe unter Artikel 5 der Ratsrichtlinie 82/501/EWG.

VEREINIGTES KONIGREICH

Die zweite Anderungsrichtlinie 88/610/EWG wurde durch The Control of Major Hazards
(Amendment) Regulations 1990, die am 31. Dezember 1990 in Kraft getreten sind, in
innerstaatliches Recht umgesetzt. Nach dem Informationsstand Ende 1992 fielen 298 Betriebe
unter Artikel 5 der Ratsrichtlinie 82/501/EWG (in der gednderten Fassung).

Derzeit werden die groBten Unfallrisiken in diesen Betrieben iber die Durchfithrung der
Richtlinie 82/501/EWG abgedeckt, die durch weitere, auf lmt:atwe der Mitgliedstaaten
eingefithrte Bestlmmungen erganzt wird.

Aus den von den Mitgliedstaaten fretwillig bereitgestellten Angaben. den im Ausschull der
zustdndigen Behorden ausgetauschten Informationen und sonstigen Studien geht deutlich
hervor, daB die als Rahmen konzipierte urspriingliche Richtlinie zu derart unterschiedlichen
Konzepten gefithrt hat, daBl beim Schutz von Mensch und Umwelt vor den Gefahren schwerer
Unfille in den Mitgliedstaaten unvertretbare Unterschiede bestehen.

Dies gilt fur den Inhalt der Sicherheitsberichte (und die von den zustandigen Behorden bei
Erhalt der Berichte abzugebende Empfangsbestatigung) sowie die Inspektionsverfahren zur
Kontrolle von Betrieben, in denen die Gefahr schwerer Unfille besteht.

Der schreckliche Unfall von Bophal fuhrte allen fiir die Abwehr schwerer Unfille zustandigen
Instanzen vor Augen, welche Gefahren fiir Mensch und Umwelt allein die Nihe der
betreffenden Industriebetriebe zu 6kologisch empfindlichen Gebieten bedeutet. Er fithrte zur
RatsenschlieBung von 1989, mit der die Kommission aufgefordert wurde zu prifen, welche
Méoglichkeiten bestehen, KontollmaBnahmen fir die Flachennutzungsplanung in die Richtlinie
aufzunehmen. Verschiedene Studien tiber Industrieansiedlung und Flichennutzung in einzelnen
Mitgliedstaaten und in anderen Teilen der Welt haben gezeigt, daB spezifische
Flachennutzungsmalnahmen durch die Verhitung schwerer Unfille mit ihren hohen sozialen

und wirtschaflichen Kosten selbst unter rein wirtschaftlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt
sind.

Langfnisnges Ziel jeder Industrieansiedlungs- und Flachenwidmungspolitik muB es sein,
Standorte mit Gefahrenquellen schwerer Unfille von Siedlungsgebieten oder ékologisch
empfindlichen Gebieten zu trennen. Das industrielle Wachstum Europas hat dazu gefithrt, daB
vielerorts Industrien in unmittelbarer Nihe zu solchen empfindlichen Gebieten angesiedelt
wurden. In manchen Mitgliedstaaten bestehen Rechtsvorschriften fir die Industrieansiedlung
und Flachennutzung, Sie gehen das Problem allerdings mit unterschiedlichen Konzepien an.
und der vorliegende Vorschlag seht auf diese Unterschiede ein, indem bei den gemeinsamen
Merkmalen der einschlagigen Vorschriften angesetzt und das Schwergewicht auf dic
Gestaltung einer Politik und die Einrichtung eines Informationsaustausches gelegt wird. Der
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Vorschlag wird durch die Bestimmung unterstUtzf,'- falis erforderlich, gemeinschaftliche
Leitlinien aufzusteilen. :

Untersuchungen der in der Gemeinschaft bekannt gewordenen schweren Unfille zeigen, daf}
in der Mehrzahl der Fille (90 %) ein Versagen auf Ebene des Management vorlag. Dieses
Versagen kann in einfachen Organisationsmangeln , in unzureichender Ausbildung oder auch
nur darin bestehen, daB die Maoglichkeit eines menschlichen Versagens nicht einkalkuliert
wurde.

Die bestehende Richtlinie legt den Schwerpunkt auf die technischen Aspekte der
Risikoplanung und behandelt Fragen im Zusammenhang mit dem Management und
menschlichen Faktoren nur unzureichend. Dies spiegelt sich in den emnschligigen
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten wider.

In Anerkenntnis dieses Umstands raumt der Vorschlag den  Uberwachungssystemen und dem
menschlichen Faktor groBere Bedeutung ein. Die wichtigste Anderung betrifft das neue
betriebsinterne "Konzept zur Verhiitung schwerer Unfalle" fur alle unter die Richtlinie
fallenden Betriebe. Dieses Konzept bildet jetzt die Grundlage der Sicherheitsvorschriften fur
alle Betriebe, in denen der untere Schwellenwert iberschritten wird. Erganzend hierzu ist ein
Sicherheitsiberwachungssystem zur Abwehr der vom Betreiber identifizierten Gefahren
schwerer Unfalle einzurichten. '

Die wichtigste Richtlinienvorschrift betrifft weiterhin den Sicherheitsbericht, den allerdings
nur die groBeren Betriebe, soweit sie unter den Vorschlag fallen, zu erstellen und den
zustandigen Behorden vorzulegen haben werden. Dieser Sicherheitsbericht umfafit einen die
Sicherheitsiberwachungssysteme und die Organisation des Betriebs betreffenden neuen Teil.

Die Inhalte des Berichts wurden ausgehend von den Erfahrungen der Mitgliedstaaten klarer
definiert, obwohl fir seine Gestaltung jetzt flexiblere Bestimmungen gelten, damit die
verschiedenartigen Industriebetriebe sowie andere Rechtsvorschriften, die eine &hnliche
Unterrichtung der zustindigen Behorden in den Mitgliedstaaten vorsehen, berucksichtigt
werden konnen. So kann der Betreiber seinen Sicherheitsbericht in der fur thn geeignetsten
Form vorlegen und ihn mit anderen Berichten oder Teilen anderer Berichte kombinieren,
sofern der Bericht eine klare Beschreibung des Betriebs gibt und seinen Zielen gerecht wird.

Die Information der Offentlichkeit ist ein Kemnstick der Umweltpolitik der Gemeinschaft.
Hierdurch soll die Offentlichkeit in die Lage versetzt werden, die Vorgehensweise und das
Geschiftsgebaren der Unternehmen zu verstehen und, falls erforderlich, beeinflussen zu
konnen. Die bestehende Richtlinie leistet hierzu keinen aktiven Beitrag. Im Falle eines
schweren Unfalls ist die Bereitstellung von Informationen eingeschrinkt und erfolgt nur nach
dem Prinzip der erforderlichen Kenntnisnahme ("need to know"). Diese Licke wird in dem
vorliegenden Vorschlag durch das Erfordernis geschlossen, den Sicherheitsbericht auch der
breiten Offentlichkeit zugénglich zu machen. AuBBerdem sieht der Vorschlag neue Rechte fur
die Offentlichkeit zur Mitwirkung an den einschligigen Verfahren und Debatten betreffend
die Industrieansiedlung und Fliachennutzung sowie an der von den zustindigen Behorden
entwickelten Gefahrenabwehrpolitik vor. Wie schon in der Richtlinie 90/313/EWG®  wird
auch hier die Notwendigkeit anerkannt, bestimmte Informationen nicht offenzulegen.

®  ABI Nr. L 158 vom 23. 6.1990_ S. 56,




In dem Vorschlag wird das Problem ungleicher Inspektionspraktiken durch Festlegung klarer
Verantwortlichkeiten und Pflichten im Rahmen des von der zustindigen Behorde
eingerichteten Inspektionssystems - ergianzt durch die neue Befugnis, gegebenenfalls die
Inbetriebnahme oder Weiterfithrung eines Betriebs zu untersagen und durch Mindestnormen
fur die Inspektionen selbst geregelt.

Die derzeitige Richthnie 82/501/EWG sicht kein spezifisches Verfahren fur die
Weiterentwicklung der erforderlichen KontrollmaBnahmen oder fir die Harmonisierung der
Krniterien fiur die wichtigsten Aspekte der Richtlinie vor. Nach der vorgeschlagenen neuen
Richtliniec hingegen konnen fir die wichugsten Teile des Kontrollsystems
Gemeinschaftsvorschriften festgelegt werden. Diese Vorschriften oder Leitlinien kénnen dem
Vorschlag zufolge von der Kommission in Zusammenarbeit mit einem AusschuB aus
Vertretern der Mitgliedstaaten aufgestellt werden. Mit dem vorgeschlagenen Verfahren soll
gepebenenfalls eine weltergehende Harmonisierung auf einem hohen Schutzniveau erreicht
werden, :

Nach Untersuchungen der Kommission werden nur 47 % der derzeit in Anhang I der
Richtlinie aufgefiihrten chemischen Erzeugnisse -in” - von der Richtlinie erfassten
Industriebetrieben  der Gemeinschaft auch tatsachlich verwendet. Infolge verinderter
Industrieverfahren mufl die Verwendung von Listen bestimmter Industrietatigkeiten und
bestimmter chemischer Stoffe als Grundlage fur die Anwendung der Richtlinie emneut geprift
werden. Ein derartiges System verfiigt nicht ilber die zur Abschaffung iiberholter und
Einfithrung neuer Verfahren und chemischer Stoffe erforderliche Flexibilitiat. Dariiber hinaus
ist die Verwendung spezieller Listen von Betrieben und der AusschluB anderer mit
identischem Gefahrenpotential weder technisch noch politisch vertretbar.

Der Anwendungsbereich der neuen Richtlinie wurde in dem neuen Vorschlag folglich
gedndert, um alle Situationen zu erfassen, in denen gefihriiche Stoffe in Mengen vorhanden
sind, die ausreichen, um die Gefahr eines schweren Unfalls zu bilden. Dies ist eine flexiblere
Losung und vermeidet Wettbewerbsverzerrungen. Die verbleibenden Ausnahmen betreffen
nur noch Falle, in denen die geltenden Rechtsvorschriften den vorliegenden Vorschlagen
gleichwertig sind oder in denen in dem betreffenden Industriezweig besondere Probleme oder
Erfordemisse hinsichtlich der Abwehr der Gefahren schwerer Unfille bestehen (zB. im Falle
von Rohrfernleitungen, bei der Befoérderung oder in der Rohstoffgewinnungsindustrie).

2.4, Welche Losung 1st am wnrksamsten wenn man die Moghchkelten der Gemeinschaft mit
denen der Mltglledstaaten vergleicht? ‘

Die Industne unterliegt vielseitigem Druck zur Verringerung der Umweltbelastung sowie zur
Kontrolle der Gefahren und Risiken, die sie unweigerlich birgt. Dieser Druck entsteht durch
das VerantwortungsbewuBtsein der Industrie (vgl das Programm zum verantwortlichen
Umgang ["responsible care”] der chemischen Industrie} sowie durch die verschiedenen
Interessengruppen, wie Arbeitnehmer, Anwohner, Kunden, Lieferanten, Aktiondre und
Financiers. Wahrend der letzten Jahre begann vor allem die Versicherungsindustrie, in diesem
Bereich eine aktivere und wichtigere Rolle zu spielen.

Dieser Druck ist in der Gemeinschaft jedoch nicht Gberall gleich stark entwickelt und reicht
alleine nicht aus, die Besorgnis in der Offentlichkeit zu zerstreuen. Zudem auBert sich das
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ProbiembewuBtsein der Interessengruppen haufig in der Forderung nach mehr Gesetzen bzw.
einer effektiveren Umsetzung bestehender Gesetzgebung -

Bei der Gefahr schwerer Unfille ist die wirksamste Loésung eine MaBnahme auf
Gemeinschaftsebene. Nur die Gemeinschaft kann das bislang giiltige Konzept durch eine
Anderung und Ergianzung der bestehenden Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der
Industnensiken dndern. Zu diesem Zweck mull insbesondere der Politik zur Vorbeugung
schwerer Unfille durch aktivere Sicherheitsiiberwachungs- und Organisationssysteme in
Grofibetrieben und die Entwicklung von Gemeinschaftsvorschriften fir die wichtigsten
Aspekte der Kontrollsysterne mehr Gewicht verliehen werden. Dieses Konzept wurde vom Rat
in den im Hinblich auf eine Uberarbeitung der Richtlinie verabschiedeten EntschlieBungen
(s.0.) gefordert, in denen die Kommission aufgefordert wurde, die Richtlinie 82/501/EWG zu
uberarbeiten und die Wirksamkeit threr Durchfthrung zu verbessem.

2.5. Welchen zusatzlichen Nutzen bringt die g g,eplame Gememschaftsmaﬁnahme und was wire
der Preis eines Nlchttﬁtlgwerdens” :

Mit der vorgeschlagenen Mafinahme sollen die in der Industrie und bei den zustindigen
Behorden bestehenden Systeme zur Abwehr der Gefahren schwerer Unfalle verbessert und
damit die Wahrscheinlichkeit ihres Eintretens verringert werden. Dort, wo sie eintreten, sollen
die Folgen fiir Mensch und Umwelt auf ein Minimum reduziert werden. Uberdies wird eine
Vereinfachung der Anwendungskniterien der Richthime und eine flexiblere Reaktion auf die
sich in der Industrie vollziehenden Verinderungen angestrebt. Gelingt dies nicht, kime es zu
unannehmbaren Unterschieden hinsichtlich des in den ' Mitgliedstaaten bestehenden
Schutzniveaus und das wiirde bedeuten, daB es in der Gemeinschaft keine einheitliche
Anwendung optimaler Risikomanagementprinzipien gibe.

26 Welche Handlungsmogllchkelten hat dle Gememschaft (Empfehlungen, finanzielle
Unterstitzung, Rechtsvorschriften..)? :

Zur Anderung oder Aufhebung einer bestehenden Rlchthme ist ein Rechtsakt auf
Gemeinschaftsebene erforderlich.

2.7. Ist eine einheitliche Regelung erforderlich oder genagt eine Richtlinie mit allgemeinen
Zielen, die von den Mitgliedstaaten umzusetzen ist?

Bedenken hinsichtlich der Wirksamkeit ithrer Durchfilhrung waren u.a. der Anlafl fir eine
Uberpriffung der Richtlinie 82/501/EWG. Allerdings sollte einer geidnderten Richtlinie
anstelle eimer Verordnung aufgrund des Grundsatzes der Subsidiaritit und der
VerhéaltnisméiBigkeit der Vorzug gegeben werden.

Im gesamten Vorschlag wurde diesen Grundsatzen, wie nachstehend aufgefihrt, Rechnung
getragen.
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- In dem Vorschlag werden ‘die fiir eine Harmonisierung erforderfichen Ziele und
Anforderungen festgelegt, um gegebenenfalls ein héheres Schutzniveau fir die Umwelt
zu erreichen Gleichzeitiz wird die Durchfihrung auf einer den nationalen Gegebenheiten
angepaliten, niednigeren Ebene beibehalten,

- Fur den Sicherheitsbericht, die Notfallpline und die Inspektionssysteme sind die
gesteckten Ziele und die in Betracht zu ziehenden Fragen kiar umrissen, wahrend die
Zustandigkeiten fur die praktische Durchfihrung weiterhin bei der angemessenen
niedrigsten Ebene liegen.

- Die konkrete Anwendung und Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften liegen auf
nationaler oder mitunter sogar auf ortlicher Ebene. Insbesondere werden
Sicherheitsberichte vom Betreiber ausgearbeitet und .von der zustindigen Behorde
bewertet. Notfallplane werden vom Betreiber oder der ortlichen Behorde aufgestellt und
von der zustandigen Behorde bewertet; f'ur die Unternchtung der Offentlichkeit sind die
ortllchen Behorden zustandlg :

3. Internationale Lage

Die Kommission und die Mitgliedstaaten waren auf verschiedenen internationalen Ebenen
(OECD. Zentralkommission fiir die Rheinschiffahrt, Internationale Arbeitsorganisation und
Vereinte Nationen) an der Ausarbeitung von Verhaltenskodizes, Ubereinkommen und
Empfehlungen betreffend die  Verhitung schwerer Unfille aktiv beteiligt. Bei all diesen
internationalen Tatigkeiten bildeten die urspringliche Fassung der Ratsrichtlinie vom 24. Juni
1982 iiber die Gefahren schwerer Unfille bei bestimmten Industrietatigkeiten sowie die aus
der Uberarbeitung dieser Richtlinie hervorgegangenen Vorschlage eine wichtige Bezugsbasis.
Um jedoch in der Politik der Industrierisiken wegwetsend zu bleiben, muf3 die Gemeinschaft
jetzt die Richtlinie unter Beriicksichtigung der in den Mitgliedstaaten mit der Durchfithrung
der Richtlinie 82/501/EW( gewonnenen Erfahrungen und sonstiger auf internationaler Ebene
und innerhalb der Gemeinschaft erfolgter Entwicklungen auf dem Gebiet der Abwehr von
Industrierisiken dem heutigen 'Stand anpassen y

Die auf internationaler Ebene aktivsten Organisationen auf diesem Gebiet sind die
Wirtschaftskommission der Vereinten Nationen fur Eurdba {UNECE), die internationale
Arbeitsorganisation {IAQ) und dle Organisation fur wmschafthche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD).

1992 schloB die UNECE die Arbeiten zu einem in Helsinki unterzeichneten Ubereinkommen
uber grenziiberschreitende schwere Unfalle ab. Die Konvention, die unbeschadet strengerer
Malnahmen der Unterzeichnerstaaten gilt, enthalt auch Bestimmungen iber Flachennutzung
und Sicherheitsiberwachungssysteme | also Fragen, die auch in den entsprechenden
Bestimmungen dieses Vorschlags angesprochen werden. '

Die TAQ hat 1991 einen Verhaltenskodex fir schwere Unfilie veroffentlicht. Die
Mitgliedstaaten und die Kommission waren an den Konsultationen und Verhandlungen zu
einem Vorschlag fUr ein entsprechendes Ubereinkommen beteiligt, das im Juni 1993
verabschiedet wurde  Das Ubereinkommen gilt fir  Rohrfernleitungen und
Rohstoffgewinnungsindusirien, die im vorliegenden Vorschlag nicht erfait sind.
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Die OECD hat unliangst ein Arbeitsprogramm zum Thema schwere Unfille beendet, in dessen
Rahmen verschiedene Umweltmonographien, die in speziellen Workshops vorbereitet wurden,
veroffentlicht und eine EntschlieBung gefalit wurde. Die Kommission und die Mitghedstaaten
haben waren an der Aufstellung dieses Programm mitgearbeitet. Themen dieser Monographien
sind unter anderem "Die Rolle des menschlichen Faktors ber Betriebsvorgingen”, "Richtige
Management-Praktiken”, "Die Unterrichtung der Offentlichkeit und die Rolle der
Arbeimehmer bei der Verhitung und Bekimpfung von Unfallen" und "Die Rolie der
offentlichen  Behorden bei  der Verhitung ‘schwerer Unfialle und ber  der
Industrieansiedlungspolitik”. Die hier gewonnenen Erkenntnisse, insbesondere auf dem Gebiet
der Sicherheitsiiberwachungs-/Organisationssysteme und des menschlichen Faktors, haben
auch Eingang in den vorliegenden Vorschlag gefunden.

Besonders aktiv waren in diesen Gremien und speziell in der OECD die USA, Kanada,
Schweden und Japan. Alle genannten Linder haben . zugesagt, auf der Basis der in den
. entsprechenden Dokumenten vertretenen ldeen Konzepte fiir die Abwehr schwerer Unfille zu
obernehmen. Die Rechisvorschriften in den skandinavischen Lindern lassen sich mit der
derzeitigen Ratsrichtlinie 82/501/EWG vergleichen, wahrend die USA | Kanada und Japan in
der Rege! weniger stark regulierend eingreifen, obwohi die USA unlangst einen Vorschlag fur
bundesstaatliche Verordnungen gemacht haben, die sich an dem Modell der Richthinie
82/501/EWG ausrichten. Viele osteuropdische Liander, deren Wirtschaft sich im Umbruch
befindet, haben sich bei der Ausarbeitung von Vorschlagen zur Abwehr der Gefahren
schwerer ‘Unfille ebenfalls an den einschliagigen Rechtsvorschnften der Gemeinschaft
orientiert. : ' :

KONSULTATIONSVERFAHREN ZUR VORGESCHLAGENEN NEUFASSUNG DER
RICHTLINIE T

Die Kommission hat bei der Erarbeitung dieses Vorschlags unter anderem konsultiert: den
durch BeschluB 74/325/EWG™  eingesetzten  Beratenden Ausschull  fir  Sicherheit,
Arbeitshygiene und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz, den durch BeschiuBl 74/326/FWG'™
eingesetzten Standigen Ausschull fur die Betriebssicherheit und den Gesundheitsschutz im
Steinkohlenbergbau und in den anderen mineralgewinnenden Betrieben, den Europiischen
Ausschul der Verbiande der chemischen Industrie (CEFIC), die von den Mineralol-
Gesellschaften errichtete Europdische Organisation fir Umweltund Gesundheitsschutz
(CONCAWE), das Oil Industry International Exploration and Production Forum (E&P-
Forum), den Europiischen Flissiggasverband (AEGPL), die Union der Gaswirtschaften der
Linder des Gemeinsamen Marktes (MARCOGAS), den Europdischen Verband des
Chemiehandels (FECC), den Europiischen Verband der Erdélindustrie (EUROPIA), die
European Industrial Gases Association (EIGA), den Internationalen
Pflanzenschutzmittelverband (GIFAP), EUROMETAUX, die Federation of European
Explosives Manufacturerers (FEEM), den Europiischen Verband der Dingemitteihersteller
(EFMA), die European Crop Protection Association (ECPA), das Techmische Baro fur
Gesundheitsschutz und Sicherheit des Europiaischen Gewerkschafisverbandes und das
Europdische Gewerkschaftsinstitut (EGI). '

> ABL Nr L I8 vom 9 71974, 8§ 15
00 ABI Nr. L 185 vom 9. 7.1974, S. 18.
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Alle zustandigen Behorden der Mitgliedstaaten haben in funf Sitzungen mit nationalen
Sachverstandigen an der FErorterung des ‘Gesamtkonzepts mitgewirkt und in  zwei
Arbeitsgruppen fir die Erorterung der technischen Anhiange und des Systems der
Unfallmeldung an detaillierten Beratungen teilgenommen. - '

RECHTSGRUNDLAGE - - -

Die Rechtsgrundiage fiir diesen Richtlintenvorschlag ist Artikel 130 s Absatz | des Vertrages
uber die Europiische Union. Das Hauptziel besteht - in’ der Gewihrleistung eines
weitreichenden Schutzes in der gesamten Gemeinschaft sowie in der Vorbeugung schwerer
Unfille mit gefihriichen Stoffen, d.h. in der Wahrung und im Schutz der Umweltqualitit und
der menschlichen Gesundheit. Die Durchfithrung der Richtlinie durch die Mitgliedstaaten kann
auch Auswirkungen auf die innergemetnschaftlichen Wettbewerbsbedingungen haben. Diese
Themen sind jedoch. von zweitrangiger Bedeutung und wurden - auch in den Vorschlag mit
aufgenommen, o ' '

Seit der Verabschiedung der Ratsrichthnie 82/S01/EWG einschliefilich shrer Anderungen sind
auf der Grundlage von Artikel 118 a verschiedene Richthinien eriassen worden, tnsbesondere
die Richtlinie 89/391/EWG"" des Rates uber die Durchfihrung von MaBnahmen zur
Verbesserung der Sicherheit-.und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer beil der Arbeit
Obgleich die Bestimmungen der Ratsrichilinie 82/S¢1/EWG durch die Richtlinie 89/391/EWG
nicht geandert wurden, “erganzen die Vorschriften dieser verschiedenen Richtlinien die
Bestimmungen zur Abwehr von Gefahren schwerer Unfalle Das Problem der Abwehr
schwerer Unfalle kann wegen der komplexsn Materie nur iny Rahmen 2ines integrierten
Konzepts fur Mensch und UUmwelt innerhalb und aufferhalb dec Betriebs angegangen werden.
Zur Verdeutlichung des komplementaren Charakters dieser Vorschlage wurde deshatb ein
Querverweis auf die au? der Grundlage von Arsikel 118 a erlassener Richtlinien vorgesehen

Fur eimige der von diesem Vorschiag erfaiter: Anlagen geltan weiterhin der Vorschlag fir eine
Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung'~’
und die Richtlinie 85/337/EWG idber die Umweltvertraghichkeitsprifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten’'” Da diese Rechtsakte jedoch andere Ziele verfolgen,
entsteht in keinem Fall ein Konflikt mit dem vorliegenden Vorschlag.

Der Vorschlag fir eine Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung .und Verminderung der
Umwveltverschmutzung betnifft Emissionen, die beim normalen Betrieb der Anlage anfallen.
Vom dem vorliegenden Vorschlag werden dagegen zusidtziiche Emissionen, die bei
unkentrollierten Vorfallen entstehen, erfa3t. Die Richtlinie 85/337/EWG gilt fir zahireiche
Thernen. Hinsichtlich der Anlagen, die unter den Anwendungsbereich des vorliegenden
Vorschlags fallen, werden die Beurteilung der Umweltrisiken einer geplanten Anlage sowie
die Beteiligung der Offentlichkeit am ProzeB der Entscheidungsfindung geregelt. Die
Sicherheit einer Anlage spielt zwar eine wichtige Rolle, doch befafit sich die genannte
Richtlinie in erster Linie mit der Frage, ob eine Anlage gebaut werden sollte. Der vorliegende
Vorschlag kommt erst dann zum Tragen, wenn diese Entscheidung getroffen worden ist.

4 ABI Nr. L 183 vom 29 6.1989, S.1.
42 KOM (93) 423 endg. :
U ABL Nr. L 175 vom 5.7.1985,§.40.
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Allerdings konnten trotz der unterschiedlichen Ziele, die mit den beiden Rechtsinstrumenten
verfolgt werden, einige der fur diese Texte ersteliten Unterlagen (bzw: Teile davon) auch fur
den Sicherheitsbericht gemaB diesem Richtlinienvorschiag relevant sein. Um in solchen Fallen
iberflissige Doppelarbeit zu verringern, wird die Verwendung soicher Unterlagen fur die
Erstellung des Slcherheltsbenchts ausdrucklich gestattet. -

3. ERLAUTERUNG DER FINZELNEN ARTIKEL

Artikel I und 2

Definition des Anwendungsbereichs der Richtlinie u_n'd'deren.Ziele. -

Die Richtlinie gilt fuir alle Betriebe, in denen gefihrliche Stoffe oberhalb der in Anhang 1
festgesetzten Schwellenmengen vorhanden sind. Ber kleineren Betrieben bestimmen sich die
Anwendungsschwellen nach Spalte 2 der Teile 1 und 2 in Anhang 1, ber groBeren Betrnieben
nach Spalte 3 der Teile ! und 2 in Anhang 1.

Arukel 3

Dieser Artikel deﬁnieri die  wichtigsten in der Richtlinie :verwendeten Begriffe. Eine
Begriffsbestimmung w1rd nur fur die in dem Vorschlag in eimnem spezlellen Sinne verwendeten
Begriffe gegeben. :

Betrieb

Als Betrieb gilt der gesamte unter der Aufsicht des Betreibers stehende Bereich. Dieser
Bereich umfaBt nicht nur die Anlagen oder Lager, in denen gefahrliche Stoffe vorhanden sind,
sondern auch alle anderen Betriebsbereiche. Fir die Anwendung der Richtlinie 1st dies ein
ganz entscheidender Punkt, da damit anerkannt wird. daB alle Teile eines Betriebs von einem
schweren Unfall betroffen werden konnen bzw. Folgen fiir einen schweren Unfall haben
konnen. Auch lassen sich die Idee sicherheitsonientierter Managementpraktiken und ein
integriertes Konzept der Abwehr schwerer Unfille nur dann verwirklichen, wenn der Betrieb
als Einheit aufgefalit wird. :

Anlage und Lagerung

Dieser Begriff bezeichnet die ortsfesten und micht ortsfesten Vorrichtungen eines Betriebs fur
die Be- oder Verarbeitung gefihrlicher Stoffe; zusammen mit den fur die Lagerung
gefahrlicher Stoffe genutzten Bereichen bilden sie den Bereich des Betnebs, in dem ein
schwerer Unfall eintreten konnte und fir den der .Betreiber folglich besonders detaillierte
Angaben zu machen hat.

Betreiber

Der Betreiber ist entweder die natirliche oder die juristische Person, die die Verantwortung
fur den Betrieb triagt und folglich fir die Einhaltung der Richtlinienbestimmungen
verantwortlich ist,




Gefihrlicher Stoff -

Ein gefahrlicher Stoff wird definiert als ein entweder in Anhang 1 Teil | aufgefihrter oder
die Knterien von Anhang 1 Teil 2 erfiullender: -Stoff, der im Betrieb vorhanden ist,
einschliefihch solcher Stoffe, die wahrend eines ‘Unfalls anfallen konnen. im Sinne der
Richtlinie umfaBt der Begriff auch Gemische und Zubereitungen. -

Schwerer Unfall

Ein schwerer Unfall ist der Vorfall, mit dessen Abwehr sich die vorgeschlagene Richtlinie
befaBt. Die Definition entspricht derjenigen in der Ratsrichtlinie 82/501/EWG.

Gefahr und Risiko

Diese Begriffe sind auf dem - Gebiet der Verhiotung schwerer Unfille immer wieder
anzutreffen. Sie werden chiufig in einer ‘Weise verwendet. die zu Unklarheiten und
Mifiverstandnissen fuhrt Durch Verwendung einfacher Begriffsbestimmungen in Anlehnung
an die Definonen des Insutute of Chemical Engineers soll erreicht werden, daBl die beiden
Begriffe 'n der  woplanton o Richtlinie “und  ber  der  Ausarbeitung  harmonisierter
Gemeinschattsvorschritten einheitlich verwendet werden kénnen

Arukel 3

Siche:Bereiche nicht unter die geplante Richtlinie fallen. Aus der
Ratsrichtlinee 82901 12547 hhomommen wurde der Bereich der militarischen Einrichtungen,
wahrend Ji dureh o aoronde Strahlung enfstebenden Gefahren eine gednderte Form der
derzeitipen .nssn:ﬁrzn'lg';_.. _? o darstellen, swobei-beracksichtipt wird, dafl diese Gefahren
Gepenstand  speziclle: Rechisvorsehriften sind Die ubrigen Ausnahmen sind dadurch
begrundet. dafll die beusfenden Bereiche zwar ein Potential fir-schwere Unfille beinhalten,
sich auf'rund besonderer Difordernisse oder besondmel (Jefahren aber nicht ohne weiteres im
Rahmen digses nghllml ‘mchh]ags regeln lassen.

Dieser Ambel ‘mw VI

1

Artikel §

Dieser Artikel ubermmmt die entsprechenden \orschriften des Artikels 3 der Ratsrichtlinie
82/501/EWG.

Bei Betrieben mut gemlschten Elgentumsverhaltmssen miissen dle Betre:ber im Hinblick auf
die Vorschriften der Richtlinie zusammenarbeiten.

Artikel 6

Mit diesem Artikel wird die Idee eines "Konzepts zur Verhutung schwerer Unfalle” fir alle
Betriebe eingefiihrt, in denen gefahrliche Stoffe in Mengen vorhanden sind, die die in Spalte
2 des Anhangs 1, Teile | und 2, genannten ersten Grenzmengen iiberschreiten. Das "Konzept
zur Verhitung schwerer Unfalle” ist ein Instrument der Sicherheitsiiberwachung; es soli
bewirken, dafl die Betreiber sich mit dem Thema der Verhitung schwerer Unfille
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auseinanderzusetzen beginnen und entsprechende Sicherheitsiiberwachungssysteme einfuhren,
In dem Konzept werden die Ziele und Strategien des Betreibers dargelegt. gleichzeitig soil
gewihrleistet werden, daB diese Ziele und Strategien regelmibBig uberprift werden.

Die Betreiber von unter diesen Artikel fallenden Betrieben miissen den zustandigen Behorden
die Existenz thres Betriebs unter Angabe der wichtigsten Daten wie Name. Anschrift,
vorhandene gefahrliche Stoffe usw. anzeigen. Auf diese Weise kann die zustandige Behorde
thre Inspektionen © wirksamer planen, méogliche Domino-Effekte erkennen und die
Durchfithrung des Konzepts durch die Betreiber iiberwachen.

Artikel 7

Mit diesem Artikel werden die Vorschriften des Artikels 4 der Ratsrichtlinie 82/501/EWG
aktualisiert und an den neuen Vorschlag und insbesondere das "Konzept zur Verhitung
schwerer Unfille" angepalit. Nicht iilbemommen werden die fraheren Besummungen tber die
Ausbildung der Arbeitnehmer und Gber die Schutzausrustung, da diese Fragen jetzt ausfihrlich
in der Ratsrichtlinie 89/391/EWG 1uber die Durchfuhrung von MaBBnahmen zur Verbesserung
der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit und in deren
Folgerichtlinien geregelt sind. SRR

Artikel 8

In diesem Artikel geht es um den sogenannten "Domino-Effekt” So hat die zustindige
Behérde diejenigen Beiriebe zu ermittein bei denen aufgrund ithrer peographischen Nihe
zueinander eine erhdhte Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls besteht und/oder mit emner
Verschlimmerung der Unfallfolgen zu rechnen ist. Die Anwendung von Artikel {0 wird auf
alle so identifizierten Betriebe ausgedehnt, und die Betreiber der betreffenden Betriebe sind
gehalten, die Informationen, die sie benotigen, um . der Richtlinie nachzukommen,
auszutauschen Sachlich 1st diese Besttmmung insofern vertretbar, als sie sich auf die der
zustandigen Behorde ibermittelten Informationen und deren fachliches Urteil stutzt.

Damit entfallt die bisherige "500-Meter-Regel” der Ratsrichtlinie 82/501/EWG; auch kénnen
alle Betriebe erfafit werden, die ein vermehrtes Risiko eines Domino-Effekts aufweisen, auch
wenn die Entfernung zwischen ihnen mehr als 500 :m betragt. Die Kommission wird
erforderlichenfalls vereinheitlichte Kriterien betreffend den Domino-Effekt aufstellen.

Artike] 9

Dieser Artikel enthalt das Herzstiick der Verordnung, niamlich die Vorschnift zur Erstellung
eines Sicherheitsberichts (vormals enthalten in Artikel 5 der Ratsnchtlime 82/501/EWG). Der
Artikel gibt klare Leitlinien for den Bericht und betont den Zusammenhang zwischen dem
Sicherheitsiiberwachungssystem und dem Bericht. Unter die Vorschnft fallen alle Betriebe,
in denen gefahrliche Stoffe iber die in Spalte 3 des Anhangs 1, Teile 1 oder 2, penannten
Mengen hinaus vorhanden sind. -
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In semem technischen Inhalt unterscheidet sich der Sicherheitsbericht von dem in der
Ratsrichtlinie 82/501/EWG vorgeschriebenen Bericht nur durch die wichtige Erganzung der
Sicherheitsiberwachungs- und Organisationsfaktoren in Anhang 2.

Die Vorschnift, interne Sicherheitsrevisionen vorzunehmen und den Sicherheitsbericht
mindestens  alle finf Jahre zu uberprifen, dient der Uberpriifung  des
Sicherheitsiberwachungssystems. Fiir die Form des Berichts gelten keine strikten Vorschriften:
damit wird der Moglichkeit Rechnung getragen, daB bestimmte Informationen fir mehrere
Betriebe ein und desselben Betreibers zutreffen oder bereits aufgrund anderer Vorschriften
Gegenstand eines Berichts sind. Die Kommission wird erforderlichenfalls vereinheitlichte
Kriterien betreffend die Sicherheitsberichte aufstellen.

Artikel 10

Dieser Artike! schreibt vor, dall die Betreiber thre Sicherheitsiiberwachungssysteme und
insbesondere das "Konzept zur Verhitung schwerer Unfalle" und den Sicherheitsbericht auf
den neuesten Stand zu bringen haben, wenn wichtige Anderungen eintreten. Der Artikel dhnelt
den bisherigen Vorschriften des Artikels 6 der - Ratsrichtlinie 82/S01/EWG  unter
Berucksichtigung der durch den Vorschlag notwendig gewordenen Anderungen.

Artikel 11

Dieser Artikel ibernimmt die bisher in Artikel 5 der Ratsrichtlinie 82/501/EWG enthaltenen
Bestimmungen iiber den Notfaliplan, allerdings getrennt von den Bestimmungen uber den
Sicherheitsbericht und auf den neuesten Stand gebracht. Der Artikel gibt klare Ziele fiir die
Notfallplanung vor und regelt durch Verweis auf Anhang 3 die inhaltlichen Aspekte. getrennt
nach intermen und externen Notfallplanen. Zustandig fiir die  interne Notfallplanung ist
wetterhin der Betretber, wihrend die Erstellung des externen Notfallplans Aufgabe einer von
dem Mitgliedstaat benannten Behérde ist Die dem Betreiber auferlegte Verpflichtung, den
Behorden alle Informationen zu liefern, die diese fiir die Erstellung des externen Notfallplans
benotigen, ist aus der Richtlinie 82/SO1/EWG iibernommen. . .-

Des weiteren enthalt der Artikel spezifische Bestimmungen - fur die Uberpriifung, die
Erprobung und die Anwendung der Notfallpldne =~

Eine wichtige Neuerung besteht darin, dafBl die zustindige Behorde aufgrund der ihr vom
Betreiber iibermittelten Informationen entscheiden kann, daf8 von der Erstellung eines externen
Notfallplans abgesehen werden kann. Dadurch wird vermieden, da unnotige externe
Notfallpline erstellt werden: gleichzeitig werden damit die Ressourcen der Mitgliedstaaten fir
andere Arbeit freigestellt. Mit der Bestatigung der nach diesem Artikel gefaBten Beschlisse
nach dem AusschuBverfahren des Artikels 22 wird verhindert, dafl das Verfahren nicht in der
Gemeinschaft unterschiedlich gehandhabt wird. Die Kommission kann erforderlichenfaiis
veretnheitlichte Kriterien betreffend diesen speziellen Aspekt aufstellen.
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Artikel 12 -

Dieser Artikel enthilt - Bestimmungen uber die. Industnieansiedlungs- und
Flachennutzungspolitik. Der Artikel konzentriert sich auf die wichtiesten Elemente einer
gemeinschaftlichen Industrieansiedlungs- und Flichennutzungspolink.  hierzu  gehoren
insbesondere die Vorschrift, dal die Mitgliedstaaten individuelle Konzepte entwickeln, terer
der Austausch von Informationen zwischen den hierfiir zustindigen Behorden und die
Méglichkeit, gemeinschaftseinheitliche Auflagen zu erstelien.’

Der Vorschlag erkennt an, daf die Gefahr schwerer Unfille nur eines von vielen Elementen:
ist, die es bei emer Uberwachung der Flachennutzungsplanung zu beracksichtigen gilt.
Weiterhin wird der langfristige Charakter der Flichennutzungspolitiken anerkannt: dies gilt
insbesondere im Hinblick auf die Notwendigkeit, Standorte von Betrieben mit
Unfallgefahrenquellen von Wohngebieten, offentlich genufzten Gebieten und besonders
erhaltenswerten oder empfindlichen Naturgebieten zu trennen Falls erforderlich, wird die
Kommission Leitlinien fir Kriterien betreffend die Flachennutzungsplane aufstellen.

Artikel 13

Dieser Artikel ubernimmt die bisherige Vorschrift des Artikels 8 der Richtlinie 82/501/EWG
zur Unternichtung des Personenkreises, der von etnem schweren Unfall betroffen werden kann

Das mit der Ratsriéhtlinie ' 90/3]3/EWG -_eingefﬁhrte anzept des freien Zugangs zur
Information findet ihre Fortfithrung in der Vorschnft, wonach der Sicherheitsbericht im Sinne
von Artikel 9 der Offentlichkeit zuganglich zu machen ist-und die Offentlichkeit an den
einschiigigen Verfahren und Debatten betreffend die Politik der zustandigen Behorde auf dem
Gebiet der Verhitung schwerer Unfille im allgemeinen und der Industrieansiedlungs- und
Flachennutzungsplanung im besonderen zu beteiligen st

Die Vorschrift zur Unterrichtung von Nachbarstaaten wird aus der bestehenden Richtlinie
82/501/EWG ibernommen und auf den Austausch von Knter;en fur die von der zustandigen
Behorde gefaliten Beschlusse ausgedehnt.

Soweit erforderlich wird die Vertraulichkeit dér']nforﬁaation durch Bezugnahme auf die
gleichen Grundsitze wie in der Ratsrichtlime 90/313/EWG sichergestellt.

Weiterhin schreibt der Artikel vor, da} der Betreiber ein Inventar aller gefihrlichen Stoffe,
die iber die hohere Schwellenmenge hinaus im Betrieb vorhanden sind, erstellt und ene
Ausfertipung davon der zustandlgen Behorde ubermmelt und der Offentlichkeit zuganglich
macht. -

Artikel 14 und 15

Diese Artikel regeln die Meidung von ‘schweren Unfallen.  Artikel 14 betrifft die
Unfallmeldung durch den Betreiber an die zustandige Behorde, Amkel 15 die Unfallmeldung
der zustindigen Behorde an die Kommission.
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Eine Prifung der Berichte. die der Kommission in den zehn Jahren der Anwendung der
Ratsverordnung 82/501/EWG iibermittelt wurden, hat ergeben, daB die Mangel des derzettigen
Systems im Fehlen harmonisierter Kriterien und in der verspateten Ubermittlung der Berichte
liegen. Beiden Mingeln wird in dem ‘vorliegenden Vorschlag durch das Verfahren der
Ausarbettung von Kriterien und durch ein Zwei-Stufen-Meldesystem abgehoifen, durch das
erreicht wird, daB wichtige Informationen in kurzer Zeit verfigbar sind. Auflerdem ist
vorgesehen, dafl die Kommission einen Vordruck fiir die Ubermittlung der von ihr benotigten
Informationen erstellen wird B :

Artikel 16, 17 und 18~

In diesen Artikeln werden die Aufgaben und Pflichten der zustandigen Behorden in gegeniiber
der Ratsrichtlinie 82/501/EWG erweiterter Form geregelt Eine Untersuchung, der derzeitigen
Vorschriften der Ratsrichtlinie 82/S01/EWG [aBt erkennen, daB einen der wichtigsten
‘Harmonisierungsfaktoren in den Vorschriften zur Abwehr schwerer Unfalle die Tatigkeit der
zustandigen Behorden und die von ihnen vorgenommene Betriebsinspektion bilden.

Die Einzelheiten der in diesen Artikeln enthaltenen Inspektionsvorschriften  sollen die
Abwicklung des Inspektionsverfahrens verbessern’ ‘und ausreichende Informationen und
Ressourcen fur eine harmonisierte Anwendung” in der Praxis bereitstellen helfen. Die
Kommisston - wird. " falls - erfordertich, vereinheitlicht “Kriterien  betreffend  die
Inspektionsprogramme | und “verfahren aufstellen R

Artikel 19 und 20

Diese Artikel betreffen die Bereitstellung von Informationen iber schwere Unfille und regeln
insbesondere die -Pflichten der Kommission' bei der Sicherung des Zugangs zu dieser
Information. Die erfolgreichsten Tnitiativen, die dre Kommission in den letzten zehn Jahren
auf diesem Gebiet ergriffzn hat, sind die Einrichtung und der Betrieb des gemeinschafilichen
Dokumentationszentrums fir Industrierisiken (CDCIR) und die Emrichtung und der Betrieb
des Meldesystems fur schwere Unfilie (MARS) Diese Taugkeiten bilden die Basis fir die
in diesen Anikeln enthaltenen ‘Vorschlage und bestatigen “die’ wichtige Rolle, die der
Informationsaustausch bei der Abwehr von Gefahren schwerer Unfille spielt

Die Vorschlage. die die Basis von Artikel 20 bilden, lehnen sich eng an die Formuherung in
der Ratsrichtlinie 90/313/EWG iiber den freien Zugang zu Informationen uber die Umwelt an.

Die Rolie, die die Kommussion bei einer harmonisierten Durchfithrung der Richtlinie spielt,
wird durch die Bestimmung unterstrichen, wonach die Kommission von den Mitgliedstaaten
Informationen einholt und einen Jahresbericht mit Basisinformationen uber die eingeleiteten
MaBnahmen erhait. - ' - '

Artikel 21 und 22

Diese Artikel enthalten Bestimmungen iber die Anpassung der Anhinge an den technischen
Fortschritt und die Erstellung gemeinschafiseinheitlicher Vorschriften.
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Artikel 23 bis 25

Mit diesen Artikein wird die bisherige Richtlime 82/501/EWG einschhiefiich ihrer
Anderungen aufgehoben und die neue Richtlinie eingefiihrt. Die Zeitpunkte fir die Aufhebung
der alten und die Einfuhrung der neuen Richtlime decken sich, damit zeitliche
Uberschneidungen und Unklarhetten aufgrund der Unterschlede zwischen beiden Regelungen
vermieden werden. -

Anhang |

Dieser Anhang bestimmt die Anwendung der verschiedenen Richtlinienartikel. Er gilt fur alle
Betriebe im Sinne der Richtlinie. Da fir die Anwendung der Richtlinie das Unfallpotential
maBgeblich ist, dh. die Gefahr eines schweren Unfalls, die fur die gleiche Menge eines
gefihrlichen Stoffes identischist, wird nicht 7w15chen Lagerung und Verwendung gefihrlicher
"Stoffe unterschieden.

Die Abgrenzung gegeniiber der Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls, dh. dem Risiko.
bestimmt sich nach den spezifischen MaBinahmen jedes Betriebs und wird somit am besten
in den spezifischen Problembereichen wie Flachennutzungsplanung oder spezifische technische
Vorschriften geregeit, '

Teil 1 des Anhangs enhilt eine Liste namenthch aufgefihrter Stoffe. die in der Mehrzahl der
Fille aus den Anhéngen II und 111 der Richtlinie 82/501/EWG mit gleichen Schwellenmengen
fir die Anwendung der Artikel 6/7 bzw. des Artikels 9 Gbermommen wurden. Die Zahl der
in Teil 1 aufgefihrten Stoffe wurde gegeniber Teil 1 der Anhange 1l und 1IT der Richthime
82/501/EWG deutlich verringert, da nach emer Untersuchung der derzeitigen Lage in der
Gemeinschaft 53 % der aufgefihrten Stoffe in den unter die Richthinie fallenden Betrieben
itberhaupt nicht verwendet werden (84 verwendete Stoffe gegeniiber 180 aufgefithrten Stoffen)
und die Zahl der verbleibenden Stoffe sich durch Ubernahme in die Kategorien des Teils 2
weiter verringemn 1a08t. Damit ergibt sich eine erheblich kurzere Liste von 37 namentlich
genannten Stoffen, die Gegenstand einer eigenen Liste sein mussen, da sich thre Grenzwerte
deutlich von denen der in Teil 2 genannten Kategonen unterscheiden

In Teil 2 des Vorschlags werden bestimmte Kategorien dhnlich der Kiassifizierung in Teil 2
von Anhang II der Richtlinie 82/501/EWG defimert. Jede Kategorie bildet daber eine
spezifische Gruppe. Neu eingefithrt wurde die Kategorie "umweltgefahrdend” sowie eine
besondere Gefahren abdeckende Kategorie. Ein nicht bereits unter Teil [ erfaiter Stoff fallt
dann unter eine Kategorie , wenn er geméf den in der Anmerkung | des Anhangs genannten
Ratsrichtlinien entsprechend eingestuft ist. Besondere Anmerkungen zur Kategorie der
explosionsgefahrlichen und zu den verschiedenen Kategorien von feuergefahrlichen Stoffen
enthalten ndhere technische Hinweise entsprechend den mit den einzelnen Kategorien
verbundenen Gefahren schwerer Unfille. Fur das Addieren bestimmter Stoffkategorien wird
eine vereinfachte Regel aufgestellt. Trotz ihrer vereinfachten Form ist diese Regel auch dann
anwendbar, wenn in einem Betrieb viele unterschiedliche Stoffe vorhanden sind, die in threr
Kombination ein Potential fir einen schweren Unfall bilden.
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Anhang 2 -

Dieser Anhang bestimmt, welche Angaben und Informationen in dem Sicherheitsbericht nach
Artikel 9 zu berucksichtigen sind. Die Teile 1, 2,3 und 4 dieses Anhangs decken sich mit den
fur den Sicherheitsbericht nach Artikel 5 der Ratsrichtlinie 82/501/EWG vorgeschriebenen
Informationen. Teil 5 st vollig neu und betrifft Informationen iiber das
Sicherheitsuberwachungssystem und die Betriebsorganisation. Mit der Aufnahme dieser
Informationen in den Sicherheitsbericht wird der Tatsache Rechnung setragen, daB bei 95 %
aller schweren Unfille die Ursache in Managementfehlern zu suchen ist. Durch die direkte
Einbeziehung dieser Aspekte in den das Herzstuck der Richtlinie bildenden Sicherheitsbericht
wird das eigentliche | Ziel des Vorschlags, namhuh die \/erhutum, und Bekdmpfung schwerer
Unfille, unterstnchen o

Anhang 3

Dieser Anhang bestimmt. welche Angaben und Informationen in die Notfallplane nach Artikel
11 aufzunehmen sind. Er enhalt die fir die internen und externen Notfallpane erforderiichen
Einzelanpaben und weist auf das Zusammenwirken ~zwischen Betriebslettung und
Notfalidiensten hin. Hierzu gehort auch der Austausch von Informationen iber Unfille mit
moglichen grenziiberschreitenden Folgen, die entsprechenden Informanonen sind in den
externen Notfallplan aufzunehmen

Anhang 4

Dieser Anhang bésummi 5uf welche Informationen die Offentlichkert auferund von Artrkel
{3 Absatz | Anspruch hat Der Inhalt dieses Anhangs deckt szch mit dem des Anhangs VII
der derzemgen Ratsnchthme 82/501/EWG.
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Vorschlag fir eine
RICHTLINIE DES RATES
zur Abwehr der Gefahren schwerer Unfille
mit gefahrlichen Stoffen

DER RAT DER .EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europaischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 130s Absatz !, '

auf Vorschlag der Kommission,

in Zusammenarbeit ﬁit dem Europﬁischen.f’gr!amem,

nach Stellungn_ahme d_es Wirtschafts- und Sozia!ausschﬁss'eé_; .:
in Erwéguﬁg n_achstéh_ender_-(}rﬁnde:

Die Richtlinie 82/501/EWG des Rates vom 24 Juni }982 tiber die Gefahren schwerer Unfalle
bei besttmmten Indusirietatigkeiten'”, zuletzt gedandert durch die Richtlinie 91/692/EWG™),
betrifft die Verhiitung schwerer Unfille, die durch bestimmte Industrietatigkeiten verursacht
werden konnten, sowie die Begrenzung der Unfalifolgen fiir Mensch und Umwelt.

Nach den in "Artikel 130 r Absatze | und 2 des Vertrages verankerten und im
Aktionsprogramm der Europadischen Gemeinschaften fiir den Umweltschutz® erfauterten
Zielen und Grundsitzen der Umweltpolitik der Gemeinschaft geht es insbesondere darum,
durch vorbeugende MaBnahmen die Qualitat der Umwelt zu erhalten und die Gesundheit des
Menschen zu schutzen '

Der Rat hat in seiner EntschlieBung zum Vierten Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir den
Umweltschutz'” auf die Notwendigkett einer wirksameren - Durchfithrung der Richtlinie
82/501/EWG hingewiesen und eine Uberarbeitung der Richtlinie, die unter anderem die
etwaige Erweiterung ihres Anwendungsbereichs -einschliefit; sowie eine Verstirkung des

entsprechenden Informationsaustauschs zwischen den Mitgliedstaaten verlangt.

M ABI Nr. L 230 vom 5 81982, S 1. -
) ABL Nr. L 377 vom 31.12.199], S 48 °
®  ABL Nr. C 112 vom 20.12.1973. 8. 1.
ABL Nr. C 139 vom 13. 6.1977. 8. 1.
ABL Nr. C 46 vom 17 21983, 8. 1. .
ABL Nr. C 70 vom 18 3.1987. 8 1.
ABl Nr. C 138 vom 17. 51993, S |. .
“  ABI. Nr. C 328 vom 7.12.1987,S. 3. -
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In der EntschhieBung des Rates vom 16 Oktober 1989 wurde die Kommission aufgefordert,
die Moglichkeit zu prufen, in die Richtlinie Kontrollen der Flachennutzungsplanung unter
besonderer Berucksichtigung der Folpen des Unfalls von Bhopal aufzunehmen und Mittel und
Wege ins Auge zu fassen, um zu einem beiderseitigen Verstdndnis und zur Harmonisierung
der einzeistaatlichen Grundsatze und Verfahrensweisen fir Sicherheitsberichte zu gelangen.

Die Richtlinie 82/501/EWG ist ein erster Harmonisi.erungsschrin. Die von den Mitgliedstaaten
zu ihrer Umsetzung ergriffenen MaBnahmen haben ‘dazu gefiithrt, dal dort ein jeweils
unterschiedliches Mal3 an Schuiz fiirr Mensch und Umwelt besteht.

Schwere Unfille kénnen Folgen haben, die iiber die Grenzen des jeweiligen Mitgliedstaates
hinausreichen. Die 6kologischen und wirtschaftiichen Kosten eines Unfalls werden nicht nur
von dem davon betroffenen Betrieb, sondem auch von den Behorden der betreffenden
Mitgliedstaaten getragen. Daher miissen Mafinahmen getroffen werden. durch die in der
gesamten Gemeinschaft ein hohes Schutzniveau sichergestellt wird.

Ein Tatigwerden der Gemeinschaft ist erforderlich, um die vorhandene Richtlinie 82/501/EWG
zu andern und zu erganzen Die derzeitige Harmonisierung beschréinkt sich auf MaBnahmen,
die fur ¢in wirkungsvolleres Svstem zur Verhutung schwerer Unfille mit weitreichenden
Folgen und zur Begrenzung der Unfallfolgen erforderlich sind; dies soll erreicht werden durch
emne  Verbesserung - “der  Sicherheitsiberwachung, - der - Flachennutzungspolitik, der
Inspektignssysteme und der Unterrichtung der Offentlichkeit, . um so in der ganzen
Gemeinschaft ein hohes Schutzniveau fir Mensch und Umwelt zu gewihrleisten.

Um den e:rheb]i_chen_i\/era"n'derungen bei der Risikoplanung und der Unfallverhiitung in der
Industrie Rechnung zu tragen. muB die Richtlinie 82/501/EWG ‘durch unfassendere und
strengere Bestimmungen ersetzt werden, damit sichergestellt ‘ist, daB in der ganzen
Gemeinschaft Betriebe. bei . denen es zu schweren Unfallen kommen kann, fiir einen
unfassenden Schutz Sorge tragen

Eine Liste, in der bestimmte Untenehmen aufgefiihrt “sind, andere mit identischem
Gefahrenpotential jedoch nicht. ist umstandlich zu handhaben, technisch inkonsequent und
sogar eine Gefahrenquelle fiir schwere Unfille, die von den Rechtsvorschriften nicht erfaBt
wird. Der Anwendungsbereich der Richtlinie mufl daher in dem Sinne geandert werden, daB
die Bestimmungen fiir alle Betriebe gelten, in denen gefahrliche Stoffe in einer Menge
vorhanden sind. die ausreicht, um die Gefahr eines schweren Unfalis heraufzubeschwéren.

Eine Analyse der in der Gemeinschaft gemeldeten schweren Unfille zeigt. daB in den meisten
Fillen Management- bzw. orpanisatorische Versaumnisse die Ursache waren. Es miissen
deshalb auf Gemeinschaftsebene wesentliche Anforderungen an die Sicherheitsiberwachungs-

systeme festgelegt werden, die geeignet sein mussen d1e Gefahren schwerer Unfille unter
Kontrotle zu halten. ~

Unterschiede bei der Inspektion der Betriebe durch die zustandigen Behorden kénnen zu
einem unterschiedlichen Schutzniveau fithren. Es mussen deshalb auf Gemeinschaftsebene die
wesentlichen Anforderungen festgelegt werden, denen die in den Mitgliedstaaten geschaffenen
Uberwachungssysteme genigen messen.

® ABI. Nr. C 273 vom 26.10 1989, S. 1.
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Zur Verhiutung schwerer Unfille miissen in jedem Betrieb, in dem gefahrliche Stoffe
vorhanden sind und von dem im Falle eines schweren Unfalls gravierende Folgen fiir Mensch
und Umwelt ausgehen konnen, seitens des Betretbers alle erforderlichen MaBnahmen getroffen
werden, um solchen Unfillen vorzubeugen und deren Folgen zu begrenzen.

Zur Verbesserung der Uberwachungssysteme und zur Verringerung der Risiken menschlichen
Versagens mufl fur Betriebe, in denen gefihrliche Stoffe in bestimmten Mengen vorhanden
sind, seitens des Betretbers ein Unfaliverhitungssystem nebst einem Konzept zur
Verbesserung der Sicherheitsiibberwachung im Betrieb eingefuhrt werden Gleichzeitig muf} der
Betreiber der zustindigen Behorde ausreichende Informationen zur Verfigung stellen, damit
diese den Betrieb, die vorhandenen gefihrlichen Stoffe und die potentiellen Gefahren
identifizieren und so ihr Handlungsinstrumentarium gezielt einsetzen und threr Verantwortung
in angemessener Weise nachkommen kann.

Zum Nachweis dafiir. dafi fur die Betriebe, in denen gefahrliche Stoffe in signifikanten
Mengen vorhanden sind, die erforderlichen Mafinahmen zur Verhutung und Bekampfung
schwerer Unfille und zur Sicherung der Notfallbereitschaft getroffen worden sind, muf3 der
Betreiber der zustandigen Behorde Informationen in Form ecines Sicherheitsberichts mit
ausfithrlichen Angaben uber den Betrieb. die vorhandenen gefahrlichen Stoffe, die Anlagen
oder Lager, die moglichen schweren Unfille und die bestehenden Uberwachungssysteme
liefern, um die Gefahr schwerer Unfille zu verringern und damit die erforderlichen Schntte
zur Schadensbegrenzung eingeleitet werden konnen. -

Um bei Unternehmen, die so nahe beieinander liegen, daB eine erhohte Wahrscheinlichkeit
eines schweren Unfalls besteht und/oder mit einer Verschlimmerung der Folgen eines solchen
Unfalls zu rechnen ist. die Gefahr von Domino-Effekten zu mindern, miissen die Betreiber
bei den MaBnahmen zur Verhitung und Bekampfung schwerer -Unfalle und zur Sicherung der
Notfa!lbereltschaft zusammenarbelten

Zur Sicherung der Notfallbereitschaft fir Betriebe, in denen gefihrliche Stoffe in signifikanten
Mengen vorhanden sind. miissen externe und interne Notfallplane zur Bekampfung schwerer
Unfille aufgestellt und Vorsorge dafir getroffen werden, daB3 diese Plane getestet und
erforderlichenfalls uberarbeitet und im Falle eines schweren ‘Unfalls oder emnes drohenden
schweren Unfalls zum Emsatz gebracht werden -

Falls ein Notfallplan nic}it fristgerecht erstellt WOrden 1st,- missen die fur die Erstellung
solcher externer Notfalipldne- zustandigen Behorden fir alle Kosten aufkommen, die dem
Betreiber dadurch entstehen, daf} er seine Tatngkelt n:cht ohne einen solchen Plan aufnehmen
oder fonsetzen kann. :

Um den Zugang zu umweltbezogenen Informationen zu férdern, mufl die Offentlichkeit in
dem vom Betreiber vorgelegten Sicherheitsbericht Einsicht nehmen kénnen, und alle Personen,
denen ein schwerer Unfall zustoBen konnte, missen ausreichend dariber informiert werden,
was im Falle eines schweren Unfalls zu tun ist.

Damit Wohngebiete und vom Gesichispunkt des Naturschutzes besonders wertvolle bzw.
besonders empfindliche Gebiete besser vor den Gefahren schwerer Unfille geschutzt werden
konnen, mussen die Mitgliedstaaten in ihrer Flachennutzungspolitik beriicksichtigen, wie
notwendig eine ausreichende raumliche Trennung zwischen diesen Gebieten und gefahriichen
Industrieansiedlungen ist. Zu diesem Zweck sind Konsultationsverfahren zwischen den
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" .zusténdigeﬁ Behérde’n und den Planungsbch;’jrden.i.forzusehen. -

Um 'sicherzuStélle'n,'.daB bei Eintreten eines schiweren Unfalls angemessene BekdampfungsmaB-
nahmen getroffen werden. “hat der Betreiber - unverziiglich ‘die zustandigen Behorden zu
“unternichten ‘und . die zur Beurte:lung der Unfallfolgen notwendizgen Informationen zu
~ubermitteln. @ :

Zwecks Einrichtung eines Informationsaustdauschs und Verhitung kunftiger dhnlicher Unfalle
sollten die Mitgliedstaaten die Kommuission Gber in ihrem Gebiet eingetretene schwere Unfille
informieren, so dafi sie die Gefahren schwerer Unfa!le"analysieren und ein Informationssystem
zur Weitergabe von Informationen spezieli uber. den schweren Unfall und die daraus zu
ziehenden Lehren einrichten kann.

Bei der Einrichtung von  Organisationssystemen auf dem Gebiet der Verhitung und
Bekampfung schwerer Unfille mit gefahrlichen Stoffen sowie der Notfalibereitschaft muf eine
angemessene Mitwirkung der Arbeitnehmer sichergestellt werden.-um zur Vorbeugung gegen
Arbeitsrisiken und zur Forderung des Gesundhenssch utzes und der Sicherheit am Arbeitsplatz
be:zutragen - :

Die Bestimmungen dieser Richtlinie sollten unbeschadet bestehender Gemeinschaftsvor-
schriften fir die Arbeitsumwelt, soweit sie den Gesundhensschutz und die Sicherheit der
Arbexmehmer betreffen gelten - :

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN-~
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ARTIKEL 1

Diese Richthinie bezwec.kt die Verhiitung schwerer Unfélle mit gefahrhichen Stoffen und die
Begrenzung der Unfallfolg,en fir Mensch und Umwelt, um in der ranzen Gemeinschaft ein
hohes Schutmweau Zu ;ﬂewahrieisten

ARTIKEL 2

1. Diese Richtlinie gilt fur alle Betriebe, in denen gefahrliche Stoffe 1n Mengen, die die in
Anhang 1 Teile 1 und 2 Spalte 2 genannten Mengen erreichen oder uberschreiten, vorhanden
sind oder infolge eines Unfalls entstehen konnen: eine Ausnahme ist Artikel 9, der fur alle
Betriebe gilt, in denen gefihrliche Stoffe in Mengen, die die in Anhang 1 Teile 1 und 2 Spalte
3 penannten Mengen erreichen oder iiberschreiten, vorhanden sind oder infolge eines Unfalls
entstehen konnen.

2. Die Bestimmungen dieser Richtlinie gelten unbeschadet  bestehender
Gemeinschaftsvorschriften fur die Arbetsumwelt, inshbesondere der Richtlinie 89/301/EW G

ARTIKEL 3 -
3  Im Sinne dieser Richtlinie bedeuten:

a) BETRIEB:
der gesamte -unter der Aufsicht eines Betreibers stehende Bereich. wo gefihrliche
Stoffe in einer Anlage oder einem beliebigen Lager vorhanden sind, sowie der
gesamte am selben Ort unter der Aufsicht des Betreibers stehende ubnge Bereich
einschlieBlich etwaiger Verwaltungsgebaude, Hilfsanlagen. Rohrleitungen, Lager.
Produktions- und Verarbeitungsanlagen. Rangierbahnhofe, Docks, Piers,
Anlegestellen, Depots oder dhnlicher, auch schwimmender Konstruktionen;

b) ANLAGE:
die Gerate, Gebaude, Rohrleitungen, Maschinen, Werkzeuge sowie alle anderen
ortsfesten und nicht ortsfesten Vorrichtungen eines Betricbs fir die chemische.
physikalische oder biologische Beoder Verarbettung eines gefahrlichen Stoffes;

c¢) BETREIBER:
jede natirliche oder IUTIStlSuhB Person, die fur die Aufsmht iiber einen unter diese
Richtlinie fallenden Betrieb zustindig ist:

d) GEFAHRLICHER STOFF
Stoffe, Gemische oder Zubereitungen, dig In Anhan;:, 1 Teil | aufgefihrt sind oder
die in Anhang | Teil 2 festgelegten Kriterien erfullen und als Rohstoff, Endprodukt,
Nebenprodukt, Rickstand oder Zwischenprodukt vorhanden sind. einschhiefilich
solcher Stoffe, die wahrend eines Unfalls anfallen konnen,

 AB! Nr. L 183 vom 29 61989, S, |
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e) SCH\NFRFR UNF \ll
en Storfall - z.B eine ;roBere Emlssmn ein Brand odu eme Explosion -, der sich
aus unkontrollierten” Vorgdngen in einem unter diese Richthnie fallenden Betrieb
ergibt.der unmittelbar danach oder spater innerhalb oder aufierhalb des Betriebs zu
einer emnsten Gefahr fir Mensch und/oder Umwelt fuhrt und bei dem ein oder
mehrere gefahrliche Stoffe beteiligt sind:

fy GEFAHR
die wesensimmanente Eigenschaft eines Eefahrlichen Stoffes oder einer physischen
Situation 1n einem Betrieb in Verbindung mit einem Schadensverursachungspotential;

g) RISIKO:
die Wahrscheinlichkeit, daB innerhalb einer bestimmten Zeitspanne oder unter
bestimmten Umstanden eine bestimmte Wirkung eintritt;

'h) LAGERUNG - _
das Vorhandensein einer Menge von gefihrlichen. Stoffen zum Zwecke der
Einlagerung. der Hinterlegung zur swheren Auf‘bewahrung oder der Lagerhaltung zu
Handeis7wecken -

ARTIKEL 4
Mese Richthnie gilt nicht fur
ay militarische Em.richtun.g.er.z oder Lager:
b) durch 1onisierende Strahlur;g entstehende Gefahren;: |

c) die Beforderung von gefihrlichen Stoffen auBlerhalb des unter diese Richtlinie
fatienden Betriebs auf der Strale, der Schiene, dem Wasser- oder Luftweg;

d) die Beforderung gefihrlicher Stoffe in Rohrleitungen auBerhalb des unter diese
Richtlime fallenden Betriebs,

e) die Tingkeiten der Rohstoffindustrie im Bereich der Exploration und Gewinnung von
Rohstoffen in Gruben. Steinbriichen und Bohrlochern einschhiellich der Zurichtung
der gewonnenen Rohstoffe fiir den Verkauf

ARTIKEL 5

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, daBl der Betreiber gehalten ist, alie notwendigen
MaBnahmen zu ergreifen, um schwere Unfille zu verhiten und deren Folgen fir Mensch und
Umwelt zu begrenzen.

2. Bei Betrieben, in denen es aufgrund der gemischten Eigentums- oder
Aufsichtsverhaltnisse mehr als einen Betreiber gibt, stelien die Mitgliedstaaten sicher, daB alle
Betreiber im Interesse einer wirksamen Aufsicht iiber die Anlage oder das Lager gemeinsam
fur die Einhaltung dieser Richtlinie haften und insbesondere den Sicherheitsbericht nach
Artikel 9 Absatz | gemeinsam erstellen.
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ARTIKEL 6

I. - Unbeschadet - des Artikels 5 verlahg’eh ‘die Mitgliedstaaten, dafl die Betreiber ein
schriftliches - Konzept zur Verhitung schwerer Unfille und insbesondere ein

Slcherheltsuberwachungssystem mit entsprechenden Verfahren festlepen. Dieses Konzept
betnfft:

a) die allgememen Ziele, die Strateglen und dle besonderen Vorgaben des Betreibers zur
Abwehr schwerer Unfalle

b) die mafigeblichen Grundsitze und Kriterien fiir die Verhiitung von schweren Unfillen
und fir die im Falle schwerer Unfille zu treffenden Malinahmen, -

¢) die Identifizierung der Gefahren schwerer Unfille,

d) die zur Verhﬂtung schwerer Unfiille notwe.ndigen Méﬁnahmen;

e) die zur Begrenzung der Folgen schwerer Unfalle fur Mensch und Umwelt notwendigen
MaBna.hmen o :

) die organisations- und verfahrenstechnischeh - MaBnahmen zur Umsetzung und
-Ub_erwachung' des - Konzepts zur Verhiitung - schwerer Unfille einschlielich der
Eimnstelung entsprechend qualiﬁzier‘ten und-geschulten Personals:;

g) das Programm der MaBnahmen zur Umsetzung -des Konzepts. zur Bewertung seiner
Wirksamkeit und zur Einfithrung von Verbesserungen

h) die regelmiBige Uberprﬂfung des Konzepts zur Verhﬂtung, schwerer Unfille und des
Sicherheitsuberwachungssystems durch die Bemebsleltung auf Ubereinstimmung mit den

einschligigen Normen

2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dal alle Betreiber gehalten sind. der in Artikel 16
genannten zustandigen Behorde wie folgt, eine sc'hriftliche Mitteilung zu ibermitteln:

- bei neuen Betrieben zwischen vier und acht Monaten vor Beginn des Baus oder der
Inbetriebnahme: -

- be: bestehenden Betrieben zwischen acht und zwolf Monaten ab dem in Artikel 24
Absatz | genannten Zeitpunkt.

3. Die Mitteilung gemald Absatz 2 enthilt folgende Angaben:

a) Name oder Firma des Betreibers sowie vollstindige Anschnft des betreffenden
Betniebs; :

b) eingetragener Firmensitz und vollstindige Anschrift des Betreibers;

¢) Name des Betriebsleiters oder der fir den Betrieb verantwortlichen Person, falls von
a) abweichend; :
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d) ausreichende Angaben zur Idennﬁzlerung des gefahrhchen Stoffs oder der Kategorie
gefahrlicher Stoffe;

e) Menge und physikalische Form des gefahrlichen S_toffé/de'r eefahriichen Stoffe;

f) Tatigkeit oder beabsichtigte Tatigkeit der Anla_g'é oder des'i.ngers.

4. Fur bestehende Betriebe. fir die der Betreiber zum Zeitpunkt des Inkrafitreten dieser
Richtlinie aufgrund ecinzelstaatlicher Vorschriften der -zustindigen Behorde bereits alle
Informationen nach Absatz 3 mitgeteilt hat, eriibrigt sich die Mitteilung nach Absatz 2

5. Im Falle einer wesentlichen Anderung der in der Mitteilung des Betreibers gemaB Absatz
2 anzugebenden Hochstmenge oder physikalischen Form des vorhandenen gefihrlichen Stoffes
sowle bei SchlieBung der Anlage auf Dauer unternchtet der Betrelber unverziglich die
zustindige Behorde.

ARTIKEL 7

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, daB alie Betreiber gehalten sind. der zustindigen Behorde
Jederzeit und insbesondere im Hinblick auf die Inspektionen und Kontrollen gemaB Artikel 18
nachzuweisen, dafl sne alle in dieser Richtlinie genannten erfordertichen MaBnahmen getroffen
haben. :

ARTIKEL 8

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, daB die zustandige Behorde unter Verwertung der von
den Betretbern gemal dieser Richtlinie itbermittetten Informationen und - insbesondere unter
Bericksichtigung der Nihe, des Standorts und der Gesamtmengen vorhandener gefahrlicher
Stoffe - Gruppen von Betrieben ermittelt, in denen eine erhohte Wahrscheinlichkeit schwerer
Unfille besteht,

Dabeir ermittelt die zustandlge Behorde digjemgen Gruppen von: Bemeben i denen die
vorhandene Gesamtmenge gefihrlicher Stoffe die in Anhang 1 Ten]e 1 und 2 Spalte 3
genannten Mengen erreicht oder uberschreitet.

2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dal damit in den Fallen. in ‘denen nach Absatz I in
einer  Gruppe von Unternchmen eine erhohte Wahrscheinlichkeit - und/oder eine
Verschlimmerung der Folgen schwerer Unfille festgestellt werden, - '

a) die Anwendung von Artikel 9 auf alle so identifizierten Bétriebe ausgedehnt wird;

b) die Betreiber aller Betriebe der Gruppe gehalten sind, -die Informatlonen auszutauchen,
die sie benétigen, um

- 1n ihrem Konzept zur Verhutung schwerer Unfalle,

- in thren Sicherheitsiberwachungssystemen und -




-20- Drucksache 269/94

- 1n ihrem Sicherheitsbericht
der allgemeinen Gefahr eines schweren Unfalls Rechnung tragen zu kénnen;

c) die Betreiber aller Betriebe der Gruppe gehalten sind, bei der Erstellung von
Notfallplanen und bei der Unterrichtung der Offentlichkeit zusammenzuarbeiten.

3. Die Mitgliedstaaten teilen der Komission die Kriterien mit, die ste bei der Festlegung der
Bedingungen, unter denen Artikel 9 fur -alle Betriebe einer Gruppe gilt, anwenden. Die
Kommission erlafit nach dem Verfahren des Artikels 22 erforderlichenfalls vereinheitlichte
Kriterien. -

ARTIKEL 9

1. Unbeschadet der Artikel 5, 6 und 7 \:férpﬂichten die Mitgliedstaaten den Betreiber eines
unter diesen Artikel fallenden Betriebs, einen Sicherheitsbericht zu erstellen, in dem

a) nachgewiesen wird, dafl das in Artikel 6 Absatz ) genannte Konzept zur Verhiitung
schwerer Unfalle einschlielich der Sicherheitsiberwachungssysteme und -verfahren
entwickelt und umgesetzt wurde;- '

b) die durch die Aﬁslegung die Béuausfuhrung oder gegebenenfalls die Aufgabe der
Anlage, des Lagers oder des Betriebs bedmgte Anlagensicherheit und -zuverlissigkeit
nachgemesen w1rd

c) der s:chere Bemeb und die verlaﬂhche Wanung der Anlage oder des Lagers
nachgew&esen -werden;

&) die verfahrenstechnischen Anforderungen und Einschrankungen des Betriebs bezuglich
der technischen, organisatorischen und verwaltungsspemﬁschen Vorkehrungen zur
Verhutung schwerer Unfalle aufgelistet werden;-

e) MaBnahmen fur eine kontmulerllche Slcherhelt “durch regelmaBige Uberprufungen
ausgewiesen werden,

f) eine Hotfall- Elnsatzbereltschaﬁ und Notfa]lmaBnahmen im Falle eines schweren Unfalls
ausgewiesen werden

g) ausreichende Informationen bereitgestellt ‘werden, damit die zustindigen Behérden
Industrieansiedlungs- und Flachennutzungsentscheldungen fir neue Betniebe und
Erweiterungen bestehender Betnebe treffen konnen.

Der Sicherheitsbenicht, der Teil des Sicherheitsitberwachungssystems des Betniebs 1st, mulf} die
in Anhang 2 genannten Daten und Informationen enthalten.

Im Rahmen des Sicherheitsiberwachungssystems des Betriebs werden betriebsinterne
Sicherheitsrevisionen { Audits) durchgefiihrt. Die Ergebnisse werden den zustindigen Behorden
bei den Inspektionen nach Artikel 18 zur Verfiigung gestellt.
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2. Der der zustindigen Behorde vorgelegte Bericht gibt eine klare Beschreibung der
betreffenden Anlage oder des betreffenden Lagers und entspricht den in diesem Artikel
dargelegten Zielen .Zur Vermeidung unnétiger Dopp'elinformation bzw. Doppelarbeit des
Betreibers oder der zustandigen Behorde konnen ein oder mehrere Berichte bzw. Teile von
Berichten oder andere aufgrund anderer ‘Rechtsvorschriften vorzulegende gleichwertige
Berichte zu einem einzigen Sicherheitsbericht im Sinne dieses Artikels zusammengefafit
werden, sofern alle Anforderungen dieses Artikels beachtet werden,

3. Der Slcher’nensbencht oder inhaltliche Emzelhenen Schluﬁfol gerungen und Anderungen

aufgrund der in Absatz 5 genannten Uberpriifung werden der zustandigen Behorde wie folgt
ubermittelt;

- bei neuen Betrieben zwischen vier und acht Monaten vor Beginn des Baus oder der
lnbetnebnahme :

- bei bestehenden Betnieben' zwei Jahre ab dem in. Amkei 24 Absatz | genannten
Zeltpunkt

- unverzughch nach der in Absatz 5 vorgeschriebenen regelmaﬁlgen Uberprifung.
4 Vor Begmn des Baus oder vor Inbetriebnahme der Anlagen durch den Betreiber oder in
den in Absatz 3 zweiter und dritter Gedankenstrich genannten Fallen binnen einem Jahr nach

der Vorlage des Sacherheltsbenchts hat die zustindige Behorde .

- entweder dem Betrelber schriftlich mitzuteilen,; daB sie gegen den Bericht nichts
emzuwenden hat oder C

- zusatzhche ]nformat:onen anzufordemrn, die bmnen hochstens drei Monaten zu erteilen
sind, oder :

-~ gemal deﬁ 'in Artikel 17 vorgesehenen Befugnissen und Verfahiren die Inbetriebnahme
oder die Wenerfuhrung des betreffenden Betriebs zu untersagen

Fordert die zustandige Behorde zusitzliche - Informationen ‘an, so miissen ihre
SchluBfolgerungen aus der Prifung des Berichts dem Betreiber binnen sechs Monaten nach
Vorlage der angeforderten Informanonen mitgeteilt werden.

5. Der Stcherhe:tsbencht wlrd wie folgt regelmaﬁlg uberpruft und erforderlichenfalls
aktualisiert:

- mindestens alle finf Jahre:

- zu jedem anderen Zeitpunkt auf ausdriickliche Aﬁfordemng der zustindigen Behorde;

- zu jedem anderen Zeitpunkt. wenn dies notwendig' ist, um den neuen technischen
Kenntisstand im Bereich der Sicherheit sowie aktuelle Entwicklungen beziglich der

Gefahrenabschatzung zu beriicksichtigen.

6. Wird der zustandigen Behorde glaubhaft nachgewiesen, daB von bestimmten im Betrieb
vorhandenen Stoffen oder von irgendeinem Teil des Betriebs selbst keine Gefahr eines
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schweren ‘Unfalls ausgehen kann, so kann der Mitgliedstaat die in den Sicherheitsberichten
vorgeschriebenen informationen auf die Aspekte beschranken, die fur die Abwehr der noch
verbleibenden Gefahren schwerer Unfille und firr die Begrenzung der Unfallfolgen fur
Mensch und Umwelt relevant sind. -

7. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, daB die zustindige Behorde die Kriterien
ver6ffentlicht, die sie bei ihrer Entscheidung dariber, dal von einem Stoff oder einem Betrieh
keine Gefahr eines schweren Unfalls im Sinne von Absatz 6 ausgehen kann, anzuwenden
beabsichtigt, und eine Ausfertigung dieser Kriterien der Kommission ibermittelt. Die
Kommission erlifit nach dem Verfahren des Artikels 22 erforderlichenfalls vereinheitlichte
Kriterien.

8.  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die Kriterien mit, die sie anwenden auf

die Methoden und Verfahren fir die Analyse und Bewertung des Risikos;

die Sicherheitsiberwachungssysteme einschliefilich der Methoden und Verfahren der
Sicherheitsrevision (Audit);

die VerlaBlichkeit der Vorkehrungen und technischen Systeme zur Unfallverhiutung.

Die Kommission erlaBt erforderiichenfalls nach dem Verfahren des Artikels 22 vereinheitlichte
Kriterien. o ‘

ARTIKEL 10

Bei einer 'Anderun:g einer Anlage, eines Lagers oder eines Betriebs, aus der sich nennenswerte
Gefahren schwerer Unfille ergeben konnten, sorgen die Mitgliedstaaten dafir, daf8 der
Betretber -~ S ' '

- das in Artikel 6 Absatz | genannte Konzept zur Verhutung schwerer Unfalle nebst den
Sicherheitsiiberwachungssystemen. und -verfahren - aberprifft und erforderlichenfalls
andert;

- den Sicherheitsbericht iiberpriift und -ferforderlichenfails andent und die zustindige

Behorde vorher iiber diese Anderung im einzelnen unterrichtet.

ARTIKEL 11

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, daB fir alle Betriebe, auf die Artike] 9 anzuwenden
o atiecse _ :

a)  ein interner Notfallplan fiir MaBnahfnen innerhalb des Betriebs ersteilt wird, und zwar

- bei neuen Betrieben vor der Inbetriebnahme. -

- bei bestehenden Betrieben, die vorher nicht unter die Richtlinic 82/501/EWG fielen,
ein Jahr nach dem in Artikel 24 Absatz | genannten Zeitpunkt,

- bei sonstigen Betrieben zu dem in Artikel 24 Absatz 1 genannten Zeitpunkt,
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b} der Betreiber den von dem Mitgliedsta’ﬁt_' fiir .die Erstellung externer Notfallplane
genannten Behorden die Informationen liefert, die diese fir die Erstellung externer
Notfaliplane benotigen, und zwar

- bel neuen Betrieben zwischen vier und acht Monaten vor Beginn des Baus oder der
Inbetriebnahme,

= bei bestehenden Betrieben, die vorher nicht unter die Richtlinie 82/501/EWG ﬁelen
zwei Jahre nach dem in Artikel 24 Absatz 1 genannten Zeitpunkt,

- bei sonstigen Betrieben zu dem in Artikel 24 Absatz 1 genannten Zeitpunkt,

c) die von dem Mitgliedstaat hierzu benannten Behorden einen externen Notfallplan fur
MaBnahmen auBerhalb des Betriebs erstellen, und zwar

= ber neuen Betnieben vor der Inbetriebnahme, _ _

- be1 bestehenden Betrieben, die vorher nicht unter die Richtlinie 82/501/EWG fielen,
spatestens sechs Monate nach Erhalt der von der zustandigen Behorde gemiB diesem
Artikel fur nétig erachteten Informationen; _

- bei sonstigen Betrieben zu dem in Artikel 24 Absatz 1 genannten Zeitpunkt.

2. Notfallplahe mussen erstellt werden, um - -

- Storfalle einzudz’irﬁmen und unter Kontrolle zu bringen, so daBl die Folgen méglichst
gerng gehalten .'und Schéiden fiir Mensch und Umwelt begrenzt werden kénnen;

- Gegenmaﬁnahmen zum Schutz von Mensch und Umwelt vor den Folgen schwerer
Unfalle einzuleiten; - |

- die Offent]ichkeit'sdwie andere betroffene Behorden oder Dienststellen in dem
betreffenden Gebiet entsprechend zu unterric’hte’n‘ -

- die notwendigen Aufraumarbexten und Maﬁnahmen Zur. _Wlederherstellung der
Umwelt nach emem schweren Unfall emzulelten

Die Notfallplane enthalten die in ‘Anhang 3 genannten InforméiionenA .

3 Die Mltglledstaaten gewahr]elsten unbeschadet der Verpﬂlchtungen der zustindigen
Behorden, dal

- bei internen und externen Notfallplgnen das Personal des Betriebs und
- bei extemén'Notfall;.)lénen die Bevélkerung -die:von emnem Unfall betroffen wire,

Gelegenheit erhalten, an der Vorbereitung der aufgrund dleser Richtlinie zu erstellenden
Notfallpline mitzuwirken.

4. Die Mitgiiedstaaten fihren ein System ein, durch das gewahrleistet wird, dafl inteme und
externe Notfallplane in Abstinden, die drei Jahre nicht iberschreiten dirfen, von den
Betreibern und den bezeichneten Behorden iberprift, getestet und erforderlichenfalls
iiberarbeitet und auf den neuesten Stand gebracht werden. Bei dieser Uberprifung werden
Verinderungen in den betreffenden Betrieben und den betreffenden Notfalldiensten, neue

Ta
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techmsche Erkenntmsse und Erkenntmsse daruber wie bei schweren Unfillen zu handeln ist,
beruckswhtlgt S

5. Die Mitgliedstaaten fihren ein Sy‘.stem ei.n das gewshrleistet, dal die Notfallplane von
der hierzu bezeichneten Person oder Behorde unverzughch zur Ausfuhrung gebracht werden,
sobald

- es zu einem schweren Unfall kommt oder

- es zu einem unkontrollierten Vorfall kommt der nach seiner Art zu emem schweren
Unfall fihren kénnte.

6. Wird mit einem vorgelegten Sicherheitsbericht der zustandigen Behérde nachgewiesen,
dall von dem betreffenden Betrieb keine Gefahr schwerer Unfille auBerhalb des

Betriebsgelandes ausgehen kann, so eriibrigt sich die Erstellung eines externen Notfallplans
‘nach Absatz 1.

7. DieMitgliedstaatensorgen dafiir, daB die zustiandige Behorde die Kriterien veroffentlicht,
die sie bei ithrer Entscheidung dariber, dafl von einem Betrieb keine Gefahr schwerer Unfille
auBerhalb des Betriebsgelindes gemiB Absatz 6 ausgehen kann, anzuwenden beabsichtigt, und
eine Ausfertigung dieser Kriterien der Kommission iibermittelt. Die Kommission erlaBt nach
dem Verfahren des Artikels 22 erforderlichenfalls vereinheitlichte Kriterien.

ARTIKEL 12

1. Die Mit’gli‘edst'aatén “tragen dafir Sorge, daB ihre Flachennutzungspolitik unter anderem
auf die Verhitung schwerer Unfalle und die Begrenzung der Unfallfolgen abzielt. Dazu
uberwachen sie . .

a.  die Ansiedlung neuer Betriebe,'
b.  Anderungen bestehender Betriecbe im Sinne des Artikels 10,

¢. neue ErschlieBungsmaBnahmen in Nachbarschaft zu bestehenden Betrieben, wenn diese
Ansiedlungen oder Mafinahmen das Risiko eines schweren Unfalls vergroBem oder die
Folgen eines solchen Unfalls verschlimmem konnen.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, daB in ihrer Flichennutzungspolitik und den entsprechenden
Durchfithrungsverfahren langfristig beriicksichtigt wird, daB unter diese Richtlinie fallende
Betriebe von Wohngebieten, 6ffentlich genutzten Gebieten und vom Gesichispunkt des
Naturschutzes besonders empfindlichen bzw. besonders wertvollen Gebieten getrennt werden
missen und daB guns’age Bedingungen fiir den Notfallemsatz im Falle eines schweren Unfalls
zu schaffen sind.

2. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dafl alle zustindigen Behorden und alle fiir
Entscheidungen in Fragen der Industrieansiedlung und Flichennutzung zustindigen
Planungsbehérden Konsultationsverfahren einrichten, um die Umsetzung der Politik nach
Absatz 1 zu erleichtern. Die Verfahren haben zu gewihrleisten, daB bei diesbeziglichen
Entscheidungen entweder im Einzelfall oder allgemein auf fachliche Beratung uber die von
dem Betrieb ausgehenden Risiken zuriickgegriffen werden kann.
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3. Die Mitghiedstaaten teilen der Kommission die Knterien fur die Ansiedlung und
Flichennutzungsplanung mit, die sie im Zusammenhang mit Absatz 1 anwenden. Die
Kommisston stellt nach dem Verfahren des Artikels 22 erforderllchenfalls Leithnien far solche
Kritenien auf.

ARTIKEL 13

1. Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dal Informationen dber die
Sicherheitsmafinahmen und das nchtige Verhalten im Falle eines Unfalls den Personen, die
von einem schweren Unfall in einem unter Artikel 9 fallenden Betrieb betroffen werden
konnen, von Amts wegen mitgeteilt werden. Diese Informationen werden alle zwei Jahre
iiberpraft und erforderlichenfalls und zumindest bei Anderungen im Sinne von Artikel 10
wiederholt und aktualisiert. Sie werden dariiber hinaus der Offentlichkeit standig zuganglich
gemacht. Die Zeit zwischen jeder Wiederholung der Unternchtung der Offentlichkeit darf in
keinem Fall vier Jahre iiberschreiten.

Die Informationen enthalten zumindest die in Anhang 4 bezeichneten Angaben.

2. Die betreffenden Mitghiedstaaten machen gleichzeitig den ubrigen Mitgliedstaaten, die
von einem schweren Unfali in einem Betrieb im Sinne von Artikel 9 betroffen werden
konnten, ausreichende Informationen zugénglich, damit erforderlichenfalls Notfallpline erstellt
werden konnen, und stellen thnen die gleichen Informationen zur Verfiigung, die sie auf threm
eigenen Staatsgebiet verbreiten. Diese Informationen werden in den in Absatz 1 angegebenen
Abstinden aberprift, w;ederholt und aktualisiert.

3. Hat der betreffende Mitgliedstaat in einer Entscheidung festgestellt, daB von etnem nahe
an etner Grenze zu einem anderen Mitgliedstaat gelegenen Betrieb auBSerhalb des
Betriebsgelandes keine Gefahr eines schweren Unfalls im Sinne von Artikel 11 Absatz 6
ausgehen kann und folglich die Erstetlung eines externen Notfallplans im Sinne von Artikel
11 Absatz 1 nicht erforderlich ist, so setzt er den anderen Mitghedstaat davon in Kenntnis.

4. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, daB der: Sicherheitsbericht der Offentlichkeit
zuganglich gemacht wird. "Der Betreiber kann von der zustindigen Behorde verlangen,
bestimmte Teile des ‘Berichts aus Grinden des Industrie-, Geschifts- und
Personengeheimnisses, der -offentlichen Sicherheit oder der Landesverteidigung nicht
offenzulegen. Nach Einwilligung der zustindigen Behorde legt der Betreiber in solchen Fillen
der Behorde einen gednderten Bericht vor, in dem diese Fragen ausgeklammert sind. und
unterbreitet diesen der Offentlichkent

5. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dalBl snch die Offentl:chkelt an den einschlagigen
Verfahren und Debatten betreffend :

" die Erstellung von Plinen zur Ansiedlung neuer unter Artiket 9 fallender Betriebe,
(jie Anderung bestehender Betriecbe im Sinne von Artikel 10, soweit diese
Anderungen der in dieser Richtlinie vorgesehenen Verpflichtung auf dem Gebiet der

Fidchennutzungsplanung unterliegen, und ErschlteBungsmaﬁnahmen in der Umgebung
bestehender Betriebe, : :
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- die Konzepte zur Verhitung schwerer Unfille und die Kriterien der zustandigen
Behorde sowie die zur Durchfuhrung dieser Richtlinie entwickelten Stategien und
Verfahren auf dem Gebiet der Industrieansiedlung und Fliachennutzung

beteiligen kann.
6. Bei Betrieben, auf die Artikel 9 Anwendung findet, sorgen die Mitgliedstaaten dafiir, daf
der Betreiber der zustindigen Behorde ein Inventar aller gefihrlichen Stoffe. die in Mengen
im Betrieb vorhanden sind, welche die in Anhang 1| Teile 1 und 2 ‘genannten Mengen
erreichen oder iberschreiten, zusammen mit
- ausreichenden Informationen zur Identifizierung des gefihrlichen Stoffes oder der
Kategorie gefdhrlicher Stoffe,
- der Angabe der vorhandenen Gesamtmenge und
- Hinweisen, wo zusitzliche Informationen erhiltlich sind,
ibermittelt. -
Dieses Inventar wird jahrlich aktualisiert und der Offentlichkeit zur Einsichtnahme im Betrieb
zugénglich gemacht. * Lo ' :
ARTIKEL 14
1. Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, um sicherzustellen, daB der
‘Betreiber so bald wie moglich nach ‘einem schweren Unfall in der am besten geeigneten
Weise - '
a) die zustandige Behorde unterrichiet:
b) ihr Lh_achsiehendé Informationen mitteilt, sobald sie ihm bekannt sind:
- die Umstande des Unfalls,
- die betroffenen gefahrlichen Stoff‘é,-
- die zur Beurteilung der Unfalifolgen fiir Mensch und Umwelt verfiigbaren Daten,
- die eingeleiteten SofortmaBnahmen;
¢)  sie uber die Schritte unterrichtet, die vorgesehen sind,
- um die mittel- und langfristigen Unfallfb]gen abzumildern,
- um eine Wiederholung eines solchen Unfalls zu vérmeiden;
d) die Informationen aktualisiert, wenn sich bei anschlieBenden Untersuchungen zusitzliche

Fakten ergeben, die eine Anderung dieser Informationen oder der daraus gezogenen
Folgerungen erfordern.




- 36 -

2. Die Mitgliéd'siaaten beauftragen die zustindigen Behérden-r

a) sicherzustelien, daB alle notwendlgen Qofonmaﬁnahmen sow1e alle notwendigen mittel-
und !angfnstu,en MaBnahmen ergnrffen werden

b} durch Inspektionen, Ermittlungen oder andere geeignete Mittel die fur eine vollstandige
Analyse der technischen, organisatorischen und verwaltungsspezifischen Gesichtspunkte
des schweren Unfails erforderlichen Informationen einzuholen;

c) geeignete Malnahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, da der Betreiber alle
erforderlichen Abhilfemaﬁnahmen trifft; '

d) Empfehlungen Zu kunfngen Verhutungsmaﬁnahmen abzug,eben

3. Die Mltg,hedstaaten tetien der Kommission ihre Kriterien fur die Metdung von schweren
Unfillen gemil den Artikeln 14 und 15 mit. Die Kommlsslon stellt nach dem Verfahren des
Artikels 22 erforderlichenfalls Leitlinien fur solche Kriterien auf.

ARTIKEL 15

1. Zur \’er.hutun.g und .Eiﬁdamm'ung schwerer Unfé!le unterrichten die Mitgliedstaaten die
Kommission so bald wie moglich dber die auf ithrem Hoheltsgeblet emngetretenen schweren
Unfille und teilen ihr folgende Einzelhetten mit:

a) Mitghedstaat sowie Name und Anscl‘mft der fir die Meldung'zu.sténdigen Beharde:.

b} Datum, Uhrzeit und Ort des schweren Unfalis nebst dem vol!standlgen Namen des
Betretbers und der Anschrift des Unfallbetriebs;

¢) Kurzbeschreibung der Umstinde des Unfalls nebst Angabe der beteiligten gefahrlichen
Stoffe und der direkten Folgen fur Mensch und Umwelt;

d) Kurzbeschreibung der getroffenen Sofortmafinahmen und der zur. Vermeidung einer
Wiederholung eines solchen Unfalls notwendigen sofortigen Sicherheitsvorkehrungen.

2. Sobald die Informationen gemaB Artikel 14 eingeholt sind, unterrichten die
Mitgliedstaaten die Kommission iiber das Ergebnis threr Analyse und iiber ihre Empfehiungen,
wobei ein von der Kommission nach dem Verfahren des Amkels 22 erstel!ter und regelmiébfig
Gberprifter Meldevordruck zu verwenden 1st.

Die Ubermittlung dieser Informationen durch die Mutgliedstaaten darf nur zurickgestett
werden, um den AbschluB gerichtlicher Verfahren zu erméglichen, die durch eine solche
Informationsiibermittiung beentrachtigt werden koénnten.

3. Die Mitghedstaaten geben der Kommission Name und Anschnft aller Stellen bekannt,
die gegebenenfalls iiber einschligige Kenntnisse auf dem Gebiet schwerer Unfille verfiigen

und die zustandigen Behorden der anderen Mitghiedstaaten bel der Unfallverhiitung beraten
koénnen.
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ARTIKEL 16

Die Mitgliedstaaten errichten oder benennen die zustandige(n) Behorde(n), die die Tatigkeiten
der unter diese Richtlinie fallenden Betriebe planen, organisieren, genehmigen und
itberwachen.

ARTIKEL 17

1. Die Mitgliedstaaten untersagen die Weiterfiuhrung oder Inbetriebnghme eines Betriebs,
einer Anlage oder eines Lagers oder von Teilen davon, wenn die Weiterfilhrung des Betriebs,
der Anlage oder des Lagers oder von Teilen davon ein unmittelbares Risiko far den Eintritt
eines schweren Unfalls mit sich bringt;

Die Mitgliedstaaten kénnen die Weiterfilhrung oder Inbetriebnahme eines Betriebs, einer
Anlage oder eines Lagers oder von Teilen davon untersagen, wenn

- der Betreiber die nach der Richthinie erfordertichen Mitteilungen, Berichte oder sonstigen
Informaticnen nicht fristgerecht ibermittelt hat;

- innerhalb der festgesetzten Frist kein exteérner Notfallplan erstellt worden ist.

Die Mitgliedstaaten sorgen entsprechend ihrer jeweiligen Rechtsordnung dafiir, daB3 in den
Fallen, in denen die zustindige Behorde die Weiterfilhrung oder Inbetriebnahme eines
Betriebs, einer Anlage oder emnes Lagers oder von Teilen davon untersagt, weil innerhalb der
festgelegten Frist kein externer Notfallplan erstellt worden ist, der Betreiber bei den fir die
Erstellung soicher Pline zustindigen Behorden Entschadigung fir alle durch das Verbot
entstehenden Kosten beantragen kann. o

2. Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, daB die Betreiber gegen die Verbotsentscheidung
einer zustindigen Behorde nach Absatz | Rechtsmittel gemaB einzelstaatlichem Recht und
einzelstaatlichen Verfahren einlegen kénnen. In diesm Fall kann die Verbotsentscheidung
aufgehoben, geandert oder bestitigt werden. Die Einlegung von Rechtsmitteln bewirkt keine
Aussetzung der Verbotsentscheidung der zustindigen Behérde.

ARTIKEL 18

1. Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dal die zustindigen Behorden ein der Art des
betreffenden Betriebs angemessenes System von Inspektionen oder sonstigen
Kontrollmalinahmen einrichten. Diese Inspektionen oder KontrollmaBnahmen sind unabhangig
vom Erhalt des genannten Sicherheitsberichts oder anderer Berichte. Die Inspektionen oder
sonstigen KontrollmaBnahmen haben eine planmaBige und systematische Prifung der
betriebstechnischen, organisatorischen und verwaltungsspezifischen Systeme des Betriebs zu
ermoglichen, mit der sich die zustindige Behorde insbesondere vergewissert,

- dal der Betreiber nachweisen kann, daB er im Zusammenhang mit den verschiedenen
betriebsspezifischen Tatigkeiten die zur Verhitung schwerer Unfille erforderlichen
MabBnahmen ergriffen hat;
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- dafl der Betretber nachweisen kann, daBl er angemessene Mittel zur Begrenzung der
Folgen schwerer Unfille innerhalb und aullerhalb der Betriebsstitte vorgesehen hat;

- dafB die mit dem Sicherheitsbericht oder mit anderen Berichten erhaltenen Angaben und
Informationen den Bedingungen in dem Betrieb entsprechen; .

- dal die Informationen der Offentlichkeit gemaﬁ Amke} 13 Absatz 1 zuginglich gemacht
worden sind. :

2. Dasin Absatz 1 genannte Inspektionssystem muﬁ zummdest die folgenden Bedingungen
erfullen:

a) Die Handhabung des Systems obliegt einem entsprechend qualifizierten und geschulten
Sicherheitsbeaufiragten der zustindigen Behorde.

b} Die Inspektionen werden von entsprechend quallﬁzwrtem und geschuitem Personal
durchgefiihrt, ;

c) Fur alle Betriebe wird ein systematisches Inspektionsprogramm erstellt, Jeder unter
Artikel 9 fallende Betrieb wird zumindest alle zwélf Monate einer Vor-Ont-Inspektion
durch die zustandige Behorde unterzogen, es sei denn, die zustindige Behdrde hat
aufgrund einer systematischen Bewertung der Gefahren schwerer Unfille des jeweiligen
Betriebs ein Inspektionsprogramm mit langeren Inspektionsabstanden erstellt.

d) Nach jeder Inspektion erstellt die Person, die_die Inspektion . durchgefiihrt hat, einen
Bericht mit Schlufifolgerungen und Vorschlagen fiirr Folgemalnahmen, der dem von der
zustindigen Behorde bestellten Sicherheitsbeauftragten zur Prifung vorzulegen ist.

e) Fur jede von der zustdndigen Behorde durchgefiihrte Inspektion werden spatestens drei
Monate nach der Inspektion in Zusammenarbeit mit der Betriebsleitung FolgemaBnahmen
durchgefuhrt.

3. Die zustindige Behorde kann von dem Betreiber verlangen, alle zusitzlichen
Informationen zu liefern, die notwendig sind, damit die Behorde die Moglichkeit des Eintritts
eines schweren Unfalls in voller Sachkenntnis beurteilen und das AusmaB einer moglichen
erhohten Unfallwahrscheinlichkeit und/oder moglicher Folgen schwerer Unfille ermitteln,
einen externen Notfallplan erstellen lassen, Informationen tber die Industrieansiedlungsund
Flachennutzungspolitik weitergeben und Stoffe, die aufgrund ihrer physikalischen Form, ithrer
besonderen Merkmale oder ihres Standorts zusdtzliche = Vorkehrungen erfordem,
beriicksichtigen kann. ' ;

4. Die Mitpliedstaaten tragen dafir Sorge, daB der zustindigen Behorde, der mit der
Erstellung des externen Notfaliplans beauftragten Behorde und jeder anderen Behérde, die von
dem Mitgliedstaat damit beauftragt wird, die Ziele dieser Richtlinie zu verfolgen und nach
dieser Richtlinie vorgeschnebene Tatigkeiten auszufithren, ausreichende und angemessene
finanzielle, technische und personelle - Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

5 Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die Kriterien mit, die sie bei der Ersteliung
und Durchfihrung der Inspektionsprogramme und -verfahren anwenden. Die Kommission
erlaBt nach dem Verfahren des Artikels 22 erforderlichenfalls vereinheitlichte Kriterien.
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ARTIKEL 19~
1. Die Kommission 'erricht_er ein den Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehendes Registrier-
und Informationssystem, -das insbesondere ausfihrliche Angaben uber die auf dem

Hohe:tsgebiet der Mitgliedstaaten eingetretenen schweren Unfille enthalt. mit dem Ziel

a) emner raschen Ubermittiung der von de.nl Mitgliedstaaten gemaB Artikel 15 Absatz |
gelieferten Informationen an samtliche zustindigen Behérden: .

b} der Weitergabe der Analysen der Unfail‘ursa'ch_en und der daraus gezogenen Lehren an
die zustandigen Behorden; - L

¢) emner Unterrichtung der zustandigen Behorden iiber VerhutangsmaBnahmen:

d) der Bereitstellung von Informationen iiber Ste'i'l_en; die in Fragen des Auftretens und der
Verhiitung von schweren Unfallen sowie der Eindidmmung solcher Unfille informieren
und beraten kénnen, - - '

Das Registrier- und _]nformatiénssystem enthéi_.lt mindestens folgende Angaben:

a) die von den Mitgliedstaaten gemiB Artikel 115 Absatz 1 gelieferten Informationen;

b) eine Analyse der Unfallursachen:

c) die aus den Unfillen gezogenen Lehren:

d} die zur Verhﬁtung der Wiederholung eines solchen Urifails erforderlichen vorbeugenden
MaBnahmen. . ' o

2. Der Zugang zu dem Registrier- und Informationssystem steht allen Regierungsstellen der
Mitgliedstaaten, Industrie- und Handelsverbinden, Gewerkschaften, Nichtregierungsorgani-
sationen im Bereich des Umweltschutzes und sonstigen im Umweltschutz titigen
internationalen Organisationen oder Forschungseinrichtungen offen.

3. Die Mitgliedstaaten ubermitteln der Kommission einen jahriichen Bericht iiber die
Anzah! und Art der unter die Artikel 6 und 9 fallenden Betriebe, die Zahl der eingegangenen
Sicherheitsberichte, die Zah! der internen und externen Notfallplane und die Zahl der
durchgefilhrten  Inspektionen. Die Kommission veroffentlicht  alljahrlich  eine
Zusammenfassung dieser Informationen. R

ARTIKEL 20

I. Die bet den zustandigen Behoérden und der Kommission gemill dieser Richtlinie
eingegangenen Informationen sind nur insoweit vertraulich, als sie folgendes berithren:

- den vertraulichen Charakter der Tatigkeit der zustandigen Behorden und der
Kommussion;

- den vertraulichen Charakter der internationalen Beziehungen und der Landesverteidigung;
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- die dffentliche Sicherheit oder andere 'Sicherheits'aspékte; o
- Fragen dte Gegenstand gerichtlicher Verfahren oder gerichtlicher Ermittlungen
(emschheﬁhch disziplinarrechtlicher Ermmlungen) smd oder gewesen sind oder die
Gegens!a.nd von Voruntersuchungen sind;’
- Geschafts-. .und Industriegeheimnisse einschlieBlich Fragen des geistigen Eigentums;
- die Vertraulichkeit von Personendaten und/oder Personenakten:
- von Dritten ohne rechtliche Verpflichtung gelieferte Informationen.
2. Diese Richtlinie hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, mit dritten Staaten Abkommen
iber den Austausch der ihnen intern vorliegenden Informationen zu schlieBen; davon
ausgeschlossen sind solche Informationen, die sich aus den durch diese Richtlinie eingefuhrten
Gemeinschaftsverfahren fiir den Informationsaustausch ergeben.
ARTIKEL 2]
Das Verfahren des Ahii(els 22 findet Anwendung bei der Anbassmg der Anhinge an den
technischen Fortschritt sowie der Erstellung der in- Artikel 8 Absatz 3, Artikel 9 Absatz 8,
Artikel 11 Absatz 7, Artikel 14 Absatz 3 und Artikel 18 Absatz 5 genannten einheitlichen

Kriterien, der in Artikel. 12 Absatz 3 geannnten Leitlinien und des in Artikel 15 Absatz 2
genannten Benchts S

ARTIKEL 22
Wird auf diesen __Artikél Bezug genommen, so ﬁnde_t.folgen.des Verfahren Anwendung:

Die Kommussion wird von einem Beratenden AusschuB aus Vertretern der Mitgliedstaaten
unter dem Vorsitz des Vertreters der Kommission unterstiitzt.

Der Vertreter der Kommission unterbreitet dem AusschuB einen Entwurf der zu treffenden
MaBnahmen, Der Ausschufl nimmt zu diesem Entwurf innerhalb einer Frist, die der
Vorsitzende entsprechend der Dringlichkeit der Angelegenheit festsetzen kann, gegebenenfalls
durch Abstimmmung Stellung.

Die Stellungnahme wird im Protokoll festgehalten, AuBei‘dem kann jeder Mitgliedstaat
verlangen, daf} sein Standpunkt in dem Proiokoll festgehalten wird.

Die Kommission tragt der Stellungnahme des Ausschusses weitgehend Rechnung. Sie setzt

den AusschuBl davon in Kenntnis, in welcher We:se sie seine Stellungnahme beriicksichtigt
hat.

ARTIKEL 23

Die Richtlinie wird mit Wirkung vom !. Januar 1996 aufgehoben. |
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ARTIKEL 24

1. Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um
dieser Richtlinie bis spatestens |. Januar 1996 nachzukommen Sie setzen die Kommission
unverziiglich davon in Kenntnis. :

Wenn die Mitgliedstaaten diese Vorschriften erlassen, nehmen sie in den Vorschriften selbst
oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veroffentllchung auf diese Richtlinie Bezug. Die
Mitgliedstaaten regein die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

2. Die Mitgliedstaaten iibermitteln der Kommission den Wortlaut der innerstaatlichen
Vorschriften, die sie auf dem unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

ARTIKEL 25

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach lhrer Veroffentl:chung im Amtsblatt der
Européischen Gemeinschaften in Kraft.

ARTIKEL 26

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Briissel am Im Namen des Rates
' - Der Prasident
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ANHANG 1 : ANWENDBARKEIT leR RICHTLINIE -

Dieser Anhang ist anwendbar im Falle des Vorhandenseins von gefihrlichen Stoffen in
Betrieben gemidB der Definition dieser Richtlinie und bestimmt die Anwendung der
einschldgigen Artikel

Im Sinne dieser Richtlinie sind gefihrliche Stoffe aber die relevante Schwellenmenge hinaus
vorhanden, wenn die technischen Voraussetzungen dafir gegeben sind oder das Uberschreiten
dieser Schwellenmenge bei einem Unfall wahrscheinlich ist.

Gemische und Zubereitungen werden in der gleichen Weise behandeit wie reine Stoffe, sofern
sie die Hochstkonzentrationen nicht iiberschreiten, die entsprechend ihren Eigenschaften nach
der in Anmerkung ! angegebenen einschligigen Richtlime oder deren letzten Anpassung an
den technischen Fortschritt festgelegt sind, es sei denn, daB eigens eine prozentuale
Zusammensetzung oder eine andere Beschreibung angegeben ist.

Die nachstehend angegebenen Grenzmengen beziehen sich auf jeden Betrieb.

Die fir die Anwendung der einschligigen Artikel zu bericksichtigenden Mengen sind die
Héchstmengen, die zu irgendeinem Zeitpunkt vorhanden sind oder vorhanden sein konnen.
Gefahrliche Stoffe, die in einem Betrieb nur in einer abgetrennten Menge von hdchstens 2 %
der relevanten Grenzmenge vorhanden sind, bleiben bei der Berechnung der vorhandenen
Gesamtmenge unbericksichtigt. Als abpetrennte Menge gilt eine Menge eines gefihrlichen
Stoffes, von der als solcher kein schwerer Unfall ausgehen kann und die sich innerhalb eines
Betriebs an einem Ort befindet, wo sie nicht als Ausloser eines schweren Unfalls an einem
anderen Ort des Betriebs wirken kann.

Soweit zutreffend, gelten die Regeln in Anmerkung 4 fir das Addieren von Mengen
gefghrlicher Stoffe oder Kategorien von gefihrlichen Stoffen.
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TEIL 1 : Namentlich aufgefihrte Stoffe

Fallt ein in Teil 1 aufgefiihrter Stoff/eine in Teil | “aufgefihrte Gruppe von Stoffen auch unter
eine in Teil 2 aufgefuhrte Kategorie von -Stoffen, so sind die in Teil | festgelegten

Grenzmengen anzuwenden.
SPALTE |

Gefahrliche Stoffe -

" SPALTE 2 . |

SPALTE 3

Grenzmengen (t) fur die
Anwendung von

__Art.'()/'? Art. 9
Amr.non.i.urhni:t_.rgt(.l.) : ) 350 2.500
Amnicn_iuihnit}gi(z)' 1250 5.000
Arse.n(V)o_'xid', Ars'.en(‘\/)séu.re L
und seine Salze ' 0,5 0.5
Arsen(liDoxid, =
Arsen(IIl)siure und seine Salze 0.1 0,1
Brom | | 20 100
Chlor 10 25
Dinickeltrioxid - ol !
Dioxine‘__(o.hned fCDD)":'_: o1 0.1
Ethylenimin :_:" : | 10 50
Flior o 25
Formaldeﬁyd. ‘(anzénffatidn ‘2_96 %) .5' = 50
Wassersto.ff - 5. 50
Chlorwasserstoff | : R
(verflissigtes Gas) - . SR 25 - 250
Fluorwasserstoff |
(Xonzentration 50 %) 5 50
Schwefelwasserstoff | 5 50
Bleialkyle 5 50
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SPALTE 1 . SPALTE2 SPALTE 3
Geféhﬂiche Stoffe L Grenzmengen (1) fir die
TR B Anwendung von

Art. 6/7 Art. 9

Flﬂssiggés (einschl. R
Propan und Butan) : : - 50 . 200

4.4'-Methyien-bis-(2-

chioranilin) und seine Salze o 0,01 0.01
Methylisocyanat R 015 . 0,15
Erdgas oder anderes brennbares Gas . 5.0_ : 200

Nickelmonoxid - R ! !

Nickeldioxid -~ = - R : 1 |
Nickelsulfid . N !
Sauerstoff | S 200 2.000
Schwefeldichlond ' | ! l
Schwefeltrioxid L 15 | 75
Tetrachlordibeﬁzodioxin.' : ' IR 0,001 0.001
Trinickeldisulfid : 1 1
Die folgenden KREBSERREGENDEN ST.OFFE:' 0,001 | 0,001

4-Aminobiphenyl und seine Salze,

Benzidin und seine Salze,

Bis{chlormethyl)ether,

Chiormethylmethylether,

Dimethylcarbamoylchlorid,

Dimethylnitrosamin,

Hexamethylphosphortriamid,

2-Naphtylamin und seine Salze und 1 3 Propansulton g
4-Nitrodiphenyl

{1) Dies gilt far Ammoniumnitrat und fiir Mischungen von Ammoniumnitrat, bei denen der
von Ammoniumnitrat abgeleitete Stickstoffgehalt gewichtsmaBig >28 % ist, und fur wissrige

Losungen von Ammoniumnitrat, bei denen die Konzentration von Ammoniumnitrat
gewichtsmalig >90 % ist. '

(2) Dies gilt fur reine Ammoniumnitratdiingemittel, die der Richtlinie B80/876/EWG
entsprechen, und fir gemischte Diingemittel, bei denen der von Ammoniumnitrat abgeleitete
Stickstoffgehalt  gewichtsmaBigz > 28 % ist (ein gemischtes Diingemittel enthilt
Ammoniumnitrat sowie Phosphat und/oder Kalium).
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TEIL 2 : Kategorien von nicht namentlich in Teil l.aufgefﬁhnen Stoffen und Zubereitungen

SPALTE | : © . SPALTE 2 SPALTE 3
' - Grenzmengen (t) fur die

Gefahrliche Stoffe . . Anwendung von

und Einstufung ' ~ Armnkel 6/7 Artikel 9

1. SEHR GIFTIG 5 20

2. GIFTIG ~ 50 200

3. OXYDIEREND ' 50 200

4. EXPLOSIONSGEFAHRLICH (wenn

der Stoff/die Zubereitung

unter die in Anmerkung 2a o

gegebene Definition fallt) 50 - 200

5. EXPLOSIONSGEFAHRLICH (wenn

der Stoff/die Zubereitung

unter die in Anmerkung 2b o

gegebene Definition fallt) 10 50

6. ENTZUNDLICH (wenn der . =

Stoff/die Zubereitung unter '

die in Anmerkung 3a gegebene el

Definition fillt) : _ - 5000 - 50.000

7a. LEICHTENTZUNDLICH (wenn der

Stoff/die Zubereitung unter .

die in Anmerkung 3b gegebene R .
Definition fallt) o . S50 200

7b. LEICHTENTZUNDLICHE _
Flussigkeiten (auBer unter 7a v -
fallende Stoffe/ Zubereitungen)- 5000 & 50.000

8. HOCHENTZUNDLICH (wenn der

Stoff/die Zubereitung N

unter die in Anmerkung 3¢ gegebene .: _

Definition fillt) 10 50

9. UMWELTGEFAHRDEND in
Verbindung mit Gefahrenhinweis:

1) R50 "Sehr giftig S
gegeniber Organismen im Wasser” 500 2.000




1)) RSl ”G)ftlg gegenuber
Organismen im Wasser" und R53 =
"Kann langfristige Gewasscrschaden_. ' . _
© verursachen" - L 5.000 20.000

10. JEDE EINSTUFUNG. soweit .
nicht oben erfaflt, in Verbindung
mit Gefahrenhinweis: . '

i) R14 "Reagiert heftig mit O
Wasser " (einschlieBlich R14/15) . 100 . 500

i) R29 "Entwickelt bei
Berithrung mit Wasser SRR
giftige Gase" = - 50 . 200

ANMERKUNGEN

1. Die Einstufung der Stoffe und Zubereitungen erfolgt gemaB den folgenden (geanderten)
Richtlinien und ihrer jeweiligen Anpassung an den technischen Fortschritt:

- Richtlinie 67/548!EWG des Rates  zur-  Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschnften fir die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahrlicher
Stoffe; :

- Richtlinie 88/379/EWG des Rates - zur -~ Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten ' fur die Einstufung, Verpackung und
Kennzeichnung gefahrlicher Zuberentungen

- Richtlinie 78/631[EWG des Rates zur Anglenchung der - Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten fur die Einstufung, Verpackung und Kennzeichnung gefahrlicher
Zubereltungen (Schad]mgsbekampfungsmmel}

Auf Stoffe und Zuberettungen, die nicht gemal einer der vorstehenden Richtlinien eingestuft
sind, aber dennoch in einem Betrieb vorhanden sind oder vorhanden sein konnen und die
unter den im Betrieb angetroffenen Bedingungen hinsichtlich ihres Unfallpotentials
gleichwertige Eigenschaften besitzen oder besitzen kénnen, finden die Verfahren fur die
vorlaufige Einstufung nach dem einschligigen Artikel der betreffenden Richtlinie Anwendung.

Bei Stoffen und Zubereitungen mit Eigenschaften, die zu mehr als einer Einstufung im Sinne
dieser Richtlinie AnlaB geben, gelten die jeweils niedrigeren Grenzwerte.

Fir die Anwendung dieser Richtlinie wird nach dem Verfahren des Artikels 22 ein
Verzeichnis mit Angaben iiber gefshrliche Stoffe und Zubereitungen erstellt, regelmaBig auf
den neuesten Stand gebracht und genehmigt.
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2. EXPLOSIONSGEFAHRLICH bedeutet:

a) ein fester oder flissiger Stoff bzw. ein Gemisch aus festen und/oder fliissigen Stoffen,
der bzw. das detonationsfahig ist, d.h. mit Uberschallgeschwindigkeit aus einem kleinen
Feststoff- oder Flissigkeitsvolumen ein groBes Gasvolumen entstehen lassen kann, oder ein
fester oder flussiger Stoff bzw. ein Gemisch aus festen und/oder flussigen Stoffen, der bzw.
das dazu ausgelegt ist, eine  Antriebswirkung zu' erzeugen, indem mit
Unterschallgeschwindigkeit aus einem kleinen Feststoffoder Flissigkeitsvolumen eine groBe
Gasmenge freigesetzt wird;

b) ungeachtet der in der Definition nach 2a erfafiten Stoffe und Zubereitungen jene Stoffe
und Zubereitungen, die nach Anmerkung | als EXPLOSIONSGEFAHRLICH in Verbindung
mit dem Gefahrenhinweis R3 "Durch Schlag, Reibung, Feuer oder andere Zimdquellen
besonders explosionsgefihriich” eingestuft sind, und alle anderen Stoffe und Zubereitungen,
die eine Wirkung durch Explosion entfalten konnen '

3, ENTZUNDLICH LEICHTENTZUNDLICH und HO(‘HENTZUNDLICH in den
Kategorien 6, 7 und 8 bedeutei

a) ENTZUNDL‘ICHE Flussigkeiten:

Stoffe .und Zuberenungen die einen Flammpunkt von mmdestens 21°C und hochstens
55°C haben und eine Verbrennung zulassen. +

b) LEICHTENTZUNDLICHE Flussigkgitén:’ Lo

Stoffe und Zubereitungen, die sich im Kontakt mit Luft bei Umgebungstemperatur chne
Einsatz von Energie erhitzen und schlieBlich Feuer fangen konnen, sowie Stoffe, die einen
Flammpunkt unter 55°C haben und die unter Druckwirkung in flissigem Zustand bleiben,
sofern bei bestimmten Arten der Behandlung, zB. unter hohem -Druck und bei hoher
Temperatur, die Gefahr schwerer Unfille besteht

¢) HOCHENTZUNDLICHE Gase und Flussigkeiten:

fliissige Stoffe und Zubereitungen, die einen Flammpunkt unter 0°C haben und deren
Siedepunkt (bzw. Anfangssiedepunkt im Falle mehrerer unterschiedlicher Siedepunkte) bei
Normaldruck héchstens 35°C betragt, AUSGENOMMEN Motor- und sonstige Benzine, die
unter die Kategorie 7b fallen, und

gasformige Stoffe und Zubereitungen, die bei Normaldruck in Mischung mit Luft bei
Umgebungstemperatur entziindlich sind, gleich ob sie unter Druck in gasférmigem oder
flussigem Zustand gehalten werden, AUSGENOMMEN Flussiggas {LPG) (einschlieBlich
Propan und Butan), die entsprechend ihrer Erfassung in Teil 1 behandelt werden.

4. Das Addieren von Mengen gefihrlicher Stoffe zwecks Besnmmung der in einem Betrieb
vorhandenen Menge erfolgt nach folgender Formel:

Der Betrieb fillt unter die einschlagigen Vorschriften der Richtlinie, wenn die Summe

qQ,/Q + q./Q + q,/Q + q,/Q + q/Q + ... = groBer oder gleich |,
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wobel q, = ' die Menge eines gefahrlichen Stoffes oder einer
' ' Kategorie gefahrlicher Stoffe im Sinne von Teil 1 oder
Teil 2 dieses Anhangs, und x = |-n

Q = : die relevante Schwellenmenge aus Teil 1 oder Teil 2
Diese Regel findet unter folgenden Bedingungen Anwendung:

a) . beiin Teil 1 aufgefiihrten Stoffen und Zubereitungen in Mengen unter ihrer individuellen
Schwellenmenge, die zusammen mit Stoffen der gleichen Einteilung aus Teil 2 vorhanden
sind, und fiir das Addieren von Mengen von Stoffen und Zubereitungen mit der gleichen
Eintellung aus Teil 2; :

b) fir das Addieren d_er'Mengen der Kategorién 1, 2 und 10, die zusammen in einem
Betrieb vorhanden sind; .

¢) fiir das Add:eren der Mengen der Kategonen 3 4 5 6,-7a, 7b und 8, die zusammen in
einem Bemeb vorhanden smd
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ANHANG 2

IN DEM SICHERHEITSBERICHT NACH ARTIKEL 9 ZU BERUCKSICHTIGENDE
ANGABEN UND INFORMATIONEN

1. Informationen iiber den Betrieb:

a) Standort des Betriebs und vorherrschende  Witterungsverhiltnisse  sowie
umgebungsbedingte Gefahrenquellen,

b) Hoéchstzahl der im Betrieb Beschiftigten und insbesondere der der Gefahr eines schweren
Unfalls ausgesetzten Personen und Hochstzahl der zu irgendeinem Zeitpunkt im Betrieb
voraussichtlich anwesenden Personen,

c) allgemeine Beschreibung der technologischen Prozesse fur jede Anlage,

d) Beschreibung der sicherheitstechnisch relevanten Betriebsteile, der Gefahrenquellen fir
einen schweren Unfall und der Voraussetzungen, unter denen ein schwerer Unfall
eintreten kann, sowie der geplanten Verhiitungsmafinahmen.

2. Informationen dber die in jeder Anlage. in jedem Lager oder an jeder anderen Stelle des
Betnebs vorhandenen gefihrlichen Stoffe, von denen die Gefahr eines schweren Unfalls
ausgehen kénnte:

a} Zusammensetzung der in signifikanten Mengen vorhandenen gefihrlichen Stoffe unter
Angabe ihrer chemischen Bezeichnung, der CAS-Nummer, der Bezeichnung nach der
TUPAC-Nomenklatur, anderer Bezeichnungen, der Bruttoformel, des Reinheitsgrads und
der wichtigsten Verunreinigungen und deren Prozentsatze,

b) Menge (GroBenordnung) des vorhandenen gefahrhchen Stoffes/der vorhandenen
gefihrlichen Stoffe,

¢) vom Betreiber vorgesehene Methoden und Vors:chtsmaBnahmen fur die Handhabung, die
Lagerung und den Brandfall, -

d) Moglichkeiten des Betreibers zur Unschiadlichmachung des Stoffs,
e} Angabe der unmittelbaren und liangerfristipen Gefahren fur Mensch und Umwelt.

f) chemisches und/oder physikalisches Verhalten unter normalen Einsatzbedingungen im
Betriebsverlauf, :

g) Formen, in denen die Stoffe im Fall vorhersehbarer Fehlentwickiungen auftreten bzw.
in die sie sich umwandeln kénnen.

3. Informationen iiber die Anlage oder das Lager:

a) Verfigbare Nachweis- und Bestimmungsmethoden einschlieBlich einer Beschreibung der

angewendeten Methoden bzw. der Angabe von Referenzen in der wissenschafilichen
Literatur,



b).

c)

d)

a)

b)

c)

5.
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Stadium, in dem -die gefahrl:chen Stoffe im Betrieb eingesetzt werden oder anfallen
kénnen,

erforderichenfalls andere gefﬁhrliche'Stoffe. deren Vorhandensein sich auf die potentielle
Gefahr eines schweren Unfalls auswirken kann,

Vorkehrungen, die getroffen wurden, 'dami't.die fur einen sicheren Betrieb der Anlagen
und zur Behebung etwaiper . Mangel erforderl:chen technischen Mittel jederzeit zur
Verfiigung stehen :

Informationen iber mogliche schwere Unfille: .
Einzelheiten iber die wichtigsten Szenarien schwerer Unfalle, einschlieBlich der

Folgeauswirkungen auf benachbarte Anlagen. Lager oder Betriebe sowie eine allgemeine
Abschitzung der Eintrittswahrscheinlichkeit ‘unter Beriicksichtigung der getroffenen

Verhitungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen, .

Zusammenfassung  der Vorfille, die fur das. Eintreten jedes dieser Szenarien

~ausschlaggebend sein konnten, sowie eine Abschatzung des Ausmafes und der Schwere

der Folgen,

_vom‘ Betreibér _fur den Fall emer : :'unbeabsichtigten Freisetzung festgelegte
Sofqrtmaﬁn’ahmen, einschlieBlich des r_u_ach Artikel 11 erstellten internen Notfallplans.

Informatnonen iber das S:cherheltsuberwachungssystem und die Betnebsorganisation,

soweit sie die Verhutung. und Bekampfung -schwerer Unfille und die Notfallbereitschaft
betreffen:

a)

b)

d)

e)

g)

h)

Zusammenfassung des vom Betrelber gemaﬁ Amkel 6 ersteliten Konzepts zur Verhitung
schwerer Unfille,

kurze Beschre.ibung der fur die Verwirklichung der Ziele des Konzepts zur Verhiitung
schwerer Unfille relevanien Betriebsorganisation, einschlieBlich der Namen und der
betrieblichen Stellung der Personen in verantwortlicher Position und deren Aufgaben,

die Organisationssysteme zur Uberwachung und Revision des Inhalts und der Umsetzung
des Konzepts zur Verhiitung schwerer Unfille, einschlieBlich der sicherheitstechnischen
Leistungsbewertung,

Analyse des Ausbildungsbedarfs der fur die Umsetzung und Uberwachung des Konzepts
zur Verhiitung schwerer Unfille verantwortlichen Personen

Zusammenfassung der sicherheitskritischen Verfahren, einschlieBlich der Analyse
moglichen menschlichen Versagens, im Zusammenhang mit Betrieb, Wartung und
Notfallbereitschaft des gesamten Betriebs und einzelner Anlagen oder Lager,

Beschreibung der Verfahren zur Planung von Anderungen der bestehenden Anlagen oder
Lager oder zur Auslegung neuer Anlagen oder Lager,

die Einbeziehung von Beschaftigten - einschlieBlich Auftragnehmem in die Umsetzung
und Bewertung des Konzepts zur Verhitung schwerer Unfille,

das betriebsinterne System zur Meldung von schweren Unfallen und Beinahe-Unfillen,
insbesondere bei Versagen der getroffenen SchutzmaBnahmen, sowie deren Untersuchung
und Aufarbeitung.
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ANHANG 3

IN DIE NOTFALLPLANE NACH ARTIKEL II AUFZUNEHMENDE ANGABEN UND
lNFORMATlONEN :

I. INTERNE NOTFALLPLANE
a) Namen oder betriebliche Stellung der Personen, die zur Einleitung von SofortmaBnahmen
ermichtigt sind, sowie der Person, die fir die Durchfohrung und Koordinierung der

schadensbegrenzenden MaBnahmen auf dem Betriebsgeldnde verantwortlich ist;

b) Namen oder betriebliche Stellung der Person, die fir die Verbindung zu der fiir den
externen Notfallplan zustandigen Behorde verantwortlich ist:

c) fur vorhersehbare Umstiande oder Vorfalle, die fiir das Eintreten eines schweren Unfalls
von Bedeutung sein kénnen, eine Beschreibung der MaBnahmen, die zur Kontrolle dieser
Umstande bzw. dieser Vorfille sowie zur Begrenzung der Folgen zu treffen sind. sowie
eine Beschreibung der =zur Verfugung stehenden Sicherheitsausriistungen und
Einsatzmittel;

d) Vorkehrungen zur Begrenzung der Risiken fir Personen auf dem Betriebsgelande
einschlielich Angaben uber die Ant der Alarmierung sowie das von den Personen
erwartete Verhalten bei Alarm;

e} Frihwamvorkehrungen der fir die Einleitung der im externen Notfallplan vorgesehenen
MafBnahmen zustindigen Behorde, Art der Informationen, die im ersten Alarm enthalten
sein sollten, sowie Vorkehrungen zur Bereitstellung von detaillierteren Informationen,
sobald diese verfiigbar sind;

f) Vorkehrungen zur Ausbildung des Personals in den Aufgaben, deren Wahrnehmung von
thnen erwartet wird, sowie gegebenenfalls zur Koordinierung dieser Ausbildung mit
externen Notfall- und Rettungsdiensten;

g) Vorkehrungen zur Unterstitzung von schadensbegrenzenden MaBnahmen auflerhalb des
Betriebsgeliandes.

2. EXTERNE NOTFALLPLANE

a) Namen oder betriebliche Stellung der Personen, die zur Einleitung von SofortmaBinahmen

bzw. zur Durchfithrung und Koordmlerung von Malinahmen auBerhalb des
Betriebsgelandes erméchtigt sind;

b) Vorkehrungen zur Entgegennahme von Frﬁhwamungen und zur Alarmauslésung;

c) Vorkehrungen zur Koordinierung der zur Umsetzung, des externen Notfaliplans
notwendigen Einsatzmittel;

d) Vorkehrungen zur Unterstitzung von schadensbegrenzenden MaBnahmen auf dem
Betriebsgeliande;
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e} Vorkehrungen zur Durchfithrung von schadensbegrenzenden MaBinahmen auBerhalb des
Betriebsgelandes; .

f) Vorkehrungen zur Unterrichtung der Offentlichkeit iber den Vorfall sowie iiber das von
der Bevélkerung erwartete Verhalten; -

g) Vorkehrungen zur Bereitstellung von Informationen an die Notfalldienste anderer
Mitgliedstaaten im Falle eines schweren Unfalls mit moglichen grenziberschreitenden
Folgen.
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EINZELHEITEN, DIE DER OFFENTLICHKEIT ]N ANWENDUN(] VON ARTIKEL 13
ABSATZ 1 MITZUTE]LEN SIND =

1. Name des _Betrelbe_rs und Anschriﬁ des Betriebs; :

2. Bezéichnmjg der Person, die die Information gibt, nach ihrer Stellung;

3. Bést:‘:itigung, ‘daB der Betrieb den Rechts- und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung
der Richtlinie unterliegt und daB die Mitteilung gemiB Artikel 6 Absatz 3 bzw, der
Sicherheitsbericht gemaB Artikel 9 Absatz 1 der zustandigen Behorde vorgelegt wurde;

4 ei_nféche Erlauterung der Tatigkeit/der Tatigkeiten des Betriebs;

5. gebrauchliche Bezeichnungen oder - bei gefihrlichen Stoffen im Sinne von Anhang |
Teil 2 - generische Bezeichnungen oder allgemeine Gefihrlichkeitsstufe der im Betrieb
vorhandenen Stoffe und Zubereitungen, von denen ein schwerer Unfall ausgehen kénnte,
sowie Angabe ihrer wesentlichen Gefahreneigenschaften;

6. allgemeine Unterrichtung dber die  Art der Gefahren von schweren Unfillen,
einschlieBlich ihrer potentiellen Folgen fiir die Bevolkerung und die Umweit;

7. hinreichende Auskunfte dariuber, wie die betroffene Bevélkerung gewamt und iiber den
Verlauf eines schweren Unfalls fortlaufend unterrichet werden soll; .

8  hinreichende Auskinfte dariiber, wie die betroffene Bevélkerung ber Eintreten eines
schweren Unfalls handeln und sich verhaliten soll;

9 Bestatigung, daB der Betreiber verpflichtet ist, auf dem Betricbsgelande - auch in
Zusammenarbeit mit den Notfall- und Rettungsdiensten - geeignete MaBnahmen zur
Bekampfung von Unfiallen und zur Minimierung der Unfallfolgen zu treffen;

10. Verweis auf den externen Notfallplan zur B:kémpfung von Unfatlfolgen auBerhalb des
Betriebsgeldndes. Hierbei sollten auch Hinweise zum Umpgang mit Anweisungen oder
Anfragen von Notfall- oder Rettungsdiensten im Fall eines Unfalls enthalten sein;

11. Einzelheiten dariber, wo unter Bericksichtigung der in den einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften vorgesehenen Geheimhaltungsauflagen weitere Informationen eingeholt
werden konnen. B
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FOLGENABSCHAT ZUNG

DIE FOLGEN DES VORSCHLAGS FUR DIE UNTERNEHMEN UNTER
BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER KLEINEN UND MITTLEREN
UNTERNEHMEN (KMU) '

TITEL DES VORSCHLAGS

VORSCHLAG FUR ElNE RICHTLINIE DES RATES ZUR ABWEHR DER GEFAHREN
SCHWERER UNFALLE MIT GEFXHRLICHEN STOFFEN

Der Vorschlag

1. Warum ist eine gemeinschaftliche Geéetzgebungsinitiative
erforderlich? '

Nach zehnjdhriger Anwendung der Ratsrichtlinie 82/501/EWG Uber die
Gefahren schwerer Unfdlle bel bestimmten Industrietédtigkeiten ist einer
Untersuchung der Situation in der Gemeinschaft zufolge eine
grundlegende Uberarbeitung der Richtlinie mittlerweile dringend

geboten. Der Rat hat in seiner EntschlieBung zum Vierten
Aktionsprogramm der Gemeinschaft flr den Umweltschutz eine wirksamere
Durchfihrung der Richtlinie, eine _ Intensivierung des

Informat ionsaustauschs zwischen den Mitglledstaaten undg gine
Oberarbeitung der Richtlinie einschlieBlich einer mdglichen Erweiterung
ihres Anwendungsbereichs gefordert.

Nach dem Finften Umweltschutzprogramm *“Programm der Eurcpdischen
Gemainschaften fir Umweltpolitik und MaBnahmen im Hinblick auf eine
dausrhafte und umweltgerechte Entwicklung™” sollen flr die einschligigen
Tdtigkeiten einschlieBiich der Abwehr von Industrierisiken 2zwei
Prinziplen masdgebend sein:

- Beteiligung aller Ebenen der Gese!ltschaft im Geiste einer geteilten
Verantwortung; '

- im Interesse -~ einér wirksameren - Durchfihrung der
Geme inschaftsmaBnahmen im Umweltbereich weitere Verbesserung der
Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten. ’
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Die Kommissionsdienststellen haben die Bestimmungen der Ratsrichtlinie
82/501/EWG Iin ihrer gednderten Fassung geprilft und sind in Konsultation
mit Sachverstiéndigen aus den Mitgiiedstaaten, der Industrie und anderen
beteillgten Partelen der Frage nachgegangen, wie die bestehenden
Best immungen {lberarbeitet werden sollten.

Die Priufung der bestehenden Bestimmungen - insbesondere der prakt ischen
Anwendung in den Mitgliedstaaten - und die Analyse der in den letzten
zehn Jahren in der Gemelinschaft eingetretenen Unfdlle zeigen, dad
bestimmte Aspekte Iin der urspriinglichen Richtlinie nicht berlcksichtigt
waren und daB andere Vorschriften im Lichte der verlinderten Technologie
elner Revision bedirfen.

Wichtigstes Ziel des Vorschlags ist es deshalb, einen weitreichenden
Schutz der Gesundheit, der Unwe l t und der Offqnttlchkeit
("Verbraucher") sowle ein hohes MaB an Sicherheit zu gewdhrieisten.

Dieses Ziel wird durch folgende drel Elemente des Vorschlags
verwirklicht:

a) ein System der Anwendung auf der Basis eines einzigen, flUr die
Anwendung maBgeblichen Anhangs und von Grenzwerten fur alle Betriebe,
in denen gefdhriiche Stoffe vorhanden sind;

5) die Aufnahme von Vorschriften idber dle Flichennutzungsplanung,
soweit ain Zusammenhang mit dem Gegenstand der vorgeschlagenen
Richtlinie besteht; '

¢) die Einbeziehung von Uberwachungs-/0Organisationssystemen und des
“Faktors Mensch*, insbesondere durch EinflUhrung eines "Konzepts zur
Verhiitung schwerer Unfi#lle" sowie durch stdrkere Beriicksicht igung
dieser Aspekte in dem in Artikel 9 vorgeschriebenen Sicherheitsbericht.

Folgen flr die Unternehmen
2. Wer ist vom Vorschiag betroffen und was mUssen die Betroffenen tun?

Die Richtlinie wird flr alle Betreiber von Betrieben gelten, in denen
gefdhrliche Stoffe (einschlieBlich solcher, die als Foige eines Unfalls
anfallen) in siner Menge vorhanden sind, die einen bestimmten Grenzwert
Uberschreitet. Die Begriffsbestimmung von Betrieb ist deshalb weiter
gefast als die der Titigkeiten im Sinne der Ratsrichtlinie 82/501/EWG.
Der Betrisb umfaBt neben den unter die Richtlinie 82/501/EWG fallenden
Anlagen und Lagereinrichtungen auch andere Betriebsbereiche, in denen
gefidhr!iche Stoffe In Mengen vorhanden sind, die eine Gefahr schwerer
Unfille biiden k&nnen, wle Labors, groBe landwirtschaftliche Depots
usw.
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Den von Tellen der Industrie und anderen interessierten Kreisen
geduBerten Bedenken im Zusammenhang mit der Elnbeziehung dieser
Betriebsbereiche in den Anwendungsbereich der geplianten Richtiinie
wurde dadurch Rechnung getragen, daB in Anhang 1 ausreichend hohe
Grenzwerte vorgesehen wurden, durch die sichergestellt ist, daB8 sehr
klsine Unternehmen, von denen offenkundig keine Gefahr eines schweren
Unfal!s ausgeht, nicht unter den Anwendungsbereich der Richtlinie
fallen, wihrend flUr alle anderen Unternehmen, von denen die gleiche
Gafahr eines schweren Unfalls ausgeht, eine Gleichbehandiung
gewlihrleistet Ist.

Alle unter den Vorschlag fallenden Betriebe sind generell dazu
verpflichtet, schweren Unfillen veorzubeugen. Dies gilt daher auch fdr
multinationale Unternehmen und KMU. Diese Verpflichtung entspricht der
bereits In Artikel 3 der Ratsrichtlinie 82/501/EWG enthaitenen
vorschrift, auBer dal dle Verpflichtung In der urspringlichen
Richtlinie ohne einen Schwellenwert galt, widhrend sie in dem neuen
Vorschlag nur auf Betriebe Anwendung findet, die den Grenzwert des
Artikels 6 bzw. 7 Uberschreiten. Damit wird den Auflagen der gemis
Artikel 118 a des EG-Vertrages erlassenen Richtlinien Rechnung getragen
und das Zleit verfolgt, die Richtlinie besser auf Industrieanliagen mit
hohem Gefahrenpotential zuzuschneiden.

Neben dieser generellen Verpflichtung sieht die iberarbeitete
Richtlinie im wesentlichen zwei Ebenen spezisllerer Vorschriften vor:

Die erste Vorschrift der Artikel 5 und 6 gilt fir Betriebe, in denen
gefihrliche Stoffe In Mengen vorhanden sind, die die Grenzwerte in der
Spalte 2 der Taile 1 oder 2 des Anhangs 1 Uberschreiten. Die Betreiber
dieser Betriebes missen ein betriebsinternes Konzept zur Verhiltung
schwerer Unfidlle festlegen und den zustindigen Behdrden eine einfache
Mitteilung zukommen lassen., Die flir die Anwendung dieser Vorschriften
gewdhlten Grenzwerte entsprechen in der Mehrzahl der Féile den
bisherigen Grenzwerten der Ratsrichtlinie B2/501/EWG bei isolierter
Lagerung. Diese Vorschrift wird fir grdBere Unternehmen, aber auch filr
einige KMU gelten.

Das zweite Anwendungsniveau (Artikel! 9) betrifft Betriebs, in denen
gefidhr!iche Stoffe in Mengen (Uber die in Spalte 3 der Teile 1 oder 2
des Anhangs 1 genannten Grenzwerte hinaus vorhanden sind. Unter diess
Kategorie werden (berwiegend gré&Bere Unternehmen und multinationale
Firmen fallen. Die Betrelber dieser unter Artike! 9 failenden Betriebe
haben einen Sicherheltsbericht, der der zustindigen Behdrde vorzulegen
ist, und einen internen Notfallplan zu erstellen. Diese Betriebe werden
auch unter die Vorschriften betreffend die externe Notfaiiplanung, die
industrisansiedlungs- und Fldchennutzungsplanung und die Unterrichtung
der Offentlichkeit falien. Die Anforderungen an den Sicherheitsbericht
wurden zwecks Bericksichtigung der Uberwachungs-/Organisationssysteme
und des “Faktors Mensch" aktualisiert. Ansonsten entsprechen die
verschriften der Ratsrichtlinie B2/501/EWG.
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Die Vorschrift betreffend die {ndustr ieansiedliungs- und
Fischennutzungspolitik Ist neu; sie basiert auf den von einigen
Mitg!iedstaaten derzeit angewendeten Aspekten der

Fl¥chennutzungsplanung.

Nach Artikel 5 der derzeitigen Ratsrichtlinie 82/501/EWG fallen rund
2.500 Bstriebe In der Gemeinschaft unter die vorschrift zur Erstellung
elnes Slicherheitsberichts. Die fdr die Anwendung von Artike! 9 des
Vorschlags gewihiten Grenzwerte entsprechen in der Mehrzahl der Fidlle
dan bisherigen Grenzwerten, so daB die Kommissionsdienststellen nicht
damit rechnen, daB sich die Zanl dleser Betriebs nennenswert arhdhen
wird.

Von der Industrie und anderen Iinteressierten Parteien wurden Bedasnken
im Zusammenhang mit der Elinbeziehung der Kategor ien “umweltgeflihrdend”
und “krebserregend” in den filr die Anwendung maBgebenden Anhang sowle
Im Zusammenhang mit der Einbeziehung von
Sicherhe|tsiibsrwachungssystemen und Strafen fUr die Iinspektoren
gedudert. Welitere Bedenken betrafen die Uberschneidung des Vorschlags
mit anderen Rechtsvorschriften oder Rechtsetzungsinitiativen der
Gemealinschaft. In dem Vorschiag wurde allen diesen Bedenken in
ausgewogener Weise Rechnung getragen.

Die neue Kategorie "umweltschadigend” wurde in Teil 2 des Anhangs 1
aufgenommen; die vorgeschlagenen Grenzwerte sind Jedoch s¢ hoch, daB
nur sehr groBe Unternehmen unter die Vorschrift fallen dirften, solange
noch keine niheren Informationen (ber die Gefahren schwerer Unfélle,
die wvon als umweltschiddigend klassifizierten Stoffen ausgehen,
vor liegen.

Krebserragende Stoffe wurden wie in der Richtlinie 82/501/EWG in der

Weise berilcksichtigt, daB in Teil 1 von Anhang i bestimmte
krebserregende Stoffe der Kategorie 1 und 2 namentlich aufgefihrt
werden.

Die Aufnahme von Sicherhe | tsitberwachungs-/0rganisatlonssystemen Ist ein
wichtiger Aspekt des Vorschlags, da Untersuchungen iUber schwere Unfalle
in der Gemeinschaft zeigen, daB bei 95 X der Unfdlle die Ursache in
Managemsnt-Fehlern zu suchen ist. Der Vorschlag versucht Jedoch nicht
best immte Organisationsmethoden vorzuschreiben, sondern betont die
Notwendigkeit einer richtigen Organisation in ailen Aspekten.

Strafbest immungen fUr Inspektoren wurden deshalb vorgeschlagen, weil
aine einheitliche praktigche Durchfiihrung in der gesamten Gemeinschaft
sichergestellt und verhindert werden  muf, daB von Betrieben
unvertretbare Gefahren schwerer Unfdlle ausgehen. Der Vorschlag
versucht auch das Problem einer Uberiagerung zwischen verschiedenen

Geme inschaftsvorschriften zu ldsen, indem fir die Vorlage des
Sicherheitsber ichts flexible Bestimmungen vorgesehen werden. So kdnnen
die Betreiber fur andere Zwacke erstellte Berichte in dem

Sicherheitsber icht verwenden, sofern dessen Zlele voll gewahrt bleiben.
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3. Wsiche wirtschaftiichen Folgen sind von dem Vorschiag zu esrwarten?

Dle Harmonislerung der Magnahmen zur Slcherstel lung eines
waitrefichenden Schutzes fUr die Gesundhelt, dle Sicherheit, die Unweltl
und die Offentlichkeit (Verbraucher) auf dem Gebiet schwerer Unfidlle
1d8t sich schwer quantifizieren. Verschledene Studien haben Jedoch
gezeigt, daB die Kosten eines einzigen schweren Unfalls wie der von
Bhopal fUr die Wirtschaft und fir die Gesellschaft ganz erhebtich sein
Kénnen.

Neben den bereits nach der Ratsrichtlinie B2/501/EWG vorgeschriebsnen
MaBnahmen sleht der Vorschlag als weltere MaBnahme die Ersteliung eines
schriftiichen “Konzepts zur Verhltung schwerer Unfdlle”, eines
allgemeine Verbesserung der Sicherheitsiberwachungssysteme und die
Aufnahme von Informationen {iber dlese Systeme in den von den groBen
Unternehmen zu erstellenden Sicherheitsbericht vor., Dadurch, daB die
vorgeschlagenen MaBnahmen welitgehend die Praktiken der besten
Unternehmen auf diesem Geblet widerspiegeln und nach eigenen Aussagen
der Unternehmen die Einfilhrung guter Sicherheitsilberwachungssysteme
hdufig zu Produktionsgewinnen fuhrt, wird es noch schwieriger, die auf
die Unternehmen zukommenden Kosten anzugeben.

Die durchschnitt!ichen Kosten der Erstellung eines Sicherheitsbherichts
im Rahmen der Richtlinle B82/501/EWG 1lassen sich derzeit Je nach
Betriabsgr&Be auf 50.000 bis 125.000 ECU schitzen. Die Kosten fir die
Aufnahme der neuen Aspekte “"Sicherheitsiiberwachungssyteme” und "Faktor
Mensch" werden auf 5.000 bis 25.000 ECU geschdtzt. Dieser Aspekt ist
basonders relevant, nachdem die oben erwdhnte Studie (iber die schweren
Unfédlle gezeigt hat, daB deren Ursache meist in Management-Fehlern zu
suchen war .

Angesichts der potentiellen Vorteile, die die Verhiitung nur eines
einzigen schweren Unfalls fir die Gesellischaft, die Umwelt, die
Wirtschaft und speziell die betroffenen Unternehmen darstellt, und in
Anbetracht der Iin der Richtlinie vorgesch lagenen zusidtzilichen
HarmonisierungsmaBgnahmen dilrfte der Vorschlag fir alle beteiligten
Parteien einen betridchtlichen Gewinn bedeuten. ZIwar sind gewisse
zusdtziiche Kosten fir bestimmte Industrlezweige speziell in den
Mitgliedstaaten, in denen die Durchfiihrungsbestimmungen zu den derzeit
geltenden Vorschriften weniger strikt gehandhabt werden, nicht
auszuschlieBen, doch werden diese zusdtzlichen Kosten durch eine
gewisse Flexibilitdt in der Anwendung der Vorschriften wettgemacht,
wenn die Unternshmen der zustiéndigen Behdrde nachweisen kénnen, daf3 sie
angemessene Vorkehrungen im Zusammenhang mit der von ihrem Betrieb
ausgehenden spezifischen Gefahr getroffen haben oder daB von ihrem
Betrieb keine solche Gefahr ausgehen kann. So kénnen sciche Unternehmen
den Umfang der Information in kinftigen Sicherheitsberichten
reduzisren.

-l
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4., Enthidlt der Vorschlag MaBnahmen, die die besondere Lage der KMU
bericksichtigen?

Der Vorschlag betrifft Betriebe mit hohem Gefahrenpotential. In der
Regel werden diese von multinationalen GroSunternehmen betrieben, daher
ist dle spezielle Situation der KMU ipso facto bericksichtigt. Dennoch
missen die KMU, die unter die Richtlinie fallen, angesichts der

'~ besonderen Gefahr die gleichen Grundsitze beachten. Die
Kontrol ImaBnahmen werden jedoch dem Risiko und die Ausgereiftheit der
Sicherheitsllberwachungs-/0rganisationssysteme der Betriebsgréfs und dem
Betriebsaufbau angepalBt.

5. Anhdrung

Bei der Ausarbeitung dieses Vorschlags hat die \Kommission IwWwischen
Oktober 1990 und Dezember 1991 unter anderem folgende Industrieverbidnde
gahdrt: den Europdischen AusschuB der Verbinde der chemischen Industrie
(CEFIC), die von den Mineratdlgesellschaften errichtete Europdische
Organisation fiUr Umwelt- und Gesundheitsschutz (CONCAWE), das Oil
Industry International Exploration and Production Forum (E&P-Forum), -«
den Europdischen Flussiggasverband (AEGPL), die Union der
Gaswirtschaften der Linder des Gemeinsamen Marktes (MARCOGAS), den
Europiischen Verband des Chemiehandesls (FECC), die European Industrial
Gases : Association (EIGA), den Internationalen
Pflanzenschutzmittelverband (GIFAP), EUROMETAUX und die Federation of
European Explosives Manufacturers (FEEM).

Weiterhin wurden konsultiert das Technische Bilro f{ir Gesundheitsschutz
und Sicherheit des Europdischen Gewerkschaftsverbandes und das
Europdische Gewerkschaftsinstitut (EGI).

Die meisten Konsultationen waren konstruktiv und haben den VYorschlag
verbessern helfen.
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BeschluBl

des Bundesrates

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zur Abwehr der Gefahren schwerer
Unfalle mit gefahrlichen Stoffen

KOM(94) 4 endg.; Ratsdok. 5543/94

Der Bundesrat hat in seiner 672. Sitzung am 8. Juli 1994 gemiB §§ 3 und 5 EUZBLG die
folgende Stellungnahme beschlossen:

Grundsatzliches

1. Der Bundesrat begriit das Vorhaben der Kommission, in EU-Richtlinien neuvere Er-
kenntnisse zu beriicksichtigen und damit die Anlagensicherheit in den Staaten der EU
zu erhchen.

Er begriiBt dabei ferner die Bestrebungen der EU, die Wirksamkeit der geltenden
Rechtsvorschriften zur Verhiitung schwerer Unfille zu verbessern, durch MaBnahmen
des Risikomanagements ihre wirkungsvollere Durchfiihrung zu erreichen und hier-
durch einen weitreichenderen Schutz der Menschen, einschlieBlich der in der Anlage
beschiftigten Arbeitnehmer, und der Umwelt zu gewdhrleisten.

Die Vorlage geht von positiven Ansitzen fiir die Fortentwicklung der Anlagensicher-
heit aus. Gerade die Regelungen, die an der Verbesserung des Zusammenwirkens
zwischen Mensch und Technik ("Schnittstelle Mensch/Technik") ansetzen, werden
vom Bundesrat als moderner und zukunftsweisender Ansatz fiir die Verbesserung der
Anlagensicherheit angesehen. Es sind jedoch erhebliche Schwierigkeiten fir die
Umsetzung in das nationale Recht abzusehen. '

2. Der Richtlinienvorschlag ist nicht eine Fortentwicklung der geltenden Richtlinie
82/501/EWG, sondern setzt aufgrund der in ihm enthaltenen, verinderten Systematik
des Anwendungsbereichs, verinderter und neuer Begriffsdefinitionen und neuer, zum
Teil detaillierter Anforderungen neues Recht.

Die vorgesehenen weiterreichenden Anderungen werden einschneidende Bedeutung
fiir das europidische und innerstaatliche Recht haben. Die Umsetzung der geplanten
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Richtlinie in das vorhandene, differenzierte deutsche Recht wird einen hohen Auf-
wand erfordern und fiir Betreiber und Behérden eine Fiille von administrativen
MaBnahmen nach sich ziehen.

3. Der Richtlinienvorschlag regelt, abweichend von der geltenden Richtlinie
82/501/EWG, auch Fragen der externen Notfallplanung. Aspekte der Anlagensicher-
heit und Genehmigungsfahigkeit werden mit Fragen des Notfallschutzes aulferhalb der
Anlage verkniipft. Dieser Ansatz ist dem deutschen Recht fremd. Nach deutschem
Recht ist die externe Notfallplanung Aufgabe der Gefahrenabwehrbehorden, Sie fillt
somit in die ausschlieBliche Zustindigkeit der Linder.

Der Richtlinienvorschlag fiihrt einen Haftungstatbestand der fir die Gefahrenabwehr
zustindigen Behorde gegeniiber dem Betreiber fiir den Fall ein, daB es zu Ver-
zogerungen der behordlichen Planung fiir Gefahrenlagen kommt, die sich auBerhalb
des Betriebsgelindes auswirken. Ein solcher Haftungstatbestand setzt einen Rechtsan-
spruch einzelner Personen auf Planung der Gefahrenabwehrbehdrde voraus, den es im
deutschen Recht nicht gibt.

4. Die vorgeschlagene, umfassend iiberarbeitete Seveso-Richtlinie trigt der Tatsache
Rechnung, daB MaBnahmen zur Anlagensicherheit gleichermaBen dem Arbeits-,
Nachbarschafts- und Umweltschutz dienen (ganzheitlicher Ansatz). Deshalb kdnnen
die meisten Regelungen einem Schutzziel nicht eindeutig zugeordnet werden. Aus der
Sicht des Arbeitsschutzes ist es daher besonders wichtig und begriiBenswert, daB in
der Begriindung eindeutig die Verhiitung und Bekimpfung von schweren Unfillen
sowohl auf die Menschen im als auch auBerhalb des Betriebs bezogen wird. Wichtig
ist auch, daBB dem betrieblichen Personal insgesamt, seiner Einbeziehung in die
Konzepte und seiner Ausbildung, mehr Raum gegeben wird.

5. Die Unbestimmtheit der in dem Richtlinienvorschlag vorhandenen Definitionen, Ab-
grenzungen und Regelungen werden in Verbindung mit den vorhandenen, unter-
schiedlichen Rechtssystemen in den einzelnen Mitgliedstaaten zwangsliufig zu einem
unterschiedlichen Niveau der Umsetzung von Anforderungen und des Vollzugs fiih-
ren. Ein Ergebnis, das dem grundsitzlichen Anliegen der EU, den Schutz von Mensch
und Umwelt in den Mitgliedstaaten zu harmonisieren, widersprechen wiirde.

6. Es ist festzustellen, daB sich die deutschsprachige Fassung des Richtlinienvorschiags
inhaltlich von der englischsprachigen Fassung unterscheidet und somit sich weitere,
erheblich unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten erdffnen.

7. Um eine einheitliche Rechtsetzung in der EU zu gewihrleisten, ist es nach Auffassung
des Bundesrates erforderlich, den Vorschlag fiir eine neue Richtlinie mit bereits beste-
henden Richtlinien, insbesondere hinsichtlich einheitlicher Begriffsdefinitionen und
Handlungsinstrumentarien, aufeinander abzustimmen. So soll mit der vorgesehenen
IPC-Richtlinie EU-weit das Instrument der Genehmigung bestitigt werden, das in der
Vorlage jedoch keinerlei Beriicksichtigung findet. In dem Richtlinienvorschlag wird
das Verfahren einer Sicherheitsrevision (Audit) vorgesehen, das ohne Bezug zu den
Anforderungen an das Umweltauditing der sog. EG-Oko-Audit-Verordnung steht.
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10.

11.

12.

Auch die Regelungen hinsichtlich der Bereitstellung von Informationen miissen mit
den Vorschriften der Richtlinie 90/313/EWG iiber die Gewihrung des freien Zugangs
zu Umweltinformationen harmonisiert werden, da dort die verwendeten Begriffe und
vorgesehenen Zugangsvoraussetzungen anders definiert sind.

Abweichend von der geltenden Richtlinie 82/501/EWG, die an eine
"Industrietdtigkeit”, konkretisiert durch einen Anlagenkatalog, ankniipft, fiihrt der
Vorschlag nunmehr einen génzlich neuen Ansatz ein. Der Richtlinienvorschlag gilt fiir
alle "Betriebe" mit gefihrlichen Stoffen in bestimmten Mengen, wobei unter "Betrieb"
der gesamte unter der Aufsicht eines Betreibers stehende Bereich verstanden wird. Der
Anlagenbezug ist vollstindig aufgegeben. Eine Begriindung hierfiir wird nicht gege-
ben.

Dieser neue Ansatz ist weder mit deutschem noch mit bestehendem und auch nicht mit
vorgesehenem Recht in der EU vereinbar. Nach deutschem Recht steht die "Anlage"
im Mittelpunkt der Uberwachung und Gefahrenvorsorge, nicht jedoch der "Betrieb".
Auch im Recht der EU sehen weder die bereits bestehenden UVP-Richtlinie noch die
erst kiirzlich vorgelegte IPC-Richtlinie als Ausgang ihrer Regelungsinhalte den
"Betrieb" vor. Statt dessen bildet in beiden Richtlinien die "Anlage" den zentralen Be-
zug. Selbst der Richtlinienvorschlag verwendet den Begriff "Betrieb” nicht als ein-
heitlichen Ankntipfungspunkt, sondern verweist zum iberwiegenden Teil wiederum
auf die "Anlage" als maBgebliche BezugsgréBe. Die Bundesregierung wird deshalb
gebeten, bei der weiteren Beratung des Richtlinienvorschlages im Rat darauf hinzu-
wirken, daB statt des Begriffes "Betrieb" jeweils der Begriff "Anlage"
("Industrietitigkeit" konkretisiert durch einen Anlagenkatalog) verwendet wird.

Der Richtlinienvorschlag fiihrt nunmehr neben dem Begriff "Gefahr" auch den Begriff
"Risiko" ein. Die Begriffe werden in der Vorlage abwechselnd mit nicht durchgéngig
einheitlicher Bedeutung verwendet. Darliber hinaus entsprechen die Inhalte dieser
Begriffe nach den vom Richtlinienvorschlag vorgegebenen Definitionen nicht den im
deutschen Recht und Technischen Regelwerk verwendeten Begriffen. Hier ist eine
Klarstellung dringend geboten. Die geplante Richtlinie sollte nach wie vor den im
deutschen Recht bewihrten Ansatz, der von dem insbesondere im BImSchG ver-
ankerten Schutz vor Gefahren ausgeht, zulassen.

Der Richtlinienvorschlag enthilt Regelungen, die das Erfordernis von quantitativen
Risikobetrachtungen beinhalten. Hiergegen bestehen erhebliche Bedenken. Die Indi-
vidualitit und Komplexitit der betroffenen Anlagen 148t eine hinreichend genaue Be-
rechnung der Eintrittswahrscheinlichkeiten aufgrund der mangelnden VerldBlichkeit
der Eingangsparameter nicht zu.

Sollte die Risikobetrachtung dennoch in die Richtlinie einflieBen, dann missen vorher
einheitliche Kriterien fiir die Bestimmung der Methoden und Verfahren sowie fiir die
Analyse und Bewertung von Risiken festgelegt werden.

Um von Anfang an einen einheitlichen Sicherheitsstandard und einen einheitlichen
Vollzug in den Mitgliedstaaten der EU zu gewihrleisten, ist es nach Auffassung des
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13.

14.

15.

Bundesrates erforderlich, Kriterien fiir die Anlagensicherheit zeitgleich mit der
Richtlinie zu erlassen. Die vorgesehene Regelung, diese Kriterien "bei Bedarf" festzu-
legen, ist abzulehnen. Mit diesem in Artikel 22 vorgesehenen Verfahren wird dem in
der dem Richtlinienvorschlag beigefiigten Folgenabschitzung angegebenen Prinzip
einer weiteren Verbesserung der Verfahren der Zusammenarbeit zwischen
Kommission und den Mitgliedstaaten nicht Rechnung getragen.

Vom Bundesrat wird deshalb eine Mitwirkung der Mitgliedstaaten und nicht nur die
Beratung der Kommission durch die Mitgliedstaaten beim Aufstellen von wichtigen
Kriterien fiir unbedingt erforderlich gehalten. Das in Artikel 22 vorgeschlagene Ver-
fahren wird abgelehnt. Es ist nicht ersichtlich, warum das bisher in Artikel 16 der
geltenden Richtlinie 82/501/EWG vorgesehene bewihrte Verfahren abgedndert
werden soll.

Der Bundesrat erkennt die Notwendigkeit eines Inspektionssystems zur Uberpriifung
der Anlagen und die in der Vorlage vorgesehenen Befugnisse der Behorden, um die
Einhaltung der in der Vorlage vorgesehenen Betreiberpflichten zu gewihrleisten, aus-
driicklich an. Dieses System darf aber nicht dazu fiihren, daB die Betreiber aus ihrer
Betreiberverantwortlichkeit entlassen werden. Es muB weiterhin klar sein, daB grund-
sdtzlich der Betreiber fiir die Einhaltung der vorgesehenen Pflichten verantwortlich
ist.

Fir die Behdrden in allen Mitgliedstaaten sollten die zur Ausiibung ihrer Aufsichts-
pflichten notwendigen Kompetenzen festgelegt werden: so die Méglichkeit, die
Anlage/den Betrieb durch Behordenvertreter bzw. deren Beauftragte zu betreten und
Priifungen selbst oder auch durch Beauftragte der Behorden vorzunehmen sowie Aus-
kiinfte und Unterlagen von den Betreibern zu verlangen.

Zu den Vorschriften im einzelnen

Der Richtlinienvorschlag weist inhaltlich noch einige Schwichen auf; die Vorlage bedarf
in folgenden Punkten der Erginzung bzw. der Anderung:

16.

Zu Artikel 1

Im Richtlinienvorschlag wird der Zweck gegeniiber der Richtlinie 82/501/EWG nicht
mehr auf die Verhiitung schwerer Unfille, "die durch bestimmte Industrietitigkeiten
verursacht werden kdnnten", begrenzt. Um die Zielrichtung der geplanten Richtlinie
klarzustellen, sollte auch weiterhin bereits in Artikel 1 der Bezug zu
"Industrietitigkeiten” zum Ausdruck gebracht werden.

GemiB Entscheidung des Rates vom 16. Oktober 1989 war die Kommission aufgefor-
dert, fiir eine Harmonisierung der einzelstaatlichen Grundsitze und Verfahrensweisen
Sorge zu tragen. Im Interesse der Wettbewerbsgleichheit sind einheitliche Regelungen
in allen Mitgliedstaaten zwingend notwendig. Der Bundesrat hilt es deshalb fiir er-
forderlich, daB nicht nur auf den Zweck der Gewihrleistung eines hohen Schutzni-
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17.

18.

veaus hingewiesen, sondern das Ziel der Gewihrleistung eines einheitlichen und ho-
hen Schutzniveaus bereits in Artikel 1 des Richtlinienvorschlags deutlich hervorgeho-
ben wird.

Zu Artikel 2

Es ist kein plausibler Grund erkennbar, der es rechtfertigt, vom eingefiihrten, bisher
verwendeten Begriff "Industrietiitigkeit" abzugehen und den gesamten "Betrieb" erfas-
sen zu wollen. Der hier neu definierte Begriff "Betrieb" ist so umfassend, daB er auch
Bereiche ohne spezifisches Gefihrdungspotential einschlieBt., Damit werden Umset-
zung und Vollzug der geplanten Richtlinie unnétig verkompliziert und der Blick auf
die wesentlichen Gefahren verstellt. Die in der geltenden Richtlinie 82/501/EWG vor-
handene Abgrenzung, die sich auf die "Industrietitigkeit", konkretisiert durch einen
Anlagenkatalog, bezieht, ist bereits so weitgehend, daB alle Bereiche, die zur Gefah-
renerhdhung beitragen kénnen, beriicksichtigt werden. Die bisherige Regelung wird
dem Schutzziel eher gerecht und ist daher beizubehalten.

Die Beibehaltung des im Richtlinienvorschlag enthaltenen Bezugs auf den "Betrieb"
hitte umfangreiche Anderungen nationaler Rechtsformen zur Folge, ohne die An-
lagensicherheit tatséchlich zu verbessern.

Der Richtlinienvorschlag bedarf hinsichtlich seines Geltungsbereiches auch deshalb
einer Einschrinkung, da sonst nicht nur Industrietitigkeiten bzw. Anlagen, sondern
dariiber hinaus alle Betriebe mit bestimmten geféhrlichen Stoffen oder Stoffgruppen
erfa8t werden. In diesem Zusammenhang ist es von Bedeutung, da die Mengen-
schwellen von Gefahrstoffen nach der 1. StérfallVwV zum Teil erheblich unter denen
der Seveso-Richtlinie liegen (z. B. fiir Chlor bei 200 kg gegeniiber 10.000 kg nach der
Richtlinie). Wenn die Anzahl der von der Richtlinie erfaBten Betriebe sehr stark an-
wiichst, ist zu befiirchten, daB gerade bei den Betrieben bzw. Anlagen mit relevanten
Gefihrdungspotentialen die Einhaltung der Sicherheitsvorkehrungen nach der Stér-
fallverordnung nicht mehr gewihrleistet ist. In der Praxis kiime es zu erheblichen
Uberwachungsproblemen.

Der Geltungsbereich der Richtlinie sollte sich wie bisher auf bestimmte Industrietiitig-
keiten, in denen gefihrliche Stoffe in bestimmten Mengen vorhanden sind oder
infolge eines Unfalls entstehen kdnnen, beschrinken (in der Bundesrepublik Deutsch-
land abschieBend in der 4. BImschV aufgelistet). Andernfalls erhGht sich insbesondere
bei Beibehaltung der niedrigen Mengenschwelle der Storfallverordnung die Anzahl
der erfa8ten Betriebe erheblich.

Zu Artikel 3

Die Begriffsdefinitionen stimmen nicht mit den Definitionen im bereits bestehenden
Recht der EU iberein. Der Richtlinienvorschlag harmoniert u.a. weder begrifflich
noch inhaltlich mit der Oko-Audit-Verordnung (EWG) Nr. 1836/93, der UVP-Richt-
linie (85/337/EWG), der Umweltinformationsrichtlinie (90/313/EWG), dem Vor-
schlag zur IPC-Richtlinie oder auch dem Gefahrstoffrecht der EU.
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19.

20.

Die Begriffsdefinition "Betrieb" ist entbehrlich, da - wie unter Grundsitzliches
und zu Artikel 1 und 2 bereits dargestellt - weiterhin von der "Anlage" im Sinne
der geltenden Richtlinie 82/501/EWG ausgegangen werden sollte.

Der Begriff "Anlage" ist daher im zuvor dargestellten Sinne zu definieren.

Die Definition "Betreiber” ist unzureichend, da sie nur auf die Aufsicht abstellt
und nicht die Verantwortlichkeit in Bezug nimmt.

In Artikel 3 Buchstabe d und Anhang 1 ist der Begriff "Gemische" durch die in
den einschligigen Richtlinien verwendeten Begriffe "Stoffe und Zubereitungen”
Zu ersetzen.

In Artikel 3 Buchstabe f und Buchstabe g miissen eindeutige und verstindliche
Definitionen fiir "Gefahr" und "Risiko" folgen. Die hier definierten Gefahren- und
Risikobegriffe entsprechen nicht den im deutschen Recht und Technischen
Regelwerk verwendeten Begriffen. In der Bundesrepublik Deutschland wird unter
"Risiko" ein Produkt aus der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und
dem zu erwartenden SchadensausmaB (s. DIN VDE 31000 Teil 2) verstanden.

Zu Artikel 4

Die AusschluBtatbestinde zum Anwendungsbereich sind nicht hinreichend eindeutig
formuliert.

Militirische Anlagen wie auch Nuklearanlagen werden nicht mehr eindeutig vom
Anwendungsbereich ausgeschlossen.

Da in Nuklearanlagen und Anlagen zur Aufarbeitung radioaktiver Stoffe und
Materialien auBer den durch ionisierende Strahlung entstehenden Gefahren auch
Gefahren durch gefihrliche Stoffe auftreten kdnnen, fallen diese Anlagen nun
ebenfalls in den Geltungsbereich der Richtlinie. Bisher waren Nuklearanlagen und
Anlagen zur Aufarbeitung radioaktiver Stoffe und Materialien von der Richtlinie
und auch von der Storfallverordnung ausgenommen. Dies sollte beibehalten
werden.

Durch den im Richtlinienvorschlag eingefiihrten Begriff "Betrieb" ist die Abgren-
zung von der Beférderung gefdhrlicher Stoffe nach Transportrecht nicht mehr
eindeutig,

Im Gegensatz zum Richtlinienvorschlag, der die Zurichtung der in Gruben, Stein-
briichen und Bohrléchern gewonnenen Rohstoffe fiir den Verkauf aus dem Gel-
tungsbereich ausschlieBt, sollten derartige Anlagen unter den Geltungsbereich
fallen, da auch von ihnen die Gefahr schwerer Unfille ausgehen kann.

Zu Artikel 5

Um in den Mitgliedstaaten zu einheitlichen Anforderungen zu gelangen, sollte hier er-
ginzend die Forderung enthalten sein, daB die vom Betreiber zu treffenden MaB-
nahmen grundsitzlich dem Stand der Sicherheitstechnik entsprechen miissen.
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21.

22.

Der Sinn des Absatzes 2 bleibt unklar. Die hier aufgefiihrten Umstinde stehen nicht
im Einklang mit der Definition "Betrieb" nach Artikel 3. Das benutzte Verb "haften"
ist hier fehl am Platze und ist zu ersetzen durch "verantwortlich sind”.

Zu Artikel 6

- Nach Auffassung des Bundesrates sollte der Richtlinienvorschlag fiir die von ihm
erfaBten Anlagen einen Genehmigungsvorbehalt, wie er sich im deutschen Recht
seit langem bewihrt hat und nunmehr auch durch die geplante IPC-Richtlinie fiir
den Rechtsraum der EU bestiitigt werden soll, vorsehen. Damit wire den Mit-
gliedstaaten - ganz im Sinne der Vorlage - die friihzeitige EinfluGnahme auf den
Standort und die sicherheitstechnische Konzeption der betroffenen Anlagen madg-
lich.

- In Artikel 6 Abs. 1 Buchstabe f sind hinter den Worten "einschlieBlich der Ein-
stellung" die Worter "und Beschiftigung" zu erginzen. Nicht die Qualifizierung
und Schulung zum Einstellungszeitpunkt allein ist entscheidend, sondern die
wihrend der gesamten Beschiftigungsdauer.

- Um den Zielen des Richtlinienvorschlags gerecht zu werden, muf} die zustindige
Behorde zumindest vor Baubeginn die Mdoglichkeit der EinfluBnahme erhalten.
Bei einer Mitteilung erst nach Errichtung, wie im Richtlinienvorschlag vorgese-
hen, haben die Vollzugsbehdrden der Mitgliedstaaten kaum noch die Moglichkeit,
erforderliche MaBnahmen durchzusetzen.

- GemiB Richtlinienvorschlag wird bei Anderungen in vorhandenen "Betrieben"
nur dann eine Mitteilungspflicht ausgeldst, wenn sich das Stoffinventar dndert.
Damit wiirde die Behorde von wesentlichen Anderungen des Verfahrens und/oder
der Anlagentechnik keine Kenntnis erhalten. Der Tatbestand der wesentlichen
Anderung ist im oben dargestellten Sinne zu erweitern und ebenfalls dem Ge-
nehmigungsvorbehalt zu unterziehen.

- Die Bundesregierung wird gebeten, bei der weiteren Beratung des Richtlinienvor-
schlages im Rat darauf hinzuwirken, daB der Umfang der erforderlichen Mittei-
lung im Hinblick auf die "Titigkeit" bzw. "beabsichtigten Titigkeit der Anlage
oder des Lagers" genauer festgelegt wird. Andernfalls kdnnte es zu unterschiedli-
chen Auslegungen bei den EU-Mitgliedstaaten kommen.

Zu Artike] 8

Der Artikel 8 des Richtlinienvorschlags ist priziser zu fassen, damit die Ziele deut-
licher werden. Aufgrund der Mengenschwellen fiir gefihrliche Stoffe und der
Definition "Betrieb" wiirden kleinere Betriebe in der Nachbarschaft grofler Betriebe
unberiicksichtigt bleiben. Um einen einheitlichen Vollzug in den Mitgliedstaaten
sicherzustellen, sind klare Kriterien erforderlich. Die Feststellung einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalles als Kriterium auch fiir die Aufstellung
von Notfallplinen hilt der Bundesrat fiir ungeeignet. Nach dem deutschen Rechts-
system, u.a. § 3 Abs. 3 Storfall-Verordnung, sind derartige MaBnahmen aufgrund des
mdglichen Gefihrdungspotentials einer Anlage unabhiingig davon zu treffen, wie
wahrscheinlich der Eintritt eines Unfalls ist.
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23,

Zu Artikel 9

- Die Aufstellung der erforderlichen Angaben (Artikel 9 und Anhang 2) ist zu straf-
fen und zu prizisieren. Insbesondere ist klarzustellen, welche Angaben zum
"Betrieb" und welche Angaben in welchem Umfang zu sicherheitsrelevanten An-
lagen / Anlagenteilen erforderlich sind. Die Begrifte sind im Sinne der Richtlinie
einheitlich zu verwenden.

- In Artikel 9 Abs. 1 Buchstabe ¢ und Buchstabe d wird "(sicherer) Betrieb" im
Sinne von "(sicherem) Betreiben" verwendet. Zur Vermeidung von Unklarheiten
und zur Abgrenzung zum Begriff "Betrieb" nach Artikel 3 Buchstabe a sollte fiir
die Titigkeit der Begriff "Betreiben" gebraucht werden. Formulierungsvorschlag
fiir Artikel 9 Buchstabe c (angelehnt an Nr. 2.2 der 1. StorfallVwV):

" ¢) ein sicheres Betreiben der Anlage oder des Lagers unter Beriicksichtigung
* des Normalbetriebes

* der Inbetricbnahme und des An- und Abfahrbetriebes

* des Probebetriebes

* der Wartungs-, Inspektions-, Instandhaltungs- und Reinigungarbeiten sowie

* des Zustandes bei voriibergehender AuBerbetriecbnahme."

24. Zu Artike] 10

25.

Wihrend in Artikel 6 Abs. 5 der Begriff "wesentliche Anderung" verwendet wird,
wird nunmehr hier anscheinend der gleiche Tatbestand anders umschrieben. Es ist
sinnvoll, einen einheitlichen Begriff, nimlich "wesentliche Anderung", zu verwenden.
Der Begriff sollte in Artikel 3 definiert werden.

Zu Artikel 11

Die Fortschreibung der Notfallpline ist auch nach wesentlichen Anderungen erfor-
derlich. Die Bundesregierung wird jedoch gebeten, bei der weiteren Beratung des
Richtlinienvorschlags im Rat darauf hinzuwirken, daB in Artikel 11 alle die
Regelungen gestrichen werden, die den externen Notfallschutz betreffen und die
Gefahrenabwehrbehorden verpflichten. Der Bundesrat hilt es weder fiir erforderlich
noch fiir zweckmiBig, iber die Regelung der Pflicht von Anlagenbetreibern zur
Verhinderung von schweren Unfillen hinaus auch die Anforderungen an die
behdrdliche Reaktion auf dennoch eingetretene Unfille EU-rechtlich zu regeln.

Die in Artikel 11 des Richtlinienvorschlags vorgesehenen Regelungen iiber den Zeit-
punkt der Erstellung und den Inhalt der Notfallplane, iiber die Beteiligung der Be- -
volkerung an ihrer Erstellung, iiber ihre Uberpriifung und Uberarbeitung sowie ihre
Ausfiihrung, sollen auch fiir die von den Behdrden zu erstellenden Notfallpline gelten.
Nach Auffassung des Bundesrates verstot diese Regelung gegen das
Subsidiaritiitsprinzip, da der Schutz der Bevolkerung und der Umwelt durch Vor-
schriften iiber externe Notfallpline auf der Ebene der Mitgliedstaaten ausreichend er-
reicht werden kann. Es liegt in der Verantwortung der Mitgliedstaaten, die
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26.

angemessenen Vorkehrungen zu treffen. Sie sind dafiir auch besser geeignet, weil sie
seit jeher diese Aufgabe wahmehmen, die entsprechenden Stellen und Einrichtungen
vorhalten und mit den Ortlichen Verhiltnissen am besten vertraut sind. Alle Linder
der Bundesrepublik Deutschland haben lingst Regelungen dber die Erstellung und
Ausfiihrung externer Notfallpline erlassen. Danach haben die fiir den
Katastrophenschutz und die allgemeine Gefahrenabwehr zustindigen Behorden
Alarm- und Gefahrenabwehrpline entsprechend den &rtlichen Erfordernissen aufzu-
stellen. Die vorgeschlagenen weitreichenden Eingriffe in die Planungskompetenz
dieser Behorden sind nicht gerechtfertigt; es muB vielmehr der Beurteilung dieser Be-
horden iberlassen bleiben, in welchen Zeitabstinden und auf welche Weise die
Planung iberpriift wird. Ob die betroffene Bevolkerung an der Erstellung der Not-
fallpline beteiligt werden soll, muB der Gesetzgebung der Linder (iberlassen werden.
Ein Bediirfnis fiir die vorgeschlagene Regelung besteht daher nicht.

Die Bundesregierung wird gebeten, bei den weiteren Beratungen des Richtlinienvor-
schlages im Rat darauf hinzuwirken, daB Artikel 11 Abs. 6 und 7 gestrichen wird.

Die der Regelung des Absatzes 6 zugrundeliegende Annahme, daB der zustindigen
Gefahrenabwehrbehérde mit dem vorgelegten Sicherheitsbericht nachgewiesen
werden kann, daB von dem betreffenden Betrieb keine Gefahr der Auswirkung
schwerer Unfille auf die Umgebung auBerhalb des Betriebsgelindes ausgehen kann,
ist im Ansatz verfehit. Nach den in Deutschland gemachten Erfahrungen muB3 die
Gefahrenabwehrbehdrde bei ihren Notfallplanungen grundsitzlich davon ausgehen,
daB alle in dem Sicherheitsbericht aufgelisteten aktiven und passiven
Sicherheitsvorkehrungen versagen konnen, wobei die Gefahrenabwehrbehorde
selbstverstindlich solche Gefahren, die denkgesetzlich oder naturgesetzlich
ausgeschlossen sind, auBer Betracht zu lassen hat. Da mit dem Sicherheitsbericht
lediglich die zum Betrieb der Anlage erforderliche ausreichende Anlagensicherheit
nachgewiesen werden kann, jedoch keine absolute Sicherheit gegen die Gefahr der
Auswirkung schwerer Unfille auf die Umgebung auBerhalb des Betriebsgelandes, ist
die Regelung des Absatzes6 mit der Notwendigkeit einer wirkungsvollen
Gefahrenabwehr durch die zustindigen Gefahrenabwehrbehdrden unvereinbar.

Die Regelung des Absatzes 7 ist einem wirksamen Notfallschutz abtriglich, da die
Festlegung der Kriterien fiir die Entscheidung der Behdrde dariiber, daB von einem
Betrieb keine Gefahr der Auswirkung schwerer Unfille auf die Umgebung auBerhalb
des Betriebsgelindes ausgehen kann, auf der Grundlage der Beurteilung der Anlagen-
sicherheit gemiB Absatz 6 erfolgen soll.

Zu Artikel 12

Die Bundesregierung wird gebeten, bei den weiteren Verhandlungen darauf hinzu-
wirken, daB Artikel 12 des Richtlinienvorschlags'insgesamt gestrichen wird.

Artikel 12 des Richtlinienvorschlags betrifft die Flichennutzungspolitik der Mitglied-
staaten und damit auch das Bauplanungsrecht. Die Regelung stellt eine Uber-

‘reglementierung zugunsten eines Einzelaspektes dar, der in der Abwigungsent-

scheidung der Gemeinde im Bauleitplan - also auch im Flichennutzungsplanver-
fahren - ohnehin mit dem ihm zukommenden Gewicht beriicksichtigt werden muB,. In
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27.

28,

29.

Deutschland gibt es keine Flichennutzungspolitik des Staates; die Flichennutzungs-
planung obliegt - als Teil der gemeindlichen Planungshoheit - den Gemeinden. Die
Richtlinie konnte somit allenfalls durch entsprechende gesetzliche Vorgaben fiir die
Gemeinden umgesetzt werden. Dazu miiBte der Unfallverhiitung im Sinne der
Richtlinie ein besonderes Gewicht beigemessen werden; dies steht im Gegensatz zum
bisherigen System der Abwigungsentscheidung in der Bauleitplanung, wonach alle
Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die Abwigung einzustellen sind.
Der Richtlinienvorschlag ist in diesem Punkt ein weiteres Beispiel fiir eine
Reglementierung eines Rechtsbereiches durch die Europédische Union, der bereits jetzt
durch nationales Recht sachgerecht geregelt ist.

Zu Artikel 13

- Die Verpflichtung zur Information der betroffenen Personen und der
Offentlichkeit nach Absatz 1 Satz 1 sollte nicht den Behdrden, sondern den
Betreibern auferlegt werden. Diese Verpflichtung ist in der geltenden Richtlinie
82/501/EWG als Betreiberpflicht ausgestaltet. Nach deutschem Recht sind nicht
die Behorden, sondern, entsprechend dem Verursacherprinzip, die Betreiber zur
Information verpflichtet.

- Die Regelungen des Absatzes 6 sind entbehrlich. Die hier verlangten Angaben
bringen keine neuen Erkenntnisse, zumal der Sicherheitsbericht nach Artikel 9
diese Angaben bereits enthalten muB.

Fiir den Fall, da§ eine Streichung des Artikels 13 Abs. 6 nicht zu erreichen ist,
bittet der Bundesrat die Bundesregierung, darauf hinzuwirken, daB im Zusam-
menhang mit der in Artikel 13 Abs. 6 geforderten sehr weitgehenden Information
der Offentlichkeit die Geheimhaltung betrieblicher Abliufe weiterhin gewiihrlei-
stet ist.

Zu den Artikeln 14 und 15

Die Unterrichtung {iber eingetretene Unfille in der Kette Betreiber - Mitgliedstaat -
EU sollte nicht nur so bald als méglich, sondern innerhalb festgelegter Fristen er-
folgen. Die Kriterien fiir die Meldung miissen einheitlich und moglichst prizise
formuliert sein.

Zu Artikel 16

Hier werden den Behorden Aufgaben zugewiesen, die unter rechtsstaatlichen Vorga-
ben in einer freien und sozialen Marktwirtschaft nicht von Behorden zu erfiillen sind
und im dbrigen auch nicht von Behérden erledigt werden konnen. Die Begriffe
"planen" und "organisieren" sind im Richtlinienvorschlag zu streichen. Die Aufgaben
und Befugnisse der Behérden lassen sich eindeutig unter Bezugnahme auf die jewei-
ligen Artike! und der dort verwendeten Begriffe beschreiben.
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30. Zu Artikel 17

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei den weiteren Beratungen des Richt-
linienvorschlages im Rat auf die Streichung des Absatzes 1 Satz 2 zweiter Spiegel-
strich und Satz 3 hinzuwirken. Diese Regelungen sind mit dem geltenden deutschen
Recht nicht vereinbar.

Nach deutschem Recht kann der Betrieb einer Anlage nur dann untersagt werden,
wenn der Betreiber seinen Verpflichtungen nicht nachkommt, jedoch keinesfalls des-
halb, weil eine fiir die Gefahrenabwehr zustindige Behoérde
(Katastrophenschutzbehdrde, Ortspolizeibehdrde) den erforderlichen externen Not-
fallplan nicht erstellt hat.

Die MaBnahmen, mit denen die Behdrden auf Pflichtverletzungen durch Betreiber
reagieren kénnen oder sollen, sollten als abgestuftes System dargestellt sein und nicht
nur die Untersagung als schiirfstes Mittel vorsehen.

Auch gibt es nach deutschem Recht keine Rechtsanspriiche einzelner Personen gegen
die Gefahrenabwehrbehdrden auf ein bestimmtes Handeln, sondern die Gefahrenab-
wehrbehtrden handeln ausschlieBlich im offentlichen Interesse. Deshalb hat der Be-
treiber keinen Anspruch gegen die Gefahrenabwehrbehdrde auf Erstellung eines
externen Notfallplans, sondern die Behorde hat den Notfallplan im o6ffentlichen
Interesse zu erstellen. Die Behorde unterliegt dabei den Weisungen der iberge-
ordneten Behdrden und kann von diesen im Wege der Fach- und Rechtsaufsicht zur
Erstellung des Notfallplans angehalten werden.

Im iibrigen sollten Entschidigungstatbestiinde nicht Regelungsinhalt einer Richtlinie
zur Anlagensicherheit sein.

Ebenso sind prozessuale Regelungen hier nicht aufzunehmen und der Regelung durch
- die Mitgliedstaaten vorzubehalten.

31. Zu Artike] 18

- Artikel 18 verlangt die Einrichtung eines fiir den "Betrieb" angemessenen Inspek-
tionssystems. Er legt fiir dieses Inspektionssystem Einzelheiten zu zeitlichen
Vorgaben und zur verwaltungsmiBigen Abwicklung fest, ohne jedoch klarzustel-
len, inwieweit dieses System durch die Behorde selbst, den Betreiber oder Beauf-
tragte durchzufiihren ist.

Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit von KontrollmaBnahmen, um den Rege-
lungen der geplanten Richtlinie Geltung zu verschaffen. Er hilt es fiir zweck-
miBig, daB die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, geeignete Inspektionspro-
gramme einzurichten, fiir die allerdings zuvor die hierfiir notwendigen grundsétz-
lichen Vorgaben und PriifmaBstibe festgelegt werden miiSten. Erhebliche Beden-
ken bestehen jedoch, daB - wie im Richtlinienvorschlag - vereinzelt Details des
Inspektionsprogramms vorgegeben werden, die weder das in Deutschland be-
wihrte, aufeinander abgestimmte System Genehmigung/Uberwachung beriick-
sichtigen noch auf die Besonderheiten des Einzelfalles eingehen konnen.

Fiir die behordliche "Vor-Ort-Inspektion” sollten keine Fristen festgelegt werden.
Die Entscheidung der Aufsichtsbehdrde iiber die erforderlichen Inspektionsinter-
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valle muB in Abhéingigkeit von den jeweiligen betrieblichen und &rtlichen Gege-
benheiten erfolgen. Das kann zwischen zwei Inspektionen kiirzere, aber auch lin-
gere Zeitabstinde als zwOlf Monate bedingen.

Nicht in Betracht kommen kann es, EU-rechtlich Anforderungen an die personel-
le, sachliche und finanzielle Ausstattung der Behdrden der Mitgliedstaaten zu
stellen.

- Artikel 18 Abs. 2 Buchstabe e ist durch folgenden Halbsatz zu erginzen: "sofern
ein entsprechender Handlungsbedarf festgestellt worden ist." FolgemaBnahmen
sind nur dann erforderlich, wenn sich bei der Inspektion Beanstandungen ergeben
haben. Auch hier behilt sich die Kommission vor, nachtriiglich vereinheitlichte
Kriterien zu erlassen. Der Bundesrat sieht die Notwendigkeit, die Kriterien
zeitgleich mit der Richtlinie zu erlassen, wenn ein einheitlicher Vollzug in der EU
erreicht werden soll. '

- Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, daB Absatz 4 bei den
weiteren Verhandlungen gestrichen wird. Die Ausgabenverantwortung von Bund,
Lindern, Gemeinden und Gemeindeverbiinden ist im Grundgesetz (Art. 104a Abs.
1) und im Landesrecht abschlieBend geregelt. Ein Bediirfnis, zur Abwehr der
Gefahren schwerer Unfille mit gefihrlichen Stoffen die Ausgabenverantwortung
davon abweichend zu regeln, besteht nicht. Die vorgeschlagene Regelung ist mit
deutschem Recht unvereinbar und verstoBt gegen das Subsidiarititsprinzip.

32. Zu Artikel 19

Nach Auffassung des Bundesrates besteht kein Bediirfnis, die Zahl der externen Not-
fallpline an die Kommission zu iibermitteln.

Der Schutz der Bevdlkerung und der Umwelt durch Vorschriften liber externe Not-
fallpline kann auf der Ebene der Mitgliedstaaten ausreichend erreicht werden. Auf die
Begriindung zu Artikel 11 und zu Anhang 3 wird verwiesen.

Zu den Anhangen

33. Allgemeines

Die Mengenschwellen der aufgefithrten Stoffe und Kategorien sind in Abhingigkeit
des weiter zu verfolgenden Bezugs - "Betrieb" oder "Industrietdtigkeit" - zu Giberprii-
fen.

Die Listen treffen keine Unterscheidung zwischen Ligern und sonstigen Anlagen.
Aufgrund des unterschiedlichen Gefdhrdungspotentials erscheint jedoch eine
Differenzierung dieser Bereiche unausweichlich. Die entsprechende Regelung in der
Stérfall-Verordnung hat sich bewihrt.
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34. Zu Anhang1

- In Anhang 1, vor Teil 1, 2. Absatz, ist der Begriff "wahrscheinlich" durch
"moglich" zu ersetzen. Bereits wenn das Uberschreiten einer Schwellenmenge bei
einem Unfall "méglich" ist, muBl vom Vorhandensein gefihrlicher Stoffe oberhalb
der Schwellenmenge ausgegangen werden.

- Im Anhang 1, Teile 1 und 2, stimmen die Gefihrlichkeitsmerkmale "oxydierend",
"krebserregend", "umweltgefihrdend” nicht mit den Gefihrlichkeitsmerkmalen
des § 3 a ChemG iberein. :

- In Anhang 1, Teil 2, sind die Kategorien um folgende Gefihrlichkeitsmerkmale
zu erginzen:

*  krebserzeugend

*  erbgutverindernd

*  sensibilisierend

*  reproduktionstoxisch.

Im Teil 1 des Anhangs 1 sind nur wenige krebserzeugende Stoffe explizit
genannt. Um auch relevante Mengen anderer krebserzeugender Stoffe zu erfassen,
muB die Kategorie "krebserzeugend" mit aufgenommen werden. Auch im
Zusammenhang mit erbgutverindernden, sensibilisierenden oder
reproduktionstoxischen Stoffen sind schwere Unfille denkbar. Daher sollten auch
diese Stoffe erfaBt und ab einer noch zu definierenden Mengenschwelle
aufgenommen werden.

- In Anhang 1 Teil 2, Anmerkung Ziffer 1, zweiter Absatz, ist der Begriff
"Unfallpotential" durch den Begriff "Gefahrenpotential" zu ersetzen. Nur so kann
eine ausreichende begriffliche Klarstellung erreicht werden.

35. Zu Anhang 2

Die Aufstellung der erforderlichen Angaben ist im Kontext mit Artikel 9 zu straffen
und zu prizisieren. Insbesondere ist klarzustellen, welche Angaben zum "Betrieb" und
welche Angaben in welchem Umfang zu sicherheitsrelevanten Anlagen / Anlagen-
teilen erforderlich sind. Die Begriffe sind im Sinne der Richtlinie einheitlich zu ver-
wenden. '

36. Zu Anhang 3

Es besteht kein Bediirfnis, im Anhang 3 auf externe Notfallpline einzugehen. Wie
bereits zu Artikel 11 ausgefiihrt, haben alle Linder der Bundesrepublik Deutschland
lingst Regelungen iiber die Erstellung und Ausfiihrung externer Notfallpline erlassen.
Danach haben die fiir den Katastrophenschutz und die allgemeine Gefahrenabwehr
zustindigen Behdrden Alarm- und Gefahrenabwehrpline entsprechend den &rtlichen
Erfordernissen aufzustellen.
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37. Empfehlungen

Angesichts der Problematik des Richtlinienvorschlags, die sich aus der gegeniiber der
geltenden Richtlinie 82/501/EWG verinderten Systematik, des verinderten An-
wendungsbereichs und neuer Begriffdefinitionen ergibt, befiirwortet der Bundesrat,
die Richtlinie nicht zu beschlieBen. Er hilt es vielmehr fur sinnvoll, die im Richtlini-
envorschlag enthaltenen neuen Aspekte zu Antforderungen an die Anlagensicherheit,
zur Uberwachung und Flichennutzungspolitik durch Anderung der Richtlinie
82/501/EWG einzufiihren.

Sollte das Vorhaben, die Richtlinie 82/501/EWG durch den Richtlinienvorschlag zu
ersetzen, dennoch weiter verfolgt werden, muf der Richtlinienvorschlag im Sinne der
oben ausgefiihrten Darlegungen liberarbeitet werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, darauf hinzuwirken, daB insbesondere zu Artikel 8
Abs. 3, Artikel 9 Abs. 7 und 8, Artikel 11 Abs. 7 Artikel 12 Abs. 3 und Artikel 18
Abs. 5 die Beurteilungskriterien nicht dem freien Gestaltungsspielraum der einzelnen
Behdrden oder Mitgliedstaaten liberlassen werden, Innerhalb der EU sind deshalb ein-
heitliche und verbindliche Regelungen nétig, damit die Voraussetzungen fiir ein ein-
heitliches Vorgehen geschaffen werden.

Die Bundesregierung wird gebeten, im EU-Ministerrat darauf hinzuwirken, da nur
die Anlagen erfaBt werden, von denen eine akute Gefahr fir Mensch und Umwelt
ausgehen kann. Dadurch soll nicht zuletzt einer Aufweichung der Zielsetzung des
Richtlinienvorschlages entgegengewirkt werden, wonach "schwere Unfille mit ge-
fahrlichen Stoffen" verhiitet und in ihren Folgen fiir Mensch und Umwelt beschriinkt
werden sollen.

Die Bundesregierung wird gebeten, den Bundesrat iiber wesentliche Anderungen des
Vorhabens zu unterrichten und ihm Gelegenheit zu geben, im Verlauf der Beratung
des Vorhabens in den Gremien der EU seine Stellungnahme anzupassen und zu er-
ginzen.



