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Gesetzesantrag
der Freien und Hansestadt
Hamburg

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

A. Zielsetzung

Mit dem Rechtspflegeentlastungsgesetz vom 11.01.1993 ist der Versuch
unternommen worden, vornehmlich im Interesse des Aufbaus einer
funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Landern die am Rande
der Belastbarkeit arbeitende Justiz nachhaltig zu entlasten, zuséizliche
Ressourcen zu gewinnen, und hierdurch die Folgen  der deutschen
Vereinigung sachgerecht aufzufangen. '

Die bisherigen Erfahrungen haben geZeigt, daB ein durchschlagender Erfolg
- zumindest hinsichtlich der Belastung der Strafjustiz durch umfangreiche
Verfahren - noch nicht erreicht werden konnte. Es ist daher schon im
Interesse der unerlaBlichen Effektivitiat der Strafjustiz geboten, schon jetzt
einige zusatzliche Gesetzesdnderungen in die Wege zu leiten, die zu einer
Straffung des ProzeBablaufs unter Wahrung rechtsstaatlicher Erfordernisse
fihren sollen. Hierdurch soll eine weiterhin gebotene umfassende
Uberarbeitung des Entlastungsgesetzes nicht préjudiziert werden.

B. Loésung

Unter weitgehendem Riickgriff auf Vorschldge eines unter dem 24.05.1991
von den Landern Baden-Wirttemberg, Bayemn, Berlin, Brandenburg, Bremen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt
und Thiringen eingebrachten Gesetzesantrages (BR-Drucksache 314/91)
sieht der Entwurf im einzelnen vor:

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telelax 0228/3820844
ISSN 0720-2946
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- Ausdehnung der Frist des § 229 Abs. 1 StPO von zehn Tagen auf zwei
Wochen. :

-  Einschrénkung des fbrmlichen Beweisantragsrechts im Rahmen von
- § 244 Abs. 3 und 5a (neu) StPO.

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Keine
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31.03.94
R-In_
Gesetzesantrag
der Freien und Hansestadt
Hamburg

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

DER PRASIDENT DES SENATS
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Hamburg, den 30. Mérz 1994

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Burgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Président,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, dem Bundesrat
den in der Anlage beigefligten

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
der StrafprozeBordnung

zuzuleiten,

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf gema § 36 Abs. 1 der Geschdftsordnung den
Ausschissen zuzuweisen.

Mit freundlichen Grifen

bk

Dr. Henning Voscherau
Erster Blrgermeister
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

Der Bundestuy het das folgende Gesetz beschiossen

Artikel |

Die StrafprozeBordming in der Fassung der Bekanntmachung vom 7, April 1987 (BGBLL 1 §.
1074, ber. S. 1319), zulefzt gekndent durch ..., wird wie folgt gedndent: ,

l. In § 229 Absatz 1 werden die Worte "zehn Tegen' durch die Worte "zwer Wochen”
craetzt.

2 § 244 wird wie folgt geanden:

8) In Absatz 3 Satz 2 werdlen vor den Worter "zum Z wecke der
l{roﬁvmlﬁeppung" die Worte "nach der freien Wiirdigung des Gerichts”
emgefligt . '

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5 a cingefiigt: ‘
“(32) Bin Beweisantrag, der nach SchiuB der Beweisaufnahme gestellt wirg,
k&[n)mohdmabgdd)ntwﬂm\venndieBeweim&)utgmhdem
pﬂlcbtgenﬁﬁenErmemduGuichtswElforwlmngdarWahﬂwit nicht
erforderlich ist und nach seiner freien Wiirdigung ein verstindiger Grund firr die
verspiitete Antragstellung nicht vorliegt "

Artikel 2
Dieges Gesetz tritt am . in Kraft
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Begnindung:

A. . Allgemeine Zielsetzung

Die Erfahrungen haben gezeigt, daB die bisherigen Anderungen strafprozessualer Vorschriften
durch das Rechtspflegeentlastungsgesetz vom 11.01.1993 (BGBL. S.50)roch nicht ausreichend
sind, um die dringend gebotene Straffung vor allem umfangreicher Strafverfahren zu gewihr-
leisten. Weitere Verfahrensverbesserungen sind daher erforderlich. Hierzu werden auf Grund
eines entsprechenden Aufirages gegenwirtig vom StrafrechtsausschuBl der Konferenz der
Justizministerinnen und -minister umfangreiche und umfassende Uberlegungen angestellt und
auch fortgefiihrt werden miissen, welche die bisherigen Erfahrungen bei der Anwendung des
Rechtspflegeentlastungsgesetzes auswerten und berticksichtigen. Einigkeit besteht insoweit ,als
dieses Gesetz einen durchgreifenden Erfolg bislang noch nicht erzielt hat. Insbesondere ist es
noch nicht gelungen, den ProzeBablauf von vornehmlich zur Zustindigkeit des Landgerichts
zihlenden grofBeren Strafverfahren nennenswert zu beschleunigen. Gerade dieses Ziel mufl
jedoch unter Wahrung rechtsstaatlicher Grundsitze vordringlich verwirklicht werden, damit ei-
ne zur wirksamen Bekdmpfung der schweren Kriminalitit (professioneller Betiubungsmitte!-
handel, Verfahren aus dem Bereich der sonstigen organisierten Kriminalitit) fahige Strafjustiz
ihre vielfiltigen Aufgaben moglichst rasch erfiillen kann. Da durch die Verlagenmg von Zu-
standigkeiten auf die Amtsgerichte werden auch diese mit GroBverfahren belastet. Die
prozessualen Verbesserungen miissen daher umfassend ausgestaltet werden.

Dne E ungsberichte der gerichtlichen Praxis machen deutlich, daB eine Straffung vor allem
werden konnte, wenn die Unterbrechungsmoglichkeiten fiir bereits begonnene
Hauptva'handlungen mabvoll ausgeweitet und im formlichen Beweisrecht durch teilweise
Einfiihrung der freten Beweiswiirdigung Erleichterungen bei der Bescheidung von in Ver-
schleppungsabsicht oder verspitet gestellten Beweisantrigen geschaffen werden. :

‘Diese Zlele verfolgt der vorge!egte G&setzcsann'ag

' Hinsichtlich der vorgeschlagenen Anderungen im Beweisrecht foigt er in Formullerung und

- Begriindung einer Bundesratsinitiative vom 24.05.1991 (Drs 314/91), welche seinerzeit von
- zehn Landern eingebracht wurde, die Zustimmung des Deutschen Bundestages jedoch noch

“nicht gefunden hat. Da diese Uberlegungen gerade aus der Sicht jiingster Praxiserfahrungen
nichts von ihrer Berechtigung und Notwendigkeit verloren haben und die Uberlasmngss:tuanon
der Strafjustiz jetzt erst recht als bedrohlich eingestuft werden muB, werden sie hiermit emeut
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten sind Be-
denken schon deshalb nicht zu erheben, weil der dem deutschen StrafprozeB eigene Amtser-
mittlungsgrundsatz vollen Umfangs erhalten bleibt. '

Der Gesetzesantrag wird bewuBt auf wenige besonders vordringliche, zugleich deutlich ab-
trennbare und isoliert zu beurteilende Teilbereiche des ProzeBrechts beschrinkt, um die auch,
weiterhin erforderliche umfassende Ergiinzung der Materie durch ein "Zweites Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege” nicht zu prijudizieren.



B. Zu den etnzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 229)

Die gebotene Verlingerung der zuldssigen Unterbrechung einer Hauptverhandlung erfolgt

durch Ausdehnung der Unterbrechungsbefristung von bislang zehn Tagen auf kiinftig zwei

Wochen. Erfahrungen des Landgerichts Hamburg haben ergeben, daB schon diese nicht sehr

erhebliche Modlﬁzierung des geltenden Rechts den kosten- und zeitintensiven Abbruch von

Verfahren sowie Fortsetzungsterminierungen allein zum Zweck der Fristenwahrung verhmdert
haben wiirde.

Zu Amkel 1 Nummer 2 Buchstabe a) 244 A-bsatz 3

'Die Erfahrungen mit dern geltenden Recht haben gezelgt, daB nach wie vor die Anforderungen,
die von den Revisionsgerichten an die Begriindung eines tatrichterlichen Ablehnungsbeschlus-
ses wegen Verschleppungsabsicht gestellt werden, vielfach als zu streng erscheinen. DaB der
Tatrichter uberzeugt sein muB, auch nach Auffassung des Antragstellers werde von der Be-
weisaufnahme eine dem Antragsteller giinstige Wendung nicht zu erwarten sein, kann kaum
bezweifelt werden. Nicht in Frage gestellt werden kann ferner, daB der Tatrichter den Ableh-
nungsbeschluB.so begriinden muB, daB der Antragsteller sein weiteres ProzeSverhaiten darauf
einrichten, insbesondere die Schiuifolgerungen des Gerichts entkriften kann. Davon zu unter-
scheiden ist jedoch, ob es geboten ist, daB die tatrichterliche Uberzeugung, es liege Verschlep-
pungsabsicht vor, vom Revisionsgericht in eigener Wiirdigung auch in tatsachlicher Hinsicht zu
tiberpriifen ist und daB vom Tatrichter deshalb verlangt werden miisse, daf) er - den spezifi-
schen Bediirfnissen dieses revisionsgerichtlichen Nachvolizugs entsprechend - seine Ablehnung
des Beweisantrags "ausfiihrlich” darlegt. Der Entwurf unternimmt eine eindeutige Klarung in
dem Sinne, dal dem Revisionsgericht lediglich die Uberpriifung der tatrichterlichen Entschei-
dung auf Rechtsfehler zugewiesen wird. Mit der vmgmhhgmm Fassung des Gesetzeés wird
zum Ausdruck gebracht, daB das Revisionsgericht seine Wertung der vom Tatrichter festge-

. stellten Umsténde nicht an die Stelle der tatrichterlichen Wertung setzen, sondern sich auf die
Prixfung beschriinken soll, ob der Tatnchter seine Uberzwg\mg auf rechtlich einwandfreier
Grundlage gewonnen hat. :

Zu Artikel 1 Nummer 2 BucMg b (§ 244 Ab§_a,1; a)

Ebenfalls in Uberexnstlmmung mit dem Bundesratsvorschlag vom 24.05.1991 schliigt der Ent-

- wurf vor, das formelle Beweisantragsrecht fiir solche Beweisantrige auszuschiieBen, die erst
nach SchluB der Beweisaufnahme gestellt werdén, es sei denn, daB ein verstandiger Grund fiir
die Verspitung voriiegt. Hierbei legt der Entwurf den Zeitpunkt, bis zu dem Beweisantriige
unter der von weiteren Voraussetzungen unabhingigen Geltung des formlichen

' Beweisantragsrechts gestellt werden konnen, selbst fest. Durch eine solche Regelung wird dem
Beschleunigungsgrundsatz Rechnung getragen und dem formlichen Schiufl der . '
Beweisaufnahme zusitzliche Bedeutung zugemessen. Es wiirde jedoch zu weit gehen, die
Geltung des formlichen Beweisantragsrechts ausnahmslos auf die Beweisaufnahme zu
beschranken. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf8 sich erst aus den SchiuBvortragen fiir

- den Antragsteller die Notwendigkeit ergibt, einen zunichst nicht fiir erforderlich gehaltenen
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auch schon fiir diese Fille spiter Antragstellung die Geltung des formiichen Beweisantrags-
rechts auszuschlieBen. Es wird deswegen eine Ausnahme fiir die Fille vorgesehen, in denen ein
verstiandiger Grund fisr die nachtrigliche Antragstellung gegeben ist. An einem soichen fehlt es,
wenn dem Antragsteller ein fruheres Vorbringen méglich und zumutbar war Der Entwurf
schlagt vor, bei der Prifung der Griinde fiir die Verspitung auf die freie Wiirdigung des Tat-
richters abzustellen. Diesem wird damit ein Beurteilungsspielraum eingerdumt.

Der Amtsermittlungsgrundsatz wird auch in diesem Falle nicht tangiert.

'Zu Artikel 2

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens wird unter Berucksxchtlgung einer gewissen Anlauffrist zu
gegebener Zeit zu bestimmen sein.
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20.05.94

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung
A. Zielsetzung

Mit dem Rechtspflegeentiastungsgesetz vom 11. Januar 1993 ist der Versuch
unternommen worden, vornehmiich im Interesse des Aufbaus einer
funktionierenden rechtsstaatlichen Justiz in den neuen Landern die am Rande

der Belastbarkeit arbeitende Justiz nachhaltig zu entlasten, zuséatzliche
Ressourcen zu gewinnen, und hierdurch die Foigen der deutschen
Vereinigung sachgerecht aufzufangen.

Die bisherigen Erfahrungen haben ge"zeigt, daB ein durchschlagender Erfolg
- zumindest hinsichtlich der Belastung der Strafjustiz durch umfangreiche
Verfahren - noch nicht erreicht werden konnte. Es ist daher schon im
Interesse der unerlaBlichen Effektivitat der Strafjustiz geboten, schon jetzt
einige zusétzliche Gesetzesa&nderungen in die Wege zu leiten, die zu einer
Straffung des ProzeBablaufs unter Wahrung rechtsstaatlicher Erfordernisse
fihren sollen. Hierdurch soli eine weiterhin gebotene umtassende
Uberarbeiturig des Entlastungsgesetzes nicht prajudiziert werden.

B. Lésung

Unter weitgehendem Riickgriff auf Vorschldage eines unter dem 24. Mai 1991
von den Landern Baden-Wirttemberg, Bayem, Beriih. Brandenburg, Bremen,

Meckienburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Sachsen, Sachsen-Anhalt

und Thiringen eingebrachten Gesetzesantrages (BR-Drucksache 314/91)

sieht der Entwurf im einzelnen vor:

Vertrieb: Bundesanzelger Veriagsgeselschaft mbH, Postiach 1320, 52003 Bonn
Telefon: 0228/3920840, Teletax 0228/3820044
ISSN 0720-2048
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- Ausdehnung der Frist des § 229 Abs. 1 StPO von zehn Tagen auf drei
Wochen.

- Einschridnkung des férmlichen Bewseisantragsrechts im Rahmen von
§244 Abs. 3und5a - neu - StPO,

C. Alternativen
Keine
D. Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

Der Bundesrat hat in seiner 669. Sitzung am 20. Mai 1994 beschlossen, den beigefiigten
Gesetzentwurf gemdB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der StrafprozeBordnung

Der Bundestag hat folgendes Gesetz beschlossen:

Artike! 1

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI
I S. 1074, 1319), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In§ 229 Abs. 1 werden die Worter "zehn Tagen" durch die Worter "drei Wochen"
ersetzt.

2. § 244 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 Satz 2 werden vor den Wortern "zum Zwecke der
ProzeBverschleppung" die Worter "nach der freien Wiirdigung des Gerichts”
eingefiigt,

b) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 5 a eingefiigt:

" (5a) Ein Beweisantrag, der nach SchluB der Beweisaufnahme gestellt wird, kann
auch dann abgelehnt werden, wenn die Beweiserhebung nach dem pflichtméBigen
Ermessen des Gerichts zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist und
nach seiner freien Wiirdigung ein verstindiger Grund fiir die verspitete
Antragstellung nicht vorliegt."

Artike] 2

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft,
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Begriindung:

A Allgemeine Zielsetzung

Die Erfahrungen haben gezeigt, daB die bisherigen Anderungen straforozessualer Vorschriften
durch das Rechtspflegeentlastungsgesetz vom 11. Januar 1993 (BGB1. S. 50) noch nicht asreichend sind
sind, um die dringend gebotene Straffung vor allem umfangreicher Strafverfahren zu gewdhr-
leisten. Weitere Verfahrensverbesserungen sind daher erforderlich. Hierzu werden auf Grund
eines entsprechenden Auftrages gegenwirtig vom StrafrechtsausschuBl der Konferenz der
Justizministerinnen und -minister umfangreiche und umfassende Uberlegungen angestellt und
auch fortgefiihrt werden missen, welche die bisherigen Erfahrungen bei der Anwendung des
Rechtspflegeentlastungsgesetzes auswerten und beriicksichtigen. Einigkeit besteht insoweit als
dieses Gesetz einen durchgreifenden Erfolg bislang noch nicht erzielt hat. Insbesondere ist es
noch nicht gelungen, den ProzeBablauf von vornehmlich zur Zustandigkeit des Landgerichts
zihlenden grofieren Strafverfahren nennenswert zu beschleunigen. Gerade dieses Ziel muB
jedoch unter Wahrung rechtsstaatlicher Grundsitze vordringlich verwirklicht werden, damit ei-
ne zur wirksamen Bekampfung der schweren Kriminalitit (professioneller Betiubungsmittel-
handel, Verfahren aus dem Bereich der sonstigen organisierten Kriminalitat) fihige Strafjustiz
ihre vielfiltigen Aufgaben moglichst rasch erfillen kann. Da durch die Verlagerung von Zy-
stindigkeiten auf die Amtsgerichte werden auch diese mit GroBverfahren belastet. Die
prozessualen Verbesserungen miissen daher umfassend ausgestaltet werden.

Die Erfahrungsberichte der gerichtlichen Praxis machen deutlich, daB eine Straffung vor allem
dann erreicht werden konnte, wenn die Unterbrechungsmoglichkeiten fiir bereits begonnene
Hauptverhandlungen maflvoll ausgeweitet und im formlichen Beweisrecht durch teilweise
Einfihrung der freien Beweiswiirdigung Erleichterungen bei der Bescheidung von in Ver-
schieppungsabsicht oder verspatet gestellten Beweisantrigen geschaffen werden.

‘Diese Ziele verfolgt der vorgelegte Gesetz entwurf, _ :

" Hinsichtlich der vorgeschlagenen Anderungen im Beweisrecht folgt er in Formulierune und )
Begriindung einer Bundesratsinitiative vom 24. Mai 1991 (Drs. 314/91), welche seinerzeit von

. zehn Lander eingebracht wurde, die Zustimmung des Deutschen Bundestages jedoch noch

_nicht gefunden hat. Da diese Uberlegungen gerade aus der Sicht jiingster Praxiserfahrungen
nichts von ihrer Berechtigung und Notwendigkeit verloren haben und die Uberlastungssituation
der Strafjustiz jetzt erst recht als bedrohlich eingestuft werden mus8, werden sie hiermit erneut
in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht. Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten sind Be-
denken schon deshalb nicht zu erheben, weil der dem deutschen StrafprozeB eigene Amtser-
mittlungsgrundsatz vollen Umfangs erhalten bleibt.

Der Gesetz entwrrf wird bewuBt auf wenige besonders vordringliche, zugleich deutlich ab-
trennbare und isoliert zu beurteilende Teilbereiche des ProzeBrechts beschrankt, um die auch,
weiterhin erforderliche umfassende Ergéinzung der Materie durch ein "Zweites Gesetz zur
Entlastung der Rechtspflege” nicht zu prédjudizieren.
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B. Zuden einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 229 Abs. 1 StPO)

Die gebotene Verlangerung der zulassigen Unterbrechung einer Hauptverhandlung erfolgt
durch Ausdehnung der Unterbrechungsbeftistung von bislang zehn Tagen auf kiinftig drei
Wochen. Erfahrungen des Landgerichts Hamburg haben ergeben, daB schon diese nicht sehr
erhebliche Modifinierung des geltenden Rechts den kosten- und zeitintensiven Abbruch von
Verfahren sowie Fortsetzungsterminterungen allein zum Zweck der Fristenwahrung verhindert
haben wiirde.

Zu Artikel 1 Nr. 2
Zu Buchstabe a (§ 244 Abs. 3 StPO)

Die Erfahrungen mit dem geltenden Recht haben gezeigt, daB nach wie vor die Anforderungen,
die von den Revisionsgerichten an die Begriindung eines tatrichterlichen Ablehnungsbeschlus-
ses wegen Verschieppungsabsicht gestellt werden, vielfach als zu streng erscheinen.-Daf der
Tatrichter Gberzeugt sein muf, auch nach Auffassung des Antragstellers werde von der Be-
weisaufrahme eine dem Antragsteller giinstige Wendung nicht zu erwarten sein, kann kaum
bezweifelt werden. Nicht in Frage gestellt werden kann ferner, daB der Tatrichter den Ableh-
nungsbeschlu} so begninden muB, daB der Antragsteller sein weiteres Prozefverhalten darauf
einrichten, insbesondere die SchiuSfolgerungen des Gerichts entkriften kann. Davon zu unter-
scheiden ist jedoch, ob es geboten ist, daB die tatrichterliche Uberzeugung, es liege Verschlep-
pungsabsicht vor, vom Revisionsgericht in eigener Wiirdigung auch in tatsichlicher Hinsicht zu
iiberpriifen ist und daB vom Tatrichter deshalb verlangt werden miisse, daf8 er - den spezifi-
schen Bediirfnissen dieses revisionsgerichtlichen Nachvolizugs entsprechend - seine Ablehnung
des Beweisantrags "ausfiihrlich” darlegt. Der Entwurf untermnimmt eine eindeutige Klarung in
dem Sinne, daB dem Revisionsgericht lediglich die Uberpritfung der tatrichterlichen Entschei-
dung auf Rechtsfehler zugewiesen wird. Mit der vorgeschlagenen Fassung des Gesetzes wird
zum Ausdruck gebracht, daBl das Revisionsgericht seine Wertung der vom Tatrichter festge-
. stellten Umstande nicht an die Steile der tatrichterlichen Wertung setzen, sondem sich auf die
Priifitng beschrinken soll, ob der Tatmhter seine Ubetzeugung auf rechtlich einwandfreier
Grundlage gewonnen hat. :
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Zu Buchstabe b (§ 244 Abs. 5 a S{PO)

Ebenfalls in Ubereinstimmung mit dem Bundesratsvorschlag vom 24. Mai 1991 schligt der Ent-
wurf vor, das formelle Beweisantragsrecht fiir soiche Beweisantrige auszuschlieBen, die erst
nach Schiufl der Beweisaufnahme gestetlt werden, es sei denn, daB ein verstiandiger Grund fiir
die Verspatung vorliegt. Hierbei legt der Entwurf den Zeitpunkt, bis zu dem Bewetsantrige
unter der von weiteren Voraussetzungen unabhingigen Geltung des formlichen

" Beweisantragsrechts gestellt werden konnen, selbst fest. Durch eine solche Regelung wird dem
Beschleunigungsgrundsatz Rechnung getragen und dem formlichen Schiufl der i
Beweisaufnahme zusitzliche Bedeutung zugemessen. Es wiirde jedoch zu weit gehen, die
Geltung des formiichen Beweisantragsrechts ausnahmslos auf die Beweisaufnahme zu
beschrinken. Es kann nicht ausgeschlossen werden, daB sich erst aus den SchiuBvortrigen fiir
den Antragsteller die Notwendigkeit ergibt, einen zunichst nicht fiir erforderlich gehaltenen
Beweisantrag zu stellen. Es wire problematisch, auch schon fir diese Fille spiter
Antragstellung die Geltung des férmlichen Beweisantragsrechts auszuschlieBen. Es
wird deswegen eine Ausnahme fiir die Fille vorgesehen, in denen ein verstiindiger
Grund fiir die nachtriigliche Antragstellung gegeben ist. An einem solchen fehlt es,
wenn dem Antragsteller ein fritheres Vorbringen méglich und zumutbar war, Der
Entwurf schligt vor, bei der Priifung der Griinde fiir die Verspétung auf die freie
Wiirdigung des Tatrichters abzustellen. Diesem wird damit ein Beurteilungsspielraum
eingeriumt. Der Amtsermittlungsgrundsatz wird auch in diesem Falle nicht tangiert.

Zu Artikel 2

Der Zeitpunkt des Inkrafttretens wird unter Berlicksichtigung einer gewissen
Anlauffrist zu gegebener Zeit zu bestimmen sein.



