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Empfehlungen EU-In-K
der Ausschiisse

zu Punkt der 669. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 1994

EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen Sprache in der Europaischen
Union

- Antrag des Landes Baden-Wirttemberg -

Der federfiihrende AusschuB fiir Fragen der Europédischen Union (EU),
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In) und
der AusschuB fiir Kulturfragen (K)

empfehlen dem Bundesrat, die EntschlieBung nach MaBgabe folgender Anderungen zu
fassen:

1. Zu Nummer 1 Abs. 2

In Nummer 1 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"Der Bundesrat begriBft, daB im Zuge dieser Bemithungen die Europiische
Kommission am 1. September 1993 férmlich bestitigt hat, daB Dokumente fiir den
internen Gebrauch der Kommission in den Arbeitssprachen Deutsch, Englisch und
Franzdsisch verfa3t werden.”

Begriindung:

Prizisierung durch Wiedergabe des Wortlauts der Erklirung des Kommissions-
sprechers vom 1. September 1993 (EG-Nachrichten Nr. 34 v. 6. September 1993,
S. 4).
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2.

4.

Zu Nummer 1 Abs. 3

In Nummer 1 ist Absatz 3 wie folgt zu fassen:

"Er hilt es jedoch fiir unverzichtbar, daB diese Gleichbehandlung ausdriicklich in der
Geschiftsordnung der Europdischen Kommission verankert und auch tatsichlich in
den Dienststellen der Kommission praktiziert wird.”

Begriindung:

Im Hinblick auf die kiinftige Erweiterung der EU ist es erforderlich, den Status des
Deutschen als Arbeitssprache neben Englisch und Franzosisch auch ausdriicklich
rechtlich abzusichem.

Satz 2 in Nummer 1, Absatz 3 des EntschlieBungsantrages ist entbehrlich, weil er die
geltende Rechtslage in Bezug auf Deutsch als Arbeitssprache nur verkiirzt wiedergibt
(vg!l. Artikel 1i.V.m. Artikel 6 VO Nr. 1 des Rates zur Regelung der Sprachenfrage
vom 15. April 1958).

Zu Nummer 2 Abs. 2

In Nummer 2 Abs. 2 ist Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Hinzuweisen ist darauf, daB rund ein Viertel des EU-Binnenhandels im deutschen
Sprachraum abgewickelt wird."

Begriindung:

Die EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen Sprache in der Europiischen Union
ist stellenweise zu scharf formuliert. Damit die EntschlieBung praktikabel ist, miissen
die 0.g. Anderungen im Text vorgenommen werden.

Der Ausschuf} fiir Fragen der Europédischen Union widerspricht dieser Empfehlung
mit folgender Begriindung:

Die Benachteiligung des Deutschen als interner Arbeitssprache der Kommission ist
nicht deshalb nicht linger hinnehmbar, weil ein Viertel des EU-Binnenhandels im
deutschen Sprachraum abgewickelt wird. Mit dem Hinweis auf "die bedeutendste
Wirtschaftsregion” in der urspringlichen Fassung der EntschlieBung sollte in
diplomatischer Form auf die Rolle Deutschlands als mit Abstand groGiem Nettozahler
in der Europdischen Union hingewiesen werden.

Zu Nummer 2 Abs. 2

In Nummer 2 Abs. 2 ist Satz 3 zu streichen.

Begrindung:

Fir alle Unternehmen in EU-Staaten, in denen nicht Englisch oder Franzdsisch Amts-
sprache ist, besteht der beschriebene Nachteil, der insbesondere kleine und mittlere
Uniecrnehmen betrifft. Hierbei handelt es sich daher nicht um eine besondere - nur
deutsche Unternehmen treffende - Minderung der Wettbewerbschancen. Es sollte der
Eindruck vermieden werde, daB mit dem Anliegen, "Deutsch” als gleichberechtigte
Amitssprache in der EU zu verankern, auch das Ziel verfolgt werde, die Wettbewerbs-
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chancen von deutschen Unternehmen zu verbessern. Dies konnte in Hinsicht auf die
iibrigen EU-Staaten kontraproduktiv wirken.

5. Zu Nummer 5 Abs. 2 Satz 1

In Nummer 5 Abs. 2 Satz 1 sind die Worte
"miissen mit Nachdruck"

durch die Worte

"sollen jeweils"

Zu ersetzen.

Begriindung:

Die EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen Sprache in der Europdischen Union
ist stellenweise zu scharf formuliert. Damit die EntschlieBung praktikabel ist, missen
die 0.g. Anderungen im Text vorgenommen werden.

Der AusschubB} fiir Fragen der Européischen Union widerspricht dieser Empfehlung
mit folgender Begriindung:

Eine Abschwichung dieser an die Bundesregierung gerichteten Forderungen ist nicht
angebracht.

Zu Nummer 5 Abs. 2 Satz 2

In Nummer 5 Abs. 2 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Die EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen Sprache in der Europdischen Union
ist stellenweise zu scharf formuliert. Damit die EntschlieBung praktikabel ist, miissen
die 0.g. Anderungen im Text vorgenommen werden.

Der AusschuB fiir Fragen der Européischen Union widerspricht dieser Empfehlung
mit folgender Begriindung:

Eine Abschwichung dieser an die Bundesregierung gerichteten Forderungen ist nicht
angebracht.

Zu Nummer 5 Abs. 4

In Nummer 5 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"Deutsch muB als Arbeitssprache in den Dienststellen der Institutionen uneinge-
schrinkt verfiighar gemacht werden."

Begriindung:

Die EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen Sprache in der Européischen Union
ist stellenweise zu scharf formuliert. Damit die EntschlieBung praktikabel ist, miissen
die 0.g. Anderungen im Text vorgenommen werden.
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8.

Zu Nummer 5 Abs. 4

In Nummer 5 ist Absatz 4 wie folgt zu fassen:

"Deutsch muB als Arbeitssprache in den Dienststellen der Institutionen uneinge-
schriankt verfiigbar gemacht werden. Deshalb ist anzustreben, daB in jeder Arbeits-
einheit der Referatsleiter, mindestens ein Referent und eine Sekretirin die deutsche
Sprache beherrschen.”

Begriindung:

Die Forderung, da neben dem Referatsleiter auch mindestens ein Referent und ein
Sekretdr bzw. eine Sekretirin die deutsche Sprache beherrschen miisse, erscheint in
dieser apodiktischen Form als iiberzogen. Hierbei ist zu beriicksichtigen, da8 fir die-
jenigen EG-Bediensteten, deren Muttersprache weder Englisch, Franzosisch noch
Deutsch ist, die Beherrschung von drei Fremdsprachen teilweise zur Pflicht gemacht
wiirde. Dies konnte es zwar in gewissem Umfang erschweren, geeignetes Personal aus
Lindern zu gewinnen, deren Landessprache weder Englisch noch Franzdsisch oder
Deutsch ist, doch dirfte hiermit nichts Unmégliches gefordert werden. Die Formulie-
rung in dem Absatz sollte jedoch zum Ausdruck bringen, daB das Begehren des Bun-
desrates keine Forderung ist, die von heute auf morgen umgesetzt werden kann, son-
dermn im Wege einer prozeBhaften Entwickiung anzustreben ist.

Zu Nummer 5 Abs. 5
In Nummer 5 Abs. 5 sind nach dem Wort

"Personalplanung"
die Worte
"sowie Weiterbildungsangeboten und -verpflichtungen”

einzufiigen.

Begrindung:

Eine nachhaltige Steigerung der Deutschkenntnisse bei den Bediensteten der
Institutionen setzt neben den angesprochenen Vorkehrungen bei Personalausstattung
und -planung auch das Bereitstellen von Angeboten zur Weiterbildung in aus-
reichendem Umfang voraus. Gegebenenfalls ist auch eine Verpflichtung zur Teil-
nahme an solchen Mainahmen vorzusehen.
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K 10. Zu Nummer 6 1. Spiegelstrich

In Nummer 6 ist der 1. Spiegelstrich wie folgt zu fassen:

L}

einen Aktionsplan "Deutsch als gleichberechtigte Arbeitssprache in der Euro-
piischen Union" vorzulegen und sich fir seine Verwirklichung einzusetzen,"

Begriindung:

Die EntschlieBung des Bundesrates zur deutschen Sprache in der Europiischen Union
ist stellenweise zu scharf formuliert. Damit die Enischliefung praktikabel ist, miissen
die 0.g. Anderungen im Text vorgenommen werden.

Der AusschuB fiir Fragen der Européischen Union widerspricht dieser Empfehlung
mit folgender Begrindung:

Eine Abschwichung dieser an die Bundesregierung gerichteten Forderungen ist nicht
angebracht.



