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Bundesrat Drucksache 325/1 /94

10.05.94

Empfehliungen FJ-AS-In-R
der Ausschusse

zu Punkt der 669. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 1994

Gesetz zur Durchsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
{Zweites Gleichberechtigungsgesetz - 2. GleiBG)

Der federfihrende AusschuB fur Frauen und Jugend (FJ),
der AusschuB fur Arbeit und Sozialpolitik (AS),

der AusschuB fir Innere Angelegenheiten (In} und

der RechtsausschuB3 (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des
Vermittiungsausschusses gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus
folgenden Grinden zu verlangen.

1. Das vom Deutschen Bundestag am 21.04.1994 beschlossene Gesetz ist
aufzuheben.

2. Begrindung;

2.1, Der Bundesrat begrift, da mit dem Zweiten
Gleichberechtigungsgesetz die Notwendigkeit gesetzlicher
MaBnahmen zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern im Erwerbsleben gesehen worden ist.

Das Gesetz ist aber weder ein Fortschritt noch ein erster Schritt zur
Verwirklichung der Gleichberechtigung der Frauen im Erwerbsleben.
Auch die im Gesetzgebungsverfahren eingebrachten 26
Anderungsantrége der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
verbessern das Gesetz nicht.
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(noch Ziff. 2)

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

Die in dem Zweiten Gleichberechtigungsgesetz enthaitenen
Antworten zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen und
Mannern im &ffentlichen Dienst sieht der Bundesrat nach wie vor als
unzureichend an.

Die Regelungen fur den offentlichen Dienst des Bundes liegen immer
noch weit hinter dem Standard vieler Landesgleichstellungsgesetze
oder der entsprechenden Entwurfe zurick.

Das Zweite Gleichberechtigungsgesetz spricht zwar von einer
verbindlichen Zielvorgabe, das Gesetz enthalt dennoch keine
verbindliche Form der Quotierung. Das Ziel der Erhdhung des
Frauenanteils in Bereichen, in denen sie unterreprasentiert sind, ist
mit dieser Art von Quote nicht zu erreichen. Es wird auf jegliche
gesetzliche Mindestanforderungen in Form von Festlegungen
bezlglich der Inhalte der Zielvorgabe verzichtet.

Personen, die mit Personalentscheidungen befaBt sind, werden so
nicht in ausreichendem MaBe einem Legitimationsdruck unterworfen.
Gesetzliche Regelungen, die gerade dazu dienen solien, auch gegen
Widerstande die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern zu
verwirklichen, mussen stringentere MaBnahmen enthalten und den
eindeutigen Willen des Gesetzgebers zum Ausdruck bringen, die
Verwirklichung der Gleichberechtigung zligig und konsequent zum
Ziel zu bringen. Die Beteiligten bendtigen hierzu eindeutige
Handlungsziele und Instrumentarien.

Der Bundesrat halt es daher fur unerlaBlich, auch in der
Bundesverwaltung leistungsabhangige verbindliche
Quotierungsbestimmungen, die gesetzliche Mindestanforderungen
zum Abbau der Unterreprasentanz von Frauen enthalten, vorzusehen,
um strukturelle Benachteiligungen von Frauen wirksam abzubauen.

Der Bundesrat beanstandet, daB Frauenbeauftragte in der
Bundesverwaltung nicht in allen Bereichen verbindiich vorgeschrieben
und mit ausreichenden Kompetenzen ausgestattet werden. Das
Zweite Gleichberechtigungsgesetz gewdahrieistet keine wirksame
Uberwachung durch die Frauenbeauftragten, die unabdingbar ist zur
Erreichung des Zieles des Frauenforderungsgesetzes in der
Bundesverwaltung.

Der Bundesrat hélt

- die verbindliche Pflicht zur Institutionalisierung von fachlich
weisungsunabhangigen Frauenbeauftragten in alien Dienststellen

- ab 20 Beschattigten
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- ausgestattet mit einem Beanstandungsrecht [in allen Fragen der
Frauenforderung] mit [zwingend] aufschiebender Wirkung

fur unverzichtbar.

Die in § 15 neu hinzugekommene Wah| der Frauenbeauftragten kann
diese wesentlichen Voraussetzungen nicht ersetzen.

Zusaétzlich zu den vorgenannten Voraussetzungen fur die Effektivitat
der Frauenforderung sind weitere Regelungen zur Gewahrleistung
gleicher beruflicher Entwicklungschancen von Teilzeitbeschéftigten
sowie ihrer sozialen Absicherung wie bei den Vollzeitbeschaftigten
notwendig.

- Mit den [beschlossenen] Anderungen ist zudem eine
Verschlechterung gegeniiber dem Gesetzentwurf
(BT-Drs. 12/5468) singetreten. Der lobenswerte Ansatz in § 7
Abs. 2, der eine Berticksichtigung der Erfahrungen aus
Familienarbeit und Ehrenamt, wenn sie fir die Tatigkeit von
Belang war, vorsah, ist auf eine Selbstverstandlichkeit reduziert
worden: die nichtdienstlichen Tétigkeiten durfen sich lediglich bei
der Beurteilung der Eignung nicht nachteilig auswirken.

- Die Gelegenheit, die grundsatzliche Verpflichtung zum Angebot
familienfreundlicher Arbeitszeiten in die Arbeitszeitverordnung flr
Beamtinnen und Beamte aufzunehmen, wurde nicht genutzt.

Die Regelungsansatze in dem Gesetz zum Schutz der Beschaftigten
vor sexueller Belastigung am Arbeitsplatz in Artikel 10 werden
anerkannt.

Der Bundesrat hélt dieses Gesetz jedoch nach wie vor nicht fur
geeignet, den tatsachlichen Problemen gerecht zu werden.

Eine Vollregelung durch den Bund ist nicht gewlnscht.

Es gibt keinen Bedarf daflir, daB der Bund eine abschlieBende
Regelung fir das Problem der sexuellen Belastigung am Arbeitsplatz
auch fur den Kompetenzbereich der Lander erlast.
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2.11." ) Selbst wenn die Regelungen nur fur den Bund und die

Privatwirtschaft gelten wurden, sind die vorgesehenen Definitionen
zu eng gegriffen.

2.12.*) Im Bereich der sexuellen Belastigung sind die vorgesehenen

2.13.

Definitionen zu eng gegriffen.

Sie bieten den Belastigern zu viele Moglichkeiten, inre Handiungen
als individuelles Wahrnehmungsproblem darzustellen und bleiben
hinter den von der Rechtsprechung gefundenen, an der subjektiven
Wahrnehmung des Opfers orientierten Definitionen zurtick. Die
Rechtsfolgeregelungen beinhalten mit dem postulierten
Leistungsverweigerungsrecht der belastigten Person erhebliche
Rechtsunsicherheiten, die letztlich den eigentlich begrif3enswerten
Ansatz des Vorhabens konterkarieren.

Die Vorgaben des Gesetzes tber die Berufung und Entsendung von
Frauen und Mannern in Gremien im EinfluBbereich des Bundes
(Artikel 11) werden [ebenfalls] anerkannt. Sie stellen aus Sicht des
Bundesrates aber nicht ausreichend sicher, daB sich der Frauenanteil
in Bundesgremien signifikant erhdht. Der Bundesrat vermiBt
inshbesondere auch die verbindliche Quotierung wenigstens der
wichtigsten bundesgesetzlich gebildeten Wahlgremien, wie z.B. der
durch das Bundesverfassungsgerichtsgesetz, das Deutsche
Richtergesetz, das Arbeitsgerichtsgesetz, das Filmférderungsgesetz,
das Arbeitsforderungsgesetz und das Hochschulrahmengesetz
gebildeten Gremien.

Die in dem Zweiten Gleichberechtigungsgesetz enthaltenen Ansatze
zur Verwirklichung der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
in der Privatwirtschaft sind ebenfalls unzureichend. Da das Gesetz
lediglich fur héchstens 1 v.H. der bundesdeutschen Bevolkerung gilt,
bieibt eine Vorbildfunktion des offentlichen Dienstes auch im Hinblick
auf die Ubernahme von Regelungen durch die Privatwirtschaft
fraglich. Die Privatwirtschaft hat eine wesentlich gréBere Bedeutung
fur die Frauenerwerbstatigkeit als der 6ffentliche Dienst. Um so
kritikwurdiger ist es, daB der Schwerpunkt des Gesetzes (iberwiegend
im offentlichen Dienstrecht liegt und die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes im Arbeitsrecht minimal ausgeschopft worden ist, obwohl
er, im Gegensatz zu den L&ndern, geman Artikel 74 Nr. 12 in

*) Bei Annahme von Ziffer 2.11. und 2.12. sind diese redaktionell

aufeinander abzustimmen.
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Verbindung mit Artikel 72 Nr. 3 des Grundgesetzes die
Regelungskompetenz hat.

2.17. Die vorgeschlagenen Anderungen im privaten Arbeitsrecht (Artikel 7

bis 9} verbessern die Effizienz des Diskriminierungsverbotes in § 611a
BGB nicht.

2.18. 5)Die Ausgestaltung des Schadenersatzanspruchs wegen Diskrimi-
nierung bei der Einstellung in § 611 a BGB begegnet erhebli-
chen gemeinschaftsrechtlichen Bedenken und ist inhaltlich
v61llig unzureichend. Die Festlegung einer Obergrenze von 3

Monatsverdiensten wird abgelehnt.

Der Europdische Gerichtshof hatte bereits im Jahre 1994 die
bisher in § 611 a Abs., 2 BGB enthaltene Minimalsanktion als
unzureichend und der Gleichbehandlungsrichtlinie widerspre-
chend abgelehnt. Dabei hatte der EuGH darauf hingewiesen,
daB es den Mitgliedstaaten freistehe, die Art der Sanktion
zu wahlen; entscheide sich ein Mitgliedstaat aber fiir die
Festlegung einer Entschddigung als Sanktion, so© miisse diese
eine angemessene Hthe haben, um ihre abschreckende Wirkung

zu gewdhrleisten.

Im August 1993 hat der Europadische Gerichtshof seine Recht-
sprechung dahin gehend konkretisiert, daR die Gleichbehand-
lungsrichtlinie es nicht zulasse, daB der Ersatz des einer
Person durch eine diskriminierende Entlassung entstanden<n

Schadens durch eine im voraus festgelegte Cbergrenze be-

grenzt werde. Das Urteil enthdlt keinerlei Hinweise dafir,
daB diese Rechtsprechung filir eine Diskriminierung bei der
Einstellung nicht gelten soll. Angesichts dieser Rechtspre-~
chung muf3 sowohl die Festlegung einer Obergrenze von drei
Monatsgehdltern als auch die Einfilihrung eines sog. Summenbe-
grenzungsverfahrens in § 61 b des Arbeitsgerichtsgesetzes

als gemeinschaftsrechtswidrig bezeichnet werden.
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2.19.

2.20.

2.21.

2.22.

b) Das Gesetz enthdlt keine Verbesserung der Bewelislastregelung

in § 611 a Abs. 1 BGB. Diese Regelung hat aber in der Praxis
vielfach zu uniiberwindbaren Beweisschwierigkeiten gefiihrt.
Eine Beweislastverlagerung wdre aber notwendig, um den
Gleichberechtigungsauftrag des Grundgesetzes in der vom Bun-

desverfassungsgericht verlangten Weise effektiv umzusetzen.

Der Bundesrat halt auBerdem Regelungen zur Frauenfdrderung in
Betrieben flr erforderlich. Der Unterreprasentanz von Frauen sollte
durch verbindliche Quotierungen und - ab einer bestimmten
BetriebsgrdBe - auch durch Frauenbeauftragte entgegengewirkt
werden.

Die Maglichkeit zur Regelung gleicher beruflicher
Entwicklungschancen von Teilzeitheschaftigten sowie ihrer sozialen
Absicherung in der Privatwirtschaft ist versaumt worden.

Notwendig ist weiterhin eine klarstellende Regelung im
Haushaltsrahmenrecht zur Zulassigkeit der Verknupfung der Vergabe
offentlicher Auftrage mit betrieblicher Frauenférderung.

[Zu den Ziffern 2.17. und 2.19. bis 2. 21. wird auf die einzelnen
Anderungsbegehren zu den Artikein € bis 10 in der Stellungnahme zu
dem Gesetzentwurf - BR-Drs. 301/83 (BeschluB) - verwiesen. ]

Der Bundesrat bedauert, daB die in seiner Stellungnahme vom
18. Juni 1993 - BR-Drs. 301/93 (BeschluB) - enthaltenen
konstruktiven einzelnen Anderungsantrage weitgehend nicht
berucksichtigt worden sind.

AuBerdem sind die Erkenntnisse und die Kritik der Sachverstandigen
in der vom Bundesrat initiierten Anhdrung am
11. und 12. November 1993 nicht verwertet worden.
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Mit der gezielten Ausgrenzung des Bundesrates durch die Streichung
des zustimmungsbeduirftigen ehemaligen Artikels 3 (Anderung des
Bundesbesoldungsgesetzes) zeigt der Bundestag, daB er an einem
breiten Konsens in der Ausgestaltung des verfassungsrechtlichen
Gleichberechtigungsgrundsatzes des

Anrtikels 3 Abs. 2 GG nicht interessiert ist.

3. ZuArtikel 11 (§ 3 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 BGremBQG)

In Artikel 11 sind in § 3 Abs. 1 Satz 1 und in Absatz 2 Nr. 2 jeweils die Worte
"der Bundesprasident,” zu streichen.

Jecrundung:

Cie Einbezliehung des Bundespré&sidenten in die Vorschriften
Uber das Berufungs-, Vorschlags- und Entsendungsverfahren
werden der verfassungsrechtlichen Stellung des
Buncesprasidenten nicht gerecht. -

Der Bundesrat hat bereits im ersten Durchgang das in § 4
BGremBG geregelte Recht der Bundesregierung, im Gegensatz
zur bilsherigen Staatspraxis ein Auswahlermessen auch

bel Vorschlégen des Bundesprasidenten oder des Bundesrates
auszulben und diese Verschlage ggf. auch zu verwerfen,
abgelennt (BR-Drucks, 301/93 (BeschluB), Nr. 31). Die
Bundesregierung erhalt dadurch in allen F&llen, in denen
elre ausdrickliche gesetzliche Bindung der Bundesregierung
nicnt bestent, Uber die bisherige Staatspraxis
h%nausgehende Befugnisse im Entsendungsverfahren.
Dles entspricht dem ven der Vers

vorausgesetzten Verkaltnis von Verfassungsorganen nicht

Assung gewollten und
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(noch Ziff. 3)

Uer Bundesrat hart es ferner als unzulassigen Eingriff

ir. das Selbstorganisaticnsrecht von Verfassungsorganen
asgelehnt, daP es der Bundesregierung iber die
Vercrdnungsermidchtigung des § 8 erméglicht wird,
Regelungen Uber das interne Entscheidungsverfahren anderer
Verfassungscrgane zu erlassen (BR-Drucks. 301/93
{Beschluf), Nr, 34).

he Bundestag hat diesen Bedenken zum Teil dadurch
Rechnung getragen, daB er den Deutschen Bundestag und den
Sundezrat durch Streichung von § 3 Abs. 2 Nr. 4 - aly -
aus dem Anwerndungshereich des Gesetzes herausgenommen hat.

Er hat 2ies dazmnlt begrundet, dal es sich bei dem

Zeutscnen 3undestag und dem Bundesrat um Verfassungsorgane
nandels, "dile aufgrund ihrer natirlichen Verfassungs-—- und
Becrhretrace nicht ausdrucklich zu erwdAhnen sing" (BT-Drucks.12 /733),

$.529

sie damitv zutreffend angesprochene Ranggleichheit zwischen
Bundestag rzw. Bundesrat und Bundesreglerung besteht aber
in gleicher Weise auch zwischen den Verfassungsorganen
Bundesprésident und Bundesregierung.



