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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO)

A. Zielsetzung

Die Neuregelung des Asylrechts hat zu einer starken Belastung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit geflthrt. Das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslﬁndischer‘Flﬁchtiinge wurde pérsohell ent~
scheidend_verstarkt, w0 dafl es monatlich wesentlich mehxr Asyl~
entscheidungen als vorher treffen kann. Darunter sind vor al-
lem die sog. Altfélle, fir die teilweise die Verfahrenser-
' leichterungen'des Asylverfahrensgesetzes nicht gelten. Derzeit
-ist die personelle Situation an den Gerichten HXuBerst ange-
spannt. Das geht insbesondere zu Lasten dex klassischen Ver-
fahren, die erheblich zunehmende Verfahrenszeiten erreichen
werden, Schon aus diesem Gtund missen alle Mdglichkeiten zu
‘einer Vereinfachung und Straffung der Gerichteverfahren ausge-
schépft werden. '

Die infrastrukturelle Entwicklung in den neuen Léndern, aber
eauch die tiefen Einschnitte des wirtschaftlichen Riickgangs im
gesamten Bundesgebiet haben den Blick daflir geschdrft, daB
‘auch aus Ubergeordneten gesellschaftlichen und rechtspoliti-
schen Erwégungen eine Straffung des verwaltungsgerichtlichen
Verfehrens vonn¥ten ist, Eine Verklirzung und Beschleunigung
verwaltungegerichtlicher Verfahren stellt einen wichtigen
Standortfaktor im wirtschaftlichen WeﬁtbeWerb.der Europ#dischen
Udion dar,
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Losung

Der Entwurf kniipft an die Vorschlige an, dié der Herhgtkonfe-
renz 1993 der Justizministerinnen und Justizministexr vorlagen.
Darilber hinaus erfiillt er eine Reihe weiterer Anliegen, die

‘teilweise schon Gegénstand des Entwurfs einer'Verwaltungsp;p-

zeflordnung bildeten oder sich aus der verwaltungsgerichtlichen
Praxie ergeben ‘haben.

.Als zentrale Verfahrensvereinfachungen und -~verbesserungen

6ind folgende MaBnahmen vorgesehen:

- Anpassung der Antragsbefugnis nach § 47 VwGO an die Klage-
.befugnis nach § 42 VwGO

~ Einschrénkung des Beweisantragsrechts bei Massenverfahren
- | ‘Beschrénkung bei Rechtsmitteln durch
~. = Binflhrung der Zulassungsbernfung
und eine
-~ = 'allgemeine Wertgrenze fiir Beschwerden

-~ .erleichterte Nachbesserung gerichtahéngiger BehOrdenent~-
scheidungen durch'die Verwaltung

'~ Beschrinkung der aufschiebenden Wirkung

- . Beendigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfah--
rens

. Alternativen

Keine
Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
des Freistaates Bayern

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VWGO)

DER BAYERISCHE MINISTERPRASIDENT Munchen, den 19. April 1994
Nr.Bill1-1-1953

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Burgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Pridsident!

GemdBR BeschluB der Bayer. Staatsregierung iibermittle ich den
in der Anlage mit Vorblatt und Begriindung beigefiligten

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwG0)

mit dem Antrag, daB der Bundesrat seine Einbringung beim

Deutschen Bundestag gemdB Art. 76 Abs. 1 des Grundgesetzes
beschliefen mdge.

Ich bitte, den Entwurf gemidB § 36 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung des Bundesrates auf die ndchstfolgende Tagesordnung zu

setzen.
Mit e C??E;;;;n Griipén .
\.-’ ﬂ‘
B .
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VWGO)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
Artikel 1

Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19.-Mérz 1991 (BGBl I S..686), zuletzt gedndert durch .....
(5. VwG0~Knderungsgesetz)'wird wie folgt geédndert:

1. § 23 Abs. 1 Nr. 5 VwGO erhélt folgende Fassung:

"5. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschédfti-
gen; "

2. § 47 Abe, 2 Satz 1 erh#lt folgende Fassung:

"Den Antrag kann jede natiirliche oder juristische Person, die
jeltend macht, durch die Rechtsvorschrift ‘oder deren Anwen-
duhg in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer
Zeit verletzt zu wérden, sowie jede Behdrde stellen.*

3. ~ In § 48 Absatz 1 Satz 1 Nr. 8 werden nach dem Wort “?1anfest-
stellungeverfahren” die Worte "und Plangenehmigungsverfahren”
eingefligt.

4. § 67 wird wie folgt geédndert:

a) Abgatz 1 SHtze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

"Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem OberverWaltungs-
gericht muB sich jeder Beteiligté durch einen Rechtsanwalt



b)

ESZ??}E%q;

oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Be-
vollm#chtigten vertreten lassen. Das gilt auch fiir die
Einlegung der Revision und der Berufung sowlie der Be~
schwerde gegen deren Nichtzulassung und der Beschwerde in
den Féllen des § 47 Abs. 7 und des § 99 Abs. 2 dieses Ge-

setzes sowie des § 17a Abs. 4 Satz 4 des Gerichtsverfas-
sungagesetzes. "

In Absatz 2 S#tze 1 und 3 werden jeweils die Worte "und
dem Oberverwaltungsgericht” gestrichen.

5. § 67 a Abs. 1 wird wie folgt gedéindert:

a)

Sdtze 1 und 2. erhalten folgende Fassung:

"sind an einem Rechtsstreit mehr als flinfzig Personen im
gleichen Interesse beteiligt, ohne durch einen Prozefibe- .
vollméchtigten vertreten zu sein, g0 soll das Gericht. ih-
nen durch BeschluB aufgeben, innerhalb einer angemessenen
Ffist elnen gemeinsamen Bevollméchtigen zu bestellen. S8ind
an einem Rechtsatreit eine Vielzahl von Personen, aber we-

niger als einundflinfzig im gleichen Interesse beteiligt,
ohne durch einen ProzeBbevollmdchtigten vertreten zu sein,

kann das Gericht ihnen durch Beschlull aufgeben, innerhalb
einer angemegsenen Frist einen gemeinsamen Bevollméchtig—

ten zu bestellen, wenn sonst die ordnungsgeméfie Durchfﬁh—

rung des Rechtsstreits beeintrdchtigt wére

b)'Die bisherigen S&tze 2 bis 4 werden S¥tze 3 bis 5.

c)

-Satz 5 erhdlt folgende Fassung:

vBeechlitsse nach den Sétzen 1 bis 3 sind unanfechtbar."
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§ BO Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1; Nr. 3 erh#lt folgende
'Fagsung:

"in anderen durch Bundesgesetz oder f{ir Landeerecht durch
Landesgesetz vorgeschriebenen Fgllen, "

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

"Die Lénder kinnen auch bestimmen, daB Rechtsbehelfe keine
aufschiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen Mafinah-
men richten, die in der Verwaltungsvollstreckung durch die
- Lé&nder nach Bundesrecht getroffen werden."

~Nach- § 80a wird folgender § 80b eingefiigt:

"§ 80b

(1) Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs und der An-
fechtungsklage endet mit der Unanfechtbarkeit oder, wenn die

‘Anfechtungsklage im ersten Rechtszug abgewiesen worden ist,

mit Ablauf der gesetzlichen Begriindungsfrist des gegen die
abweisende Entscheidung gegebenen Rechtesmittels. Dies gilt

- auch, wenn die Vollziehung durch die Behdrde ausgesetzt oder

die aufschiebende Wirkung durch das Gericht W1ederhergestellt

- oder angeordnet worden ist, es sei denn, die Beh&rde hat die

Vollziehung bis zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt.

(2) Das Gericht des ersten‘ﬂechtazuges kann in der klageab-

weisenden Entscheidung anordnen, daB die aufschiebénde Wir-
kung fortdauert. Auf Antrag kann das Gericht der Haupteache
dlese Anordnung aufheben. | ‘

(3)|§780 Abs. 5 bis 8 und § 80a gelten ehtsprechend.”
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In § B4 Abs. 2 erhalten die Nummern 1 und 2 folgende Fassung:

Ill.

wenn die Berufung oder die Revision zugelassen worden
ist, das Rechtsmittel einlegen, ”

wenn die Berufung oder die Revision nicht zugelassen wor-
den ist, Nichtéulassungsbeschwerde einlegen oder miindli-

che Verhandlung beantragen; wird von beiden Rechtsbehel-

fen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung

statt. '

In § 87 Bbsatz 1 Satz 2 wird folgende Nummer 7 angefiigt:

"7,

der Verwaltungsbehdrde die Gelegenheit gzur Heilung von

Méngeln des Verwaltungsaktes binnen einer Frist von héchstens
drei Monaten geben, wenn das nach seiner freien Uberzeugung
die Erledigung des Rechtsstreits nicht verzdgert."

§ 92 wird wie folgt geéndert:

e

Es wird folgender neuer Absatz 2 eingeffigt:

- ."(2) Die Klage gilt als zurlckgenommen, wenn der Kléger

b) .

das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts lédnger als

‘drei Monate nicht betreibt. Abeatz 1 Satz 2 gilt entspre-

chend. Der Kl&ger ist in der Aufforderung auf die sich
aus Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfolgen hin-
2uweisen. Das Gericht stellt durch BeechlufB fest, dafl die

- Klage als zuruckgenommen gilt,”

Der bisherige Absﬁtz 2 wird Absatz 3 und erhdlt folgende
Fassung: |
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"(3) Iet die Klage zﬁrﬁckgenommen oder gilt sie als zu-

rﬁckgenommen; g0 stellt das Gericht das Verfahren durch

BeschluB3 ein und spricht die sich nach diesem Gegetz er-
gebenden Rechtsfolgén dey Zuriicknahme aus. Dér Beschlull

Ast unanfechtbaf.“

11, § 93a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt ge&nderté

aa) In Satz 1 wird das Wort "kann' durch das Wort "soll® er-
setzt. |

bb) Ee wird folgender neuer Satz 2 eingefiigt:
. ) X . )
"Ist die Rechtmﬁﬁigkeit einer behdrdlichen MaBnahme Ge-
genstand von weniger als einundflinfzig, aber einer Viel-
| zahl von Verfahren,'so kann dag Gericht vorab Musterver-
- fahren durchfihren und die lbrigen Verfahren aussetzen."

cc). Die bishefigen Sétze 2 und 3 werden B#tze 3 und 4.
b) - Absatz 2 wird wie folgt gelindert:
aa) Es werden folgende neue S4tze 3 und 4 eingefigt:

“Bewelsantrhge zu Tatsachen, ﬁber die berelts im Muster-

- verfahren Beweig erhoben wurde, kann das Gericht ableh-
‘nen, wenn 1hre’Zulaasung nach seiner freien Uberzeugung
nicht zum Ngchweis neuer entecheidungserheblicher Tatsa-

' chen beitragén‘und die'Eriedigung des Rechtsstreits ver-
~ 28gern wilrde. Die Ablehnung kann in der Entscheidung nach
Satz 1 erfolgen "

bb) Die bisherigen S#tze 3 und 4 werden Sitze 5 und 6.
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Es wird folgender § 94a eingefigt:
" 1 pag Gericht soll, wenn die Sache spruchreif ist und der
angefochtene Verwaltungéakt-unter_Verletzung von Vorschriften
Uber das Verfahren, die Form oder die drtliche Zustdndigkeit
zustandegekommen ist, auf Antrag der Verwaltungsbehdrde an-
ordnen, daf die Verhandlung bis zur Behébung dieser Fehler
ausgesetzt wird. ? In dem Beschluf tber die Aussetzung des
Verfahrens sollen die entscheidungserheblichen M#ngel be=-
zeichnet und der Verwaltungsbehdrde eine angemessene Frist
zur Behebung des Fehlers gesetzt werden. 3 Bed sonstigen Feh-
lern kann das Gericht anordnen, daB die Verhandlung bis zur

- Behebung dieser Fehler ausgesetzt wird; Satz 2 gilt entspre-

chend.

In § 114 wird folgendét Satz 2 angefligt:

“Die Verwaltungébeharde kann ihre Ermessenserwégungen auch
noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergénzen."

_S 124 erhdlt folgende Fassung:

"§ 124

(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilurteile nach

§ 110 und gegen Zwischenurteile nach den §§ 109 und 111 steht
den Beteiligten die Berufung zu, wenn das vérwaltungsgericht
oder auf Beschwer&e gegen dis Nichtzulassung das Oberverwal-
tungsgericht sie zugelassen hat.
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(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

/s

1. die Rechtesache grunds#tzliche Bedeutung hat,

7. das Urtell von einer Entscheidung des Oberverwaltungsge-
" richts, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Se-—
nats der obersten Gerichtsh&fe des Bundes oder des Bundes~

verfagsungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung be-
ruht,

3. die Rechtssache besondéré tatgéchliche oder rechtliche

schwierigkeiten aufweist oder

4. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
' Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung beruhen kann.

(3)-Das‘Oberverwaltungégericht‘ist an die Zulassung gebunden,
(4) Die Absédtze 1 bis 3 gelten nicht, wenn die Berufung durch
Bundesgesetz ausgeschlossen ist.”
Es werden folgende neue §§ 125, 125a und b eingefiigt:

:ll§ 125 .

(1) Die Nichtzulaasung_def‘Berﬁfung durch das Verwaltungsge-
richt kann selbetdndig durch Beschwerde angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil
Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines Monats nach
Zustellung dee vollstﬁndigén Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muf das angefochtene Urteil bezeichmnen,



- (3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zu—
“Btellﬁng des vollsténdigen Urteils zu begriinden. Die Begriin-
'Hdung ist bel dem Gericht, gégen desgen Urteil Berufung einge-

legt werden soll, einzureichen. Sie muf die Criinde, aus denen

die Berufiing zuzuiaasen‘ist,,enthalten.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtskraft des
Urteils.

(5) Wird der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet das
Oberver#altungsgericht'durchABeschluﬁ. Der Beschluf3 bedarf
keiner Begrlindung. Mit der Zurlickweisung der Beschwerde durch
‘das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil rechtskrédftiqg.

(6) Wird der Beschwerde abgeholfen oder l4Bt das Oberverwal-

tungsgericht die Berufung zu, S0 wird das'BeschwerQeVErfahren
als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Beru-
fung durch den Beschwerdeflhrer bedarf es nicht. Darauf ist -

in dem BeschluB hinzuweisen.® |

§ 125a

. (1) Die Berufung ist bel dem Gericht, dessen Entscheidung an-
gefochten wird, innerhalb eines Monats nach Zustellung des
vollsténdigen Urteils einzulegen.

(2) Die Berufungéschrift mufi das angefochtene Urteil bezeich-
nen, Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
‘lung des vollsténdigen Urteils zu begrlinden; im Falle des

§ 125 Abs. 6 betr#gt die Begriindungsfrist einen Monat nach
‘Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung der Berufung.
Die Begrlindung ist bei dem Oberﬁefwaltungsgericht;' einzurei-
chen. Die Begriindungsfrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlingert werden. Die
‘Begriindung muf einen bestimmten Antrag enthalten sowie die
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verletzte Rechtsnorm und die 2ur Begriindung dienenden Tatsa-
chen und Beweismittel angeben.

§ 125 b

Das Oberverwaltungsgericht priift, ob die Berufung statthaft
und ob sie in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und |

‘begrilindet worden ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernis-

ge, B0 ist die Berufung unzuldssig."
Der bisherige § 125 wird § 1.25c.

Folgener § 126 Absatz 3 wird eingefligt:

_%Die Berufung gilt als zurﬁckgenommen,'wenn der Berufungskla-

ger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts lénger als
drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entspre-
chend. Der Berufungskl&ggr.ist in der Aufforderung auf die
sich aue Satz 1 und § 155 Absatz 2 ergebenden Rechtsfolgen

"hinzuwéisen. Dag Gericht stellt durch BeschluB fest, daB die

Berufuhg als zurfickgenommen gilt., Absatz 2 gilt entspre-

chend."

" In § 130a wird die Verweisung "§ 125 Abs. 2 Satz 3 bis 5"

durch die'Verweisﬁng "§ 126¢ Abs. 2 Satz 3 bis 5" ersetzt,
§ 131 wird aufgehoben.

§‘145 wird aufgehoben.
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a)

o)
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. § 146 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 3 werden die Worte "zweihundert Deutsche Mark"
durch die Worte "eintausend Deutsche Mark" ersetzt,-

Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

“Die Beschwerde gegen Beschliisse Uber die Aussetzung der
vollziehung (§§ 80, 80a) und liber einstweilige Anordnungen
(§ 123) sowie gegen Beschlilese in Verfahren iber die Pro-
zeBkostenhilfe ist nicht gegeben, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes eintausend Deutsche Mark oder bei ei-
ner Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen
des 8ffentlichen Rechts oder Behdrden zehntausend Deutsche
Mark nicht fibersteigt.”

§ 187.Abéatz‘3 wird dufgehoben.
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Artikel 2
- Enderung des Flurbereinigungsgesetzes

Das Flurbéreinigdngsgeaetz‘in der Fassung der
Bekanntmachung vom 16. M&rz 1976 (BGBL I S. 546),
| zuletzt geHndert durch § 81 des Gesetzes
" vom 12. Februar 1991 (BGBL I S. 405)
wird wie foigt gedndert:

Dem § 140 wird folgender Satz 3 ahgefﬁgt:
"Vor dem Flurbereinigungsgericht mlissen Beteiligte und
Teilnehmergemelnschaften nicht durch Bevollmdchtlgte (§ 67
' Absatz 1 VwGOo) vertreten sein."
Artikel 3.
tiberleitungevorschriften
(1)FUr die zZul&esigkelt der Berufungen gelten die bisherigen Vor-

schriften, wenn vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts

- die miindliche Verhandlung, &uf die das anzufechtende Urteil er-
geht, geschlossen worden ist,

- in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschiéftsstelle zum
Zwecke der gustellung die anzufechtende Entecheidung an die Par-
teien hinausgegeben hat. '

(2)FYr verfahren, in denen die angefochtene Entscheidung vor In-
krafttreten dieses Gesetzes verkfindet worden lst, gelten die bis-
herigen Vorschriften.



_12.-
Artikel 4

Inkrafttréten

<:Dieses;ceeetz tritt am ersten Tage des vierten auf die Verkilindung
folgenden Kalendermonats in Kraft,
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1. Teil - Allgemeines
. . ) ) ) |
A Allgemeine Zielsetzung und. Ausgangslage

Die Neuregelung des Asylrechts hat zu einer starken Belastung
der Verwaltungagerichtsbarkeit-gefﬁhrt.’Das Bundesamt £lir die
Anerkennung. auslindischer Fliichtlinge wurde personell entschei~
“dend verstirkt, so;daﬁ_eslmonatlich wesentlich mehr Asylent-
scheidungen als vorher treffen kann. Darunter sind vor allem
die sog. AltfHlle, fir die teilweise die Verfahrenserleichte-
rungen des Asylverfahrensgesetzes nicht gelten. Derzeit ist die
personelle Situation an den Gerichten HuBerst angespannt. Das
geht insbesondere 2zu Lasten_dér klagsischen Verfahren, die er-
heblich zunehmende Verfahrenaszeiten erreichen werden. Schon aus
diesem Grund miissen alle Méglichkeiten 2zu einer Vereinfachung
und Btraffung der Gerichtsverfahren ausgeschépft werden.

Die infrastrukturelle‘Entwicklung in den neuen Léndern, aber
auch die tiefen Einschnitte dee wirtschaftlichen Rlickgangs im
gesamten Bundesgebiet haben den Blick dafilr gescharft, daB auch
aus {Ubergeordneten gesellschaftiichen und rechtspolitischen Er-
wigungen eine Straffung des verwaltungsgerichtlichen verfahrens
vonnéten ist. Eine Verkiirzung und Beschleunigung verwaltungs-
gerichtlicher Verfahren stellt einen wichtigen Standortfaktor
im wirtschaftlichen Wettbewerb der Europidischen Union dar. So
haben die Regierungschefs der L&nder mit BeschluB vom 17. Ju-
ni 1993 den Bericht der vdn den Chefs der Staats= und Senats-
kanzleien mit BeschluB vom 29. Oktober 1992 eingesetzten Ar-
beitagruppe'“Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungévér—
fahren" zustimmend zur Kenntnis genommen und die Fachminister-
konferenzen gebeten, ihnen Empfehluﬁgen zZur Umsetzung der Vor-
schlége vorzulegep; Die Juetiszministerkonferenz hat in ihren
Beschliissen vom 4./5.11.1993 das Bemiihen zur Beschleunigung von
Plé.mmg"s.-‘ und Genehmigungsverfahren begriifit.
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B Die vorgeschlagenen Mafinahmen

1. Ausgangslage

Der.Geaetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach den Ver-
such unternommen, die hohe Geschéftsbelastung in der Verwal-~
tungsgﬁridhtsbarkeit durch &nderung des ProzeBrechts zu mil=-
dern. Zuletzt wurden durch das Gesetz zur Entlastung'der
Rechtlpflege vom 11.01.1993 (BGBl I 8. 50) Vereinfachungs-
vorschriften geschaffen. '

In dieser Novelle ist jedoch die ver#&nderte Ausgangslage
seit Inkrafttreten des neuen Asylrechté am 01.07.1993 noch
nicht berlicksichtigt. Die hohen Eingangszahlen im Asylbe-
reich, die ihre Auswirkungen auf die klassischen Verfahren
zeigenﬂ‘effordern zwingend Vorschriften zur Verfahrenskon-
zentration. Die Belastung der Verwaltungsgerichte gebietet
'eé, auch die weiterreichendén Entlastungsvorschlidge der Ju=~
stizministerkonferenz méglichst rasch umzusetzen.

2. Grundzlige der vorgeschlagenen MafSnahmen
‘a) Antragsbefugnis nach § 47 VwGO

Die'weit'gefaﬂté Antragsbefugnis wird an die Regelung der
'Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO angepaft.

b) Massenveffahren

Die wvorhandenen Vorschriften fiber Magsenverfahren reichen
zur Bewdltiqung der Problemlage nicht aus. Das Beweisan-
tragerecht bel Nachverfahren wird dahingehend ge#ndert,

‘dafi  ee nicht zur Verfahrensverzdgerung eingesetzt werden
kann. Die starren Vorauesetzungen der Anwendung der Vor-
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' schriften iiber das Massenverfahren werden flexibler ge-
staltet.

Rechtemittel

' Die Berufung bedarf allgemein der Zulassung, die Be-

d)

e)

£)

schwerde ist nurmehr bei Erreichen einer Beschwerdesumme

- zuldssig.

Nachbesserung durch die Verwaltung

Zur behchleunigteh,Bereinigung eines Rechtsstreits und

zur Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen Auseinander-
setzungen in derselben Sache kann das Gericht der Verwal-
tung Gelegenheit zur Behebung von Méngeln geben. Dies ge=-

~schieht im vorbereitenden Verfahren, aber auch bei

Spruchreife durch die Mtglichkeit, den Rechtsstreit aus-
zugetzen. Weiterhin soll der Verwaltung erlaubt werden,
eine zwar vorhandene, aber fehlerhafte Begrﬁndﬁng noch im
gerichtlichen Verfahren zu ergédnzen.

'Auféchiebende Wirkung

Bei einer klagesbweisenden Entscheidung soll die auf-

Bchiébende Wirkung mit Beendigung des erstinstanzlichen

- Verfahrens entfallen, um den Anreiz dafiir zu nehmen,

Rechtsmittel allein deswegen einzulegen, dafi der Eintrittw
der Unanfechtbarkeit eines belastenden Verwaltungeaktes
verzégert wird.

Nichthetreiben des Verfahrens

Im Fdall des Nichtbetreibens des Verfahrens socll die ge-
seetzliche Fiktion der Klageriicknahme gelten.
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C auswirkungen des Gesetzes

Da die vdrgeschlagenen‘Maﬁnahmen de: verfahrensvereinfachung

und =-verk{irzung dienen,“wefden gie sich kostenmindernd auswir-
ken.

D Gesetzgebungszusténdigkeit -

Die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes ergibt sich aus
Art. 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG.
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2. Teil ~ Die einzelpen Vorschriften

Zu Nummer 1 (§ 23 VwGO)

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 5 VwGO in der derzeitigen Fassung diirfen pur
Apotheker, die keine Gehilfen haben, die Berufung zum ehrenamtli-
chen Richter ablehnen. Der Begriff "Gehilfe* ist umfassend.

Nach dem betlaut kann "Gehilfe" alles pharmazeutische-oder nicht~
pharmazeutische Personal (z.B. Apothekenhelferin) einer Apotheke
sein., Dies trégt den Gegeﬁgnheiten des Gesetzes Uber das Apothe-
kenweesen -~ ApoG in der Eaasung der Bekanntmachung vom 15. Okto=~
ber 1980 (BGBL I S. 1993), zuletzt gedndert durch Art. 1 des Ge-
 setzes zur Ausflhrung des Abkommens vom 02, Mai 1992 i#tber den Eu-
ropaiachenVWirtschaftsraum'(EWR—Ausfﬁhrungsgesetz) vom 27. April
1993 (BGBL I, 8. 512), und der Apothekenbetriebsordnung (ApBetrO)’
vom 09.02.1987 (BGBL I S. 547), zuletzt gedindert durch Anl, I
Rap. X Sachgeb. D Abschn. IT Nr. 22a Vertrag 105-3 vom 31.08.1990
(BGBl II, 8. 889, 1083), nicht ausreichend Rechnung.

Die M8glichkeiten, den Apothekenleiter - und sei es auch nur vor-
ibergehend - zu vertreten, bestehen nicht unbeschrénkt. § 7 ApoG
und § 2 Abs. 2, ApBetrO schreiben aus Griinden der Ar?neimittelsi—
cherheit vor, daB der Apothekenleiter die Apotheke persdnlich zu
leiten und die Titigkeiten dee Apothekenpersonals zu {iberwachen
hat..Diese Verpflichtung hat grundlegende Bedeutung. Es muf also
jederzeit gewﬁhrleiaﬁet sein,ﬂdéﬁ die-Apotheke unter der Leitung
eines. Apothekers .steht.

Um diesen Erfordernissen zu gentigen, sind nach derzeitiger Rege-
lung Apotheker, die in ihrer Apotheke keine weiteren Apotheker an-
gestellt'ﬁaben} gehalten, sich fir die Zeit der Auslibung einer eh-
renamtlichen Richtertétigkeit um eine geeignete Vertretung zu be-
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miihen und die persdnliche Leitung der‘Apotheke eigens auf einen
Apotheker als Vertreter zu'ﬁbertragen.

Diese Rechtslage war bereits im Jahr 1974 AnlaB; § 35 Nr. 4 des
Gerichtsverfaasungsgesetzes - GVG, der ursprlinglich ebenso formu-
liert war wie § 23 Abs. 1 Nr. 5 VwGO, entsprechend zu &ndern (vgl.
emtliche Begfﬂnduhg zu Art. 2 Fr, 7 des Ersten Gesetzes zur Reform
des Strafverfahremsrechts ~ 1. StVRG vom 09.12.1974, (BGBL I

' B. 3393). Dadurch wurde'erreicht, daﬂldié ordnungegemffie Versor-
gung der Bevilkerung mit Arzneimitteln nicht durch die Tétigkeit
des Apothekenleliters als”schaffe'beeintrachtigt wird. Ein Apothe-
kenleiter, der zum Schdffenamt heréngezogen wird, muf sich dann
nicht erst um eine Veftretung'kﬁmmern;'die in der Zeit seiner Ab-
wesenheit die Verantwortung flr den ordnungsgeméifien Betrieb der
Apotheke ibernimmt.

- Zu Nummer 2 (8§ 47 VwGO)

Nach der bisherigen Fassung des § 47 Abs. 2 VwGO kann den Antrag
jeder stellen, der einen Nachteil erlitten oder in absehbarer zeit
2zu erwarten hat. Diese Antragabefugnia 501l an die Regelung der
Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO)} angepalit werden.

Das verwaltungegeridhtliche Normenkontrollverfahren ist einerseits
Rechtséchutz;.anderersaits objektives Rechtsbeanstandungsverfah-
ren. Kﬁnftig goll die Gew#dhrleistung des Individualrechtsschutzes
ale Zulassungsvoraussetéung ein stérkeres Gewicht erhalten. Die
Antragebefugnis wird deshalb an die flr Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklagen geltende Klagebefugnis angepafit, wonach die Kla-
ge nur zul#dssig ist, wenn der Kl&ger geltend macht, durch die Ent-
acheidung'oder deren Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten
verletzt zu sein. Griinde, im Normenkontrollverfahren eine lUber die
Rechtsverletzingsbehauptung hinausgehende Antregsbefugnis zuzulag-
seh, wiegen die damit verbundenen Nachteile nicht auf. '
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zg HI¢~3 ‘§ ﬂﬁ QWEQ}

Durch das Planungsvereinfaqhungsgésetz vom 17.12.1993 wird das In-
stitut der Plangenehmigungfin das Bundesfernstrafengesetz einge-
fﬁhrt.-Die'Plangenehmigung-kann an Stelle eines Planfeststellungs=-
beschlusses erteilt Werden; wenn die im Gesetz genannten Voraus-
getzungen erflillt slnd. Da die Plangenehmigung die Rechtswirkungen
der Planfeststellung hat (z B. Konzentrationswirkung der Entschei-~
dung, Feststellung der Zulésslgkelt des Vorhabens im Hinblick auf
alle von ihm berilhrten dffentllchen Belange, Entelgnungsgrundla—
ge), soll auch f£ir die Plangenehmigung die erstinstanzielle Zu-
sténdigkeit des Oberverwaltungsgerichts (Verwaltungsgerichtshof)
gegeben sein, o

Die Aufnahme des Plangenehmigungsverfahrens in.§ 48 Abs. 1 Nr. 8
VwGO dient der Vereinheitlichung der gerichtlichen Verfahren. Bei
Verwaltungaverfahren‘mit gleichen Rechtswirkungen auch £Ur den
Blirger soll die Zustdndigkeit der Tatsacheninstanz beéi einem Ge-
richt liegen. T ‘

Durch die Neufassung des § 67 Abs. 1 Satz 1 und 2 VwGO wird der
Vertretungszwang,'der biélang fir Verfahren beim Bundesverwal-
tungsgericht galg, auf dle Verfahren bei den Oberverwaltungsge~
richten ausgedehnt. '

Dieser Zwang zur Vertretung, die im wesentlichen eine anwaltliche
gein wird, dient zum eineﬁ einem konzentrierten, rechtskundigen
Prozessieren vor den Oberveywaltungsgerichten. zum anderen ermég-
licht der Vertretungséwang eine wirksame und die Oberverwaltungs-
gerichte entlastende Ausformung der allgemeinen Zulassungsberufung
(siehe unten Nrn. 14 und 15), weil in Verbindung damit die Begriin-
dungepflicht nicht nur fir die Berufung, sondern auch und derade
f{ir die Nichtzulaasungsbeschwerde eingefilhrt werden kann. Die



Skepais, die der entlastenden Wirkung einer Zulassungsberufung
bislang entgegengebracht wurde;'beruhte im wesentlichen auf der
Annahme} mangels Begriindungspflicht miisse das Gericht auch im Be-
schwerdeverfabren die Sache mit einem dem Berufungsverfahren ent-
sprechenden Aufwand bearbeiten. Dieses Argument wird durch die
Einflhrung éiner‘Begrundungapflicht:hinfﬁllig.

Eine wesentliche tats&chliche Anderung wird durch die Einffihrung
des Vertretungszwange nicht béwirkt, denn bereits jetzt ist die
weitaus  Uberwiegende Zahl der Privatpersonen in Verfahren vor den
Obervefwaltungsgerichten ‘anwaltlich. vertreten: 1989 waren 79,5 %
der Privatpersonen, die Rechtsmlttelfﬁhrer waren, im Berufungsver-
fahren anwaltlich vertreten. Als Rechtsmittelgegner wurden Privat-
. personen sogar in 87,2 % aller Fille durch einen Rechtsanwalt ver-
treten. Flr juristlsche Personen des &ffentlichen Rechts und Be-
hdrden verbleibt es bEL der Regelung des § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO.

Zu Nr. 5 (§ 678 VeGO)

Die Knderungen'in Absatz 1 sollen die Abwicklung einer gréferen
Zahl wvon Verfah;én mit gleicher Intereéaenlage erleichtern. Die
Sonderregelungen {iber Massenverfahren (§ 67a VwGO) eind nach der
;vorgaschlagenen.Andérung'des § 67a Absatz 1 Satz 1 in der Regel
anzuwenden, wehn in einem Rechtestreit mehr als fﬁﬁfzig Personen
im gleichen’Interesee'beteiligt sind. In diesem Fall haben die
verfahren n#dmlich bereits ein solches Ausmalf erreicht,'daﬁ eine
zlilgige Abwicklung nur noch mit den Verfahrenserleichterungen ge-
whhrleistet ist.

Aber auch die Abwicklung eines Verfahrens mit weniger als 51 Kl1&-
ger kann das Gericht, zumal wenn die Kliger nicht durch gemeinsame
Bevollmichtigte vertreten sind, vor kaum lésbare Probleme stellen.
Durch die Regelung in Absatz 1 Satz 2 soll deshalb dem Gericht die
Mbglichkeit eingerdumt werden, auch bei Verfahren mit weniger als

51 Kldgern, aber &#hnlicher Komplexit#t, den Klégern die Bestellung
eines gemeingamen Bevollméchtigten aufzugeben.
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Zu _Nummexr & (§ 80)

‘Die fiir Fragen des Vefwaltungaprqzeﬂrechts zugtédndigen Referenten
des Bundes und der Lénder haben bei ihrer Besprechung am
16.09.1893 in Dresden die Einflgung einer Offnungsklausel in § 80
Abs. 2 Nr. 3 des Iﬁhalts,befﬁrwoftet, daB die aufschiebende Wir~
kung auch in durch Landesgésetz vorgeschriebenen Féllen (flir den
vollzug des Landesrechts) entfdllt; die Justizministerkonferenz

hat sich diesen Vorgchlag in Beschluf vom 04./05.11.1993 zu eigen
gemacht. '

Die Regelung steht im Zusammenhang mit der Einschrénkung der auf-
echiebenden Wirkung in § 80b (eiehe unten Nr. 7). Auch hiermit
goll dem Anreiz ehtgegengewirkt~werden, von allen zur Verftigung
stehenden Rechtemitteln allein deshalb Gebrauch zu machen, um den
Eintritt der Unanféchtbarkeit méglichet lange hinauszuzdgern.

Durch.diese-dffnungskiausel in § 80 Abe. 2 Nr. 3 wird die Regelung
des § 187 Absatz 3 insoweit hinf4llig, als die Lénder Verwaltungs-
volletreckung nach Landesrecht betreiben., Fr die wenigen durch
die Offnungeklausel noch nicht erfaBten Félle der Vollstreckung
nach Bundesrecht durch die Li&nder erscheint eine gesonderte Rege-
lung in § 187 Absatz 3 unter dem Gesichtepunkt der Normenklarheit'
nicht zweckm#fig, so daf § BO Absatz 2 insowelt um einen Satz 2
ergédnzt wird.

Zu_Nummer 7_(§ goﬁ VGO

Nach geltendem Recht dauert die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs regelm&ﬁig bis zur Unanfechtbarkeit des Verwaltungs-
akts an. Das kann Anreiz dazu geben, von den zuxr Verfiigung stehen-
den Rechtsbehelfen einschliefilich aller Rechtsmittel allein des-
halb Gebrauch zu machen, weil dadurch der Eintritt der Unanfecht-

barkeit eines belastenden Verwaltungsakts méglichst lange hinaus-
gezdgert werden kann. '
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Dem 143t siqh durch eine Regelung begégnen, nach der dle aufschie=-
bende Wirkung grundsitzlich mit der Beendigung des erstinstanzli-
.chen Verfahrens entfdllt, sofern eine klageabweisende Entacheidung
ergeht. Hat eine Anfechtungsklage im ersten Rechtszug nach einge-
hender Prﬁfung_desfRechﬁsachutzbegehrens-keinen Erfolg, so ist es
in der Regel nicht gerechtfertigt, daB die aufschiebende Wirkung
euch noch wihrend des gesamten Rechtemittelverfahrens fortdauert.

Sowelit die:Béaonderheifen_des‘Einzelfalles etwas anderes gebieten,
kann dem durch die Méglichkeit besonderer gerichtlicher Anordnun~
gen Rechnuhg getragen werden. : |

Eine &hnliche Regelung ist bereits im sogenannten "Gemeinschafts-
entwurf eines'Gesetzeé'bétreffend Sofortmafinahmen zur Entlastung
'der Gerichte der Verwaltungegerichtebarkeit und zur Beschleunigung
des verwaltungegerichtlichen Verfahrens' im Sommer 1976 von der
Konferenz der Chefprésidenten der Verwaltungsgerichtebarkeit und
dem Bund Deutscher Verwaltungsrichter, spéter sowohl vom Entwurf
der VerwaltungsprozeBordnung (§ 137 EVwPQ) wie auch von der Bund-
Lander-Arbgitsgruppe Verwaltungegerichtsbarkeit (vgl. deren Be=
richt vom Oktober 1988 8 70) vorgeschlagen worden., Der in § 80b
Abs, 2 Satz Z.Vorgesehené Antrag stellt den Beschleunigungaseffekt
dieses Vorschlage nicht in Frage, da er in das Hauptsacheverfahren
eingebunden bleibt, in der Regel also erst nach Einlegung des '
Rechtsnmittels gestellt werden wizd.

Der Wegfall der aufschiebenden Wirkung erst nach Ablauf der
Reéhtgmittelbegrﬁndungsfrist ermﬁglight eg dem Gericht der Haupt-
gache, {ber ein ‘einstweiligee Rechtsschutzbegehren rechtzeitig zu
entscheiden. .

Der Beschleunigungseffekt wird nicht dadurch in Frage gestellt,
da3 § 80 Absatz 5 bis B und § 80a entsprechend gelten. Zwar lost
ein derartiger Antrag immer die P£flicht des Gerichts zur Abwdgung
aller im konkreten Fall betroffenen $ffentlichen und privaten In-
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teressen aus, ‘jedoch wird die Abwdgung durch das Vorliegen dee
klageabweisenden eratinsténzlichen Urteils wesentlich erleichtert.
Die Erfolgsaussichten des in der Haupteache eingelegten Rechtebe-
helfs, die ein wesentliches Element der Abwigung durch das Gericht
darstellen, sind in der ersten Iﬂstanz-bereits abschlieBend ge-
prift, so daB das Gericht nur bei Zweifeln an dieser Entscheidung
eine Umfangreiche Interessenabwéagung in der Regel im Rahmen einer
Nlchtzulassungsbeschwerde ‘vornehmen muB, Insoweit wird aber auch
 dem Obergericht die M&gllchkelt eingerdumt, handgreiflich falsche
Entscheidungen der ersten Instanz zu korrigieren, so dap die
Rechtssuchenden nicht zu VerfassungsbescEWerden gedréngt werden.

Zu Nummer 8 (§ 84 VwGO)

Es handelt sich um eine Folge#nderung zu der Einfilhrung der allge-
meinen'Zuiaasungaberufung;'Da mit Rlcksicht auf Artikel 6 Abs. 1
der Konventlon zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrelhelten
vom 4. November 1950 (BGB1l 1952 11, s, 686) gewdhrleistet sein
aoll,.daﬂ in einer Instanz Uber das Rechtsschutzbegehren mlindlich
~ verhandelt wird, ist in § 84 Abg, 2 Nr. 2 als Rechtsbehelf der An-
trag auf mindliche Verhandlung vorgesehen, wenn im Gerichtsbe-
echeid die- Berufung hicht zugelassen worden ist. Ist die Berufung

zugelassen, ist eine Entscheidung lber die Berufung im Beschluﬁ-
verfahren nicht mﬁgllch (vgl § 130a VwGO).

Die Régelung-strebt an, daB schon im vorbereitenden Verfahren die

- Beh8rde Gelegenheit erhdlt, Méngel des Verwaltungsaktes zu heilen,
wenn dadurch keine Verzdgerung des Verfahrens eintritt. Damit soll
vermieden werdén, daB ein im materiellen Ergebnis "richtiger" Ver-
waltungsakt durch stattgebendes Anfechtungsurteil aufgehoben wer-

den muf3, dann erneut erlassen und u. U. nochmals der gérichtlichen
tiberpriifung unterworfen wird. '

Zu_Nummer 10 (§ 92 VwGO)
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In der Verwaltungegerichtsordnung fehlt eine Regelung fiber die Be-
endigung des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Die
auf das gerichtliche Verfahren in Aaylsaohen beschrénkte Regelung
in § 33 AeylV£EG in der Faesung bie zum 30, .Juni 1992, nach der ein
gerichtliches Verfehren erledigt ist, wenn es der Kldger lénger
ale drei- Monate nicht betreibt, hat sich als unpraktikabel erwie-
sen. § 81 AsylVEC in der seit 1. Juli 1992 geltenden Fassung sieht
nun eine gesetzllche Flktion der Riicknahme der Klage vor, wenn der
Kléger das Verfahren trotz Aufforderung des  Gerichts l&anger als
einen Monat nicht betreibt.

Auch in der Praxis der allgemeinen Verwaltungsgerichtsbarkeit be-
steht ein Bedirfnie dafiir, vereinfacht Verfahren abzuschliefen,
die ein Kl&ger entgegen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht
nicht férdert und auch nicht durch Angabe prozeBbeendender Erklé-
rungen zum AbschluB bringt. Einem derartigén Verhalten mufl mit
rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegﬁet werden kénnen.

Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an § 63 Abs. 1 GKG Verfahren
ohne formalen AbschluB als beendet ZU behandeln, ist rechtsstaat-
lich unbefriedigend. Als sachgerechte Regelung bietet sich die ge-
setzliche Fiktion der Klagerficknahme an, wie sie durch das Gesetz
Zur Neuregelung‘des-Asylvgffahfens vom 26. Juni 1992 fir das asyl-
,gerichtliche Verfahren in § 81 AsylViG bereite eingefiihrt wurde,
weil es sich bel der Klageriicknahme um einen eindeutigen und in

. geinen Folgewirkungen feststehenden prozessualen Tatbéstand han-
delt. Eine AuBerungefrist von drei Monaten erscheint ausreichend
und angemessen (Vgl. auch Bericht der Bund/L#énder~Arbeitsgruppe
Verwaltungsgerichtsbarkeit 8. 25). Rechtsklarheit und Rechtesin
cherheit fordern es, daB das Gericht fiber die Rlicknahme mit kon-
stitutiver Wirkung durch Beschlu3 entscheidet, der die Verfahrens-
beendigung-fesﬁatellt. Der Beschluf beschrénkt sich daher nicht
darauf, wie nach der geltenden Rechtslage nur die Folgen der Riick-
nahme einer Klage anzusprechen. |
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Die Anderung in Absatz 1 soll die Abwiﬁklung einer grdfieren Zahl
von Verfahren mit gleicher Intereséénlage erleichtern. Die Sonder—
, regelungen ﬁber Massenverfahren (§ 67a VwGO) sind nach der jetzi-
gen Ausgestaltung des § 67a Absatz 1 auf jeden Fall anzuwenden,
wenn in einem Rechtsstreit mehr als fiinfzig Personen im gleichen
Interesse betéiligt_aind. In diesem Fall haben die Verfahren ném~
1lich bereits ein solches AusmaB erreicht, daB eine zigige Abwick-

~ lung nur noch mit den Verfahrenserleichterungen gewéhrleistet ist.

Aber auch die Abwicklung einee Verfahrene mit weniger als 51 RLl&-
gern kKann das Gericht, zumal wenn die'Kiﬁger nicht durch gemeinsa-
me Bevollmichtigte vertreten sind, vor kaum léebare Probleme stel-
len. Durch die Regelung in Absatz 1 Satz 2 soll deshalb dem Ge-
richt die MﬁgliChkeit eingerjumt werden, auch bei Verfahren mit
weniger, als Si'Klégern, aber #hnlicher KompexitHt ein Musterver-
fahren durchzuffihren. h |

Die in der VwGO enthaltenen Vorschriften fiber die Bearbeitung von
Massenverfahren reichen zur Bewdltigung der Problemlage nicht aus.

gwar réumt § 93 VwGO dem Gericht die-M&glichkeit ein, im Muster-
verfahren erhobene Beweise in dae Nachverfahren einzufiihren. Es
mufi jedoch die Beteiligten hierzu héren und setzt sich, wenn es
deren Beweiéantrﬁge unberlicksichtigt l&Bt, der Aufklérungsrige im
Rechtemittelverfahren aus.

Die VwGO wird deshalb um eine Regelung ergénzt, die dem Gericht
die ausdriickliche M&glichkeit er®ffnet, in den Folgeverfahren Be-
welisantrdge zu bereits im Musterverfahren erschdpften Beweisthemen
ohne Risiko der Aufkldrungertige abzulehnen, damit nicht mittels
derartiger Beweisantrige eine miindliche Verhandlung erzwungeh wer-
den kann (gesetzliche Pr#klusion). '
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Zy Nummer 12 (8§ d4a)
Die Regelung dient der beschleunigten Bereinigung eines Rechts~

streits und der Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen in derselben Sache. “

Daes Gericht muf nach der bisherigen Rechtslage in der Regel einen
Verwaltungsakt, dér mit einem Fehler behaftet ist, aufheben, wenn
der Kliger durch den Fehler in seinen Rechten verletzt ist. Die
Frage, ¢b die Rechtadrdnuhg einen solchen Akt im Ergebnis mate~
riell ermdglichen wirde, wird vom Gericht nicht mehr geprift.
Nicht selten wird deshalb derselbe Sachverhalt gerichtlich zweimal
- ausgetragen: Im ersten Verfahren wird alleine wegen des der Ver-
waltung unterlaufenen Fehlers der Klage stattgegeben, im zweiten
Verfahren wird der nunmehr ohne'M&ngel erlassene Akt auf seine
(materielle) Véreinbarkgit mit def Rechtsordnung gerichtlich tiber-
pruft.

Hierzu geh8rén zum Beispiel die Fille der unterbliebenen Anhdrung,
der fehlenden Ermeseensbegriindung, der fehlenden vorgéngigen Aus-
nahmeentscheidung und der nichtigen Satzung als Rechtsgrundlage.

In diesen Féllen soll dem Gericht die MBglichkeit eingeriumt wer=
den, den Rechtsstreit auszusetzen, um der Verwaltung Gelegenheit '
zur Behebung der M&ngel zu geben. In der Kostenentscheidung muf

. diese Tatsache allerdings zugunsten des Kldgers berlckeichtigt
werden.

' Im Zusammenhang mit dieser Regelung steht auch ein Anderungsbedarf
in den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der Lénder
(§§ 45, 46).

Zn Nummer 13 (8 114)

Die Regelung steht im Zusammenhang mit der Einfliqung des § 94a,
wonach der Behdrde eine Nachbesserungsmsglichkeit noch w#hrend des
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'gerichtllchen Verfahrens eingerdumt werden soll Da eine Knderung
der Verwaltungaverfahrensgesetze des Bundes und der Lédnder (§ 45)
nur eine Erlelchterung insoweit brlngen kann, daf3 eine nicht vor-
handene Begrlindung noch im gerichtlzchen Vexfahren nachgeholt wer-
den kann, bedarf die gesetélicheIZulassung auch des Nachschiebens
von Grunden flr Ermessensentscheidungen bei einer fehlerhaften Be-~
‘grundung einer gesonderten Regelung. Damit werden die bereits
~durch die Rechtspréchung-zugelasseneﬁ Ergénzungsm&glichkeiten der
Verwaltungsbehdrde in das Gesetz aufgenommen. Der von der Recht-
.gprechung vorgenommenen Konstruktion iber den ErlafB eines neuen
Verwaltungeakts, der im Wegé der klageénderung vom Klédger in das
Verfahren einbezogen werden kann, bedarf es nicht mehr.

Zugleich wird mit dieser Regelung auch die Streitfrage gekldrt, ob -
ein Nachechieben von Griinden durch die Ausgangsbehrde auch dann
méglich ist, wenn diese mit der Widerspruchsbehdrde nicht iden-

" tisch ist, Wenn dem Zweck des Vorverfashrens bereite genligt ist
oder sich sein Zweck ohmehin nicht (mehr) erreichen 1l&Bt, seine
Durchflhrung sich mithin ale leere FdrNElEl erveisen wﬁrde, bedarf
‘eg auch keines erneuten Vorverfahrens.

Mit der Regelung in § 114 Satz 2 wird der Verwaltungsbehdrde ge-~
gtattet, noch im verwaltungsgerichtlichenwVerfahren (Ermes-
gens-)griinde nachzuschieben und auf diese Weise einen fehlerhaften
Verwaltungsakt zu heilen. Im Rahmen der Kostenentscheidung muB
dann allerdings berlicksichtigt werden, daB der Kliger ohne diese
der Beh&rde eingerdumte Moglichkeit obsiegt hétte.

Bei gebundenen Entecheidungen ist eine gesgonderte Regelung nicht
erforderllch, hier 1&3t Elch die Problematlk mit der unbestritte-
nen Rechtsprechung lésen.

Zu Nummer 14 (§ 124 VwGO)
purch die Einfihrung der allgemeinen Zulassungsberufung wird ein

wesentlicher Beitrag zur Entlastung der Berufungsgerichte gelei-~
stet, Kinftig soll nur noch filr die Fédlle eine zweite Instanz zur
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Verfiigung stehen, in denén eine Uberpriifung der Entscheidung er-
ster Instanz aus besonderen Grlinden notwendig ist. Da insgesamt

die zahl der, Verwaltungsrlchter aue finanziellen und personellen
Grlinden nicht beliebig vermehrbar ist, kommt die Entlastung der

.Berufungslnstanz auch den erstinstanzlichen Gerichten zugute.

Die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG wird in der Praxis in
einer nennenswerten Zahl von F&llen auch fiir Rechtsschutzbegehren
in Anspruch genommen,. deren Unzul#seigkeit oder Unbegrundethéit

- offensichtlich ist. Mit dem ErlaB eines Gerichtsbescheides (§ 84
VwGO) ist nur die erste Instanz abgéschlcasen.

Eine Berufungsbeschrénkung filr unproblematische Félle ist angemes-
sen. Die verwaltungégerichtliche Kontrolle findet statt, nachdem
regelmidfig die Verwaltungsentscheidung in einem zweistufigen Ver-
waltungsverfahren ergangen ist. Es ist dann eine weitere Instanz
ohne Rﬁckéicht darauf; dal3 die tatsg8chlichen und rechtliichen Fra-
gen in erster Inetanz rechtestaatlich einwandfrei gepriéft und ent-
schieden worden sind, in der Regel entbehrlich. Die Zulassungs-
grinde, die § 124 Abe, 2 vorsieht, gewdhrleisten, daB nur die tat-
‘g4chlich berufungewlirdigen Streitf#lle in die zwelite Instanz ge-
langen kdnnen. Angesichte der Uberlastung der Verwaltungsgerichte
und der geringen Erfolgsquote der Rechtsmittel spricht eine Glter-
abwdgung zwischen unbegrenzter Einrdumung der Berufung einerseits
und der Gewdhrung zeitpahen Rechtsschutzes flir die berufungswﬁrdi?
gen Félle andererseits flr eine Beschrénkung‘des Rechtsmittels.

Auch durch die Ausgestdltung der Zulassungsberufung werden Zweifel
an deren entlastender Wirkung ausgerdumt, Durch die Einfiihrung des
Vertretungszwangs vor den Oberverwaltungsgerichten und der Begriin-
dungspflicht fir die Nichtzﬁlassungsbeschwerde wird ein sinnvolles
und straffes Prozessieren vor den Oberverwaltungsgerichten ermdg-
licht.

Eine zusitzliche Belastung der Verwaltungsgerichte wird durch die
Einf#ihrung der Zulassungsherufung nicht bewirkt., Es ist zwar rich-
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tig, daB die allgemeine Zulassungsberufung den instanzabschliefBen-
den Gerichtebescheid nicht in allen FHllen gestattet. Jedoch
bleibt der Gerichtebescheid in seiner Grundstruktur erhalten. Zu-
‘dem ist die Bedeutung des Gerichtsbeachéids im Hinblick auf seinen
tatsichlichen Einsatz zu bemessen. 1989 wurden von allen Verwal-
tungegerichten §.510 Verfahreii durch einen Gerichtebescheid erle-
digt, das heifit auf jede in der ersten Instanz elngescetzte Rich-
terkraft entfielen durchsechnittlich etwa acht Gerichtebescheide.

pie Einftihrung der Zulaseuhgsberufung entgpricht im ibrigen einem
Anliegen, das die Bundesregierung selbst bereits in ihren Entwiir-
fen einer VerwaltungsprozeBordnung eeit 1982 mehrfach ins Gesetz-
gebungsverfahren gebracht hatte: (BT Drucksachen 9/1851; 10/3437
‘und 10/34?7)

'§ 124 Abs. 1 lbertrdgt die flir die Revision geltende Regel auf die
Berufung, das heiBt es gibt keine zulassungsfreie Berufung mehr.

§ 124 Abe. 2 z8hlt ébschlieﬁend die Griinde auf, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist. Die Nummern 1, 2 und 4 stimmen mit den
Griinden {iberein, die bereits. jetzt in den F4llen der Zulassungsbe-
rufung oder der Revision zur Zulassung des Rechtsmittels flihren
(6§ 131 Abs. 3 a. F., 132 Abs. 2 VwGO). Die im Fiinften Gesetz zur
" Enderung des Gesetzes Uber das Bundesverfassungsgericht (vom
02.08.1993 (BCBL I 1993 5. 1442) zur Entlastung des Bundesverfas-
 sungsgerichts vorgesehene_Erweiteruhg der Zulassﬁngsgfﬁnde ist in
- Nummer 2 bereits berlicksichtigt. Zur Klarstellung ist allein Num-
mer 4 deutlicher gefafit worden. Damit soll insbesondere sicherge-
stellt werden, daf die {lbertragung des Rechtestreits auf den Ein-
zelrichter oder die unterbliebene (Rlick-)tbertragung vom Einzel-
‘richter auf die Kammer eine Zulassung der Berufung nicht rechtfer-
tigen k&nnen. Nummer 3 {bernimmt den 2ulassungsgrund, der bereits
in § 141 Abs. 2 Nr. 3 VwPO enthalten war, wobei die Kriterien maf-
geblich sind, die flir die Entscheidung durch den Einzelrichter
vorliegen miissen (vgl. § 6 VwGO i, d. F. des Rechtspflege-Entla-
stungséesetzes). Dieser Zulassungsgrund wird regelmiédfiig auch dann
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vorliegen, wenn das Berufungsgericht bei der pPriifung der Nichtzu-
lassungsbeschwerde erkennt, daB das erstinstanzliche Gericht un-
richtig entschieden hat. Anch die zulaspungsgebundene Berufung
kann dem Zweck dienen, die Einzelfallgerechtigkeit zu verwirkli=-
chen (vgl. Sendler, DVB1 1982, 157, 161}.

§ 124 Abs. 3 findet seine Entsprechung im Revisionsverfahren
(§ 132 Bbs. 3 VwGO).

§ 124 Abs. 4 stellt klar, daf die Berufung nicht zugelassen werden
kann, wenn diese bundesgesetzllch ausgeschlossen ist. In diesen
Fhllen ist allein die Revision méglich (§ 135 VwGO).

Die Vorschrift des § 125 ist § 133 Abs. 3 VwGO und § 131 Abs. 5
his 8 VwGO in der geltenden Fassung nachgebildet.

ZH'H unmer 15 (§§ ]25 1255 ung b YJ[ZGQ)

§ 125 Abs. 3 sieht im Interesse der Entlastung der Berufungsin-
stanz einen Begrindungszwang vor. Diese Begriindungsverpflichtung

- reduziert den Aufwand flir die Bearbeitung einer Nichtzulassuhgebe-
schwerde. Da glelchzeltlg ein Vertretungszwang vor den Oberverwal-
'tungegerxchten normiert wird (vgl. § 67 Abs. 1 VwGO i. d. F. die~
ses Entwurfs), wird ermdgl;cht, dafl der Erfolg einer Nichtzulas-
sungsbeschwérdexnicht an mangelnder Rechtskenntnis des Rechts-
echutzsuchenden scheitert.

' § 125a orientiert sich zum einen an § 124 Abs. 2 und 3 VwGO in der
geltenden Fassung und ibernimmt zum anderen im Hinblick auf die
Einfdhrung einer Begriindungspflicht die Regelung aus dem Revisi-.
onsrecht.

§ 125b legt unter anderem eine Sanktiom £ir den Fall der Verfri-~
stung der Berufungsbegrlndungsfrist fest. Ee wird damit die fHr
das Revisionsverfahren geltende Regelung ibernommen.
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Zu Nummern 16 und 18 - 20 (§§ 125c, 130a, 131 und 145 VyG0)

Es handelt sich um redaktionelle Folge¥nderungeh zu der Einfiihrung
- der allgemeinen Zulagsungsberufung.

Die Reqelung in § 126 Absatz 3 ergidnzt dle Regelung in § 92 Ab-
' satz 2 um eine geaetzliche Rcknahmefiktion ftr die Berufung. In-
poweit gelten auch die Erl&uterungen:zu § 92 (Nummer 10).

. e ' -

‘Zu &) Gem#f § 146 Abs., 3 in der geltenden Féssung 1et vorbehalt-
lich einer geaetzlich vorgesehenen Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung oder der Revision die Beschwer-
de nicht gegeben in Streitigkeiten iilber Kosten, Geblihren
und Auslagen, wenn der Wert des Beschwerdegegernstandes '
zweihundert Deutsche Mark nicht Ubersteigt. Dieser Be-
schwerdewert wird angemessen erhdht. Der Ausschluff der Be-
schwerde in wirtschaftlich unbedeutenden Streitigkeiten
trigt zur Stfaffung der Verfahren und zur Entlastung der
Beschwerdegerichte bei. Mit der Beschwerde nicht anfechtba-
re Entscheidungen kdnnen, wenn gegen das folgende Urteil
die Berufung zugelassgen wird, im Berufungsverfahren auf
Rechtsverletzungen, die das Urteil beeinflussen kdnnen,
ﬁberpfﬁft werden.

Zu b) § 146 Abs. 4 in der geltenden Fassung wird redaktionell an
die Einfilhrung der allgemeinen Zulassungsberufung angepafit;
der bipher auf geldwerte Klagen beschrénkte Beschwerdewert
von eintausend peutsche Mark wird fiir die dort genannten
Fallgruppen zum allgemeinen Beschwerdewert erweltert und
damit Absatz 3 angeglichen.
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'Eg handelt sich um eine FolgeBinderung zur Einfﬁg&ng einer Gff-
nungsklausel in § 80 Absatz 2 (siehe Nummer 4).

Artikel 2 iet eine Folge&nderung aug Art. 1 Nr, 4 (§ 67 VwGO),

Die Einfﬁhruﬁg des.Vertretungézwangs in § 67 Absatz 1 VwGO soll
einem konzentrierten und rechtskundigen Prozessieren vor dem Ober-
verwaltungsgericht in Rechtsmittelverfahren dienen. Damit soll
aber nicht der generelle Vertretungszwang such in den Verfahren
eingefiithrt werden, in’'denen das Oberverwaltungsgericht ereste ge-
richtliche Instanz ist und in denen es in der Hauptsache um fach=-
"liche Fragen, nicht um prozessuale Probleme geht.

Die M&élichkeit der Wahl =zur Vertrétung vor dem Flurbereinigungs-
gericht hat sich bewdhrt und soll beibehalten werden. Da die Teil-
‘nehmergemeinechaft zwar eine juristische Person des &ffentlichen
Rechts bzw. Beh&rde im Sinne von § 67 Absatz 1 Satz 3 VwGO dar-
gtellt, aber nicht mit Beamten oder Angestellten mit Bef#higung
zum Richteramt besetzt iet, entfdllt fir sie auch daé-Behﬁrdenpri—

vileg, so daf hierfflir die Regelung einer Ausnahme zum Vertretungs-
zwang erforderlich ist. ' '

Insoweit wird auch der Gedanke der Regelung in § 147 FlurbG aufge-
nommen, der der Tatsache Rechnung trégt, daB ein Flurbereinigungs=-
verfahren auch gegen den Willen der Betroffenen angeoxrdnet werden
kann. Dieser Personenkreis soll vor einer unangemessenen Kostenbe-
lastung geschfitzt werden.
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Artikel 2 Abs. 1 des Enthrfs gieht fiir Verfahren, in denen die
anzufechtende Entschaidﬁng auf eine miindliche Verhandlung ergeht,
die Anwendung der blaherigen Vorachriften fitr die Zul#éseigkeit der
Berufung und der Rev1elon vor, wenn die mlindliche Verhandlung vor
dem Inkrafttreten des neuen Rechts geschlossen worden iet (erster
Bpiegelstrich). Auf den Zeitpunkt der Verklndung der anzufechten-
den Entécheidung kommt es nicht.an. Dadurch wird vor allem sicher-
gestellt, dafl in vErfahren, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens |
des neuen Rechts anhéngig g8ind, Uber die Zulasaung der Berufung
mindlich verhandelt werden‘kann, ohne daf eine Wiedererdffnung ei-
ner zum Zeitpunkt des Inkrafttretene des Gesetzes bereite ge—
gchloseenen miindlichen Verhandlungen erforderlich wird.

Flir die Ubrigen Félle, in denen eine Entscheldung nicht auf eine
miindliche Verhandlung hin ergeht (§ 101 Abse. 2 VwG0O), stellt der:
Entwurf auf den Zeitpunkt ab, zu dem die Geschéftsstelle zum Zwek-
ke der Zustellung die anzufechtende Entscheidung an die Parteien
hinausgegeben hat. Von diesem Zeitpunkt an hat das Gericht keine
Einwirkungsméglichkeit mehr auf die Entscheidung. Er entspricht
daher in seiner prozessualen Wirkung dem Zeitpunkt des Schlusses
‘der mindlichen Verhandlung (BGH NJW 1876, 1454/1455 zu § 128

Abs. 2 ZPO a.F.; BVerwG DBV 1977, 370/371).

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Artikel 4 -legt den zéitpunkt dee Inkrafttretens des Cesetzes fest.

Er sieht vor, daB die Neuregelungen nach einer angemeesenen Vorbe-
reitungezeit in Kraft treten.’
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO)

A. Zielsetzung

Die Neuregelung des Asylrechts hat zu einer starken Belastung
"der Verwaltungsgerichtsbarkeit geffihrt. Das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslindischer ‘Plichtlinge wurde pérsoﬁell ent~
scheidend verstdrkt, 50 dafl es monatllch wesentlich mehr Asyl~
entscheidungen als vorher treffen kann. Darunter sind vor al-
lem dle 80g. Altféalle, fUr dle teilwelse die Verfahrenser~
leichterungen ‘des Asylverfahrensgesetzes nicht gelten. Derzeit
-ist die personelle Situation an den Gerichten HuBerst ange-
spannt. Das geht insbesondere zu Lasten der klassischen Ver-

, fahren, die erheblich zunehmende Verfahrenszeiten erreichen
werden. Schon aus dlesem Grund miesen alle Mégllchkelten 2u .

‘einex Vereinfachung und straffung dexr Gerlchtsverfahren ausge-—
schﬁpft werden.

Die infrastrukturelle Entwicklung in-den heuen L&ndern, aber
auch.die tiefen Einschnitte des wirtschaftlichen Rickgangs im
‘gesamten Bundesgebiet haben den Blick dafiir geschdrft, daf
‘auch aus {ibergeordneten gesellschattlichen und rechtspoliti-
schen BErwégungen eine Straffung des verwaltungsgerichtlicheﬁ
Verfahrens vonndten ist, Eine Verkiirzung und Beschleunigung

' verwaltungsgerichtliéher verfahren stellt einen wiéhtigen
Standortfaktor im wirtschaftlichen Wettbewerb.der Europ#ischen
Union dar, '
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B. Lésung

per Entwurf kntipft an die Vorschlige an, die der Herhstkonfe-
renz 1993 der. Justizminiaterinnen und Justizminister vorlagen.
Dariiber hinaus erfillt ex- ‘eine Reihe weiterer Anliegen, die
‘teilweise schon Gegbnstand des Entwuxrfs einer Verwaltungspro-
zefordnung bildeten oder sich aus der verwaltungsgerichtlichen
Praxis ergeben ‘haben.

.Als zentrale Verfahrensvereinfachungen und ~verbesserungen
sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

- Anpassung der Antragsbefugnis nach § 47 VwGO an die Klagebefugnis nach § 42
VwGO und Einfiihrung einer Fiinfjahresfrist fiir den Normenkontrollantrag

- klarstellende Anderung des § 48 Abs. 1 VwGO (erstinstanzliche Zustindigkeit
des Oberverwaltungsgerichts) im Hinblick auf Rechtsinderungen im Bereich der
Planungsverfahren fiir Abfallentsorgungsanlagen und fiir Verkehrswege

~ . Einschrinkung des Beweisantragsrechts bei Massenverfahren
- - ‘BegChrénkung bei Rechtsmitteln durch
~ « EinfUhrung der Zulassungsberufung
und eine
- = 'allgemeine Wertgrenze filr Beschwerden

-~ erleichterte Nachbesserung gerichtshingiger Beh¥rdenent-
scheidungen durch'die Verwaltung

' Beschréinkung der aufschiebenden Wirkung

~-JBeendigun§ des Rechtsstreits bei Nichtbetreiben des Verfah--
rens



-3- Drucksache 327/94 (BeschiuB3)

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO)

Der Bundesrat hat in seiner 672, Sitzung am 8. Juli 1994 beschl-ossen, den beigefiigten
Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen. ‘
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Anlage

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VwGO) :

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991
(BGBI I S. 686), zuletzt gedndert durch .... , wird wie folgt gedndert:

1. § 23 Abs. 1 Nr. 5 VwGO erhilt folgende Fassung:

"5. Apothekenleiter, die keinen weiteren Apotheker beschiftigen;"

2. § 47 Abs. 2 Satz 1 erhdlt folgende Fassung:

" Den Antrag kann jede natiirliche oder juristische Person,
die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren
Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in abseh-
barer Zeit verletzt zu werden, sowie jede Behdrde innerhalb
von fiinf Jahren nach dem Inkrafttreten der Rechtsvorschrift
stellen. "
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3, § 48 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 Nr. 5 werden die Worter "Planfeststellungsverfah-
ren nach § 7 des Abfallgesetzes" durch das Wort "Verfah-

ren" ersetzt.

In Satz 2 werden nach den Wortern "Satz 1 gilt" die Wérter
"auch fiir Streitigkeiten iiber Genehmigungen, die an Stelle

einer Planfeststellung erteilt werden, sowie" eingefiigt.

4, § 67 wird wie folgt geindert:

a)

b)

Absatz 1 Sitze 1 und 2 erhalten folgende Fassung:

"Vor dem Bundesverwaltungsgericht und dem Oberverwaltungsgericht muB sich
jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwait oder
Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollmichtigten wvertreten
lassen. Das gilt auch fiir die Einlegung der Revision und der Berufung sowie der
Beschwerde gegen deren Nichtzulassung und der Beschwerde in den Fillen des
§ 47 Abs. 7 und des § 99 Abs. 2 dieses Gesetzes sowie des § 17a Abs. 4 Satz 4
des Gerichtsverfassungsgesetzes und fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung
nach § 78 Abs. 4 des Asylverfahrensgesetzes"

In Absatz 2 Sitze 1 und 3 werden jeweils die Worte "und dem
Oberverwaltungsgericht" gestrichen.

5. §67a Abs. 1 wird wie folgt geindert:

a)

Satz 1 wird durch folgende Sitze ersetzt:

"Sind an einem Rechtsstreit mehr als fiinfzig Personen im
gleichen Interesse beteiligt, ohne durch einen Prozefibe-
vollmlchtiqten vertreten zu sein, so soll das Gericht. ih-
nen durch Beschluf3 aufgeben, innerhalb einer angemessenen
F?ist einen gemeinsamen Bevollmdchtigen zu bestellen. Sind
an einem Rechtsstreit eine Vielzahl von Personen, aber we-
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niger als einundflinfzig im gleichen Interesse beteiligt,

ohne durch einen ProzeRbevollmichtigten vertreten zu sein,
kann das Gericht ihnen durch BeschluB aufgeben, innerhalb
einer angemessenen Frist einen gemeinsamen Bevollméchtig-
ten zu bestellen, wenn sonst die ordnungsgeméfSe Durchfiih-
rung des Rechtsstreits beeintrichtigt wire.

b)‘Die bisherigen S&tze 2 bis 4 werden S&tze 3 bis 5,
c}»Sqtz 5 erhdlt folQende Fassung:

"Beschlitsese nach den S&;Zen‘l bis 3 sind unanfechtbar."

§ 80 Abs. 2 wird wie folgt geindert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1 und in Nummer 3 wie folgt gefaBt:

"3. in anderen durch Bundesgesetz oder fiir Landesrecht durch Landesgesetz
vorgeschriebenen Fillen,"

b) Es wird folgender Satz 2 angefiigt:

“Die L&nder‘kénnen auch bestimmen, daB Rechtsbehelfe keine
aufschieberide Wirkung haben, soweit sie sich gegen MaBnah-
men richten, die in der Verwaltungsvollstreckung durch die
Lénder nach Bundesrecht detroffen werden,” |
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7. Nach § 80a wird folgender § 80b eingefiligt:
"§ B80b

(1) Die aufschiebendeé Wirkung des Widerspruchs und der An=-
fechtungaklage endet mit der Unanfechtbarkeit oder, wenn die
‘Anfechtungsklage im ersten Rechtszug abgewiesen worden ist,’
mit Ablauf der gesetzlichen Begrundungsfrlat des ‘gegen die
abweisende Entscheidung gegebenen Rechtemittels. Dleg gilt
~auch, wenn die Vollziehung durch dle Behdrde auegesetzt oder
die aufschiebende Wirkung durch das Gericht wiederhergestellt
oder angeordnet worden ist, es sei denn, die Behdrde hat die
ﬂVollzlehung blE zur Unanfechtbarkeit ausgesetzt. -

' (2) Das Gericht des ersten Rechtszuges kann in der klageab-
welsenden Entscheidung anordnen, daB die aufschiebende Wir-

' kung fortdauert. Auf Antrag kanh'das Gericht der Hauptsache
diese Anordnung aufheben.

(3) § 80 Abs. 5 bis 8 und § 80a gelten entsprechend.”

8. In § 84 Abs. 2 erhalten die Nummern ) und 2 folgende Fassung:

“l. wenn die Berufung oder die Revision zugelassen worden
N - 1st, das Rechtsmittel einlegen,

2 wenn die Bérufung oder die Revision nicht zugelassen wor-
den ist, Nlchtzulassungabeachwerde einlegen oder miingli-
che Verhandlung beantragen; wird von beiden Rechtabehel-

fen Gebrauch gemacht, findet mundliche Verhandlung
statt."” '
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9. In § 87 Abs. 1 Satz 2 wird der Punkt am Ende der Nummer 6 durch ein Komma
ersetzt und folgende Nummer 7 angefiigt:

"7. der Verwaltungsbehdrde die Gelegenheit zur Heilung von

Méngeln des Verwaltungsaktes binnen einer Frist von héchstens .

drei Monaten geben, wenn das nach seiner freien ﬁberzeuguhg

die Brledigung des Rechtegstreits nicht verzdgert."”

10. § 92 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz eingefiigt:

"(1 a) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der Klidger das Verfahren trotz
Aufforderung des Gerichts linger als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2
gilt entsprechend. Der Klédger ist in der Aufforderung auf die sich aus Satz 1 und
§ 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfolgen hinzuweisen. Das Gericht stellt durch
BeschluB fest, da} die Klage als zuriickgenommen gilt."

b) Absatz 2 erhilt folgende Fassung:

“(2) Ist die_Klage zﬂrﬁckgendmmen oder gilt sie als zu-

rlickgenomnen, so stellt das Gericht das Verfahren durch

BeschluB3 ein und spricht die sich nach diesem Gesetz er-
gebenden Rechtsfolgen der Zuritcknahme aus. Der Beschlup

ist unanfechtbar." ' ' '

11.5 93a wird wie folgt ge#ndert:

&) Absatz 1 wird wie folgt ge&ndertﬁ
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b)

aa) In Satz 1 wird das Wort "kann” durch das Wort "soll" er~
setzt. '

bb) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:
L |
"*Ist die Rechtm&ﬁigkeit einer beh8rdlichen Mafnahme Ge-
genstand von weniger als einundflinfzig, aber einer Viel-
zahl von Verfahren,'so kann das Gericht vorab Musterver=
~ fahren durchffihren und die #brigen Verfahren aussetzen."

In Absatz 2 werden nach Satz 2 folgende Sitze eingefiigt:

"Beweisantrige zu Tatsachen, iiber die bereits im Muster~

. verfahren Beweis erhoben wurde, kann das Gericht ableh~
‘nen, wenn ihre Zulassung nach seiner freien Uberzeugung

nicht zum Nachweis neuver entscheidungserheblicher Tatsa~
chen beitragén‘und die Erledigung des Rechtsstreits ver-
z8gern wiirde. Die Ablehnung kann in der Entscheidung nach
Satz 1 erfolgen "

12. Nach § 94 wird folgender § 94a eingefiigt:

"894a

Das Gericht soll, wenn die Sache spruchreif ist und der
angefochtene Verwaltungsakt unter Verletzung von Vorschriften
Uber das Verfahren, die Porm oder die Brtliche Zustdndigkeit
zustandegekommen ist, auf Antrag der Verwaltungsbehﬁrde an-
ordnen, daf die Verhandlung bis zur Behebung dieser Pehler
ausgegetzt wird. In dem Beschluf tber die Auseetzung des
Verfahrens gollen die entscheidungserheblichen M&ngel be-
‘zeichnet und der Verwaltungsbehérde eine angemessene Frist
2ur Behebung des Fehlers gesetzt werden. Bei sonstigen Feh-
lern kann das Gericht anordnen, daf die Verhandlung bis zur

- Behebung dieser Fehler ausgesetzt wird; Satz 2 gilt éntgpre-
chend."

L



-7- Drucksache 327/94 (BeschiuB)

13.

14.

In § 114 wird folgender Satz 2 angefligt:

"Die Verwﬁltungsbehérde kann ihre Ermessenserwdgungen auch
noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ergénzen. "

'§ 124 erhdlt folgende Fassung:

"§ 124

(1) Gegen Endurteile einschlieBlich der Teilurteile nach
§ 110 und gegen Zwischenurteile nach den §§ 109 und 111 steht

' dén Beteiligten die Berufung zu, wenn das Verwaltungsgericht

oder auf Beschwerde gegen die Nichtzulassung das Oberverwal-
tungsgericht sie zugelassen hat.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

/

1. die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

7. das Urtelil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsge-
| richts, des Bundesverwaltungsgerichte, des Gemeinsamen Se-
nats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts sbweicht und auf dieser Abweichung be-

ruht,

3. die Rechtssache besonderértatsachliche oderrrechtliche
Schwierigkeiten aufweist oder

4, ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender
 Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf
dem die Entscheidung beruhen kann.

(3)'Das'Oberverwaltungégericht-ist an die Zulassung erunden.

(4) Die Absltze 1 b;s 3 gelten nlcht ‘wenn die Berufung durch
Bundesgesetz auageschlossen ist."”
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.15.

§ 125 wird durch folgende §§ 125, 125a und b ersetzt:
-ll § 125 -

(1) Die Nichtzulassung,def'Berﬁfung durch das Verwaltungsge-
richt kann selbstdndig durch Beschwerde angefochten werden.

(2) Die Beschwerde ist bei dem Gericht, gegen dessen Urteil
Berufung eingelegt werden soll, innerhalb eines Monats nach
gustellung des vollstidndigen Urteils einzulegen. Die Be-
schwerde muB das angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Beschwerde ist innerhalb von zwel Monaten nach Zu-

iatellung des vollstdéndigen Urteils zu begriinden, Die Begriin-

dung ist bel dem Gericht, gegen dessen Urtelil Berufung einge-
legt werden s8o0ll, einzureichen. Sie mufl die Griinde, aus denen

die Berufilng zuzulassen ist, enthalten.

(4) Die Einlegung der Beschwerde hemmt die Rechtekraft des
- Urteils.

(5) Wer der Beschwerde nicht abgeholfen, entscheidet daa
Oberverwaltungsgerlcht durch. BeschluB3, Der Beschluf3 bedarf
keiner Begrlndung. Mit der Zurﬁckwelaung der Beschwerde durch

das Oberverwaltungsgericht wird das Urteil rechtskriftig.

(6) Wird der Beschwerde abgeholfen oder l48t das Oberverwal-
tungsgericht die Berufung zu, 8o wird das'Beschwergeverfahren
als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Beru-
fung durch den Beschwerdefilhrer bedarf‘es nicht., Darauf ist -
in dem BeschluB hinzuweisen." ‘

§ 125a

(1) Die Berufung ist bei dem Gericht, dessen Entscheidung angefochten wird, innerhalb
eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils schriftlich einzulegen. Die



16.

17.
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Der bisherige § 125 wird § 125c.

.chénd."

Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem
Oberverwaltungsgericht eingeht.

(2) Die Berufungsschrif@ muf das angefochtene Urteil bhezeich-

nen., Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-

~lung des vollstdndigen Urteils zu begriinden; im Falle des

§ 125 Abs. 6 betrédgt die Begriindungsfrist einen Monat nach
Zustellung des Beschlusses fiber die Zulassung der Berufung.
Die Begrilindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht einzurei-
chen. Die Begriindungefrist kann auf einen vor ihrem Ablauf
gestellten Antrag von dem Vorsitzenden verlingert werden. Die
Begriindung muf einen bestimmten Antrag enthalten sowie die
verletzte Rechtshorm und die 2ur Begrfindung dienenden Tatsa=
chen und Beweismittel angeben. |

5 125 b

‘Das Oberverwaltungsgericht prilft, ob die Berufung statthaft

und ob sie in der gesetzlibhen Form und Frist eingelegt und

- begriindet worden ist. Mangelt es an einem dieser Erfordernis-

se, 60 ist die Berufung unzuldssig.”

Dem § 126 Abs. 2 wird folgender Absatz angefilioct:

"(3) Die Berufung gilt ale zurﬁckgenommen,'wenn der Berufungsklg-
ger das Verfahren trotz Aufforderung des Gerichts linger ale.

‘drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 Satz 2 gilt entspre-

chend. Der Berufungsklager.ist in der Aufforderung auf die’
sich aus Satz 1 und § 155 Abs. 2 ergebenden Rechtsfolgen

- hinzuweisen. Das Gericht stellt durch Beschluf fest, daf die

‘Berufung als zurtickgenommen gilt. Absatz 2 gilt entspre-
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18. In § 130& wird die Verwelsung "§ 125 Abs. 2 Satz 3 bis 5
durch dle Verwelsung "§ 125¢ Abs. 2 Satz 3 bis 5" ersetzt,

19, § 131 wird aufgehoben,

20. §‘i45 wird aufgehoben,

21. § 146 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Worte “zweihundert Deutsche Mark"
du:ch‘die Worte "eintausend DéutechefMark"'ersetzt;r

b) Absatz 4 erhdlt folgende Fassung:

"Die Beschwerde gegen Beschllisse ﬁber die Aussetzung der
Vollzxehung (8§ 80, 80a) und fiber ELRBtwelllge Anordnungen
(8§ 123) sowie gegen Beschlllsse in Verfahren (iber die Pro=-
zeflkostenhilfe ist nicht gegeben, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes eintausend Deutsche Mark oder bej ei-
ner Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen
des 3ffentlichen Rechte oder Behdrden zehntausend Deutsche
Mark nicht fibersteigt.* |

22. § 187 Abs. 3 wird aufgehoben.
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Artikel 2
Anderung des Flurbereinigungsgesetzes

Dem § 140 des Flurbereinigungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16.
Mirz 1976 (BGBI1 S. 546), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird folgender Satz
angefiigt:

"Vor dem Flurbereinigungsgericht miissen Beteiligte und Teilnehmergemeinschaften nicht
durch Bevollmichtigte (§ 67 Abs. 1 VwGO) vertreten sein.” -

Artikel 3
Uberleitungsvorschriften

{1) Fiir die Zuldssigkeit der Berufungen gelten die bisherigen
Vorschriften, wenn vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts

- die miindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil
ergeht, geschlossen worden ist,

- in Verfahren ohne mindliche Verhandlung die Geschaftsstelle
zum Zwecke der Zustellung die anzufechtende Entscheidung an

die Parteien hinausgegeben hat.

(2) Im ibrigen richten sich die Zustdndigkeit des Gerichts fiir
die Entscheidung iber einen Rechtsbehelf gegen einen Verwal-
tungsakt und die Zuldssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen
Verwaltungsakt sowie die Zuldssigkeit eines Rechtsmittels gegen
eine gerichtliche Entscheidung nach den bisher geltenden Vor-
schriften, wenn der Verwaltungsakt vor Inkrafttreten dieses
Gesetzes bekanntgegeben oder die gerichtliche Entscheidung vor
Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet oder von Amts wegen

anstelle einer Verkiindung zugestellt worden ist.
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(3) In Verfahren iiber Klagen, die vor dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes erhoben worden sind oder fiir die eine Klagefrist vor
diesem Tage begonnen hat, sowie in Verfahren iiber Rechtsmittel
gegen gerichtliche Entscheidungen, die vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes verkiindet oder von Amts wegen anstelle einer
Verkiindung zugestellt worden sind, gelten fiir die Prozefiver-
tretung der Beteiligten die bisherigen Vorschriften.

(4) Ist die in § 47 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung in der Fassung dieses Gesetzes bestimmte Frist zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits abgelaufen

oder betrdgt sie weniger als ein Jahr, so kann der Antrag auf
Entscheidung iiber die Giiltigkeit einer Rechtsvorschrift noch

binnen eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ge-

stellt werden.

Artikel 4

Inkrafttreten

- Dieses Gesetz tritt am ergten Tage des vierten auf die Verkﬁndung
folgenden Kalendermonats in Kraft.
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Begrlindung:
1. Teil -~ Allgemeines
a Allgemeine Zielsetzung und. Ausgangslage

Die Neuregelung des AsYirechts hat 2zu elner starken Belastung
der Verwaltungsgerichtsbarkéit-gefﬁhrt. Das Bundesamt £fiir die
Anéxkennﬁngﬁausléndischer Fliichtlinge wurde personell entschei-
fdend verstérkt, so dafB es monaﬁlich wesentlich mehr Asylent-
scheldungen als vorher treffen kann. Darunter sind vor allem
die sog. Altf#lle, flr die teilweise die Verfahrenserleichte-
rungen des Asylverfahrensgesetzes nicht gelten. Derzelt ist die
personelle Situation an den Gerichten &uBerst angespannt., Das
;geht insbesondere zu Lasten‘dér klassischen Verfahren, die er-
heblich zunehmende Verfahrenszeiten erreichen werden. Schon aus
diesem Grund missexn alle Mdglichkeiten zu einer Vereinfachung
und Straffung der Gerichtsverfahren ausgeschdpft werden,

Die infrastrukturelle Entwicklung in den neuen L&ndern, aber
auch die tiefen Einschnitte des wirtschaftlichen Riickgangs im
‘gesamten Bundesgebiet haben den Blick dafllr gescharft, daB auch
aus Ubergecrdneten gesellschaftlichen und rechtspolitischen Ex-
wigungen eine Straffung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
vonndten ist, Eine Verklirzung und Beschleunigung verwaltungs-
-gerichtliCher Verfahren stellt einen wichtigen Standortfaktor
im wirtschaftlichen Wettbewerb der Europédischen Union dar. So
haben die Regierungschefs der Linder mit Beschluf vom 17. Ju-
ni 1993 den Bericht der vdn den Chefs der Staats- und Senats-
kanzleien mit BeschluB vom 29. Oktober 1992 eingesetzten Ar-
beitsgruppe "Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungéver-
fahren” zustimmend zur Renntnis genommen und die Fachminister-
- konferenzen gebeten, ihnen Empfehlungen zur Umsetzung der Vor~
schlédge vorzulegen. Die Justizministerkonferenz hat in ihren

Beschllissen vom 4./5.11.1993 das Bemiihen zur Beschleunigung von
Planungs- und Genehmigungsverfahren begrift.
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B Die vorgeschlagenen Mefnahmen

1. Ausgangslage

Der Gesetzgeber hat in der Vergangenheit mehrfach den Ver-
such unternommen, die hohe Geschéftsbelastung in der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit durch Anderung des Prozefirechts 2u mil=-
.dern. Zuletzt wurden durch das Gesetz zur Entiastung der

Rechtspflege vom 11.01.1993 (BGBl I §. 50) Vereinfachungs~
vorschriften geschaffen,

In dieser Novelle ist jedoch die verdnderte Ausgangslage
seit Inkrafttreten des neuen Asylrechts am 01.07.1993 noch
nicht beriicksichtigt. Die hohen Eingangazahlen im Asylbe~
reich, die ihre Auswirkungen auf die klassischen Verfahren
zeigen, erfordern zwingend Vorschriften zur Verfahrenskon-
zentration., Die Belastung der Verwaltungsgerichte gebietet
es, auch die weiterreichenden Entlastungsvorschldge der Ju~
stizministerkonferenz méglichst rasch umzusetzen.

2. Grundziige der vorgeschlagenen MaBnahmen

a)

b)

Antragsbefugnis nach § 47 VwGO, zeitliche Beschrinkung des Antragrechts

Die weit gefaBte Antragsbefugnis wird an die Regelung der'Klagebefugnis
nach § 42 Abs. 2 VwGO angepaBt. Ferner ist die Einfihrung einer
Finfjahresfrist fiir den Normenkontrollantrag vorgesehen.

Erstinstanzliche Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts nach § 48 Abs. 1
VwGO

Die Vorschrift iber die erstinstanzliche Zustidndigkeit

" des Oberverwaltungsgerichts nach § 48 Abs. 1 VwGO be-

darf im Hinblick auf Rechtsénderungen im Bereich der
Planungsverfahren fiir Abfallentsorgungsanlagen und fiir

Verkehrswege einer Klarstellung dahin, daB das Oberver-
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waltungsgericht in den Fdllen des § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5, 7, 8 und 9 VwGO im ersten Rechtszug nicht nur
dann entscheidet, wenn die entsprechenden Streitigkei-
ten ein "Planfeststellungsverfahren'" betreffen, sondern
auch dann, wenn an die Stelle des Planfeststellungsbe-

schlusses eine "Plangenehmigung"” tritt";

c)} Massenverranren

Die vorhandenen Vorschriften {ber Massenverfahren reichen
zur Bewdltigung der Problemlage nicht aus. Das Bewelsan-
tragsrecht bei Nachverfahren wird dahingehend gedndert,

dafB es nicht zur Verfahrensverzdgerung eingesetzt werden
kann. Die starren Voraussetzungen der Anwendung der Vor-

' schriften Uber das Massenverfahren werden flexibler ge-

stalteﬁ.

d) Rechtemittel

' Die Berufung bedarf allgemein der Zulassung, die Be-

€)

schwerde ist nurmehr bei Erreichen einer Beschwerdesumme
Zuléssig. -

Nachbesserung durch die Verwaltung

zur beschleunigten,Eereinigung eines Rechtsstreits und

zur Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen Auseinander-
getzungen in derselben Sache kann das Gericht der Verwal-
tung Gelegenheit zur Behebung von Méngeln geben. Dies ge-
gchieht im vorbereitenden Verfahren, aber auch bei
Spruchreife durch die Mdglichkeit, den Rechtsstreit aus-
zugetzen. Weiterhin soll der Verwaltung erlaubt werden,
eine zwar vorhandene, aber fehlerhafte Begrundﬁng noch im
gerichtlichen Verfahren zu ergdnzen.
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f} Aufschiebende Wirkung'

Bei einer klageahweisenden Entscheidung soll die auf-
fschiébende Wirkung mit Beendigung des erstinstanzlichen
Verfahreng entfallen, um den Anreiz dafilr zu nehmen,
Rechtsmittel allein deswegen einzulegen, daf der Eintrite

der Unanfechtbarkeit eines béléstepden Verwaltungsaktes
verzégert wird,

g) Nichtbetreiben dee Verfahrens
Im Fall des Nichtbetreibens des Verfahrens soll die ge-
setzliche Fiktion der Klageriicknahme gelten.

C Auswirkungen des Gesetzeg

Da die vérgeschlagenen MaBnahmen der Verfahrensvereinfachung

und -verklirzung dienen, werden gie sich koetenmindernd auswir-
ken.

D Gesetzgebungszustindigkeit -

Die Gesetzgebungszust&ndigkeit des Bundes ergibt sich aus
Artikel 74 Nr. 1 in Verbindung mit Artikel 72 GG.
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2. Teil - Die einzelnen Vorschriften

Zu Nummer 1 (§ 23 VwGO) .

Nach § 23 Abs. 1 Nr. 5 VWGO in der dgrzeitigen Fassung diirfen nur
' Apotheker, die keine Gehilfen haben, die Berufung zum ehrenamtli-
- chen Richter ablehnen. Der Begriff "Gehilfe" ist umfassend.

Nach dem Wortlaut l*;ax:m'."Gc—"-.h'ilfe"I alleées pharmazeutische oder nicht-
phérmazeutische Personal (z.B. Apothekenhelferin) einer Apotheke
.Eein. Dies trégt den Gegeﬁenheiten des Gescetzes Uber das Apothe-
kenwesen ~ ApoG in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Okto-
ber 1980 (BGBL I 8. 1993), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Ge-
. getzes zur Ausfithrung des Abkommens vom 02, Mai 1992 Uber den Eu-
ropéischen Wirtschaftsraum (EWR-Ausflihrungsgesetz) vom 27. April
1993 (BGBl‘I, 8. 512), und der Apothekenbetriebsordnung (ApBétrO)'
vom 09.02.1987 (BGBlL I 5. 547), zuletzt geindert durch Anl. I
Rap. X Sachgeb. D Abschn. II Nr, 22e Vertrag 105-3 vom 31.08.1990
(BGBl II, S. 889, 1083), nicht ausreichend Rechnung.

Die Mdglichkeiten, den Apethekenleiter - und sei es auch nur vor-
'ubergghend - Zu vertreten, bestehen nicht unbeschrinkt . § 7 ApoG
und § 2 Abs. 2, ApRetrQ schreiben aus Grlinden der Arzneimittelsi-
cherheit vor, daB der Apothekenleiter die Apotheke persdnlich zu
leiten und die T4tigkeiten des Apothekenpersonals zu iiberwachen
hat, Diese Verpflichtung hat grundlegende Bedeutung. Es mufl also

jederzeit gewdhrleiptet sein, daf die Apothekelunter‘ﬁer Leitung
eines. Apothekers steht.

Um diesen Erfordernissen zu genligen, sind nach derzeitiger Rege-
lung Apotheker, die in ihrer Apotheke keine weiteren Apotheker an-
gestellt haben, gehalten, sich filr die Zelt der Ausiibung einer eh-

renamtlichen Richtert#tigkeit um eine geelgnete Vertretung zu be-
miihen und die persdnllche Leitung der Apotheke elgens auf einen

Avotheker als Vertreter zu {libertragen.
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Diese Rechtslage war bereits im Jahr 1974 AnlaB, § 35 Nr. 4 des
Gerichtsverfassungsgesetzes = GVG, der ursprlinglich ebenso formu-
‘liert war wie § 23 Abs., 1 Nr. 5 VWGO, entsprechend zu &ndern (vgl.
Amtliche Begriindung: zu Artikel 2 Nr. 7 des Ersten Gesetzes zur Reform

des Strafverfahrensrechts ~ 1. StVRG vom 09.12.1974, (BGBL.1I

8., 3393). Dadurch wurde erreicht, daB die ordnungsgeméle Versor-
gung der Bevidlkerung mit Arzneimitteln nicht durch die Tétigkeit
des.Apothekenleiters als'Schﬁife'begintr&chtigt wird. Ein Apothe-
kenleiter, der zum Schéffenamt herangezogen wird, muf sich dann
nicht erst um eine Vertretung kiimmern, die in der Zeit seiner Ab-

wesenheit die Verantwortung flir den ordnungsgeméfien Betrieb der
Apotheke dbernimmt.

Nach der blsherlgen Fasegung des § 47 Abs. 2 VwGO kann den Antrag
Jeder stellen, der einen Nachtell erlitten oder in-absehbarer Zeit
zu ‘erwarten hat. Diese Antragsbefugnis s0ll an die Regelung der
Klagebefugnis (§ 42 Abs. 2 VwGO) angepaBt werden.

Das verwaltungegerichtliche Normenkontrollverfahren ist einerseits
Rechtséchutz, andererseits objektives Rechtsbeansténdungsverfah—
ren. Kﬁnftig goll die Gewdhrleistung des Individualrechtsschutzes
als Zulassungsvoraussetzung ein stérkeres Gewicht erhalten. Die
Antragsbefugnis wird deshalb an die £Ur Anfechtungs- und Ver-
pflichtungsklagen geltende Klagebefugnis angepaﬂt,'wonach die Kla-
ge nur zul#ssig ist, wenn der Kliger geltend macht, durch die Ent-
scheidung oder deren Ablehnung oder Unterlassung in seinen Rechten
verletzt zu sein. Griinde, im Normenkontrollverfahren eine tiber die
Rechtsverletzungsbehauptung hinausgehende Antragsbefugnis zuzulae-
sen, wiegen die damit verbundenen Nachteile nicht auf.
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Dariber hinaus ist die Einfiithrung einer Finfjahresfrist fir
den Normenkontrollantrag vorgesehen. Dieser Antrag ist nach
derzeit geltendem Recht an keine Fristen gebunden. Er kann
deshalb, soweit nicht ausnahmsweise ein Fall der Verwirkung
des Antragsrechts vorliegt, auch noch Jahre nach dem Inkraft-
treten einer Rechtsvorschrift von jeder natiirlichen oder ju-
ristischen Person, die durch diese Rechtsvorschrift oder de-
ren Anwendung einen Nachteil erlitten oder in absehbarer Zeit
zu erwarten hat, sowie von jeder Behtrde gestellt werden.
Danach ist es mdglich, dafl Normen (z.B. Bebauungsplédne), die

bereits seit langem praktiziert worden sind und auf deren
Rechtsgliltigkeit sowohl die zustdndigen Behérden als auch die
beriihrten Blirger vertraut haben, auf Antrag eines Betroffenen
fir nichtig erkldrt werden und damit als Rechtsgrundlage
nicht nur £ir zukilinftige behdrdliche Entscheidungen {(z.B.

Baugenehmigungen), sondern auch fiir solche Verwaltungsakte

entfallen, die bereits erlassen, jedoch noch nicht bestands-
krdftig oder - im Falle der verwaltungsgerichtlichen Klage -
noch nicht durch rechtskrdftige gerichtliche Entscheidungen
unanfechtbar geworden sind. Dies kann zu einer erheblichen
Beeintréchtigung'der - insbesondere im Bereich des Baupla-
nungsrechts und des Abgabenrechts bedeutsamen - Rechtssicher-
heit filihren. Der Entwurf sieht deshalb eine zeitliche Be-~
schrdnkung des Antragsrechts auf fiinf Jahre vor. Durch eine
solche Regelung wird die Befugnis der Verwaltungsgerichte,
Normen inzident auf ihre Vereinbarkeit mit hﬁherrangigeﬁ
Recht zu priifen, nicht berihrt.
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Zu Nummer 3 (§ 48 VwGO)

a)

b)

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VwGO entscheidet das
Oberverwaltungsgericht im ersten Rechtszug lber "Plan-
feststellungsverfahren nach § 7 des Abfallgesetzes fiir
die Errichtung, den Betrieb und die wesentliche Ande-
rung von ortsfesten Anlagen zur Verbrennung oder ther-
mischen Zersetzung von Abfdllen mit einer jdhrlichen
Durchsatzleistung (effektive Leistung) von mehr als
einhunderttausend Tonnen und von ortsfesten Anlagen, in
denen ganz oder teilweise Abfdlle im Sinne des § 2

Abs. 2 des Abfallgesetzes gelagert oder abgelagert

werden". Diese Regelung kniipft an die frilhere Fassung
des § 7 AbfG an, wonach ortsfeste Anlagen zur Verbren-
nung cder thermischen Zersetzung von Abfdllen im Wege

eines Planfeststellungsverfahrens zugelassen worden

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet im ersten
Rechtszug nicht nur iiber Streitigkeiten im Bereich der

Abfallbeseitigung. Es entscheidet erstinstanzlich u.a.
auch iliber Streitigkeiﬂén, die

- Planfeststellungsverfahren fir den Bau oder die Ande-
Tung neuer Strecken von Straflienbahnen und von 6ffent-
lichen Eisenbahnen sowie fiir den Bau oder die Ande-

rung von Rangier- und Containerbahnh&fen (§ 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 VwGO),

Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Ande-

rung von Bundesfernstraflen (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8
VwG0) ,
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sind. Diese Vorschrift des § 7 AbfG ist jedoch durch
Artikel 6 Nr. 1 des Gesetzes zur Erleichterung von In-
vestitionen und der Ausweisung und Bereitstellung von
Wohnbauland (Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetz) vom 22.4.1993 (BGBl. I S. 466) dahin gedn-
dert worden, daB die Errichtung und der Betrieb von
ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder
Behandlung von Abf&llen sowie die wesentliche Anderung
einer solchen Anlage oder ihres Betriebes der Geneh-
migung nach den Vorschriften des Bundesimmissions-
schutzgesetzes, also nicht mehr - wie dies bei der Er-
richtung und dem Betrieb von Anlagen zur Ablagerung von
Abfdllen (Deponien) sowie bei der wesentlichen Anderung
einer solchen Anlage oder ihres Betriebes der Fall ist
(vgl. § 7 Abs. 2 AbfG) - der Planfeststellung bediirfen
(§ 7 Abs. 1 AbfG). Diese Rechtsdnderung hat Zweifel
dariiber aufkommen lassen, ob das Oberverwaltungsgericht
im Hinblick auf die unveridndert gebliebene Fassung des
§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. S VwGO auch weiterhin im ersten
Rechtszug in Verwaltungsrechtssachen der hier fragli-

chen Art, soweit das "Planfeststellungsverfahren" ent-
fallen ist, entscheidet.

Die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 48 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 stellt klar, daB die durch das Investiti-
onserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz gednderte Fas-
sung des § 7 AbfG an der bisher bestehenden erstin-
stanzlichen Zustdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts
nichts dndern soll, soweit es um Streitigkeiten geht,
die die Errichtung, den Betrieb und die wesentliche
Anderung von ortsfesten Anlagen zur Verbrennung oder
thermischen Zersetzung von Abfdllen mit einer jahrli-
chen Durchsatzleistung (effektive Leistung) von mehr
als einhunderttausend Tonnen und von ortsfesten Anlagen
betreffen, in denen ganz oder teilweise Abfdlle im Sin-

ne des § 2 Abs. 2 des Abfallgesetzes gelagert oder ab-
gelagert werden.
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- Planfeststellungsverfahren fiir den Neubau oder den

Ausbau von BundeswasserstraBen {(§ 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 9 VwGQ)

betreffen.

Durch das Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfah-
ren fiir Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz) vom
17.12.1993 (BGBl. I S. 2123) sind das Bundesbahngesetz
(vgl. Artikel 1 Nr. 2 - § 36 b Abs. 2 des Bundesbahnge-
setzes -), das Bundesfernstraflengesetz {(vgl. Artikel 2

Nr. 5 Buchstabe b - § 17 Abs. 1 a des Bundesfernstra-
Rengesetzes -) und das Bundeswasserstrafiengesetz (vgl.
Artikel 3 Nr. 3 Buchstabe b - § 14 Abs. 1 a deé Bundes-
wasserstraflengesetzes -} dahin gedndert worden, daf
jeweils an Stelle eines an sich vorgesehenen Planfest-
stellungsbeschlusses fiir bestimmte Vorhaben eine Plan-
genehmigung erteilt werden kann. Insoweit erscheint
gleichfalls zweifelhaft, ob im Hinblick auf die derzeit
geltende Fassung des § 48 Abs. 1 VwGO die erstinstanz-
liche Zustdndigkeit des Oberverwaltungsgerichts fiir
Rechtsstreitigkeiten im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1
Nr. 7, 8 und 9 VwGO auch noch in den Fdllen gegeben
ist, in denen die Behdrde an Stelle eines Planfeststel-
lungsverfahrens ein Genehmigungsverfahren durchfihrt.
Durch die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 48

Abs. 1 Satz 2 VwGO soll klargestellt werden, daf3 das
Cberverwaltungsgericht auch dann im ersten Rechtszug
entscheidet, wenn die Streitigkeit eine Genehmigung
betrifft, die an die Stelle einer Planfeststellung in

den in § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, 8 und 9 VwGO angefihr-
ten Verfahren tritt.
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Zu Nummer 4 (§ 67 VwGO)

Durch die Neufassung des § 67 Abs., 1 Satz 1 und 2 VwGO wird der
Vertretungszwang, der blslang £4r Verfahren beim Bundesverwal-

tungsgericht galt, auf die Verfahren bei den Oberverwasltungege-
richten ausgedehnt. a '

Dieser Zwang zur Vertretung, die im wesentlichen eine anwaltliche
gein wird, dient zum eihen einem konzentrierten, rechtskundigen
Prozessieren vor den Oberverwaltuncsgerichten zum anderen ermdg-
licht der Vertretungszwang eine wirksame und die Oberverwaltungs-
gerichte entlastende Ausformung der allgemeinen Zulassungsberufung
(siehe unten Nrn. 14 und 15), weil in Verbindung damit die Begriin-
dungapflicht nicht nur fiir die Berufung, sondern auch und gerade
flir die Nichtzulassungsbeschwerde eingefilhrt werden kann. Die
.Skepsis; die der entlastenden Wirkung einer Zulassungsberufung
bislang entgegengebracht wurde,'beruhte im wesentlichen auf der
Annahme}'mangels Begrlindungspflicht miisse das Gericht auch im Be-~
schwerdeverfahren dle Sache mit einem dem Berufungsverfahren ent-
sprechehden'Aufwand bearbeiten. DieaealArgument wird durch die
Einflhrung einer\Begrﬁndungepfiicht hinf&llig.

YVom Vertretungszwang ausgenommen soll derjenige Verfahrensbetei-
ligte sein, der keine eigenen Antrige stellt, wie dies vielfach
beim Beigeladenen der Fall ist. Insoweit besteht unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensbeschleunigung keine Notwendigkeit,

einen Vertretungszwang vorzusehen.

Eine wesentliche tatsdchliche Anderung wird durch die Einfihrung
des Vertretungezwangs nicht beﬁirkt, denn bereits jetzt ist die
weitaus Uberwiegende Zahl der Privatpersonen in Verfahren vor den
Oberverwaltungsgerichten anwaltlich. vertreten: 1989 waren 79,5 %
der Privatpersonen, die Rechtasmittelflihrer waren, im Berufungever-
fahren anwaltlich vertreten. hls Rechtsmittelgegnei wurden PriVat--
.personen sogar in 87,2 % aller Fille durch einen Rechtsanwalt ver-
treten. FlUr juristische Personen des 8ffentlichen Rechts und Be-
h&rden verbleibt es bei der Regelung des § 67 Abs; 1 Satz 3 VwGO.
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Zu Nummer 5 (§ 67a VwGO)

-
-

Die Anderungen in Absatz 1 sollen die Abwicklﬁng einer groleren
zahl von Verfahren mit gleicher Intereéeenlage erleichtern. Die
Sonderregelungen fiber Massenverfahren (§ . 67a VwG0) sind nach der
vorgeschlagenen ﬂnderungv des § 67a Abs. 1 Satz 1 in der Regel
anzuwenden, wenn in einem Rechtsstreit mehr als £fiinfzig Personen
im gleichen Interesse beteiligt sind. In diesem Fall haben die
verfahren ndmlich bereits ein solches Ausmafl erreicht, daB eine
zligige Abwicklung nur noch mit den verfahrenserleichterungen ge-
whhrleistet ist.

Aber auch die Abwicklung eines Verfahrens mit weniger als 51 Kla-
ger kann das Gericht, zumal wenn die Kléger nicht durch gemelnsame
Bevollmichtigte vertreten sind, vor kaum l8sbare Probleme stellen.
Durch die Regelung in Absatz 1 Satz 2 soll deshalb dem Gericht die
Méglichkeit eingerdumt werden, auch bei Verfahren mit weniger als

51 Kligern, aber #dhnlicher Komplexitit, den Klégern die Bestellung
eines gemeinsamen Bevollmdchtigten aufzugeben.

Zy_Nummer § (& 80)

‘Die flir Fragen des VerwaltungsprozeBrechts zustdndigen Referenten
des Bundes und der Lénder heben bei ihrer Besprechung am -
16.09.1993 in Dresden diefEinfugung einer 8ffnungsklausel in § 80
Abs. 2 Nr. 3 des Inhalts beflirwortet, daB die aufschiebende Wir-
kung auch in durch Landesgésetz'vbrgeschriébenen Fédllen (fir den
Vollzug des Landesrechts) entfallt, die Justizmlnlsterkonferenz

_‘hat sich dlesen Vorschlag in Beschluﬁ vom 04./05.11.1993 zu eigen
gemacht.
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Die Regelung steht im Zusammenhang mit der Einschrénkung der auf-
schiebenden Wirkung in § 80b (siehe unten Nr. 7). Auch hiermit
soll dem Anreiz entgegengewirkt werden, von allen zur verfﬁgung
stehenden Rechtemitteln allein deshalb Gebrauch zu machen, um den
Eintritt der Undnfechtbarkeit mﬁgliﬁhst lange hinauszuzdgern.

Durch diese éffnungskiausel in § 80 Abs. 2 Nr. 3 wird die Regelung
des § 187 Abs. 3 insoweit hinf#dllig, als die Linder Verwaltungs-
volletreckung nach Landesrecht betreiben., Flir die wenigen durch
die Gffnungsklausel noch nicht erfaBiten Félle der Vollstreckung
nach Bundesrecht durch die L&nder erscheint eine gesonderte Rege-
lung in § 187 Abs. 3 unter dem Gesichtspunkt der Normenklarheit
nicht zweckmdfig, so daB § 80 Abs, 2 insoweit um einen Satz 2
ergédnzt wird.

Zu Nummey 7 (§ 80b VwGO)

Nach geltendem Recht dauert die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs regelmﬁﬁig bis zur Unanfechtbarkeit des Verwaltungs—
akte ‘an. Das kann Anreiz dazu geben, von den zur Verffigung stehen-
den Rechtsbehelfen einschliefilich aller Rechtsmittel allein des-
halb Gebrauch zu machen, weil dadurch der Eintritt der Unanfecht-

barkeit eines belastenden Verwaltungsakts m&glichst lange hinaus-
gezbgert werden kann.

Dem l&Rt sich durch eine Regelung begégnen, nach der die aufschie-
bende Wirkdhg grundsétzlich mit der'Beendigung des_erstinstanzli—
chen Verfahrens entf4llt, sofern eine klageabweisende Entscheidung
ergeht. Hat eine Anfechtungsklage im ersten Rechtszug nach einge-
hender Prﬁfung_desiRechﬁsschutzbegehrens keinen Erfolg, so ist es
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in der Regel nicht gerechtfertigt, daf die aufschiebende Wirkung
euch noch wihrend des gesamten Rechtemittelverfahrens fortdauert.

Soweit die Besonderheiten des Einzelfalles etwas anderes gebieten,
kann dem durch die M8glichkeit besonderer gerichtlicher Anordnun-
gen Rechnuhg getragen werden. o '

Eine &dhnliche Regelung ist bereits im sogenannten "Gemeinschafts-
entwurf eineElGesetzeB betreffend Sofortmafinahmen zur Entlastung
‘der Gerichte der Verwalturngsgerichtsbarkeit und zur Beschleunigung
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens' im Sommer 1976 von der
Konferenz der Chefprésidenten der Verwaltungsgerichtsbarkeit und
dem Bund Deutscher Verwaltungsrichter, spédter sowonl vom Entwurf
der Verwaltungsprozefordnung (§ 137 EVwPO) wie auch von der Bund-
L&nder-Arbeitsgruppe Verwaltungsgerichtsbarkeit (vgl. deren Be-
richt vom Oktober 1988 S.70) vorgeschlagen worden. Der in § 80b
Abs. 2 Satz 2 vorgéaehene Antrag stellt den Beschleunigungseffekt
dieses Vorschlags nicht in Frage, da er in das Hauptsacheverfahren
eingebunden bleibt, in der Regel also ersf nach Einlegung des
Rechtsmittels gestellt werden wird.

Der Wegfall der aufschiebenden Wirkung erst nach Ablauf der
Reéhtgmittelbegrﬁndungsfrist ermbglicht es dem Gericht der Haupt-
gache, lber ein einstweiliges Rechtsschutzbegehren rechtzeitig zu
entecheiden.

Der-Beschleunigungseffekt wird nicht dadurch in Frage gestellt,

dafl § 80 Abs. 5 bis 8 und § 80a entsprechend gelten. Zwar 18st
ein derartiger Antrag immer die Pflicht des Gerichts 2ur AbwAgung
aller im konkreten Fall betroffenen dffentlichen und privaten In-
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teressen aus, jedQCh wird die AbwHgung durch daes Vorliegen des
klageabweisenden erstinst@n?lichen Urteils wesentlich erleichtert.
Die Erfolgsaussichten des ih der'Hauptéaché eingelegten Rechtsbe-
helfs, die ein wesentliches Element der Abwigung durch das Gericht
darstellen, sind in der ersten Instanz bereits abschliefend ge-
prift, so daB das Gericht nur bei Zweifeln an'dieser gntscheidung
eine'umfangreiqhé Interessenabwdqgung in der Regel im Rahmen einer
NichtzulaésungsbeschwgrdeﬂVornehmen mufl, Insoweit wird aber auch .
' dem Obergericht 'die Mﬁgliéhkeit‘einger&umt,_handgreiflich falache
Entscheidungen der ersten Instanz zu korrigieren, so daf die
~Rechtssuchenden nicht'Zu\VerfaseungsbeBCHWerden gedréngt werden.

. _0'

Es handelt sich um eine-rolgeﬁnderhng Zu der Einfilhrung der allge-
meinen Zui&ssungsberufung;'na mit Riicksicht auf Artikel 6 Abs. 1
der Konvention zum Schutze der Menaschenrechte und Grundfreiheiten
vom 4. November 1950 (BGBl'1952 II,'S.,GBG) gewdhrleistet sein
goll, . daB in einer Instanz iiber das Rechtsschutzbegehren miindlich
verhandelt wird, ist‘in;s 84 Abs, 2 Nr. 2 als Rechtsbehelf der An-
trag auf mindliche Verhandlung vorgesehen, wenn im Gerichtebe-

~ scheld die Berufung nichtizugelassen worden ist. Ist die Berufung
. zugelassen, iet eine Entscheidung liber die Berufung im BeschlufB3-

verfahren nicht méglich (vgl. § 130a VwGO) .

Die Régelung strebt an, daB schon im vorbereitenden Verfahren die

. Beh8rde Gelegenheit erh#lt, Mingel des Verwaltungsaktes zu heilen,
wenn dadurch keine Verzdgerung des Verfahrens eintritt. Damit soll
vermieden werdén, daf3 ein im materiellen Ergebnis “ricéhtiger® Ver-
waltungsakt durch stattgebendes Anfechtungsurteil aufgehoben wer-

den mufB, dann erneut erlassen und u. U. nochmals der gerichtlichen
tiherprifung unterworfen wird.
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Zu Nummer 10 (§ 92 VwGO)

In der Verwaltungegerichtsordnung fehlt eine Regelung fiber die Be-
endigung des Rechtestreits bei Nichtbetreiben des Verfahrens. Die
auf das gerichtliche Verfahren in_Asylsachén beechrinkte Regelung
in § 33 BeylVEG in der Fassung bis zum 30, Juni 1992, nach der ein
gerichtliches Verfahren erledigt ist, wenn es der Kliger linger
als drei Monate nicht betreibt, hat sich als unpraktikabel erwie-
sen. § 81l AsylvEG in der seit 1. Juli 1992‘geltenden Fassung sieht
nun eine gesetzliche Fiktion der Rficknahme der Klage vor, wenn der
Kléger das Verfahren trqtz'Auffordérung‘des'Gerichts l4nger ale
einen Monat nicht betreibt..

Auch in der Praxis der allgemeinen Verwéltungsgerichtsbarkeit be~
steht ein Bedlrfnis daflir, vereinfacht Verfahren abzuschliefen,
die ein Kléger entgegen seiner prozessualen Mitwirkungspflicht
nicht férdert und auch nicht durch Angabe prozefibeendender Erklé-
rungen zum AbschluB bringt. Einem derartigen Verhalten muf mit
rechtsstaatlichen Mitteln eindeutig begegnet werden kénnen.

Der Ausweg der Praxis, in Anlehnung an § 63 Abs. 1 GKG Verfahren
ochne formalen Abschlul als beendet zu behandeln, ist rechtsstaat=-
lich unbefriedigend. Als sachgerechte Regelung bietet sich die ge-
getzliche Fiktion der Klagerlicknahme an, wie'sie durch das Gesetz
zZur Neuregélung des Asylvgrfahfens vom 26. Juni 1992 fiir das asyl-
_gerichtliche Verfahren in § 81 AsylVIG bereits eingefiihrt wurde,
weil es sich bel der Klageriicknahme um einen eindeutigen und in
seinen Folgewirkungen feststehenden prozessualen Tatbestand han-
delt. Eine- AuBerungsfrist von drei Monaten erscheint ausreichend
und angemessen (vgl. auch Bericht der Bund/L&nder-aArbeitsgruppe
Verwaltungsgerichtsbarkeit §, 25). Rechtsklarheit und Rechtssi-
cherheit fordern es, dall das Gericht {iber die Riicknahme mit kon-
gtitutiver Wirkung durch Beschluf3 entscheidet, der die Verfahrens-
beendigqung feststellt. Der BeschluB beschrénkt sich daher nicht
darauf, wie nach der geltenden Rechtslage nur die Folgen der Riick-
nahme einer Klage anzusprechen. ' '
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‘ Z Q H.nmmer 11 (§ 93g H!!EQO) ..

Die Anderung in Absatz 1 soll die Abwicklung einer grdferen Zahl
von Verfahren mit gleicher Interessenldge erleichtern. Die Sonder-
. regelungen {ber Hassenverfahiéu“(§ 67a VwGQ) sind nach der jetzi-
gen Ausgestaltung des § 67a Abgatz 1 auf jeden Fall anzuwenden,
wenn in einem Rechtestreit mehr als_fﬁnfzig Pe;sonen im gleichen
Interesse beteiligt sind. In diesem Fall haben die Verfahren nim-
1lich bereits eiﬁ'sqlCheé AusmaB erreicht, daB eine ztigige Abwick-
lung nur noch mit den Verfahrenserleichterungen gewdhrleistet ist.

Aber auch die Abwicklung eines Verfahrens mit weniger als 51 Kli-
gern kann das Gericht, zumal wenn die Kliger nicht durch gemeinsa-
me Bevollmédchtigte vertreten sind,- vor kaum ldebare Probleme stel-
len. Durch die Regelung. in Absatz 1 Satz 2 - neu - soll deshalb dem Ge-
richt die Mﬁgliéhkeit eingerdumt werden, auch bei Verfahren mit
weniger. als 51 Klégern, aber #&hnlicher Kompex1tdt ein Musterver—
fahren durchzuftihren.

‘Die in der VwGO enthaltenen Vorschriften iiber die Bearbeitung von
Massenverfahren reichen zur Bewdltigung der Problemlage nicht aus.

gwar r&umt § 93 VwGO dem.Gericht die MOglichkeit ein, im Muster-
verfahren erhobene Beweisge ln dag Nachverfahren einzuffihren. Es
muf3 jedoch die Beteiligten hierzu héren und setzt sich, wenn es

deren Bevelsantrige unberlicksichtigt l4Bt, der Aufkl&rungsriige im
- Rechtsmittelverfahren aus.

Die VwGO wird deshalb um eine Regelung erginzt, die dem Gericht
die ausdriickliche Mdglichkeit eréffnet, in den Folgeverfahren Be-
weisantrége zu bereits im Musterverfahren erschdpften Beweisthemen
ohne Risiko der Aufklérungsriige abzulehnen, damit nicht mittels
derartiger Beweisantrége eine miindliche Verhandlung erzwungeh wer-
den kann (gesetzliche Prdklusion). |
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Zu Nummer 12 (& 94a)

Die Regelung dient der beschleunigten Bereinigung eines Rechts—
streits und der Vermeidung von mehrfachen gerichtlichen Auseinan-
dersetzungen in derselben sache. '

Das Gericht muB nach der bisherigen Rechtslage in der Regel einen
Verwaltungsakt, dér mit einem Fehler behaftét ist, aufheben, wenn
der Kliger durch den Fehler in seinen Rechten verletzt ist. Die
Frage, ob die Rechtsordnung einen solchen Akt im Ergebnis mate-~
riell ermdgiichen wirde, wird vom Gericht nicht mehr geprift.
Nicht selten wird deshalb derselbe Sachverhalt gerichtlich zweimal
~ausgetragen: Im ersten Verfahren wird alleine wegen des der Ver-
waltung unterlaufenen Fehlers der Klage stattgegeben, im zweiten
Verfahren wird der nunmehr ohne'Méngel erlassene Akt auf seine
(materielle) Vereinbarkeit mit der Rechtsordnung gerichtlich tber-
prift.

Hierzu gehdren zum Beispiel die Fille der unterbliebenen Anhdrung,
der fehlenden Ermessenabegrﬂudungf der fehlenden vorgédngigen Aus-
nahmeentscheidung und der nichtigen Satzung als Rechtsgrundlage.

In diesen F4llen soll dem Gericht die MBglichkeit eingerdumt wer-
den, den Rechtsstreit auszusetzen, um der Verwaltung Gelegenheit
zur Behebung der Mé&ngel zu geben. In der Koetenentscheidung muf
diese Tatsache allerdings zugunsten des Kldgers berflicksichtigt
werden. - |

Im Zusammenhang mit dieser Regelung steht auch ein Anderungsbedarf
in den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und der Lander
(6§ 45, 46).

Zu Nummer 13 (§ 114)

Die Regelung Bteht im Zusammenhang mit der Einfligung des § 94a,
wonach der Behdrde eine Nachbesserungsmsglichkeit noch widhrend des
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gerichtliéhén Verfahrens eingeriumt werden soll. Da eine Anderung
der Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und der Lénder (§ 45)
nux eine Erlelchterung insoweit brlngen kann, daf} eine nicht vor-
hahdene Begriindung noch im gerichtllchen Verfahren nachgeholt wer-
den kann, bedarf die geaetéliche‘Zulassung auch des Nachschiebens
von Grinden fiir Ermessensentscheidungen bei einer fehlerhaften Be-
-grﬂndung einer gesonderten Regelung. Damit werden die bereits
‘durch die Rechtspréchung zugelaseeneﬁ Erg&nzungsmﬁglichkeiten der
Verwaltungsbeh#rde in das Gesetg aﬂfgenommen. Der von der Recht-
:sprechung vorgenommenen Konstfuktion iber den Erlafl eines neuen
Verwaltungsakts, der im Wege der klageﬁnderung vom Kléger in das
Verfahren einbezogen werden kann, bedarf es nicht mehr.
gugleich wird mit dieser Regelung such die Streitfrage gekldrt, ob -
ein Nachschieben von Grlinden durch die Ausgangsbehdrde auch dann
‘mdglich iet, wenn diese mit der Widerspruchsbehdrde nicht iden-
" tisch ist. Wenn dem Zweck des Vorverfahrens bereits genligt ist
oder sich sein Zweck ohnehin nicht (mehr) erreichen 1&Bt, seine
- Durchfiihrung sich mithin als leere Féimelei erweisen wiirde, bedarf
‘es auch keines erneuten Vorverfahrens. ' '

‘Mit der Reéelung in § 114 Satz 2 wird der Verwaltungsbehdrde ge-
‘gtattet, noch im verwaltungsgefichtlichen_Verfahren (Ermes- '
gens-)griinde nachzuschieben und anf diese Weise einen fehlerhaften
Verwaltungsakt zu heilen. Im Rahmen der Kostenentscheidung muf3
dann allerdings berticksichtigt werden, daB der Kldger ohne diese
der Beh®rde eingerdumte M&glichkeit obsiegt hétte.

Bei gebundenen Entscheldungen ist eine gesonderte Regelung nicht
erforderllch, hier 1l&Bt sxch die Problematik mit der unbestritte-
nen Rechtsprechung ldsen.

Durch die Einfiihrung der allgemeinen Zulassungsberufung wird ein

wesentlicher Beitrag zur Entlastung der Berufungsgerichte gelei-
stet. KUnftig soll nur noch fiir die Félle eine zweite Instanz zur



Drucksache 327/94 (BeschluB3) -32 -

Verfiigung stehen, in denen eine ffberpriifung der Entscheidung er-
ster Instanz aus besonderen Grilinden notwendig ist. Da insgesamt
die zahl der Verwaltungsrichter aus finanziellen und personellen
Grliinden nicht heliebig vermehrbar ist, kommt die Entlasfung der
.Berufungqinstanz auch den erstinstanzlichen Gerichten zugute.

Die Rechtsweggarantie des Artikels 19 Abs. 4 GG wird in der Praxis in
einer nennenswerten Zahl von F#llen auch fiir Rechtsschutzbegehren

in Anapruch genommen, deren Unzuldssigkeit oder Unbegrindetheit

- offensichtlich ist. Mit dem ErlaB eines Gerichtsbescheides (§ 84
VwGO) ist nur die erste Instanz abgeschlossen.‘

Eine Berufungsbeschr#nkung fiir unproblematische Fille ist angemes-
sen. Die verwaltungsgerichtliche Kontrolle findet statt, nachdem
regelméfiig die Verwaltungsentecheidung in einem zweistufigen Ver=-
waltungsverfahren ergangen ist. Es ist dann eine weitere Instanz
ohne Rﬁcksicht'darauf, daBl die tatsdchlichen und rechtlichen Fra-
gen in erster Instanz rechtsstaatlich einwandfrei geprift und ent-~
schieden worden sind, in der Regel entbehrlich. Die Zulassungs-
griinde, die § 124 abg, 2 vorsieht, gewdhrleisten, daf nur die tat-
. 88chlich berufungswlirdigen Streitfélle in dle zweite Instanz ge-
langen kdnnen. Angesichts der Uberlastung der Verwaltungsgerichte
und der geringen Erfolgaquote‘der Rechtsmittel spricht eine Glter-
abwdgung zwischen unbegrenzte; Einrdumung der Berufung einersgeits
und der Gewdhrung zeitnahen Rechtsschutzes fiir die berufungswiirdi-
gern F4lle andererseits fUr eine Beschr#nkung des Rechtsmittels.

Auch durch die Ausgestéltung der Zulassungsberufung werden Zweifel
an deren entlastender Wirkung ausgerdumt. Durch die Einfiithrung des
Vertretungszwangs vor den Oberverwaltungsgerichten und der Begriln-
dungegpflicht fir die Nichtzulassungsbeschwerde wird ein einnvolles
und straffes Prozessieren vor den Oberverwaltungsgerichten ermdg-
licht. '

Eine zusdtzliche Belastung der Verwaltungsgerichte wird durch die
Elnfﬁhrung der Zulassungsberufung nicht bewirkt. Es ist zwar rich-
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tig, def die allgemeine Zulassungsberufung den instanzabachliefen-
den Gerichtsbescheid‘hicht in allen F&llen gestattet. Jedoch
pleibt der Gerichtsbeacheid in seiner Grundstruktur erhalten. Zu-
.gem ist die Bedeutung des Gerichtsbescheids im Hinblick auf seinen
: tats&dhiichen_Einsatz.zq bemessen. 1989 wurden von allen Verwal-
tungsgerichten 6.510 Verfahren durch einen Gerichtsbescheid erle-
digt, das heifit auf jede in der ersten Instanz eingesetzte Rich-
terkraft entfielen durchschnittlich etwa acht Gerichtsbescheide.

-pie Einffihrung der Zulassuhgsberufung entgpricht im Ubrigen einem
Bnliegen, des die Bundesregierung selbst bereits in ihren Entwiir-

' fen einer VerWaltungaprozeﬂordnung seit 1982 mehrfach ins Gesetz-

gebungsverfahren gebracht hatte (BT -pDrucksachen 9/1851; 10/3437
und 10/34?7).

§ 124 Abs. 1 Ubertrdgt die filr die Revision geltende Regel auf die
Berufung, das heiBt es gibt keine zulassungsfreie Berufung mehr.

§ 124 Abs. 2 z&hlt ébschlieﬁend die Griinde auf, aus denen die Be-
rufung zuzulassen ist. Die Nummerzn 1, 2 und 4 stimmen mit den
Griitnden {iberein, die bereits. jetzt in den F&llen der Zulassungsbe-~
rufung oder der Revision zur Zulassung des Rechtsmittels fihren
(§§ 131 Abs. 3 a. F., 132 Abs. 2 VwGO). Die im Flnften Gesetz zur
Znderung des Gesetzes Hber das Bundesverfassungsgericht (vom
02.08.1963 (BGBl I 1993 5. 1442) zur Entlastung des Bundesverfas-
‘sungsgerichts vorgesehené,Erweiteruhg der Zulassungsgrunde ist in
Nummer 2 bereits berficksichtigt. Zur Klarstellung ist allein Num-
mer 4 deutlicher gefaBt worden. Damit soll insbesondere sicherge=-
gtellt werden, daf die Ubertragung des Rechtsstreits auf den Ein-
selrichter oder die unterbliebene (Riick-)tbertragung vom Einzel-
‘richter auf die Kammer eine Zulassung der Berufung nicht rechtfer-
tigen kénnen. Nummer 3 Ubernimmt den Zulassungsgrund, der bereits
in § 141 Abe. 2 Nr. 3 VwPO enthalten war, wobel die Kriterien mafi-
geblich sind, die flir die Entscheidung durch den Einzelrichter
vorllegen miissen (vgl. § 6 VwGO i, d. F. des Rechtspflege-Entla-
stungsgesetzes), Dieser zulassungsgrund wird regelméfBig auch dann
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vorliegen, wenn das Berufungsgericht bei der'?rufung der Nichtzu-
laspungsbeechwerde erkennt, dal das erstinstanzliche Gericht un-
richtig entechieden hat. Auch die zulassungsgebundene Berufung
kann -dem Zweck dienen, die Einzelfallgerechtigkeit zu verwirkli-
chen (vgl. Sendler, DVBl 1982, 157, 161). '

§ 124 Abs 3 findet seine Entsprechung im Revisionsverfahren
(§ 132 Bbs. 3 VWCO).

§ 124 Abs. 4 stellt klar, daB die Berufung nicht zugelassen werden
kann, wenn diese bundeagesetzllch ausgeschlossen ist. In diesen
FEllen ist allein die Revision midglich (§ 135 VwGO).

Die Vorschrift des § 125 ist § 133 Abs. 3 vwGO und § 131 Abs., 5
big 8 VwGO in der geltenden Fassung nachgebildet.

§ 125 Abs. 3 gsieht im Interesse der Entlastung der Berufungsin-
stanz einen Begrundungszwang vor. Diese Begriindungsverpflichtung

. reduziert den BRufwand flir die Bearbeitung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde. Da glelchzeltlg eln Vertretungszwang vor den Oberverwal-
‘tungsgerlchten normiert w1rd (vgl. § 67 Abs. 1 VwGO i. d. F. die-
ges Entwurfs), wird ermdgl;cht, daf der Erfolg einer Nichtzulas=-
sungsbeschwérde nicht an mangelnder Rechtskenntnis des Rechts-
‘echutzsuchenden scheitert.'

8 125a orientiert sich zZum einen an § 124 Abs. 2 und 3 VwGO in der
geltenden Fassung und Ybernimmt zum anderen im Hinblick auf die
Einflihrung eiper Begrﬁnaungspfllcht die Regelung aus dem Revisi-
onsrechtﬁ

§ 125b legt unter anderem eine Sanktion £fiir den Fall der Verfri-
stung der Berufungsbegriindungsfrist fest. Ee wird damit die fir
das Revisionsverfahren geltende Regelung iUbernommen.
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zu Nummern 16 und 18 — 20 (§§ 125¢, 130a, 131 upd 145 VwGO)

Ec handelt sich um redaktionelle Folgednderungeh zu der Einfilhrung
der allgemeinen Zulassungsberufung.

Zu Nummer 17 (§ 126 VwGO

Die Regelung in § 126 Abs. 3 erginzt die Regelung in § 92 Abs. 2 um eine gesetzliche
Riicknahmefiktion fiir die Berufung. Insoweit gelten auch die Erlduterungen zu § 92
(Nummer 10).

Zu a)

Zu b)

Gem#R § 146 Abs. 3 in der geltenden Fassung iet vorbehalt-
lich einer gesetzlich vorgesehenen'Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Berufung oder der Revision die Beschwer-
de nicht gegeben in Streitigkeiten iber Kosten, Gebiihren
und Auslagen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes

- zweihundert Deutsche Mark nicht libersteigt. Dieser Be-

schwerdewert wird angemeseen erhdht, Der AusschluBl der Be-

.schwerde in wirtschaftlich unbedeutenden Streitigkeiten

trégt zur Straffung der Verfahren und zur Entlastung der
Beschwerdegerichte bei. Mit der Beschwerde nicht anfechtba-
re Entscheidungen kdnnen, wenn gegen das folgende Urteil
die Berufung zugelassen wird, im Berufungsverfahren auf
Rechtsverletzungen, die das Urteil beeinflussen kdnnen,
Uberpriift werden.

§ 146 Abs, 4 in der geltenden Fassung wird redaktionell an
die Einflihrung der allgemeinen Zulassungsberufung angepalit;
der bisher auf geldwerte Klagen beschrédnkte Beschwerdewert
von eintausend Deutsche Mark wird fiir die dort genannten

‘Fallgruppen zum allgemeinen Beschwerdewert erweitert und

damit Absatz 3 angeglichen.
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Zu Nummer 22 (§ 187 Abs. 3)

Ee handelt sich um eine Folgednderung zur Einfﬁgdng einer Off-
nungsklausel in § 80 Abs. 2 (siehe Nummer 4).

Artikel 2 ist eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 67 VwGO).

Die Einfﬁhrung‘de:.Vertretungézwangs in § 67 Abs. 1 VwWGO soll
einem konzentrierten und rechtskundigen Prozessieren vor dem Ober-
verwaltungegeriaht in Rechtsmittelverfahren dienen. Damit soll
aber nicht der generelle Veftretungszwang auch in den Verfahren
ﬁeingefuhrt werden, in/denen das Oberverwaltungsgericht erste ge-
richtliche Instanz ist und in denen es in der Hauptsache um fach-
liche Fragen, nicht um prozessuale Prleeme geht.

Die Mﬁglichkeit der Wahl zur Vertrétung vor dem Flurbereinigungs-
gericht hat sich bewdhrt und soll beibehalten werden. Da die Teil-
nehmergemeinschaft zwar eine juristische Person dee Offentlichen
Rechts bzw. Behdrde im Sinne von § 67 Abs. 1 Satz 3 VwGO dar-
stellt, aber nicht mit Beamten oder Angestellten mit Bef#éhigung
zum Richteramt beset2zt ist, entféllt fUr sie auch das Behdrdenpri-

vileg, so daf hierfir die Regelung einer Ausnahme zum Vertretungs-
zwang erforderlich ist.

Insoweit wird auch der Gedanke der Regelung in § 147 FlurbG aufge-
nommen, der der Tatsache Rechnung trdgt, daf ein Flurbereinigungs=-
verfahren auch gegen den Willen der Betroffenen angeordnet werden
kann. Dieser Personenkreis soll vor einer unangemessenen Kostenbe-
lastung geschﬁtzt werden. '
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Artikel 2 Bbs. 1 des Entwurfs sieht flir Verfahren, in denmen die
anzufechtende Entscheidung auf eine miindliche Verhandlung ergeht,
die Anwendung der bisherigen Vorschriften fir die Zuldssigkeit der
Berufung und der Revision vor, wenn die milindliche Verhandlung vor
dem Inkrafttreten des neuen Rechts geschlossen worden ist (erster
Spiegelstrich). Auf den Zeitpunkt der Verkfindung der anzufechten-
den Entscheldung kommt- es nicht. an. Dadurch wird vor allem sicher-
gestellt, daB in Verfahren, ‘die zum Ze;tpunkt des Inkrafttretens |
des neuen Rechts anhangig sind, tiber die Zulassung der Berufung
miindlich verhandelt werden kann, ohne dafi eine Wiedererdffnung ei=-
ner zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes bereits ge-
schlossenen mindlichen Verhandlungen erforderlich wird.

Flir die ﬁbrigen Félle, in denen eine Entscheldung nicht auf eine
‘miindliche Verhandlung hin ergeht (§ 101 Abs. 2 VwGO), stellt der:
Entwurf auf den Zeitpunkt ab, zu dem die Geschdftsstelle zum Zwek-
ke der zuatellung die anzufechtende Entscheidung an die Parteien
hinausgegeben hat. Von diesem Zeitpunkt an hat das Gericht keine
Einwirkungsméglichkeit mehr auf die Entscheidung. Er entspricht
daher in seiner prozessualen Wirkung dem Zeitpunkt des Schiusses
‘der miindlichen Verhandlung (BGH NJW 1976, 1454/1455 zu § 128

Abs. 2 ZPO a.F.; BVerwG DOV 1977, 370/371).

‘Absatz 2 enthdlt die erforderlichen {lbergangsvorschriften fiir
die Zustdndigkeit des Gerichts sowie fiir die Zuldssigkeit von
Rechtsbehelfen gegen Verwaltungsakte und gegen gerichtliche
Entscheidungen, soweit nicht Absatz 1 anwendbar ist. Die Ab-
sdtze 3 und 4 sehen Ubergangsvorschriften fiir die Prozefver-
tretung und fir die Einfiihrung einer 5-Jahres-Frist im Be-
reich des Normenkontrollantrags nach § 47 VwGO vor.
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Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)
Artikel 4 -legt den Zéitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes fest,

‘Er sieht vor, daB die Neuregelungen nach einer angemessenen Vorbe-
reitungezeit in Kraft treten.’



