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Empfehlungen R-AS-Fz
der Ausschisse

zu Punkt der 669. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 1994

Insolvenzordnung (InsO)

Der federfithrende Rechtsausschul},

der Finanzausschuf} und

der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemaf} Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zudem Gesetz insgesamt

a) Der Bundesrat fordert, das Inkrafttreten der Insolvenzrechtsreform auszusetzen,
bis der  erforderliche  Stellenmehrbedarf  aufgrund flankierender
EntlastungsmaBnahmen in anderen Bereichen der Justiz, insbesondere innerhalb
der Zivil- und Strafrechtspflege, erwirtschaftet werden kann. Das Inkraftsetzen
der Reform (Artikel 111 EGInsO} soll einem gesonderten Bundesgesetz
vorbehalten bleiben, das gleichzeitig die erforderlichen EntlastungsmaBnahmen
schafft.

b) Die Bundesregierung soll so rechtzeitig ein neues Konzept zur
Verbraucherentschuldung auBerhalb der Insolvenzordnung und weitgehend ohne
gerichtliches Verfahren entwickeln, daB das neue Recht gleichzeitig mit der
darauf abgestellten, zu dndernden Insolvenzordnung in Kraft treten kann.

Dieses Verfahren sollte so strukturiert werden, daB die gesamte
Sachverhaltsermittlung, Beratung und Betreuung der Schuldner in erster Linie
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anderen Stellen auBerhalb der Justiz obliegt und zwar unabhidngig von einer
Antragsteilung nach der InsO.

Der Bundesrat bittet zu priifen, ob und in welcher Form ein Fonds zur
Finanzierung der auBlergerichtlichen  Schuldnerberatungstitigkeit  unter
Beteiligung der Kreditwirtschaft geschaffen werden kann.

Begriindung:
Zu a):

Der Bundesrat geht in Ubereinstimmung mit dem Bundestag davon aus, daB dic
geltende Konkurs- und Vergleichsordnung den wirtschaftlichen Realititen nicht mehr
gerecht wird. Die Schaffung einer neuen Grundlage fiir eine rechtsstaatliche,
geordnete Abwicklung finanzieller Zusammenbriiche ist dringend notwendig. Be-
sonderes Gewicht muB hierbei auch die Sanierung von Unternehmen und der Erhalt
von Arbeitsplatzen haben.

Eine realistische Reformkonzeption muf} allerdings auch die finanziellen
Moglichkeiten der fitr die Umsctzung zustindigen Linder hinreichend
beriicksichtigen. Der Bundesrat begriiBt hierbei ausdriicklich die Bemiihungen des
Deutschen Bundestages, durch cine Verschlankung des Regierungsentwurfs die
Belastungen der Linder zu senken.

Auch die nunmehr verabschiedete Gesetzesfassung erfordert aber gerade wegen der
neu eingefiigten Verbraucherentschuldung personellen Mehrbedarf in einem Umfang,
der auch bis zum 1. Januvar 1997 nicht realisiert werden kann. Da die derzeitige
Haushaltslage Neueinstellungen in nennenswertem Umfang nicht erlaubt, mul das
Personal an anderer Stelle erwintschaftet werden. Hierfiir midsssen aber zunéchst die
notwendigen entlastenden Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Der Bundesrat hilt es daher fir unverzichtbar, die Reform erst dann in Kraft treten zu
lassen, wenn der Gesetzgeber weitere spurbare Entlastungen im Justizbereich
geschaffen hat, dic den Landern iiberhaupt erst die Erwirtschaftung des im
Insolvenzbereich bendtiglen Personals an anderer Stelle erméglichen. Die
Maglichkeiten zur Entlastung der Justiz sind insbesondere im Strafbereich noch lange
nicht ausgeschopft.

zub):

Angesichts der derzeitigen Wintschaftslage hilt der Bundesrat in Ubereinstimmung
mit dem Bundestag dic gesetzliche Ausgestaltung einer Verbraucherentschuldung fiir
sehr wiinschenswert. Im AnschluB an seine Stellungnahme vom 14.02.1992 zum
Regicrungsentwurf einer Insolvenzordnung vertritt er jedoch nach wie vor di¢
Auffassung, daf die Verbraucherentschuldung in einem gesonderten Verfahren
auBerhalb der Insolvenzordnung geregelt werden sollte. Hilfeleistung fiir den typisch
uberschuldeten Verbraucher stellt cine schwierige und zeitaufwendige Aufgabe dar.
Sie kann sich nicht nur darauf beschrinken, das Ergebnis einer langjahrigen
Verschuldung letztlich durch richterliche Eingriffe in den Forderungsbestand der
Glaubiger zu beseitigen. Ein nicht geringer Teil der iiberschuldeten Verbraucher ist
geschifilich unerfahren, von Werbung leicht verfithrbar und hat vor allem kaum
Uberblick iiber seine gesamien Vermogensverhiltnisse. Dieser Personenkreis benotigt
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in erster Linie einen wirtschaftlich und psychologisch versierten Helfer, iber den die
Justiz nicht verfugt. Fir eine im Rahmen einer effektiven Verbraucherentschuldung
notwendige flankierende persdnliche Betreuung ist das Justizpersonal weder
ausgebildet noch in dem erforderlichen Umfang vorhanden. Will man eine in der
tiglichen Praxis auch realisierbare Verbraucherentschuldung schaffen, mufl nach
Losungen auBerhalb von justizformlichen Verfahren gesucht werden.

Diescn Anforderungen geniigt das vom Bundestag zur Entlastung der Gerichte gegen
Ende der Beratungen eingefiigte Erfordemis eines obligatorischen auBergerichtlichen
Einigungsversuchs nicht.

Der Bundesrat bezweifelt zudem, ob hierdurch iiberhaupt eine spiirbare Entlastung der
Justiz geschaffen werden kann. Die erforderliche Bescheinigung iiber fruchtlose
Regulierungsverhandlungen ist nur eine Verfahrensvoraussetzung fiir das gerichtliche
Schuldenbereinigungsverfahren der Insolvenzordnung. Mehrausgaben fiir die
eingeschalteten Rechtsanwilte im Rahmen der Beratungshilfe kimen hinzu. Auch
diese Losung bleibt daher bei einem justizformlichen Ansatz.

Der Bundesrat hilt stattdessen ¢in eigenstindiges Verfahren auBerhalb der Justiz fir
notwendig. Hierbei sollte auf einer ersten Stufe ohne Einschaltung der Gerichte eine
weitgehend einvernehmliche giitliche Einigung zwischen Schuldner und Gldubiger in
einem gesonderten Verfahren angestrebt werden, dessen Ergebnisse Grundlage eines
spitercn gerichtlichen Einigungsverfahrens sein konnen. Sobald der Schuldner ¢in
auflergerichtliches Schuldenbereinigungsverfahren einleitet, soliten alle Glaubiger ge-
hindert sein, das eigentliche Insolvenzverfahren nach der Insolvenzordnung
durchzufithren. Das aulergerichtliche Schuldenbereinigungsverfahren soll auf Antrag
von anerkannten Schuldnerberatungssteilen durchgefiihrt werden.

Zuc):

Da eine weitgehende Verlagerung der Durchfithrung der Verbraucherentschuldung aus
dem Bereich der Justiz in den Sozialbereich eine flichendeckende Schaffung von
Schuldnerberatungsstellen mit geeignetem Personal voraussetzt, wird die finanzielle
Ausstatiung der Schuldnerberatungsstellen allein im Rahmen von § 17 des
Bundessoziathilfegesetzes nicht gewihrleistet werden kénnen. Es sollte deshalb
geprift werden, ob die Kreditwirtschaft in gewissem Umf{ang an der Finanzicrung der
Schuldnerberatungsstellen zu beteiligen ist. Gerade bei den iiberschuldeten
Verbrauchern sind Hauptgliubiger hiufig Banken. Die Vorteile einer erfolgreichen
Schuldnerberatung wiirden insbesondere ihnen zuflieBen, weil der Schuldner im
Rahmen eines Schuldenbereinigungsplanes oft iiberobligationsmifige Leistungen zur
Schuldentilgung erbringt. Auf diese Weise kdnnten auch bislang uneinbringliche
Kreditforderungen wieder realisierbar werden.

Dariiberhinaus zeichnen sich insbesondere Konsumentenkredite vielfach durch eine
aufergewohniich hohe Absicherung der Banken infolge umfangreicher
Einkommensvorausabtretungen der Schuldner aus. Im Gegensatz zu den Glaubigern
mit Mobiliarsicherheiten, deren Vorzugstellung im Rahmen der
Unternehmensinsolvenz durch eine angemessene Kostenbeteiligung kompensiert
wird, fehlt eine vergleichbare Kompensation bei der Verbraucherentschuldung zu
Lasten der durch Vorausabtretungen abgesicherten Glaubiger. Auch aus dicsem Grund
hilt es der Bundesrat fiir erwdgenswert, die Kreditwirtschaft in gewissem Umfang an
den Kosten der Verbraucherentschuldung und der Schuldnerberatungsstellen zu
beteiligen.
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AS 2. Zu §55 Abs. 1 Nr. 4 - neu -

In § 55 Abs. 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4, wegen Ruckstmmmn fiir die letzten sechs Monate vor dexr Exr-
ﬁffnung des Verfahrens oder dem Ableben des Schuldners die- An-

sprﬂcne

_é) ﬁer ‘Arbeitnehmer auf die Beziige aus einem Arbeitsverhdltnis
!hit,dem Schuldner, der im Rahmen betrieblicher Berufsbil-
}&ung Beschaftlgten auf die Bezige aus elnem Berufsbildungs-
Verhéltnls nit dem Schuldner sowie der in Heimarbeit Be-
sch&ftxgten und der ihnen Gleichgestellten auf die Bezlige
aQSfeznem Beschiftigungsverhdltnis mit dem Schuldner, so-

‘ eit sie nicht durch Konkursausfallgeld gedeckt sind,

':der'Arbeltnehmer auf Entschddigung aus einer Wettbe-

i3 erbsabrede mit dem Schuldner, '

'S gder ‘Handelsvertreter auf Verglitung einschlieflich Provision

~-gegen den Schuldner, sofern diese Handelsvertreter zu dem

-@pg:sonenkrels gehdren, fur den nach § 92 a des Handelsge-

‘ftetzbuchs die untere Grenze der vertraglichen Lelstungen
des ‘Unternehmers festgeset t werden kann, und ihnen wihrend

<4er letzten sechs Monate des Vertragsverhdltnisses, bei

?'&rZerer Vertragsdauer widhrend dieser, im Durchschnitt mo-

atllch nicht mehr als tausend Deutsche Mark an Verglitung

: Inschlleﬁlzch Provision und Ersatz fiir im regelmdfigen Ge-

;sdhgftsbetrleb entstandene Aufwendungen zugestanden haben

.;_aér noch zustehen, :

d)‘éér Berechtzgten auf Lelstungen aus einer bketrieblichen

ﬁltersversorgung gegen den Schuldner,

e) :88r ‘Triger der Sozialversicherung und der Bundesanstalt fir

- Arbeit auf Beitriige einschlieflich Sdumniszuschlige und auf
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Bagriindung:

‘Die Nichtubernahme des § 59 Abs. 1 Nr. 3 DBudhstabe abise - -
fxﬁnkursordnung ist ausgesprochen arbeitnehmer- und versi-
‘dHertenfeindlich. Aus {ibergeordneten sozialpolitischen
.Etwigungen und zur Abwendung von ansteigenden Schéden fiir
die Versxchertengemelnschaft durch steigende Beitragsaus-
£411e und Umlagenausfille infolge ihrer Nichtbeitreibbar-
keit nuB auf seiner Beibehaltung bestanden werden. Die in
‘Aleser bisherigen Gesetzesvorschrift enthaltenen Ansprii-
;ohe sind im Interesse des sozialen Gemeinwohls in gan2
‘besonderer Weise durch ihre Ausweisung als Masseschulden
-schutzwiirdig. Das in den Vordergrund geschobene Interesse
‘des einzelnen Gliubigers hat hinter das Interesse des so-
zialen Gemelnwohls zurickzutreten. ;

«Zudem paﬁt der Gesichtspunkt einer stirker marktwirt-
iséhaftlich orientierten Insolvenzabwicklung nicht auf die
Situation der Sozialversicherungstriger insbesondere im
‘Bereich der Krankenverszcherung. Die Sozialversicherungs-
-fréger stehen im Insolvenzrecht den librigen Gliubigera
*fiicht glelchberechtlgt gegeniiber. Sie unterliegen im Rah-
men ihres gesetzlichen Auftrages einem Kontrahlerungs-
‘ZWang gegeniiber jedem kinftigen Schuldner im Gegensatz zu
den ﬂbr:.gen Gliubigern, die frei entscheiden konnen, mit
‘wem sie vertragliche Bezxehungen aufnehmen. Fiir sie be-
Esteht regelmaBlg auch keine Mdglichkeit, ihre Forderungen
Adurch geeignete Mafnahmen abzusichern. Eine Gleichbehand-
lung nit den privaten Gldubigern ist daher nicht gerecht-
fertigt.

IR bescnderem MaBe wiren von der Neuregelung die in
Heimarbeit Beschaftigten (Heimarbeiter und Hausgewerbe-:
treibende) und ihnen Glelchgestellten betroffen. Bei die-
‘ser Gruppe abhliingig Beschiftigter wird ruckstandzges Ar-
beitsentgelt (Minderentgelt, fehlende oder zu geringe Zu-
schlige) in der Regel erst durch die turnusmiifigen Xon-
treollen der staatlichen Entgeltiilberwachung aufgedeckt.
RUckstinde aus einem Zeitraum von einem Jahr und mehr.
.8ind in diesem Bereich eher Regel als Ausnahme. Fir Hein-
,arbeiter wire daher durch das Konkursausfallgeld nur ein
‘geringer Teil ihres riickstdndigen Entgelts abgesichert.
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FUr Hausgewerbetreibende und ihnen Gleichgestellte wiirde
gsich die Neuregelung noch nachteiliger auswirken: Bei den
nach geltendem Recht fiir die letzten sechs Monate vor
Konkurserdffnung als Masseschulden und fiir weitere sechs
‘Monate als bevorrechtigte Forderungen eingestuften rtuck-
“sthindigen Bezlge der Hausgewerbetreibenden und Gleichge- ~
“gtellten handelt es sich um das Entgelt aus Lohnauftra~
‘gen, die diese mit den von ihnen selbst beschaftigten
fremden Hilfskriften und Heimarbeitern (bei Gleichge-
‘stellten bis zu 20 Beschiftigten) im Auftrag und fir

"Rechnung des Schuldners ausdgefithrt haben. :

‘als einfache Insolvenzgldubiger widren diese abhidngig Be-
“gchiftigten zum einen hinsichtlich des Entgelts £ir ihre

:eigene Arbeitsleistung in vollem Umfang betroffen, weil

‘ihnen als formell Selbstidndigen kein Konkursausfallgeld
zusteht; dariiber hinaus miften sie flr die Entgelte der
"zur Ausfiihrung der Lohnauftrége von ihnen Beschiftigten
-aus eigenen Mitteln in voller Hohe aufkommen mit der un-
.gewissen Aussicht einer teilweisen Befriedigung aus der

finsolvenzmasse.

[

“Diése Kleinstgewerbetreibenden sind aufgrund ihrer wirt- '

“schaftlichen Abhidngigkeit ven ihren Auftraggebern, die .
-sich insbesondere durch den fehlenden eigenen 2Zugang zum
.-Absatzmarkt und die damit fehlende Mdglichkeit unterneh-
“merischer Gewinnchancen ergibit, in den Schutz des Heimar-
'Peltsgesatzes einbezogen. Die Schutzfunktion dieses Ge-
<setzes - zwingend vorgeschriebene Mindestentgelte, deren

»gtaatliche Uberwachung und Durchsetzung gegeniiber den
-Auftraggebern - wédre im Insolvenzfall des Auftraggebers

r-aufgehoben. Die nachfolgende Insolvenz dieser abhingig

[

J

"Beschéftigten mit den entsprechenden Konsequenzen fiir
déren Arbeitnehmer und Heimarbeiter wédre vorhersehbar.

“Priventive Anpassungsméglichkeiten an die Neuregelﬁng

‘8ind dieser Personengruppe versagt. Von der verbesserten

- Einstufung der Anspriiche aus Sozialplénen als Massever-
~bindlichkeiten wiren Heimarbeiter allenfalls marginal be-

riihrt; Hausgewerbetreibende und Gleichgestellte sind

#hlervon ausgeschlossen.

Ly

E '7-7")',4 ‘ . . .
%Q§&5{5021aler Sicht erscheint es deshalb erforderlich, fiir

ﬁ?&f@se Fdlle Vorsorge zu treffen.
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R 3., Zu§ 76 Abs. 2und 3 - neu -

§ 76 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:.

"(2) Ein Beschlu} der Gldubigerversammlung kommt zustande, wenn

1. mehr als ein Drittel der abstimmenden Gliubiger dem BeschluBvorschlag
zustimmt und

2. die Summe der Forderungsbetrige der zustimmenden Gliubiger mehr als die
Hilfte der Summe der Forderungsbetrige der abstimmenden Glaubiger
betrigt; bei absonderungsberechtigten Glaubigern, denen der Schuldner nicht
persdnlich haftet, tritt der Wert des Absonderungsrechts an die Stelle des
Forderungsbetrags.”

Nach Absatz 2 ist folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Gldubiger, denen ein Recht gemeinschaftlich zusteht oder deren Rechte bis
zum Eintritt des Eroffnungsgrunds ein einheitliches Recht gebildet haben, werden
bei der Abstimmung als ein Glaubiger berechnet. Entsprechendes gilt, wenn an
einem Recht ein Pfandrecht oder ein NieBbrauch besteht.”

Begriindung:

Das geltende Recht sieht gemédB § 94 KO nur eine Summenmehrheit vor. Der
von der Bundesregierung eingebrachte Entwurf einer Insolvenzordnung sah
demgegeniber zusitzlich zu der Summenmehrheit eine Kopfmehrheit vor. Dies
wurde damit begriindet, daB die Beschliisse dadurch auf eine breitere Grundiage
gestellt wiirden und einem iibermafigen Gewicht einzelner Grofiglaubiger
vorgebeugt werde. Das vom Bundestag beschlossene Gesetz sieht hingegen auf
Empfehlung des Rechisausschusses des Bundestages wiederum nur die
Summenmehrheit vor. Der Rechtsausschul des Bundestages hat dies damit
begriindet, daB die Abstimmungen dadurch einfacher gestaltet wirden und das
Verfahren in der Glaubigerversammlung erleichtert werde. Die Interessen der
Kleingldubiger wiirden besonders durch die Vorschrift iiber ihre Vertretung im
GliubigerausschuB und durch die Méglichkeit der Uberpriifung der Beschliisse
der Glaubigerversammlung nach § 89 geschiitzt.

Der véllige Verzicht auf ein bestimmtes Quorum nach K6pfen erscheint nicht
vertretbar. Er fiihrte dazu, da8 einzelne GroBglidubiger ein iiberméBiges Gewicht
in der Glaubigerversammlung erlangen. Dies gilt um so mehr, als kiinftig auch
die absonderungsberechtigten Glaubiger ein Stimmrecht in der



AS

Empfehlungen, 336/1/94 -8 -

(noch Ziffer 3)

4.

Gldubigerversammlung haben sollen. In den Beratungen des Rechtsausschusses
des Bundestages wurde zwar zunichst erwogen, die Teilnahme der
absonderungsberechtigten Glaubiger an der Glaubigerversammiung wieder zu
streichen. Diese Uberlegung wurde jedoch nicht verwirklicht. Hingegen blieb es
bei der damit im Zusammenhang stehenden Empfehlung, die Kopfmehrheit
ersatzlos zu streichen. Im Interesse der Klein- und Mittelgldubiger ist es
erforderlich, fir eine breitere Basis der Beschliisse zu sorgen.

Auf der anderen Seite kénnte die im Entwurf der Bundesregierung vorgeschene
Kopfmehrheit zu einer nachteiligen Schwerfélligkeit bei der Willensbildung der
Glidubigerversammlung fithren. Die Handlungsfihigkeit dieses Organs kdnnte
gefahrdet werden. Die vorgeschlagene Einschrinkung auf mehr als ein Drittel der
abstimmenden Gliubiger reicht einerseits aus, um einen wirksamen
Minderheitenschutz zu gewdéhrleisten, und beriicksichtigt andererseits das
Interesse aller Beteiligien an einer Enischeidungseffizienz der
Gliaubigerversammliung

Zu§ 113

§ 113 ist wie folgt zu fassen:

"§ 113

Kiindigung eines Dienstverhiltnisses

Ein Diengtverhéltnis, bei dem der Schuldner der Dienstberechtigte
ist, kann von dem Insolvenzverwalter und vom anderen Tell ohne
Ricksicht auf die vereinbarte Vertragsdauer unter Einhaltung der
tariflichen, in Ermangelung einer solchen unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist geklindigt werden. Kindigt der Verwalter, so |
kann der andere Teil wegen der vorzeitigen Beendigung des Dienst-
verhaltnisgses als Insolvenzgllubiger Schadensersatz verlangen."

Begrundung:

Die im GesetzesbeschluB vorgesehene Verkiirzung der Kiindigungs-
frist auf maximal 3 Monate zum Monatsende wird abgelehnt. Fiir
langj&hrlig beschiftigte Angestellte hat bereits die Neuregelung
der Kindigungsfristen in'§ 622 BGB eine Verschlechterung der Xan-
digungsfristen mit sich gebracht. Eine weitere Verschlechterung
durch die Begrenzung der Kindigungsfrist auf max. 3 Monate zum
Meonatsende 1st nicht 2zu rechtfertigen, Die Staffelung der Kundi-
gungsfristen nach Besché&ftigungsdauer beruht auf dem wohlerwoge-
nen Argument, dapf der langjdhrig beschaftlgte Arbeitnehmer auf-
grund seines fortgeschrittenen Lebensalters auf dem Arbeitsmarkt
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erheblich gréfere Schwierigkeiten hat, eine neue Stelle zu fin-
den, als jingere Arbeitnehmer. Nach 10 Jahren Beschiftigungs-
zugehdrigkeit hat ein Arbeitnehmer elne Kindigungsfrist von 4 Mo-
naten, nach 12 Jahren eine solche von 5 Monaten, nach 15 Jahren
eine solche von 6 Monaten und nach 20 Jahren eine solche von 7
Monaten Jjewells zum Monatsende. Dieser Schutz vornehmlich dlterer
Arbeitnehmer muf auch im Xonkurs erhalten bleiben.

Es ist auch an dem Beschlul des Bundesrates vom 14. 02. 1992 (BR-Drucks. 1/92
(BeschluB) Ziff. 20 a) festzuhalten, als gesetzliche Kiindigungsfrist auch eine auf das
Arbeitsverhiltnis anwendbare tarifliche Kindigungsfrist anzusehen. Ebenfalls hatte

der Bundesrat am 14. 02. 1992 (vg. BR-Drucks. 1/92 (BeschluB) Ziff. 20 b)
beschlossen, eine  insolvenzspezifische Klagefrist abzulehnen. Der im
Gesetzesbeschlull enthaltene Absatz 2 des § 113 wiirde zu einer nicht gerechtfertigten
Einschrinkung des materiellen Kiindigungsschutzes fithren.

Zu § 122 Abs. 2 nach Satz 1

In § 122 Abs. 2 ist nach Satz 1 folgender Satz einzufiigen:

"Das Recht des Insolvenzverwalters oder des Betriebsrates, die Einigungsstelle mit
dem Ziel des Abschlusses eines Sozialplanes entsprechend den Regelungen der §§ 112
ff. des Betriebsverfassungsgesetzes anzurufen, bleibt unberiihrt."

Begrindung:

Durch die Anderung, die auch der Bundesrat am 14. 02. 1992 (vgl. BR-Drucks. 1/92
(Beschlu) Ziff. 22) gefordert hatte, wird sichergestellt, da einerseits die
Betriebsiinderung nicht verzogert wird, andererseits aber die Sozialplanrechte der
Arbeimehmer nicht ausgeschlossen werden.
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Zu §§ 125 bis 128

Die §§ 125 bis 128 sind zu streichen.

Begrﬁndung:

Diese Vorschriften heben den Kindigungsschutz der Arbeitnehmer
im Insolvenzfall praktisch vollstandig auf. Die Interessen dar
Arbelitnehmer am Erhalt des Arbeitsplatzes werden zugunsten der
Interesgen der scnstigen Insolvenzgllubiger geopfert., Von einer
gleichméaPfigen Verteilung der Belastungen im Ineolvenzfall zwi-
schen den reinen Kapitalgléubigern und den Arbeitnehmern kann
nicht mehr gesprochen werden.

Es kann dem Betriebgrat nicht zugemutet werden, -Einzelarbeit-
nehmer auszusondern, die ihren Arbeitsplatz verlieren sollen.
Dariber hinaus ist es auch verfassungsrechtlich bedenklich, Be-
triebsrat und Insolvenzverwalter dle Xompetenz zu geben, die
Individualinteressen der Arbeitnehmer 2zu schmdlern. Betriebsrat
und Insolvenzverwalter wirden faktisch Vertrdge zu Lasten Drit-
ter (der einzelnen Arbeltnehmer)} abschliepen.

Der zivilrechtliche RecRhtsschutz des einzelnen Arbeitnehmers
wirde durch das vorgesehene System der Kiundiging im Insolvenzfall
gufgelést.

Ein Nachwels betriebsbedingter Grinde durch den Arbeitgeber bzw.
den Insolvenzverwalteyr 1st bel der Stilllegung eines Betriebes
oder bel wesentlichen Betriebselnschrénkungen, wie die Praxis
zelgt, problemlos. Auch nach bisherigem Recht sind diese Handlun-
gen des Insolvenzverwalters unternehmerische Entacheidungen und
unterliegen daher nicht der Kontrolle der Gerichte.



