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Empfehiungen Fz
der Ausschisse

zu Punkt der 669. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 1994

Gesetz zur einkommensteuerlichen Entlastung von Grenzpendlern und
anderen beschrankt steuerpflichtigen natiirlichen Personen und zur
Anderung anderer gesetzlicher Vorschriften

(Grenzpendlergesetz)

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemiB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 3Nr. 2(§ 5 Abs. 3 Satz 1 InvZulG 1993)

In Artikel 3 Nr. 2 werden in § 5 Abs. 3 Satz 1 die Worte "10 Millionen Deutsche
Mark" durch die Worte "5 Millionen Deutsche Mark" ersetzt.

Begrundung;

Die im Gesctz nunmehr vorgesehene Verzehnfachung des erhht begiinstigten
Investitionsvolumens ist weit iberhoht. Zur "Besitzstandswahrung" reicht bei einer
Halbicrung des erhdhten Zulagensatzes die Anhebung der Bemessungsgrundlage auf
5 Mio. DM aus.
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{noch Zift. 1)

Die Verzehnfachung des Betrages erscheint auch unter mittel-
standspolitischen Zielsetzungen nicht gerechtfertigt, weil sie
die Investitionsmdglichkeiten kleiner und mittlerer Betriebe
bei weitem ibersteigt. Bei der Einfithrung der 20%igen Investi-
ticnszailage ist das erhdht begiinstigte Investitionsvolumen
nicht zuletzt aus mittelstandspolitischen Erwdgungen auf

1 Mio. DM begrenzt worden. Das fiir die Verzehnfachung vom Fi-
nanzausschuf des Deutschen Bundestages angefiihrte Argument (S.
51 BT-Drs. 12/7427), die Festlegqung sei im Hinblick auf Xredit-
zusagen zwischen 5 und 10 Mio. DM der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau in den Jahren 1992/1993 an Unternehmen im Beitrittsge-
biet mit bis zu 250 Arbeitnehmern erfolgt, ist nicht i{iberzeu-
gend.

Bei der Bemessungsgrundlage fiir die Investitionszulage handelt
es sich um einen Jahresbetrag. Da sich Investitionen dieses
Umfangs in aller Regel iiber mehr als 1 Jahr erstrecken und die
Investitionszulagen bereits fir die in einem Jahr angefallenen
Anzahlungen und Teilherstellungskosten gewdhrt werden, haben
die Unternehmen die MOglichkeit, das erhdht begiinstigte Inve-
stitionsvolumen auch bei einer weit geringeren Grenze als 10
Mio. DM auszuschdpfen. Vor diesem Hintergrund haben sich tei
der Erdrterung méglicher Anderungsvorschlige zum Investitions-
zulagengesetz am 14.03.1994 im BMF die alten Bundeslédnder
fiir eine deutliche Absenkung der Bemessungsgrundlage fiir die
10%ige Investitionszulage ausgesprochen. Hierbei ist auch zu
berlicksichtigen, daf der Anreiz zu Umgehungen mit steigendem
Begiinstigungsvolumen wdchst und dem selbst durch die jetzt vor-

gesehene Konzernklausel nur unvollkommen begegnet werden kann.

Ein deutliche Absenkung der Bemessungsgrundlage erscheint aber

auch aus haushaltspolitischen Griinden geboten.
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(noch Zift. 1}

Nach der - nicht nachvollziehbaren - Schidtzung der Bundesregie-
sung soll die beabsichtigte Anderung des Investitionszulagenge-
setzes in den Jahren 1995 - 1997 per Saldo zwar zu Steuerein-
nahmen von 1,7 Mrd. DM fithren, wobei sich durch die Herabset-
zung des Zulagensatzes Steuermehreinnahmen van insgesamt

3 Mrd. DM ergeben, denen Steuermindereinnahmen von insgesamt
1,3 Mrd. DM durch die Einfiihrung der 10%igen Investitionszula-
ge fiir Westinvestoren gegeniiberstehen.

Hieran bestehen jedoch starke Zweifel. Denn durch die Einbezie-
hung der mittelstiandischen Westinvestoren hat sich der Kreis
der erhdht zulagebegiinstigten Investoren bei gleichzeitiger
Verzehnfachung des Investitionsvolumens wesentlich vergréfert.
Trotz Halbierung des Investitionszulagensatzes ist deshalb da-
mit zu rechnen, daf die Steuvermindereinnahmen durch die Einfih-
rung der 10%igen Zulage die Steuermehreinnahmen aufgrund der

Halbierung des Zulagensatzes Ubersteigen.

Unter dieser Voraussetzung sollte iiberpriift werden, ob auf die Konzernklausel

in Artikel 3 Nr. 2 § 5 Abs. 3 Satz 2 verzichtet werden kann.
(s.a. Ziffer 2)
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2.

Zu Artikel 3 Nr. 2 {§ 5 Abs. 3 Satz 2 InvZulG 1993)

In Artikel 3 Nr. 2 wird ~ § 5 Abs. 3 Satz 2 gestrichen.

Begrundung:

Die Einflhrung der Konzernkiausel bedeutet eine weitere Kompli-
zi1erung des Investitionszulagengesetzes.

Bereits jetzt zeigt sich ein erhdhter Zeitaufwand bei der Dear-
beitung der Investitionszulage-Antréige durch Komplizierungen,
die mit der 20%-igen Zulmnge verbunden waren.

Ein nochmaliges Anwachsen der Dearbeitungsrickstdnde ist durch
weltere Komplizicrung vorprogrammicert. Die daraus resultieren-
den Folgen, nAmlich verspateter Zuflun der 2ahlung beim Inve-
stor, kénnen durchaus gravierend sein., da TFHlle denkbar sind,
bei denen die Zahlung der Investitjonszulage zu spdt kommt, um
dun DBetriedb "Uber Wasser" zu halten. Der beabsichtigte Effekt
der dauvcrnden arbeitsplatzsicherung durch die Investitionszu-
lage wédre in solchen Fallen ins Leere gegangen.

Die Umsetzung und Uberwachung der Konzernklause!l ist in der
Praxis kaum durchfidhrbar. Insbesondere bei internationalen Ver-
flechtungen wirde fir die Ermittlung dieses Tatbestandsmerkmals
eln unvertrethar hoher Crmittlungsaufwand secitens der Tinanzim-
ter crforderlich werden. )

Di¢secs wissend, kdnnten sich Steuerpflichtige dazu verleitet
fih!en, fchlerhafte Angaben bewuft in den Antrag mit saufzuneh-
men.,

Auch hier greift das Argument der Verzégerung bei der Bearbei-
tung.

Das aArgument der bLeflUrchteten Umgehung greift nicht, da die fi-
nanziellen und organisatorischen Aufwendungen bei einer Aus-
gliedesung von Betrieben erheblich sind. Die Investitionszulage
wird daher kaum einen alleinigen Grund fUr eine Ausgliederung
licfern.

Im #ibrigen geht diec Konzernklausel bei Betrieben., die eine Um-
gehung "um jeden Preis” wollen, ins Leere, denn durch die Aus-
sthaltung der unmittelbaren Beteiligung kann die vorgesehene
Konzernklause! umgangen werden.



