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Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen
Zum
2 zur eink gteoeperli t t Vvon SNy le:

nnd anderen beschrinkt steuerpflichtigen natirlichen Personen

mnd xur Anderumg anderer gesetzlicher Vorschriften
Grene le sotg

Punkt 6 der 6§69. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 1994

Der Bundesrat mdge beschlieBen, zu dem Gesetz zu verlangen, dal
der Vermittlungsausschufl gemdf Art. 77 Abs. 2 GG aus folgendem
Grunde angerufen wird: i

Z2u Artikel 3 Nx. 2 [§ S Abs., 3 Satz 1 InviulG 19883)

In Artikel 3 Nr. 2 verdsn in § 5 Abs, 3 Satz 1 die Worte "10
. Millionén Deutsche Mark™ durch die Worte “Z Millionen Deut~
sche Mark™ ersetzt. : '

Bagriindung:

Die im Gesetz nunmehr vorgasehene Verzehnfachung des er-
h&ht bagunstigten Investiticosvolumens ist sowohl nach
der Zielsetzung der AnschluBregelung als auch mittel-"

stands- und haushaltspeolitisch nicht angemessen und weit
Aiberhdht. '

Der Grund fUr die Anderung des Investitionszulagengeset-
zes liegt in dem Diskriminierungsvorwurf der EU-Kommissi-
on Wegen der bisherigan ausschlieBlichen Ausrichtung der
Forderung auf ostdeutsche Investoren, nicht aber in der
Anhebung einer vermeintlich zu niedrigen Héchstgrenze.
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Bei Einflhrung der urspringlicken 20 #igen Investitions-
zulage ist das erndht begiinstigfe Investitionsvolumen
insbegondexe aus mittelstandspeolitischen Trzwidgungen im
Hinkhlick auf die Investitionsmdglichkeiten kleiner und
mittleray Betriebs auf 1 Mis. IM begrenzit worden. Diese
frwagungen treffen weiterhin zu. Bel der jetzt vorgesehe-
nen Halblerung des Zulagensatnzes ist deshalb eine Ver-
doppelunyg der Hdchstgrenze folgerichtig und "zZur ZBesitz-
standswahrung™ angemessen.

Pag fur die Verzshnfachung vom Finanzausschul des Deut-
schen Bundestages angefihrte Argument (5. 51 BT-Drs.
12/7427), die Festlegqung sei im Hinblick auf Krzditzusa-
gan zwischen 5 und 10 Mio. DM der Kreditanstalt fir Wie-
deraufban in denlJahren 1952/1993 an Unterncehmen im Bei-
trittsgebliet nit tis zu 230 Arbeitrnermern erfolgt, ist
nicht (berzeugend. Das gilt insbesondere im Hinblick dar-
auf, dafl sich die Kreditzusagen auch auf nicht zulagebe-
glastigte Investitionen (Gebidude) erstrecken.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dal es sich bei der Be-
messungggrundlage flir die Investitionsgzulage um einen
Jahresbetrag handalt. Da sich Grofinvestitionen in aller
Regel Uber mehr als 1 Jahr erstrecken und die Investiti-
onszulagen bereits fir die in einem Jahr angefallenen An-
zahlungen und Teilherstellungskosten gewahrt werden, ha-
ben die Unternehmen die M&glichkait, das beglinstigte In-
vastitionsvolumen auch bei einer weit geringeren als dex
nunmehr im Geseti festgelegten Grenze wvon 1€ Mio. DM aus-
zuschépfaﬁ.

Vor diesem Hintergrund hat sich bei der Exdrterung mégli-~
cher Enderungsvorschlige zum Investitionszulagengesetz am
14.03,1994 im BMF die iberwiegende Zahl der Linder ftir
eina deutliche Absenkung der Bemessungsgrundlage fur die
10 #ige Investitionszulage ausgesprochen.

Zu bertcksichiigen ist auch, dab der Anreiz zu Umgehungen
wit stelgendem Beginstigungsvolumen wachst und dem salbst
durch die jetzt vorgesehene Konzernklausel wohl nicht be-
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gegnet werden kdante.

£ine deutliche Absenkung der Bemessungsgrundlage er-
scheint aber auch haushaltspolitisch geboten.

Nach der - nicht nachvollzishbaren - Schatzung der Bun-
desyegierung soll dia beabsichtigte Anderung des Investi-
tionszulagenqesetzes in den Jahren 19985 - 1997 per Salde
zwar zu Steuermehreinnahmen von 1,7 Mrd. DM gegenfiber der
bisherigen Rechtslage fithren. '

Hiaran bestehen jedoch starke Zweifel, wie auch Fresse-
wmeldungen bastétigen. Denn durch die Einbeziehung der
mittelstindischen Westinvestoren hat sich der Kreis der
erhtht zulagebeginstigten Investoren bei gleichzelitiger
Verzehnfachuny des Investitionsvolumens wesentlich ver-
gridert, Trotz Halblerung des Investitionszulagensatzes
ist deshalb damit zu rechnen, daB die Steuerminderesinnah-
man die aus der'Halbierunq des Zulagensatzes resultlieren-
den Steuermehreinnahmern bei weitem {berstaigen werden.
Uberdies erh&ht sich das finanzielle Risiko fur die &6f-
featliche Hand in nicht kalkulierbarer Grsfencrdnung
durch eine Vielzahl von Irrtilmern bei der Antragstellung
durch den Investor bzw. bei der Genehmigung durch die Fi-

nanzimter, wie dias durch die bisherige Praxis belegt
igt,

Unter der Voraussetzung einer Begrenzung des erhdht be-
ginstigten Investitionsvolumens auf 2 Mic DM sollte ge-
priift werden, ob auf die Konzernklausel in Art. 3 Nr. 2
(§ 5 Abs. 3 Satz 2 InvZulG 1993) verzichtet werden kann.

Die Einfiihrung der Konzernklaussl bedeutet eine weitere
Kapplizierung des schon jetzt, var allem durch die Staf-
felung der Zulagensitze und durch uanterschiedliche An-
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spruchsvoraussetzuagen, unilbersichtlichen Investiticaszu-
lagengesetzes.

Pie Umsetzung und Uberwachung der Konzernkl ausel erfor-
dert insbesondere bel internationalen Verflechtungen ei-~
nen Aufwand, der dan Finanzeémtern in den neuen LAndern
wegen ihrer noch unzureichenden Persunalausstaitung nicht
zugemttet werden kann und der bei der duBerst angespann-
ten Personailage der Finanzamter in den alten Lindern
auch hier ksum zu verantworten ist.

Hervo:zuheben ist, dad durch die in Ziff. 1 vergeschlage-
ne Anderung die vorgesehene Konzernklausel erheblich an
Bedeutung verliert. Denn durch die Begrenzung der Bemes-
suhgsgrundlage ayf 2 Millionen DM wverringert sich der fi-
nanzielle Vorteil aus einer méglichen miBbrauchlicher In-
anspruchnahme der 10 %$igen Investitionszulage gegenlber
der vorliegenden Gesetzegfassung auf ein Funftel,



