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Antrag

des Landes Sachsen-Arhalt
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Gesetz zur Xnderung des Strafgeseftezbuches, derx Strefprorefordnung

und anderer Gesetze (Verbrechensbekimfungsgesetz)

Punkt 13 der 670. Sitzung des Bundesrates am 10. Juni 1994

Zu

Der Bundesrat mége beschlieBen,

fir den Fall, daB der VermittlungsausschuB aus anderen Griinden

angerufen wird, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
auch aus folgendem Grund zu verlangen:

Artikel 4 {(Enderung der Strafprozeferdnung):

In RTt & Nr. 5 wird § 127 b Abs.2 wie £plgt cefe

T

t:

[le)

"{2) Ein Haftbefehl (§ 128 Abe. 2 Sziz 2) darf auvs den Crinden.

des Absatzes 1 gegen den der Tat dringend VerdEchtigen nur erI-

geéhen, wenn die Durchfdhrung der Hauptverhandlung tinnen zwel

wWochen nsch der Festnahme zu erwarten ist. Der Hafttefehl ist
gvl hochstens zwe!l Weochen 2b dem Tege der Festnahme zu
befristen. "
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In

c)

b2 /%/

Artikel 4 Nr. 11 werden

in § 417 nach dem Wort “"geeigret" folgende Worte eingeflgt:

"und weder eine héhere Strafe als Freiheitsstrafe von einen
sahr noch eine Mafregel cder Besserung und Sicherung mit Aus-
nahme der Entziehung der Fahrerlaubnis zu erwarten',

§ 419 Abs, 1 Satz 1 wie folgt gefapt:
"Der Strafrichter oder das Schiffengericht hat die Hauptver-
handlung sofcrt oder in kurzer Frist durchzufihren."

§ 149 Abs. 2 Satz 1 wie folgt gefalit:

" Diea Entscheidung im beschleunigten Verfahren kann erst
nach der Vernehmung des Anceklagten (§ 243 Abs. 4) abge-
lehnt werden, wenn a.Ch d*e Sache zur Verhandlung in diesem
Verfahren nxcht eigret.”

Begrinduna:

Zu Nr.l:

Die im Gesetzesbeschluf vorcesehene Kdchstgrenze
der "Hauptverhzndlungshaft® genligt den Erfordernis-
gen der Prexis nicht.

Die Tage der crdentlichen Sitzungen des Schéffence-
richts sind £Ur das ganze Jahr im voraus festge-
stellt (§ 45 Abs. 1 GVG). Von der bisherigen Hend-
Lhabung (ein oder zwe!i Tase pro Woche) werden die
Gerichte schon aus Grinden der Raumkapazitit nicht
abgehren kdnnen. Es dirfte nicht angingig sein, je-
¢en Arbeitsteg als ordentlichen Si{itzungstag fes<-
zustellen und Schéffen dafir avszulosen, diese

aber nur im Bedarfsfall heranzuziehen., Ferner wird
die Hauptverhandlung nicht selten - namentlich auvf-
grund des Cebots, fair zu verhandeln - unter-
brochen werden missen. Be{ der Bestimmung des Fort-
eetzungstermins {st ehbenfzlls auf die r8umliche
Kapazitat sowie zuf die Verfiigharkeit von Zeugen
und Sachversténdigen Ricksicht zu rehmen. Es kann
erforderlich werden, die Hauptverhandlung erst in
Cer zweiten Wechen rnach der Festrahme des Beschul-
digten zu‘bee:den.

Daher ersche! nt eirneg rmalivolle frwexte*u“g cdes Zeit-
rahmens erforderlich,
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Zu Nr. 2:

Die bisherige Praxis hat gezeigt, daff der staatsan-
waltschaftliche Antrag auf Aburteilung im beschleu-
nigten Verfahren vielfach ins Leere geht, weil die

Gerichte ihn allein nach Aktenlage ablehnen.

Daher ¢¢ll einerseits verdeutlicht werden, da3 der

Antrag nicht nur die Uberzeugung, daf die Sache

zur sofortigen Verhandlung geeignet ist, sondern
auch die Progncse voraussetzt, daf der Strafbann
des § 419 Abs.l Satz 2 ausreicht (a).

Andererseits soll das Gericht veranlafit werden,
ausnahmslos die Hauptverhandlung sofort oder in
kurzer Frist zu beginnen und mindestens die Verneh-
. mung des Angeklagten zu beenden, bever es priift,

cb sich die Sache zur Verhandlung im beschleunig-

" ten Verfahren - noch eignet - (B,C, vgl. auch §

418 Abs.l),



