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Empfehlungen In-R

der Ausschlisse

zu Punkt der 670. Sitzung des Bundesrates am 10. Juni 1994

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Vorschriften Uber den Bun-
desgrenzschutz (Bundesgrenzschutzneuregelungsgesetz - BGSNeuRegG)

Der federfiihrende AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In} und
der Rechtsausschuf (R)
empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf geméf Artikel 76 Abs. 2 des Grundge-

setzes wie folgt Stelfung zu nehmen:

1.

Zu den Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz be-
schlossen:".

Begriindung:

Die Zustimmungsbediirfligkeit des Gesetzes ergibt sich aus Artikel 87 b Abs. 2 Satz 1
GG, da durch Artikel 3 Satz 3 des Entwurfs dic Vorschriit des § 59 Abs. 1 des Geset-
zes iber den Bundesgrenzschulz vom 18. August 1972, die ihrerseits zustimmungsbe-
diirftig ist, gedndert wird.
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3.

Zu Artikel 1 (8 1 Abs. 2)

§ 1 Abs. 2 ist durch eine Formulierung zu ersetzen, die der geltenden Fassung des § 1
Nr. 3, ergénzt um fehlende Zuweisungen und Berichtigungen der vorhandenen Zuwei-

sungen, entspricht.

Begriindung:

Es handelt sich bet § 1 Abs. 2 um eine Generalklausel, die dem Ziel der Bundesregie-
rung nach einer "vielseitig verwendbaren Bundespolizei" vollstindig entspricht, da sie
¢s dem Bund im Rahmen sciner Gesetzgebungs- und Verordnungskompetenz ermag-
licht, dem BGS eine Vielzahl von Aufgaben zuzuweisen. Dies widerspricht jedoch
cincm tragenden fdderalen Prinzip, wonach die Polizei Sache der Linder ist. Zudem
ist die Aufgabenzuweisung durch den cinfachen Gesetzgeber tiber den grenz- bzw.
sonderpolizeilichen Bercich hinaus und ohne Grundlage in den sonstigen grund-
gesetzlichen Aufgabenzuweisungen verfassungswidrig, und zwar auch dann, wenn im
ubrigen fiir dic Aufgabengebicte cine Verwaltungskompetenz des Bundes nach MaB-
gabe der Artikel 83 ff. GG besteht.

Zur weiteren Begriindung wird auf die vom Land Nordrhein-Westfalen erhobene ab-
strakte Normenkontrollklage vor dem Bundesverfassungsgericht gegen das Gesetz zur
Ubertragung der Aufgaben der Bahnpolizei und der Luftsicherheit auf den Bundes-
grenzschutz vom 23. Januar 1992 (BGBL. [ 8. 178) verwiesen.

Zu Artikel 1 (§ 1 Abs. 6 Satz 1 und § 12 Abs. 3)

In Artikel 1 sind in § 1 Abs. 6 Satz 1

[und in § 12 Abs. 3]
jeweils die Worte "im Benehmen"
durch die Worte "in Abstimmung"

ZU ersetzen.

Begriindung:

Die Benehmensregelung ist in Fillen, in denen die Zustindigkeit der Linder beriihrt
ist, eine zu schwache Beteiligungsform. Die Erfahrungen der Vergangenheit mit dem
geltenden Bundesgrenzschutzgesetz haben gezeigt, daB das Benehmen hiufig nur in
ciner Unterrichtung der zustindigen Landesbehorde bestand. Mit dem Anderungsan-
trag soll errcicht werden, daBl die Bundesgrenzschutzbehdrden in eine intensivere
Abstimmung und Zusammenarbeit mit den zustindigen Landesbehdrden treten.
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Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe a
nach dem Wort "Grenziibertritt"
die Worte "sowie der Unterbringung und Versorgung der zu uberpriifenden Personen”

einzufiigen.

Begrindung:

Nach & 2 Abs, 2 Nr. 2 Buchstabe a in Verbindung mit Absatz 1 des Gesctzentwurts
obliegt dem Bundesgrenzschutz die polizeiliche Kontrolle des grenziiberschreitenden
Verkehrs einschlieBlich der Uberpritfung der Grenziibertrittspapiere und der Berechti-
gung zum Grenziibertritt - also die Durchfithrung des Einreisckontroliverfahrens -,
soweit nicht ein Land im Einvernehmen mit dem Bund Aufgaben des grenzpolizeili-
chen Einzeldicnstes mit eigenen Kriften wahrnimmt.

Das Einreisekontrollverfahren wird haufig so ziigig durchgefithrt werden konnen, dali
fiir eine Unterbringung und/oder Versorgung der zu kontrollierenden Personen kein
Bedarf gegeben ist. Anders verhilt ¢s sich jedoch bei den Personen, die unter die
Flughafenregelung des § 18a Asylverfahrensgesetz fallen. Dics sind Ausldnder, dic
entweder aus einem sicheren Herkunfisstaat (§ 29a Asylverfahrensgesetz) stammen
oder nicht im Besitz cines giltigen Passes oder Palersatzes sind und die uber eincn
Flughafen einreiscn wollen und bei der Grenzbehdrde um Asyl nachsuchen. Bei die-
sen Personen ist das Asylverfahren vor der Entscheidung iiber die Einreise durchzu-
filhren (§ 18a Abs. 1 Satz 1 Asylverfahrensgesctz). Wird der Asylantrag als offen-
sichtlich unbegriindet abgelehnt, ist dem Ausiinder die Einrcisc zu verweigern (§ 18a
Abs, 3 Satz 1 Asylverfahrensgesetz). Bei den Personen, die unter das Flughafenver-
fahren fallen, ist somit zum Zeitpunkt des Betreibens des Asylverfahrens noch keine
Entscheidung iber ihre Einreise in das Bundesgebiet erfolgt. Das Einreisckontroll-
verfahren erstreckt sich demzufolge iber den Zeitpunkt der Entscheidung des Bun-
desamtes fiir die Anerkennung auslandischer Fliichtlinge hinaus. Nach den in § 18a
Asylverfahrensgesetz vorgesehenen Fristen fir die Bearbeitung des Asylantrags sowie
die Einlegung von Rechtsbehelfen kann das Einreisekontrollverfahren bis zu 19 Tagen
dauern. Wihrend dieses Zeitraums miissen die betroffenen Personen untergebracht
und versorgt werden. Da diese Aufgabe in einem unmittelbaren und unircnnbaren
Zusammenhang mit der dem Bundesgrenzschutz iibertragenen polizeilichen Kontrolie
des grenziiberschreitenden Verkehrs steht, Fillt auch sie in den Zustindigkeitsbereich
des Bundesgrenzschutzes. Dies macht  deutlich, dal es sich bei der
Flughafenecinrichtung des § 18a Asylverfahrensgesetz gerade nicht um eine in die Zu-
stindigkeit der Lander fallende Aufnahmeeinrichtung im Sinne des § 44 Abs. 1 Asyl-
verfahrensgesetz, sondern um eine dem Bundesgrenzschutz zuzuordnende Bundes-
einrichtung handelt.

Die gesetzliche Klarstellung der Zustindigkeit des Bundesgrenzschutzes ist crforder-
lich, da der Bund die Auffassung vertritt, die Unterbringung und Versorgung der unter
das Flughafenverfahren (§ 18a Asylverfahrensgesetz) fallenden Personen sci Aufgabe
der Linder.
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6. Zu Artikel 1 (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢)

In Artikel 1 sind in § 2 Abs, 2 Nr. 2 Buchstabe ¢
nach dem Wort "Gefahren"

die Worte "fur die ¢ffentliche Sicherheit oder Ordnung, die ihren Ursprung auBerhalb

des Bundesgebietes haben”

einzufiigen,

Begriindung:

Diec beabsichtigie Erweiterung der Gefahrenabwehr auf Gefahren, die ihren Ursprung
innerhalb des Bundesgebietes haben, ist abzulehnen. In § 2 sollic sich der BGS auf
scine klassische - gegen Gefahren von aulien gerichtete - Grenzsicherungsfunktion be-
schrinken. Grenzschutz ist seiner Funktion und seinem Wesen nach die Abwehr von
Gefahren sowie die Beseitigung von Stdrungen, dic dem eigenen Staatsgebiet von
aufcrhalb des Bundesgebietes iiber die Grenzen hinweg drohen. Die Intention, dem
BGS die allgemeine Abwehr von Gefahren, unabhingig vom Gefahrenentstchungsort,
zuzuschreiben, fithrt zu einer Zustandigkeit und einem Titigwerden des BGS in den
Landern zur allgemeinen Gefahrenabwehr, wenn die Gefahren innerhalb des Bundes-
gebietes ihren Ursprung haben und lediglich an der Grenze festgestellt werden
("Filterfunktion des Grenzschutzes”, siche Begrindung zu § 2 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe
¢, Seite 40 der Vorlage).

7. Zu Artikel 1 (§ 5 Abs. 1 und 2)

Artikel 1 § 5 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Absatz 1 Satz 1 sind die Worte
"Verfassungsorgane des Bundes" durch die Worte
"Verfassungsorgane und oberste Gerichtshéfe des Bundes, Generalbundesanwalt"

ZU ersetzen.

In Absatz 2 sind nach dem Wort
"Verfassungsorgane" die Worte
",die obersten Gerichtshéfe des Bundes, der Generalbundesanwalt”

einzufiigen.
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(noch Ziff. 7)

Begriindung:

Es besteht ein Bediirfnis, die bestehende gesetzliche Objektschutzregelung um die
Moglichkeit eines Schutzes der obersten Gerichtshife des Bundes und des General-
bundesanwalls zu erweitern. Dies gilt insbesondere fir Orte, an denen der Bundes-
grenzschutz bereits Verfassungsorgane des Bundes schiitzt, Einer derartigen Ergin-
zung steht Verfassungsrecht nicht zwingend entgegen. Die nur auf ungeschricbenen
Bundeskompetenzen gegrindete Objekischutzzustindigkeit des Bundesgrenzschutzes
fiir Verfassungsorgane des Bundes und Bundesministerien, die auf dem Gedanken be-
ruht, dall der Bund "aus der Natur der Sache” heraus in der Lage sein muf}, mit eige-
nen Kriften fir den Schutz seiner wichtigsten Organe Sorge zu tragen, ist auch auf dic
obersten Gerichtishofe des Bundes und den Generalbundesanwalt iibertragbar. Den
Linderkompetenzen wird dadurch Rechnung getragen, daf die Ubernahme des Ob-
jektschutzes v.a. das Einvernehmen des beteiligten Landes voraussetzt.

In 8. Zu Artikef 1(§ 10)

Artikel 1 § 10 ist zu streichen.

Begriindung:

Gegen die beabsichtigte Regelung bestehen erhebliche Bedenken. Auch wenn sich die
Unterstiitzung des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz nach dieser Vorschrift auf
funktechnische Handlungen oder Auswertungen des BGS beschrinken soll, so ver-
bleibt es dennoch dabei, daB das sogenannte Trennungsgebot von Polizei und Verfas-
sungsschutz durchbrochen wiirde. Dies fiihrte dazu, daB das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschuiz eine "Vollzugshand" erhieite. Der BGS wiirde sowohl Polizeiaufgaben
als auch Verfassungsschutzaufgaben erflllen. § 10 Abs. 3 des Entwurfs sieht insoweit
zwar gewisse Vorkehrungen vor, diese konnen aber insgesamt die mit dieser Vor-
schrift verbundene Aufweichung des Trennungsgebotes nicht korrigieren.
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9. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 1 Satz 1)

In Artikel 1sind in § 12 Abs. 1 Satz 1
die Worte "einer Straftat besteht, die”
durch die Worte "eines Vergehens (§ 12 Abs. 2 des Strafgesetzbuches) besteht, das”

ZU ersetzen.

Begriindung:

Dic vorgesehene generelle Ubertragung der polizeilichen Aufgaben auf dem Gebiet
der Strafverfolgung - cinschlieBlich von Verbrechen -, wenn die Taten im rdumlichen
Zustindigkeitsbereich des BGS begangen wurden, weitet die bisherige Strafverfol-
gungszustindigkeit des BGS erheblich aus.

Die Zustindigkeit umfaBt dann auch Delikte, deren Bearbeitung bzw. Bewiltigung in
besonderem Malc kriminalistisches Fachwissen und operative, taktische und techni-
sche Mallnahmen, z.B. unter Einsatz von Spezialcinheiten erfordern, z.B.

- zu Nr. 1 Sprengstoffanschlige, Fille von Geiselnahme oder Totungsdelikte zum
Nachteil von BGS-Beamten bei der Grenzkontrolle,

- zu Nr. 3 mittels Raub-, Erpressungs- oder Geiselnahmedelikten versuchte Fille
gewaltsamen Grenzdurchbruchs,

- zu Nr. 5 qualifizierte Raubiberfille auf Werttransporte in Bahnhofen oder auf
Bahnanlagen ("Postraub™), mit Sprengstoff- oder sonstigen Anschligen auf
Bahnanlagen versuchtie rauberische Erpressungen der Bundesbahn von bundes-
weiter Bedeutung oder Tétungsdelikte im Bahnhofsmilieu.

Fiir eine Verlagerung der Strafverfolgungszustindigkeit in diesen Fillen auf den BGS
besteht kein Erfordernis. Es kann auch nicht erwartet werden, daf die Qualitit der
Strafverfolgung durch einc derartige Zustindigkeitsverlagerung verbessert wird,

Da der Verzicht auf die bisher in § 2a Abs, 3 BGSG e¢nthaltene Beschrinkung auf
Vergehen nach der Begriindung zu § 12 Abs. 1 allcin den Zweck hat, den Verbre-
chenstathestand des § 315 Abs. 3 StGB einzubeziehen und ggf. Verbrechenstatbe-
stande nach dem Auslinder- und Asylverfahrensgesetz hinzukommen sollen, konnen
diese im Gesetz genannt werden. Dies entspricht zudem dem Gebot der Normenklar-
heit, dem der Hinweis auf eine geplante Rechtsverordnung, die Niheres bestimmt,
auch unter Berucksichtigung bisheriger Zeitabliufe nicht hinreichend Rechnung tragt.
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10. Zu Artikel 1 (8 12 Abs. 1 Satz 1 nach Nummer 6)

In Artikel 1 istin § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 der Punkt durch ein Komma zu ersetzen

und der nachfolgende Satzteil ausgeriickt einzufiigen:

"dartaber hinaus, soweit der Verdacht eines Verbrechens nach Nummer 2 oder nach
§ 315 Abs. 3 Nr. 1 des Strafgesetzbuches besteht {sowie in Fillen der Nummer 6]."

Begriindung:

zum anzufiipenden Halhsatz:

Dic polizeiliche Aufgabenwahrnehmung gegen Schlepper und Schleuser gehdrt zum
Kernaufgabenbereich des BGS. Es ist daher sachgerecht, ihm die Strafverfolgung
auch fiir Verbrechenstatbestinde nach Nr. 2 zu iibertragen. Auch im Falle des gefihr-
lichen Eingriffs in den Bahnverkehr ist es sachgerecht, dem BGS die Zustindigkeit
zur Bearbeitung des Verbrechenstatbestandes nach § 315 Abs. 3 Nr. 1 StGB zu iiber-
tragen, wenn der Téter in der Absicht handelt, einen Ungliicksfall herbeizufithren.

Handelt der Titer mit dem Ziel, eine andere Straftat zu ermdoglichen, z.B. dic rauberi-
sche Erpressung, oder zu verdecken, z.B. ein Tétungsdelikt, liegt das Schwergewicht
der Handlungsweise regelmiBig auBerhalb der Zustindigkeit des BGS, so dafl § 315
Abs. 3 Nr. 2 SiGB in der Zustindigkeit der Linderpolizeien verbleiben mub.

zum Klammerinhali:

Soweit zur Verfolgung von Verbrechen Mafinahmen auf See auBerhatb des deutschen
Kiistenmeeres erforderlich sind, bendtigt der Bundesgrenzschutz eine entsprechende
Ermiichtigungsgrundlage, da die Linderpalizeien insoweit keine Zustdndigkeit besit-
zen.

12. Zu Artikel 1 (§ 12 Abs. 2 Satz 1)

In Artikel 1 istin § 12 Abs. 2 Satz 1
in der Klammer die Angabe ", § 6"

zu streichen.
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(noch Ziff. 12)

Begrindung:

Entgegen der Begriindung des Gesctzentwurfs (S. 56 der Vorlage, zweiter Absaiz) er-
weitert § 12 Abs. 2 Satz 1 die bereits durch Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 geschaffenc rdum-
liche Zustindigkeit des Bundesgrenzschutzes fir unaufschiebbare Strafverfolgungs-
maBnahmen auf See iiber das Erforderliche hinaus. Der BGS soll kiinftig die volle
Zustindigkeit fiir die Endbearbeitung von Straftaten erhalten, die aulerhalb der deut-
schen Kiistengewisser begangen werden, und zwar unabhingig vom Sachzusammen-
hang mit seinen origindren sonderpolizeilichen Grenzschutzaufgaben. Damit wiire
zugleich eine rdumliche Ausdehnung der BGS-Aufgaben ins Inland hinein
(Kistengewiisser, Hifen) verbunden, obwohl die Reichweite der Landespolizei hier
keinc Verfolgungsliicken offen LiBt.

Tatsdchlich werden auch kiinftig in der Regel abschlieBende Ermittlungen im deut-
schen Hoheitsgebiet, insbesondere in Hifen bzw. anldBlich der Durchfahrt durch den
Nord-Ostsec-Kanal erforderlich. Parallel ist dort dic jeweilige Landespolizei nach dem
Gerichisstand des Ergreifungsortes (§ 9 SIPO) zustindig.

Zur Vermeidung regelmidBig auftretender entbehrlicher Schnittstellen und der prak-
tisch notwendig werdenden "Daucramtshilic” mul dic Zustindigkeit fur die Endbear-
beitung den Landespolizeien - wic bisher - vorbehalten bleiben,

Es gibt keinen rechtlichen, funktonellen oder inhaitlichen Grund, die Zustindigkeit
der Landespolizeien firr die Endbearbeitung faktisch auf die Fille zu begrenzen, die
erst in den Hifen bekannt werden (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf, S, 55 der
Vorlage, letzter Satz des zweiten Absatzes). Auch die priventiven Funktionen decs
BGS (§ 6) beschrinken sich wie § 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 auf die riumlichen Bereiche
auflerhalb der deutschen Kiistengewisser.

In Absatz 1 Satz 1 Nr. 6 ist bereits alles enthalien, was der BGS rechtlich an Aufga-
benzuweisung fir die wirksame Strafverfolgung auBerhalb der deutschen Kistenge-
wisser, d.h. auflerhalb der Reichweite der Landespolizeien benitigt. Der Schutz der
deutschen und curopiischen Kistengewisser bedarf der Zusammenarbeit aller kompe-
lenicn Kréfte. Dieser Sicherheitsverbund ist nicht mit dem Einsatz im geschlossencn
Verband zu verwechseln.



-9 - Empfehlungen, 418/1/94

In 13. Zu Artikel 1 (8 12 Abs. 3a - neu -)

In Artikel 1 istin § 12 nach Absatz 3 folgender Absatz 3a einzufiigen:

"(3a) Bei anderen als den in Absatz 1 Satz 1 oder in einer Verordnung nach Absatz 1
Satz 2 bezeichneten Straftaten ist die Sache unverziiglich an die zustindige Strafver-
folgungsbehdrde abzugeben. Die Verpflichtung des Bundesgrenzschutzes nach § 163
Abs. 1 der StrafprozeBordnung, alle keinen Aufschub gestattenden Anordnungen zu
treffen, um die Verdunkelung der Sache zu verhiiten, bleibt unberiihrt. Satz 1 und 2
gelten fiir in Absatz 1 Satz 1 oder in einer Verordnung nach Absatz 1 Satz 2 bezeich-
nete Straftaten entsprechend, wenn diese mit nicht nur unerheblichen anderen Straf-
taten im Zusammenhang stehen. Die Staatsanwaltschaft kann in Zweifelsfillen die

zustindige Polizeibehdrde bestimmen."

Begriindung:

Die wvorgeschlagene Regelung entspricht im wesentlichen der Entwurfsfassung
(Artikel 1 § 11 Abs. 2) vom 10. Dezember 1993. Die Vorschrift enthdlt - anders als
die jetzige Fassung des Gesetzentwurfs - cine Rechtsverpflichtung fir den BGS, Er-
mittlungssachen insgesamt an die Linderpolizeien abzugeben, wenn fiir eincn Teil der
Straftaten die Linderpolizeien zustindig und diese Straftaten im Verhiltnis zu den in
die Strafverfolgungszustindigkeit des BGS fallenden Straftaten nicht nur unerheblich
sind.

In 14, Zu Artikel 1 (§ 13 Abs. 1 Satz 2)

Artikel 1 § 13 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"§ 12 Abs. 2 Satz 1 und 2 sowie Absatz 3 gelten entsprechend.”

Begriindung:

Redaktionelle Klarstellung. Auch in Angelegenheiten nach dem Gesetz iiber Ord-
nungswidrigkeiten ist eine Abstimmung mit den Landespolizeien geboten, wenn der
raumliche Zustindigkeitsbereich des BGS iiberschritten wird.
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15. Zu Artikel 1 (§ 14)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob in Artikel 1

dem § 14 folgender Absatz angefiigt werden sollte:

"(4) Zur Erfiillung der Aufgaben nach § 12 stehen dem Bundesgrenzschutz die in der

StrafprozeBordnung vorgesehenen Befugnisse zu."

Begrundung:

In Artikel 1 (§§ 14 bis 50) wird vielfach nicht hinreichend zwischen Befugnisscn des
Bundcesgrenzschutzes im Rahmen scincr Aufgaben der Gefahrenabwehr und denen im
Bereich der Strafverfolgung unterschicden. Zumeist handelt es sich zwar um Rege-
lungen der Gefahrenabwehr (z.B. Artikel 1 §§ 17 bis 20, 38 bis 42); zum anderen be-
steht jedoch eine Gemengelage zwischen Gefahrenabwehr und  Strafverfolgung
(namentlich im Bereich der Datenerhebung, aber auch bei der Durchsuchung von
Wohnungen, Artikel 1 §§ 21 bis 28, 45, 46). Insoweit solltc klargestellt werden, daB
sich dic Befugnisse bei der Wahrnehmung von Aufgaben der Strafverfolgung nach der
Strafprozefiordnung bestimmen. Dies wird fiir erforderlich gehalten, weil - z.B. im
Bereich der gerichtlichen Zustindigkeiten (Artikel 1 § 46 Abs. 1), aber auch im Rah-
men der Eingriffsbefugnisse nach Artike!l 1 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Teil 3 und 4
- Unterschiede bestehen. Die allgemeine Befugnisnorm - namentlich in Artikel 1 § 14
Abs. 3 - diirfte insoweit nicht unmittetbar anwendbar sein, so daf sich die angeregle
Ergiinzung dieser Vorschrift zur Klarstellung empfehlen kinnte.

16. Zu Artikel 1 (8§ 21 Abs. 3 Satz 2)

Artikel 1 § 21 Abs. 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

"Sie kGnnen beil anderen Offentlichen oder bei nicht-6ffentlichen Stellen erhoben wer-

den, wenn

1. die Erhebung beim Betroffenen nicht maglich ist,

2. durch die Erhebung beim Betroffenen die Erfiillung der dem Bundesgrenzschutz
obliegenden Aufgaben gefdhrdet oder erheblich erschwert wiirde oder

3. die Erhebung beim Betroffenen einen unverhiitnismiBigen Aufwand erfordern

wirde und keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daf} iiberwiegende schutzwiirdige

Interessen des Betroffenen beeintriichtigt werden."



R

-11 - Empfehlungen, 418/1/94

{noch Ziff. 16)

Begriindung

Die als Nummer 3 vorgeschlagen Regelung entspricht § 13 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 Buch-
stabe b des Bundesdatenschutzgesetzes. Vom Grundsatz der vorrangigen Erhebung
beim Betroffenen kann abgewichen werden, wenn die Erhebung bei Driticn weniger
zeitaufwendig oder kostengiinstiger ist und eine Beeintrichtigung schutzwiirdiger In-
teressen des Betroffenen durch die Erhebung bei Dritten grundsitzlich nicht zu besor-
gen ist. Diese Voraussetzungen sind regelmifig gegeben, wenn Daten von anderen 6f-
fentlichen Stellen, insbesondere anderen Polizeibehdrden, im Rahmen des gleichen
Zwecks oder einer anderen polizeilichen Aufgabenstellung erhoben werden. Die vor-
geschlagen Anderung erweitert die Datenerhebungsmoglichkeiten des BGS und er-
leichtert damit die Tatigkeit des BGS.

17. Zu Artikel 1 (§§ 28 und 31)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob das Fehlen
besonderer Regelungen dber ein Verfahren fir die Gewihrung mindestens nachtrig-
lichen rechtlichen Gehérs gegen die in Artikel 1 §§ 28 und 31 vorgesehenen richter-
lichen Entscheidungen mit Artikel 103 Abs. 1 GG vereinbar ist.

Begriindung:

Nach der Rechtsprechung des BVerfG (E 9, 89 [98]; 57, 346 [359]) kann der Gesetz-
geber zwar bei Eilbediirftigkeit oder drohender Zweckvereitelung auf die vorherige
Anhorung des durch die zu treffende gerichtliche Entscheidung Betroffenen verzich-
ten, jedoch nur unter der Voraussetzung, daB dieser "in einem solchen Fall Gelegen-
heit erhilt, wenigstens nachtriglich sich gegen die angeardneten Maflnahmen zu weh-
ren. Es mub also auf Verlangen des Betroffenen zu einem Nachverfahren kommen, in
dem ihm rechtliches Gehor gewihrt und itber die Berechtigung der getroffenen Mal-
nahmen entschieden wird" (BVerfGE 9, 98).

Ein derartiges Nachverfahren sieht der Entwurf nicht vor. Ob die Bestimmungen des
FGG oder § 23 EGGVG cin solches Verfahren in dem verfassungsrechtlich erforder-
lichen Umfang vorsehen, erscheint gerade im Hinblick auf die durch den Entwurf
vorgesehene priaventive Tatigkeit des BGS als zweifelhaft.
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18.

19.

Zu Artikel 1 (§ 29 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1a - neu -)

In Artikel 1 ist in § 29 Abs. 2 Satz 2 nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzu-
figen:

"la. personengebundene Hinweise, soweit dies zur Eigensicherung von Beamten
oder zum Schutz des Betroffenen erforderlich ist,".

Begriindung:

Die Vorschrift soll crmoglichen, personengebundene Hinweise, die der Eigensiche-
rung oder der Vermeidung einer Selbstgefahrdung der gespeicherten Personen dienen,
in dem gebotencn Umfang #u speichern. Eine vergleichbare Regelung ist auch im Re-
ferentenentwurt des Bundeskriminalamtgesctzes (§ 6 Abs. 2 a) enthalten. Die Ausle-
gung, dali solche Hinweise bereits nach § 29 Abs. 1 zuldssig sind, diirfte der umfas-
senden Regelungssystematik von § 29 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 widersprechen.

Zu Artikel 1 (§ 30 Abs, 4 Satz 2)

In Artikel 1 sind in § 30 Abs. 4 Satz 2

nach den Worten "eingerdumt werden"

die Worte ", nach Mal3gabe der Errichtungsanordnung auch anderen Polizeidienst -
stellen, soweit dies zu deren Aufgabenerfiillung notwendig ist".

einzufiigen.

Begriindung;

Der neue § 30 Abs. 4 erdifnet den mit der Kontrolle des grenziiberschreitenden Ver-
kehrs beaultragten Behdrden des Bundes und der Linder die Méglichkeit, auf den
Grenzfahndungsbestand zuzugreifen. Diese Mdoglichkeit sollte im Hinblick auf die
grenziiberschreitlende Kriminalitit auch fir andere Polizeidiensistellen des Bundes
und der Linder erdffnet werden konnen. Zu denken ist in dicsem Zusammenhang an
die Staatsschutzdicnststellen, die Fachdienststellen zur Bekimpfung der Illegalen-
kriminalitdt sowic die Fachdienststellen fir Rauschgiftbekimpfung und zur Bekamp-
fung der sonstigen Organisierten Kriminalitit.
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20. Zu Artikel 1 (§ 31 Abs. 2)

21.

Artikel 1 § 31 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:
"(2) Die Ausschreibung zur grenzpolizeilichen Beobachtung ist nur zuldssig, wenn

1. die Gesamtwiirdigung der Person und ihrer bisher begangenen Straftaten erwarten
1iB8t, daB sie auch kiinftig Straftaten im Sinne des § 12 Abs. 1 mit erheblicher
Bedeutung begehen wird, oder

2. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, daB die Person solche Straftaten begehen
wird

und die grenzpolizeiliche Beobachtung zur Verhiitung dieser Straftaten erforderlich
ist."

Begriindung:

Die Formulierung des Entwurfs schrinkt dic Ausschreibung zur grenzpolizeilichen
Beobachtung auf bereits erkannte Straftiter ein und 1Bt auler acht, daB in der Praxis
die Notwendigkeit besteht, auch solche Personen zu beobachten, bei denen Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dall sie Straftaten von erheblicher Bedeutung begehen
werden. Diese Notwendigkeit ist in einigen Linderpolizeigesetzen erkannt (vgl. z. B.
§ 21 Abs. 1 PolG NW, Artikel 36 Abs. 1 BayPAG) und entspricht auch dem § 8 d des
Vorentwurfs zur Anderung des Musterentwurfs eines einheitlichen Polizcigesetzes des
Bundes und der Linder.

Zu Artikel 1 (§ 57 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3)

In Artikel 1 ist in § 57 Abs. 3 Satz 2 Nr. 3
das Wort "Aufgaben"
durch das Wort "Aufgabenwahrnehmung”

ZU ersetzen.

Begriindung:
Nicht die Aufgaben konnen gesteuert werden, sondern die Aufgabenwahmehmung.
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In 22. Zu Artikel 1 (§ 64 Abs. 2 und 3)

Artikel 1 § 64 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

Absatz 2 ist wie foigt zu dndemn:

aa) In Satz 1
sind die Worte "haben sie dieselben Befugnisse wie der Bundesgrenzschutz"
durch die Worte "so richten sich ihre Befugnisse nach dem Recht des
Landes"

Zu ersetzen.

bb) Die Sitze 2 und 3 sind zu streichen.

In Absatz 3

sind nach dem Wort "entsprechend" folgende Worte einzufiigen:

"mit der MaBgabe, daB sie dieselben Befugnisse haben wie der Bundesgrenz-
schutz. Thre MaBnahmen gelten als MaBnahmen des Bundesgrenzschutzes. Sie

unterliegen insoweit den Weisungen der zustindigen Bundesgrenzschutzbehdrde".

Begriindung:
Zua;

Die Vorschrift des § 64 Abs. 1 ist nicht nur als Regelung der Eilkompetenz zu sehen.
Die Besonderheit und der Unterschied zu den landesgesetzlichen Regelungen (z.B. § 9
POG NW), die im Grundsatz dhnlich ausgestalten sind wie § 64 Abs. 2, besteht darin,
daB in den Aufgabenbereichen des BGS dic Polizei des Landes ortlich und subsididr
auch sachlich zustindig bleibt. Dieser Umstand rechtfertigt €s aber, da die Polizei
des Landes ihre Befugnisse nach eigenem Recht ausiibt und nicht den Weisungen des
BGS unterliegt. Dies gilt insbesondere fiir den Bereich der Gefahrenabwehr.

zu b:

Die Anderung des § 64 Abs. 3 ist eine Folgednderung zu § 64 Abs. 2, um den Rege-
lungsgehalt des beabsichtigten § 64 Abs. 2 fiir Vollzugsbeamte anderer Bundesbehdr-
den zu erhalien.
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23. Zu Artikel 2 (8§ 5a - neu - AuslG)

In Artikel 2 ist nach § 5 folgender § 5a einzufiigen:

'§ Sa

Ausldndergesetz

§ 63 Abs, 4 Nr. 1 des Auslindergesetzes vom 9. Juli 1990 (BGBI. 1 S. 1354, 1356),

das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Das nach dem Wort "Haft" stehende Komma wird durch einen Strichpunkt ersetzt und
der Satzteil "die Ingewahrsamnahme und Versorgung der ihnen von den Auslinder-
behdrden und Polizeien der Linder zur Rickfihrung am Flughafen libergebenen Per-

sonen," eingefiigt.’

Begriindung;

Bei Abschichungen auf dem Luftwege stellt sich insbesondere bei Sammeltransporten
das Erfordernis, die abzuschiebenden Personen im Flughafenbereich in Gewahrsam zu
nehmen und sie zu versorgen, da sich die jeweiligen Abflugiermine regelméBig uber
den gesamten Tag erstrecken. Mit dem Eintreffen der abzuschiebenden Personen am
Flughafen am Tage der Rickfihrung beginnt der cigentliche Rickfiithrungsvorgang.
Da fiir die Riickfithrung eine Zustindigkeit des Bundesgrenzschutzes gemill § 63
Abs. 4 Nr. 1 Ausldndergesetz gegeben ist, obliegt diesem somit auch die Ingewahr-
samnahme und Versorgung der abzuschiebenden Personen am Flughafen. Die gesetz-
liche Klarstellung der Zustindigkeit des Bundesgrenzschutzes ist erforderlich, da der
Bund die Auffassung vertritt, die dargestellt Aufgabe falle in die Zustindigkeit der
Linder.



