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13.09.94

Empfehlungen In-Fz-R-U-VP-Wi-Wo
der Ausschiisse

zu Punkt der 674. Sitzung des Bundesrates am 23. September 1994

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungsver-
fahren

- Antrag der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern und Sachsen -

Der federfithrende Ausschuf fir Innere Angelegenheiten (In),
der FinanzausschuB (Fz),

der RechtsausschuB3 (R), *)

der Ausschul} fiir Verkehr und Post (VP) und

der Wirtschaftsausschull (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemifl Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes

Ausgelietertam 14, sep, 1994

mit folgender MaBgabe beim Deutschen Bundestag einzubringen:

U 1. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 28 Abs. 1 VwVIG) - Hilfsempfehlung **

Bei In Artikel 1 ist Nummer 3 zu streichen.
Annahme
entfalit
Ziff. 2

) Die Empfehlung des Rechtsausschusses beschriinkt sich auf die MaBgaben Ziffern 19, 20, 23, 24
und 35.
Die Empfeblung zur Einbringung hat er dem zustindigen Fachausschuf} iiberlassen.

**)  Fiir den Fall der Ablehnung der Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. Abschnitt C.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telsfon: 0228/3820840, Telefax 0228/3820844
188N 0720-2948
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(noch Ziff. 1)

Begrindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Einfiihrung der Fristseizung als Regelfall (zukinftig soll die Behorde Fristen
setzen) ist iiberfliissig. Die bestehenden Regelungen riumen den Behorden die
Maglichkeit zur Fristsetzung ein, schreiben dies aber gerade nicht als Regelfall vor.
Gerade im Umweltbereich, wo hiufig ein Konsens gesucht werden muB, konnen sich
Fristsetzungen negatv auf das Verhandlungsklima auswirken und einen Konsens
unmdglich machen. Auch die wiinschenswene Einsicht in behordliche MaBnahmen
wird dadurch nicht erreicht.

VP 2. Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 28 Abs. 1 VWVIG)

Wi
In Artikel 1 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:
Entfallt
bei An- '3. Dem § 28 Abs. 1 werden nach dem Wort "duBern” folgende Warter angefiigt:
nahme - st ihm ei . "o
von ; hierzu ist ihm eine angemessene Frist zu setzen".'.
Ziff. 1

Als Folge

ist im Begrindungsteil "B. Zu den einzelnen Bestimmungen" die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 3 wie folgt zu fassen:

"Die Befugnis der Behorde, verfahrensrechtliche Fristen zu setzen, folgt aus dem Ver-
fahrensgestaltungsrecht. Durch die Erginzung des § 28 soll der Behdorde eine Pflicht
zur Fristsetzung auferlegt werden. Die Einrdumung eines Ermessensspielraums er-
scheint gerade aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung nicht angezeigt."

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Es ist nicht ersichtlich, warum die Moglichkeit er6ffnet werden soll, in Ausnahmefil-
len von einer Fristsetzung abzusehen. Sollte in Einzelfillen die Einhaltung der gesetz-
ten Frist nicht moglich sein, so besteht stets die Moglichkeit, auf Antrag die Frist zu
verldngern (§ 31 Abs. 7 VwV{G). Damit wird sowohl dem Beschleunigungsgedanken
als auch dem Anhdrungsrecht des Betroffenen ausreichend Rechnung getragen.
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Zu Artikel 1 Nr. 3a - neu - (§ 45 Abs. 2 VWVIG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

'3a. § 45 Abs. 2 wird wie folgt gefalt:

"(2) Handlungen nach Absatz 1 kénnen bis zum Abschlu3 eines verwaltungsge-

richtlichen Verfahrens nachgeholt werden.™

Als Folge sind
Vorblatt und Begriindung wie folgt zu dndern:

a)

b)

Im Vorblatt Teil B Nr. 1 ist nach dem dritten Spiegelstrich tolgender Spiegel-

strich einzufiigen:

Heilungsmdglichkeiten formeller Fehler noch im verwaltungsgerichtlichen

Verfahren;",

In der Begriindung Teil B, zu Artikel 1 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a

einzufigen:

"3a.Zu Nummer 3a

Die Anderung soll es der Verwaltung erméglichen, formelle Fehler noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu heilen. Durch eine gleichzeitige
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung durch Einfiihrung eines § 94a im
... VwGO-Anderungsgesetz - vgl. BR-Drs. 327/94 (BeschiuB) - wird die
Nachbesserung von Verwaltungsentscheidungen im gerichtlichen Verfahren
auch prozessual erméglicht. Die Moglichkeit, Begriindungsméngel zu heilen,
bezicht sich ausschlieBlich auf die Heilung formeller Begrindungsfehler im
VerwaltungsprozeB. Das Nachschieben von Griinden wird dagegen von der
Anderung des § 45 Abs. 2 VwV£G nicht beriihrt.

Im Rahmen der Kostenentscheidung des Gerichts muf} beriicksichtigt werden,
daB} die erst im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erfolgte Heilung von
Verfahrens- und Formfehlern nicht zu Lasten des Kldgers geht."



U

Bei An-
nahme
entfallt
Ziff. 5
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(noch Ziff. 3)

4.

Begriindung (nur gegeniber dem Plenum):

Dic Anderung soll cs der Verwaltung ermdéglichen, formelle Fehler noch im verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren zu heilen. Durch eine gleichzeitige Anderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung durch Einfihrung eines § 94a im ... VwGO-Anderungs-
gesetz - vgl. BR-Drs. 327/94 (BeschluB) - wird die Nachbesserung von Verwaltungs-
entscheidungen im gerichtlichen Verfahren auch prozessual ermoglicht. Die Moglich-
keit, Begriindungsmiéngel zu heilen, bezieht sich ausschlieBlich auf die Heilung for-
meller Begriindungsfehler im VerwaltungsprozeB8. Das Nachschieben von Griinden
wird dagegen von der Anderung des § 45 Abs. 2 VwVIG nicht berithrt,

Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 46 VwVIG) - Hilfsempfehlung *

In Artikel 1 ist Nummer 4 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum);

Die Ausdehnung des § 16 Verwaltungsverfahrensge-
setz auf Ermessensentscheidungen ist abzulehnen.
Zum einen bewirkt sie nicht die Beschleunigung von
Verfahren, zum anderen widerspricht die Regelung
einer ordnungsgemifen Ermessensausibung. Es liegt
ndmlich in der Natur des Ermessens, daf auch Ver-
tahrens- oder Formfehler méglicherweise zu anderen
Entscheidungen flhren kénnen. Durch die Neurege-
lung vird vielmehr die Moglichkeit erdffnet, be-
stimmte Verfahrensschritte wie z.B. die Offent-
lichkeitsbeteiligung im Einzelfall bewufit zu
unterlassen, um das Verfahren zu beschleunigen.
Durch die Regelung werden nicht nur die Rechte
Dritter beschnitten, auch die Qualitit der Verwal-
tungsentscheidung Kann sich verschlechtern. Insge-
samt wird hier das gesamte allgemeine Verfahrens-
recht ausgehohlrt.

)

Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. Abschnitt C.
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In 5. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 46 VWVIG)

Entfallt Artike! 1 Nr. 4 ist wie folgt zu fassen:
bei An-
nahme '4. Dem § 46 werden nach dem Wort "kénnen" folgende Worte angefiigt:
on . . .
Z\ilff 4 "oder wenn offensichtlich ist, dal} die Verletzung die Entscheidung in der Sache

nicht beeinflufit hat"'.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Der obenstechende Antrag unterscheidet sich von dem baden-wiirttembergischen Ge-
setzesantrag nur dadurch, dal er statt des Wortes "anzunehmen" das Wort
"offensichtlich” vorsieht.

Die auch von Baden-Wiirttemberg gewihlte Konzeption, den bisherigen Wortlaut des
§ 46 VwVIG unangetastet zu lassen und ihn nur um einen Passus zu erginzen, der
dem Formulierungsvorschlag des Bundesrates aus den 70er Jahren entspricht, wird
unterstiitzt.

Dicse Formulierung hat den Vorteil, dafi die historisch gewachsene Struktur des § 46
VwVI{G erhalten bleibt. Demzufolge bleiben die zugehdrigen Gesetzesmaterialien, die
Rechtsprechung und die Literatur uneingeschrinkt verwertbar. Das etleichtert die
Interpretation und die Handhabung dieser Vorschrift fiir Gerichte, Verwaltungen und
betroffenc Biirger.

Fiir alle ist demnach klar, dal} der erste Konditional-Nebensatz sich auf die Filile ge-
bundener Verwaltung sowie auf die Fille der Ermessensreduzicrung auf Null bezieht.
Ebenso kiar ist, daff der neu anzufiigende Konditional-Nebensatz nur auf Ermessens-
entscheidungen bezogen werden kann.

Diese Unterscheidung crleichicrt dic Handhabung. Das gilt auch fiir das Zusammen-
spicl des § 46 VwVIG mit dem neuen § 94a VwGO.

Interpretationsprobleme dirften bei den Fillen des ersten Konditional-Nebensatzes
kaum auftreten; eher schon bei den Fillen, die unter den zweiten Konditional-Neben-
satz zu subsumieren sind.

Unbefriedigend an dem baden-wiirttembergischen Formulierungsvorschlag ist aller-
dings, dal der Begriff "annchmen” nach dem allgemeinen Sprachverstindnis auf der
Ebene des Vermutens, Meinens und Glaubens angesiedelt ist. Eine Ebene, die Vor-
laufigkeit, Subjcktivitit und fehlende GewiBheit signalisiert (siehe dazu Duden, Das
GroBe Worterbuch der Deutschen Sprache: Unter "annehmen” in der Worthedeutung,
wie sie im vorliegenden Sinnzusammenhang gegeben ist: "vermuten, meinen, glau-
ben™).

Zu bedenken ist hierbei, dall die Konzeption des § 46 VwV{G davon ausgeht, dafl der
(festgestellte) Form-, Verfahrens- oder Zustindigkeitsfehler bei dem ansonsten sach-
lich richtigen Verwaltungsakt den Betroffenen nicht in seinen Rechten im Sinne von
§ 113 VwGO verletzt. Darauf fullend, verwehrt § 46 VwVIG dem Betroffenen den an
sich gegebenen Anspruch auf Aufhebung des Verwaltungsaktes.
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(noch Ziff. 5)

Es ist nur schwerlich vertretbar, eine solche, fiir den betroffenen Burger sehr ein-
schneidende und endgiiltige Schlufifolgerung auf eine blof} vorliufige, subjektive und
auf MutmaBungen gestiitzte Wertung zu griinden.

Daher wird vorgeschlagen, den Begriff "anzunehmen" durch den Begriff "offensicht-
lich" zu ersetzen. Gemi8 Duden, Das Groie Worterbuch der Deutschen Sprache, be-
deutet "offensichtlich™: "klar erkennbar, sehr deutlich, offenkundig". Unter solchen
Bedingungen ist es gut vertretbar, im Interesse der Verfahrensbeschleunigung und
Verfahrensvereinfachung dem Betroffenen den Anspruch auf Aufhebung eines Ermes-
sensverwaltungsaktes zu verwehren.

Zu bedenken ist zudem auch noch das Zusammenspiel des § 46 VwVIG mit dem
neuen § 94a VwGO. In allen Fillen, in denen nicht offensichtlich ist, daf} die Verfah-
rensverletzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflut hat, greift die Mog-
lichkeit des neuen § 94a VwGO. Der Richter kann in solchen Fitlen auf die betref-
fende Verletzung hinweisen und auf einen entsprechenden Antrag der Verwaltung hin
das Verfahren aussetzen, damit diese anschlieBend den erkannten Fehler behebt. Der
geplante neue § 94a VwGO stellt sicher, daB das Ziel der Verfahrensbeschleunigung
auch dann erreicht wird, wenn die Offensichtlichkeit in § 46 VwVIG nicht bejaht
werden kann.,

Zu Artikel 1 Nr. 5(§ 73 VwVEG)

Artikel 1 Nr. 5 ist wie folgt zu dndern:

b)

In Buchstabe a ist § 73 Abs. 2 wie folgt zu findern:

aa) Nach dem Wort "veranlaBt" ist das Wort "sie" zu streichen.

bb) Die Worte "voraussichtlich auswirken wird" sind durch das Wort "auswirkt"

ZU ersetzen.

In Buchstabe c ist in § 73 Abs. 4 Satz 2 das Wort "mehr" zu streichen.

*) Hilfsempfehlung des Umweltausschusses. Hauptempfehlung vgl. Abschnitt C.
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g'u*" cq1) Buchstabe d mit Ausnahme der Worte "Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5"
Bei An- und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb Dreifachbuchstaben aaa und bbb sind zu
nahme streichen.
entfalit
Ziff. 11

10. 9 c) Buchstabe e Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.

U

11. c3) In Buchstabe e Doppelbuchstabe bb ist Dreifachbuchstabe aaa wie folgt zu fassen:

In
Entfallt ‘aaa)  In Nummer 2 werden nach dem Wort "sind" die Worte "und daB spiter
beihAn- eingehende Einwendungen ausgeschlossen sind (Absatz 5 Satz 3)"
nahme

von angefigt.'

Ziff. 8
12.%) d) Buchstabe t Doppelbuchstabe aa ist zu streichen.
U PP
ﬁ- e) In Buchstabe f Doppelbuchstabe bb ist in § 73 Abs. 7 Satz 7

das Wort "mdglichst” zu streichen.
f) Buchstabe g ist wie folgt zu fassen:
'g) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 und wie folgt gedndert:

a) Die Worte "Absatzes 6 Satz 2 bis 5" werden durch die Worte
"Absatzes 7 Satz 2 bis 5" ersetzt.

b) Die Worte "Absatz 5 Satz 2" werden durch die Worte
"Absatz 6 Satz 2" ersetzt.

"} Hilfsempfehlung des Umweltausschusses. Hauptempfehlung vgl. Abschnitt C.
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(noch Ziff. 13)

g) Nach Buchstabe g sind folgende Buchstaben h und i anzuftigen:
'h) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9 und wie folgt gedndert:

In Satz 2 werden die Worte "Absiitze 3 bis 6" durch die Worte
"Absitze 2 bis 7" ersetzt.

i) Der bisherige Absatz 9 wird Absatz 10 und wie folgt gefindert:

Das Wort "moglichst" wird gestrichen.'

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Zu Ziffer 6:

Die vorgesehene Fassung des § 73 Abs. 2 VwVIG legt das Miverstindnis nahe, da3
nicht die Anhdérungsbehdrde, sondern die durch das Vorhaben betroffenen Behorden
dic Auslegung der Unterlagen vornehmen sollen. Durch die Streichung des Wortes
"sie" wird dieses Mifiverstindnis vermieden.

Zu Ziffer 9:

Mit Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe d und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb Dreifachbuch-
staben aaa und bbb wird die materielle Priklusion geregelt. Dies ist
verfassungsrechtlich bedenkiich, weil darin ein Versto gegen die Rechisweggarantie
des Artikels 19 Abs. 4 GG sowie gegen sonstige Grundrechte, insbesondere Artikel 3
GG, geschen werden kann. Eine solche Regelung sollte - wenn iiberhaupt - eine
Ausnahme bleiben und allenfalls den einzelnen Fachgeselzen vorbehalten bleiben,
weil dort noch am chesten die Vor- und Nachteile einer solchen Regelung abschitzbar
sind.

Zu Ziffer 10:

Die Streichung der in § 73 Abs. 5 VwVIG enthaltenen Wochenfrist greift in nicht
vertretbarer Weise in die Rechte Betroffener ein. Die Zeitersparnis von einer Woche
steht auBer Verhilinis zu der Einschrinkung, die den Einwendern widerfihrt.
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(noch Begriindung zu Zift. 10)

Im dibrigen widerspricht dicse Anderung dem Transparenzgedanken, den insbesondere
dic EG-Richtlinie iber den freien Zugang zu Informationen iber die Umwelt
(90/313/EWG) erreichen will und der auch in dem Umweltinformationsgesetz des
Bundes umgesctzt werden soll. Es ist widersinnig, bei dem freien Zugang zu
Umweltinformationen sogar Akteneinsichtsrechte zu fordern und andererseits in
anderen Rechisvorschriften Offentlichkeitsheteiligungsrechte zu beschneiden, auch
wenn es sich hier nur um eine indirekte Auswirkung handelt.

Zu Ziffer 12:

Der gencrelle AusschluB der Moglichkeit, verspatet cingegangene Einwendungen be-
riicksichtigen zu konnen - nicht miissen -, hindert dic Behorde daran, sinnvolle, dem
Umweltschutz dienende Einwinde zu beriicksichtigen. Daher ist auf eine Streichung
dieser Mdglichkeit zu verzichten. Im ubrigen wird dadurch das Erdrterungsverfahren
zumindest nicht wesentlich verzagert.

Besonders im Umweltbercich sind personell und materiell schwach ausgestatiete
Umweltverbinde nur schwer in der Lage, Einwendungen rechtzeitig zu erheben. Ge-
rade derartige Einwendungen mul aber die Behdrde beriicksichtigten kdnnen, zumal,
wenn es sich um eine geringfiigige Fristiiberschreitung handelt.

Zu Ziffern 6, 7, 8,11 und 13:

Die Anderungsvorschlige sind bis auf zwei Vorschlage redaktioneller Art. Sic sollen
eine Klarstellung bewirken und Milverstindnisse verhindern helfen.

Die Vorschlidge zu § 73 Abs. 7 Satz 7 und § 73 Abs. 10 wollen erreichen, daB auch im
Verwaltungsverfahrensgesetz die Drei-Monats-Frist des Planungsvereinfachungs-
gesetzes unverwissert ibernommen wird. Der Vorschlag von Baden-Wiirttemberg,
die Verwaltungsobliegenheit der Drei-Monats-Frist durch den Zusatz des Wortes
"moglichst" abzuschwichen, ist abzulchnen. Es widerspricht der Zielsetzung des
anstchenden Gesetzgebungsverfahrens, namlich soweit wie moglich eine Be-
schleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren zu bewirken.




14,9
In
Wi

[nur In]

[15.]9
nur In

[1 sl] tt)
nur Wi

17.7™9
Wi
Bei An-
nahme
entfallt
Ziff. 18
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Zu Artikel 1 Nr. Sa - neu - (§ 74 Abs. 6 - neu - und 7 - neu - VwV{G)

In Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a anzufiigen:

'Sa. § 74 wird wie folgt gedndert:

[a. Die Uberschrift wird wie folgt gefat:

"PlanfeststellungsbeschluB, Plangenehmigung".]

Nach Absatz 5 werden folgende Absitze 6 und 7 angefiigt:

"(6) An Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung
erteilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht [oder nicht wesentlich] beeintrichtigt werden oder
die Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder

eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erkliart haben und

2. mit den Trigern Offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt

wird, das Benehmen hergestellt worden ist.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung [mit
Ausnahme der enteignungsrechtlichen Vorwirkung]; auf ihre Erteilung finden
die Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren keine Anwendung. Vor
Erhebung e¢iner verwaltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner
Nachprifung in einem Vorverfahren. § 75 Abs. 4 gilt entsprechend.

(7) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen, wenn

1. andere Offentliche Belange nicht beriihrt sind oder die erforderlichen
behdrdlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entge-
genstehen und

2. Rechte anderer nicht beeinflult werden oder mit den vom Plan Betroffe-

nen entsprechende Vereinbarungen getroffen werden."

"

.lll)

Bei Nichtannahme der Ziff. 14 entfallen die Ziffern 15 bis 18,

Setzt Annabhme von Ziff. 14 voraus.



18. 9
N
Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziff. 17
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(7) Planteststellung und Plangenehmigung entfallen in Fillen von unwesentlicher

Bedeutung. Diese liegen vor, wenn

1.

andere Offentliche Belange nicht berihrt sind oder die erforderlichen
behordlichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht ent-

gegenstehen und

Rechte anderer nicht beeinfluBt werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind."

Als Folge "7 sind Vorblatt und Begriindung wie folgt zu dndern:

Im Vorblatt Teil B ist in Nummer 1 folgender Spiegelstrich anzufiigen:

L]

Einfithrung des Instituts der Plangenehmigung sowie der Freistellung von
Planfeststellung und Plangenehmigung in Fillen von unwesentlicher

Bedeutung;".

b) In der Begrindung Teil B, zu Artikel 1 ist nach Nummer 5 folgende Nummer 5a

einzufiigen:

"Sa. Zu Nummer 5a

Das Institut der Plangenehmigung ermdéglicht der zustindigen Verwal-
tungsbehdrde in einfach gelagerten Fillen ein ziigiges und wenig auf-
wendiges Verfahren. Dadurch kdnnen Zeit und Verwaltungsaufwand in
erheblichem MaBe reduziert werden. Das Institut der Plangenehmigung ist
bereits im Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom 16.12.1991
(BGBL T S. 2174) und im Planungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993
(BGBL. 1 S. 2123) enthalten. Durch die Ubernahme in das
Verwaltungsverfahrensgesetz  wird  es  moglich, diese Verfahrens-
vereinfachung auf alle diejenigen Rechtsmaterien zu erstrecken, die die
Anwendung des Teils V, Abschnitt 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes

vorsehen.

*}
ll')

Setzt Annahme von Ziff. 14 voraus.
Zu Ziff. 14 ff.



[nur Wi]
Entfallt
bei
Nichtan-
nahme
von
Ziff. 16

Empfehlungen, 422/1/94 -12 -

[Die enteignungsrechtliche Vorwirkung der Planfeststellung entfillt bei der

vorgesehenen Plangenehmigung, da diese nicht als Grundlage einer
Enteignung dienen kann.]"

Begriindung (nur gegeniber dem Plenum):

Das neue Instrument der Plangenehmigung sowie der Verzicht auf Planfeststellung
und Plangenehmigung in Fillen von unwesentlicher Bedeutung sind gecignet, Ver-
fahren entscheidend zu vereinfachen und zu verkiirzen. Der vorgeschlagene Gesetzes-
text ist der Formulierung im Planungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993 nach-
gebildet.

Die vorgeschlagene Erginzung des § 74 Verwaltungsverfahrensgesctz bewirkt, dal
die betreffende Verfahrensvereinfachung und -beschleunigung bei allen Gesetzen An-

wendung findet, bei denen die Regelungen des Verwaltungsverfahrensgesctzes an-
wendbar sind.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Durch die vorgeschlagene Regelung sollen das Institut der Plangenchmigung sowie
die Moglichkeit des Verzichts auf Planfeststellung und Plangenchmigung in
§ 74 VwVIG aufgenommen werden.

Das Institut fiir Plangenehmigung sowie der Verzicht auf eine Planfeststellung oder
einc Plangenchmigung sind wesentliche Beschleunigungselemente, die bereits in das
Planungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993 (BGBI. 1 S. 2123) aufgenommen
worden sind.

Durch die Aufnahme dieser Instrumente in das Verwaltungsverfahrensgesctz konnen
dic Planungszeiten fiir simtliche planfeststellungspflichtigen Vorhaben erheblich ver-
kiirzt und ein wesentlicher Beitrag zur Rechts- und Verwaltungsvereinfachung gelei-
stet werden.
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In 19. Zu Artikel 2 Nr. 1 (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGQ)
R

Artikel 2 Nr. 1 ist zu streichen.

Als Folge sind
im Vorblatt, Teil B Nr. 2, der erste Spiegelstrich und in der Gesetzesbegriindung in

Abschnitt B zu Artikel 2 die Nummer 1 zu streichen.

Begrindung (nur gegeniiber dem Plenum): *)

Der RechisausschuB und der Ausschuf fir Innere Angelegenheiten haben eine
Anderung von Artikel 1 Nr. 2 (§ 47 Abs, 2 Satz 1 VwGO) des bayerischen Ge-
sctzesantrages empfohlen, die den Inhalt von Artikel 2 Nr. 1 des vorliegenden
Gesetzentwurfs itbernimmt.

in 20. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 48 Abs. 1 VwGO)

R
Artikel 2 Nr. 2 ist zu streichen.
Bei An-
nahme
entfallt
Ziff. 21 Als Folge sind
und 22 im Vorblatt, Teil B Nr, 2 der zweite Spiegelstrich und in der Gesetzesbegriindung in

Abschnitt B zu Artikel 2 die Nummer 2 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum): *

Der Rechtsausschull und der Ausschuff fir Innere Angelegenheiten haben eine
Anderung von Artikel 1 Nr. 3 (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 8 VwGO) des bayerischen
Gesetzesantrages empfohlen, die den Inhalt von Artikel 2 Nr. 2 des vorliegenden
Gesetzentwurfs iibernimmt.

") Vgl Artikel 1 Nr. 2 Gesetzentwurf des Bundesrates - BR-Drs. 327/94 (BeschluB).
") Vgl. Artikel 1 Nr. 3 Gesetzentwurf des Bundesrates - BR-Drs. 327/94 (BeschluB).



U

Entfallt
bei An-
nahme
von
Ziff. 20
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21. Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a (§ 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5§ VwGO) - Hilfsempfehlung *

In Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe a ist in § 48 Abs. 1 Satz 1 dic Nummer 5§ wie folgt zu

fassen:

"5. Verfahren fur die Errichtung, den Betrieb und die wesentliche Anderung von orts-

festen Anlagen zur Verbrennung oder thermischen Zersetzung von Abtillen im
Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfallgesetzes, von ortsfesten Anlagen zur Verbrennung
oder thermischen Zersetzung von sonstigen Abfiillen mit einer jihrlichen Durchsatz-
leistung (effektive Leistung) von mehr ais 100.000 Tonnen und von ortsfesten Anla-
gen, in denen ganz oder teilweise Abfille im Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfallgesetzes

gelagert oder abgelagert werden."

Als Folge

a) ist im Vorblatt unter "B. Losung/2. Verwaltungsgerichtsordnung” der zweite Spie-

gelstrich wie folgt zu fassen:

b)

Klarstellende Anderung des § 48 Abs. | VwGO (erstinstanzliche Zustindigkeit
des Oberverwaltungsgerichts) im Hinblick auf Rechtsiinderungen im Bereich der
Planungsverfahren fiir Verkehrswege und Abfallentsorgungsanlagen sowie die
Aufnahme einer neuen erstinstanzlichen Zustindigkeit des Oberverwal-
tungsgerichts fiir Sonderabfallverbrennungsanlagen unabhingig von der Jahres-

durchsatzleistung;”

ist an die Begriindung zu "2. Zu Nummer 2 (§ 48 Abs. 1 VwGO), Buchstabe a"
(Seite 16 der Vorlage) folgender Absatz anzufiigen:

"Aullerdem gehen nach der derzeitigen Fassung des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VwGO
Klagen gegen (immissionsschutzrechtliche) Genehmigungsbescheide zugunsten von
Verbrennungsanlagen mit mehr als 100.000 Tonnen Jahresdurchsatz und gegen
(abfallrechtliche) Planfeststellungsbeschlilsse zugunsten von Sonderabfalldeponien

erstinstanzlich  zum  Oberverwaltungsgericht,  wihrend Klagen  gegen

Y

Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. C,
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{noch Zift. 21)

(immissionsschutzrechtliche) Genehmigungen von Sonderabfallverbrennungsanlagen
mit einer Kapazitit von unter 100.000 Tonnen Jahresdurchsatz zu den Verwal-
tungsgerichten gehen. Diese Regelung 148t unberiicksichtigt, daB die meisten Son-
derabfallverbrennungsanlagen - im Gegensatz zu Hausmiillverbrennungsanlagen -
die vorgenannte Jahresdurchsatzleistung nicht erreichen. Dies wiederum bedeutet,
daf} der Betreiber einer relativ kleinen Hausmiillverbrennungsanlage mit etwas mehr
als 100.000 Tonnen Jahresdurchsatz wesentlich gunstiger gestelit ist als der Betreiber
ciner ungleich bedeutsameren, aber kleineren Sonderabtaliverbrennungsanlage. Die-
ser unbefriedigende Zustand soll durch die generelle Verlagerung der erstinstanzli-

chen Zustindigkeit des Oberverwaltungsgerichts fir Genehmigungen von Sonder-
abtallverbrennungsanlagen behoben werden."

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Nach der derzeitigen Fassung des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VwGO gehen Klagen ge-
gen (immissionsschutzrechtliche) Genehmigungsbescheide zugunsten von Verbren-
nungsanlagen mit mehr als 100.000 Tonnen Jahresdurchsatz und gegen
(abfallrechtliche) PlanfeststeHungsbeschliisse zugunsten von Sonderabfalldeponien
erstinstanzlich zum Oberverwaltungsgericht. Diese Regelung 148t aber unberiicksich-
tigt, dall die meisten Sonderabfallverbrennungsanlagen - im Gegensatz zu Hausmiill-
verbrennungsaniagen - die vorgenannte Jahresdurchsatzleistung nicht erreichen. Dies
wicderum bedeutet, dal beispielsweise der Betreiber einer relativ kleinen Hausmiill-
verbrennungsanlage mit etwa mehr als 100.000 Tonnen Jahresdurchsatz wesentlich
ginstiger gestellt ist als der Betreiber einer ungleich bedeutsameren, aber kleineren
Sonderabfallverbrennungsanlage. Dieser unbefriedigende Zustand soll durch die
obenstehende Neufassung kompensiert werden.
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U 22.0) Zu Artikel 2 Nr. 2 Buchstabe b {§48 Abs.1 Satz2 VwGO) - Hilfsemp-

fehlung - **
Entfallt
bei An- In Artikel 2 Nr. 2 ist Buchstabe b zu streichen.
nahme
von
Ziff. 20 .
Begriindung:

Die Verlagerung der erstinstanzlichen Zustindigkeit auf das Oberverwaltungsgericht
fir Streitigkeiten iiber Genehmigungen, die anstelie einer Planfeststellung erteilt wer-
den, wird die gerichtlichen Verfahren nicht erleichtern oder beschleunigen.

n 23. Zu Artikel 2 Nr. 3(§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO)

Fz
R Artikel 2 Nr. 3 ist zu streichen.
U t‘)
Als Folge sind
im Vorblatt, Teil B Nr. 2 der dritte Spiegelstrich und in der Gesetzesbegriindung in
Abschnitt B zu Artikel 2 die Nummer 3 zu streichen.
Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):
(nur Uy (Die Abschéffung des bewlirten Widerspruchsverfahrens bei Verwalmungsakten, die

vor obersten Landesbehorden unmittelbar nachgeordneten Behorden erlassen wurden,
beschleunigt das Verfahren in keiner Weise. Statt zu versuchen, in einem kurzen
Vorverfahren Akzeptanz zu erreichen und Behordenentscheidungen erforderlichenfalls
2u korrigieren oder konsenzfihiger zu machen, wird der Klageweg beschritten werden.
Damit werden nur vordergriindig Beschleunigungseffekte erzielt, die Justiz aber noch
mehr belastet, was zu einer Uberlangen Verfahrensdauer fiihre. Gegen etwa gegebene
sofortige Vollziehbarkeiten werden cinstweilige Anordaungen begehrt werden. Eine
Verfahrensbeschleunigung wird aber nicht erreicht.)

Der Wegfall des Widerspruchsverfahrens gegen Verwaltungsakte von Behdrden, die
einer obersten Bundes- oder Landesbehirde unmittelbar nachgeordnet sind, wiirde in
Stadtstaaten und Flichenstaaten mit zweistufigem Verwaltungsaufbau dazu fithren,
daB gegen Verwaltungsakte der unteren Verwaltungsbehdrden kein Widerspruch mehr
eingelegt werden kénnte. In diesen Fillen kann aber auf ein Widerspruchsverfahren
nicht verzichtet werden.

) Hinweis: Die Annahme dieser Empfehlung widerspricht dem Artikel 1 Nr. 3 des Gesetzentwurfs des
Bundesrates - BR-Dis. 327/94 (BeschluB).

™) Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. C
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in 24. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 187 Abs. 3 VwGO)

BeiRAn- Artikel 2 Nr. 4 ist zu streichen.
nahme

entfallt i

Ziff. 25 Als Folge sind

im Vorblatt, Teil B Nr. 2 der vierte Spiegelstrich und in der Gesetzesbegrindung in
Abschnitt B zu Artikel 2 die Nummer 4 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum): ™)

Der bayerische Gesetzesantrag enthilt in Artikel 1 Nr. 6 (§ 80 Abs. 2 VwGO) eine im
wesentlichen inhaltsgleiche Regelung.

U 25. Zu Artikel 2 Nr. 4 (§ 187 Abs. 3 VwGO) - Hilfsempfehlung - ***)

In Artikel 2 Nr. 4 ist Nummer 2 wie folgt zu fassen:

"2. in Ausfiihrung von einzelnen Landesgesetzen”.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Mit der vorgesehenen Anderung wird klargestelit, da der Landesgesetzgeber nicht
pauschal im jeweiligen Landes-VwVIG den Suspensiveffekt des Widerspruchs
generell bei der Anwendung von Landesgesetzen ausschlieBen kann. Vielmehr soll
der Landesgesetzgeber bei jedem einzelnen Landesgesetz eine entsprechende Priifung
anstellen. Anderenfalls konnte ein effektiver Rechtsschutz fir den Biirger bei

Landesgesetzen ohne Uberpriifung der einzelnen Rechtsmaterie pauschal erschwert
werden.

") Vgl. Artikel 1 Nr. 6 und 22 des Gesetzentwurfs des Bundesrates - BR-Drs. 327/94 (BeschluB).

") Die Annahme dieser Empfeblung widerspricht dem Artikel 1 Nr. 6 und 22 des Gesetzentwurfs des

Bundesrates - BR-Drs. 327/94 (BeschluB).

***) Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. C.
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26. Zu Artikel 3 (§ 7 AbtG)

Artikel 3 ist zu streichen.

(Als Folge

sind im Vorblatt in Abschnitt "B. Losung" in Satz 1 die Worter ", des Abfallgesetzes"
sowie in Satz 2 die Nummer 3 und im Begriindungsteil "B. Zu den einzelnen
Bestimmungen" die Begrliindung zu Artikel 3 zu streichen.)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

(Eine Andcrung des Abfallgesetzes erscheint nicht mehr sinnvoll, weil das Kreislauf-
wirtschaftsgesetz verabschiedet ist und in zwei Jahren in Kraft treten wird.)

Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe a enthélt keine rechtlich handhabbaren Anforderungen, die
gegeniiber dem geltenden Recht weiterfithrend wiren.

Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe b, sieht vor, der Plan-
genehmigung, die ohne Offentilichkeitsbeteiligung
erteillt wird, die Rechtswirkungen der Planfest-
stellung zu geben. Dies ist aduPerst bedenkliich.

Das gilt insbescndere hinsichtlich der Ausschluf-
wirkung: es kann nicht sein, daf burgerlich-
rechtliche Ansprucke ausgeschlossen werden, ohne
dap dem Setroffenen im Rahmen der Offentlichkeits-
beteilicung oder einer sonstigen Anhdrung die Még-
lichkeit gegeben wird, seine Bedenken zu &ufiern
bzw. seine Interessen zZu vertreten.

Das gleiche gilt fur die Gestaltungswirkung der
Planfeststellung. Wenn durch die Plangenehmigung
die Offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen zwi-
schen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan in ihren Rechten betroffenen Dritten gestal-
tet Wird, ist rechtliches Gehdr zu gewahren.

Die Regelung negiert einen Grundsatz des Verfah-
rensrechts und verstdft gegen das Rechtsstaat-
sprinzip sowie im Einzelfall gegen Grundrechte.

*} Hilfsempfehlung: Die Hauptempfehlung des Umweltausschusses ist aus Abschnitt C ersichtlich.
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(noch Ziff. 26)

Artikel 3 Nr. 2 fihrt dazu, daB das Gericht die
Verwaltungsentscheidung nicht aufheben darf, wenn
‘die Behorde sie abandern kann. Tas diurfte nicht
gewollt sein,

Fiir die Regelung besteht aber auch kein Bedarft, da
bereits heute im laufende Gerichtsverfahren eine
Nachbesserung der Verwaltungsentscheidung erfolgen
kann.

Die Ubernahme der Regelungen aus dem Planungsvereinfachungsgesetz vom
17.12.1993 in dic Bestimmungen des Abfallgesetzes ist nicht sachgerecht, weil die
zugrundeliegende Sach- und Interessenlage unterschiedlich ist.

U 27. Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 13 BImSchG) - Hilfsempfehlung - *

In Artikel 4 ist Nummer 1 zu streichen.

Begriindung {nur gegeniiber dem Plenum):

Mit einer Einbezichung der vorgesehenen Zulas-

sungen wirde eine Verlangerung immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsverfahren einhergehen, die
insoweit Beschleunigungseffekte in ihr Gegenteil
verkehren und die geltenden Regelfristen fur Ge-
rehmigungsverfahren regelmiafig lberschrelten wur=
den:

Im Verfahren der wasserrechtlichen Erlaubnisse und
Bewilligungen sind wegen der Auswirkungen auf die

Gewdsser meist zahlreiche Betroffene und Behdrden

2L beteiligen, deren Kreis nicht mit den im immis~
sicnsschutzrechtlichen Verfahren Beteiligten iden-
tisch ist.

Die Anderung des § 13 BImSchG schafft Widerspriiche und Unstimmigkeiten. Die
Konzentrationswirkung gilt nur fiir andere, "die Anlage betreffende Genehmigungen".
Wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen betreffen dagegen nie die Anlage im
Sinne des BImSchG, sondern die Benutzung von Gewissern, Das Wasser-
haushaltsgesetz hat die Benutzung von Gewissern einer vom Grundstiickseigentum
getrennten Benutzungsordnung unterstellt. '

*) Die Hauptempfehlung des Umweltausschusses ist aus Abschnitt C ersichtlich.
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U 28. Zu Artikel 4 Nr. 2 (§ 15 Abs. 3 BImSchG) - Hilfsempfehlung -

In Artikel 4 ist Nummer 2 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die mit dem vorgesehenen Satz )} verbundenen Ver-
fahrensvereinfachungen sind bereits nach § 15 Abks.Z
BImSchG 1m wesentlichen realisiert. Eine weiter-
gehende Differenzierung fur die Zuordnung zu Ge-
nehmigungsverfahren 138t nicht sachgerech-. For die
Einfihrung verzeltiger Bauberechtigungen besteht
anges:ichts des Bestehenden Instrumentariums von
Teilzulassungen und der Zulassung vorzeitigen Be-
ginns Keine Notwendigkeirt.
Dariterninaus stinde eine derartige Berecntigung
nicht 1w Einklang rmit landes{(bau-)rechtlichern
Pfiichten zu einer positiven Verwaltungsentschei-
dung vor Beginn von Baumafrahmen.

U 29. Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe a (§ 15a Abs. 1 BImSchG) - Hilfsempfehlung - ©

In Artikel 4 Nr. 3 ist Buchstabe a zu streichen.

Als Folge

- istin Nummer 4 des Abschnitts "B. Losung" des Vorblatts der letzte Anstrich zu

streichen;

- sind in Nummer 3 des Abschnitts "Zu Artikel 4 - Anderung des Bundes-Immissi-

onsschutzgesetzes" innerhalb der Begriindung, Teil B
- der Text bis "... jederzeit widerrufen werden." zu streichen;
- die Sétze 1 und 2 des verbleibenden Textes wie folgt zu fassen:

"Die Einschrinkung des § 15a auf MaBnahmen, die eine Verbesserung des
Schutzes der Umwelt darstellen, soll entfallen. Sie ist im Hinblick auf die von
dem Vorhabenstriger einzugehenden Verpflichtung nach Nummer 3 des
§ 15a Abs. 1 nicht erforderlich.”

‘) Die Hauptempfehlung des Umweltausschusses ist aus Abschnitt C ersichtlich.
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(noch Ziff. 29)

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die geplante Anderung brachte Xeinen be-
schleunigungseffekt gegenilber den bereits
bestehenden gesetzlichen Mbglichkeiten der
Erteilung einer Teil(errichtungs)genehmi-
gung oder eines Vorbescheides, Eine der
Voraussetzungen der Zulassung des vorzelti-
gen Beginns ist der Umstand, daf damit ge-
rechnet werden kann, daP eine Entscheidung
zugunsten des Trigers des Vorhabens asrgehen
wird. Eine seridise Entscheidung diesbezlig-:
lich wirda beli Verfahren mit &ffentlich-
keitsbeteiligung in der Regel erst nach dem
Erdrterungstermin getroffen werden kinnen.
Es ist zu befilrchten, daf die Prifung die-
ger Frage nicht mehr mit der erforderlichen
Sorgfalt erfolgen wilrde.

aAuBerdem bestiinde die Gefahr, daf mit einem
vorzeitigen Beginn vollendete Tatsachen ge-
schaffen wlrden, da gerade im Verwaltungs-—
vollzug in wirtschaftlich schwierigen Ge-
bieten die Ricknahme einer begonnenen Inve-
stition nur HduBerst schwierig durchsetzbar
iset.

Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschuf3 mit folgender

Begriindung:

Die Erginzung des § 15 a Abs. 1 Bundesimmissionsschutzgesetz um die Ermes-
sensentscheidung der zustindigen Behérde uber den vorzeitigen Beginn der Er-
richtung einer Anlage entspricht der Regelung des § 9 a Wasserhaushaltsgesetz.
Ebenso kann gemiB § 33 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes mit der
vorzeitigen Errichtung der Anlage begonnen werden. Es ist kein sachlicher Grund zu
ersehen, warum diese Ermessensentscheidung nicht auch im Bereich der
genehmigungsbedurftigen Anlagen nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz von der
zustindigen Behorde getroffen werden kann. Insbesondere in Genehmigungsfillen,
die weder einer UVP noch eines offentlichen Anhérungsverfahrens bediirfen, kann
diese Ermessensentscheidung einen erheblichen Beschleunigungseffekt haben.
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(noch Ziff. 29)

Es bleibt dem Antragsteller iibetlassen, ob er sich der Gefahr der Fehlinvestitionen
bzw. der Schadensersatzleistungen gegeniiber der Allgemeinheit bzw. einzelner
Privater aussetzen will. Die Abwigung der Okonomischen Interessen wird dem
Antragstelier um so leichter fallen, als er den Antrag gemidB § 15 a zu jedem
Zeitpunkt wihrend des laufenden Verfahrens stellen kann.

U 30. Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe b (§ 15a Abs. 1 BlmSchG) - Hilfsempfehlung -
In Artikel 4 Nrt. 3 ist Buchstabe b zu streichen.
Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):
Die Ausdehnung der Zulassung vorzeitigen Betriebs auf den Probebetrieb generell
(ohne die Einschrinkung des § 15a Abs. 1 Nr. 2 auf __verbesscmdc MaBnahmen)
begriindet firr die zustindigen Behorden zusitzlichen Uberwachungsaufwand und
dient damit nicht der Erleichterung bei der Durchfiihrung von Verwaltungsaufgaben.
Wi Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuBl mit folgender

Begriindung:

Im Rahmen der vorzeitigen Errichtung einer Anlage wird in den §§ 9 a Wasserhaus-
haltsgesetz und § 33 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz der vorzeitige Betrieb der
Anlage geregelt. Auch fir diesen Fall ist nicht einsehbar, warum fir Anlagen nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz eine andere Regelung gelien soll. Soweit die
zustindige Behorde die Besorgnis hat, daB Gefahren fiir die Umwelt bestehen
konnten, kann sie gemidl Absatz 2 die stindige Eigenitberwachung und deren Kon-
trolle durch vercidigte Sachverstindige dem Antragsteller auferlegen.

*) Die Hauptempfehlung des Umweltausschusses ist aus Abschnitt C ersichtlich.
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U 31. Zu Artikel 4 Nr. 3 Buchstabe c (§ 15a Abs. 1 Nr. 2 BImSchG) - Hilfsempfehiung - *)

In Artikel 4 Nr. 3 ist Buchstabe ¢ zu streichen.

Begrimdung (nur gegeniiber dem Plenum):

Fine Ausdehnung des Anwendungsbereichs aut»
"berechtigte Interessen des Unternehmers” 1st ve-
der unter rechtlichen noch unter vollzugsprakt1~
schen Gesichtspunkten akzeptabel. Zum einen ugrden
tendenziell alle Errichtungsinteressen als - Oko-
nomisch - berechtigte Privatinteressen zu.bewer-
ten sein, so daP ein Unterscheidungskriterium

nicht besteht. Andererseits wirde mit einer ent-
sprechenden Anderung unndétig abgewichen von der
ansonsten parallelen Vorschrift in § 7 a Abfallge-
setz.

Daruberhinaus wirde eine derartige Regelung
Rechts- und Vollzugsunsicherheiten bei bestehenden
bz~. ersichtlichen Drittbetreoffenheiten hervorru-
fen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB mit folgender

Begriindung:

Mit der Anderung des Absatzes 1 Nr. 2 knipft die Regelung wortgleich an §9a
Abs. 1 Nr. 2 WHG an. Auch in diesem Fall ist nicht ersichtlich, warum die Regelun-
gen im Immissionsschutzrecht und im Wasserrecht unterschiedlich sein miissen. So-
wohl die Auswirkungen auf die Umwelt wie auch die moglicherweise aufzuwenden-
den Gelder zur Zuriickfithrung der Schiaden diirften in beiden Rechtsgebieten ver-
gleichbar sein. Eine andere Rechtsauffassung ergibt sich auch nicht aus § 33 Abs. 1
Satz 2 des Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetzes, das in der Tat keine Regelung
uber die berechtigien Interessen des Antragstellers "beinhaltet”. Die Regelung des
$33 richtet sich ausschlieBlich auf Planfeststellungs- bzw.
Plangenchmigungsverfahren, die in ihren Auswirkungen weit iber den eigentlichen
Anlagenbereich hinausreichen. Tnsbesondere die erheblichen Verkehrs- wie auch
Geruchsbeldstigungen sind mit Anlagen anderer Art nicht vergleichbar.

")

Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. Abchnitt C.
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32. Zu Artikel 5 (Anderung des Baugesetzbuches) - Hilfsempfehlung - *)

Artikel 5 ist zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum):

Die Regelung hat keinen praktischen Anwendungsfall. Denn sie setzt voraus, daB ein
nach landesrechtlichem Enteignungsrecht durchgefiihrtes Planfeststellungsverfahren
fiir das immissionsschutzrechtliche Genehmigungserfordernis eine Rechtswirkung im
Sinne des § 75 VwVIG haben konnte. Eine derartige Interpretation landesrechtlicher
Enteignungsvorschriften wiirde mit Artikel 31 GG nicht im Einklang stehen.

33, Zu Artikel 6 Abs. 1 - Hilfsempfehlung - ©

In Artikel 6 ist Absatz 1 zu streichen.

Begriindung {nur gegeniiber dem Plenum):

Die begonnenen Planungsverfahren nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes fortzufGhren, flihrt aur
z2u einer unerheblichen Verfahrensbeschleunigung,
da sich die jeweiligen Behdrden entsprechend um-
stellen missen. Es wire einfacher und wiirde letzt-
lich das Vertrauen des Birgers in die Konstanz des
Verfahrens bestdtigen, wenn das Gesetz erst fir
neue Verfahren gelten wiirde.

") Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. Abschnitt C.
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34. Zu Artikel 6 Abs. 2 - Hilfsempfehlung - ©

In Artikel 6 ist Absatz 2 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Plenum}):

Die Regelung fithrt dazu, daB Entscheidungen bis zum Inkrafttreten des Gesetzes hin-
ausgezdgert werden, hat also gerade keinen beschleunigenden Charakter.

In 35. Zu Artike} 6 (Ubergangsregelungen)
R

Artikel 6 Abs. 3 ist zu streichen.

Als Folge ist

in der Gesetzesbegrindung in Abschnitt B zu Artikel 6 die Nummer 3 zu streichen.

Begriindung (nur gegeniiber dem Pienum): **)

Der Rechisausschu3 und der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten haben eine
Erginzung von Artikel 3 des bayerischen Gesetzesantrages empfohlen, die dem Inhalt
des Artikels 6 Abs. 2 und 3 entspricht. Artikel 6 Abs. 2 bleibt im Hinblick auf Artikel
3 (§ 7 Abs. 3 letzter Satz) weiterhin notwendig; Artikel 6 Abs. 3 wird entbehrlich.

B.

Wo 36. Der Ausschul fiir Stddtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grund-
gesetzes beim Deutschen Bundestag unverindert einzubringen.

") Hauptempfehlung des Umweltausschusses vgl. Abschuitt C.

.+

Vel. Artikel 3 Abs. 4 Gesetzentwurf des Bundesrates - BR-Drs, 327/94 (BeschiuB)
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Der AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (Hauptempfehlung) ™

empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht

einzubringen.

Begriindung

In jilngerer Zeit wurden bereits wichtige Gesetze zur Vereinfachung und Beschleuni-
gung erlassen, insbesondere das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom
16.12.1991, das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22.04.1993
und das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993. Damit sind die Moglichkei-
ten zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren weiigehend aus-
geschopft.

Bevor erncut weitere umfassende Beschleunigungsgesetze erlassen werden, ist €s
notwendig, die Auswirkungen dieser Regelungen zu bewerten. Solange eine derartige
Ubersicht mit Schwachstellenanalyse nicht vorliegt, ist die Einbringung dieses Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag unzweckmaiBig.

Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dal die Bundesregierung eine unabhingige
Expertenkommission eingesetzt hat, die in Ankniipfung an die Deregulierungsinitia-
tiven der jingsten Zeit weitere Vorschiige zur Vereinfachung von Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren entwickeln soll. Das Ergebnis der Kommission sollte abgewar-
tet werden, bevor neue Initiativen gestartet werden.

Mit Artikel 1 erfahrt das Verwaltungverfahrensge-
setz (VWVEG) bedeutende Anderungen, die nicht nur
fdr das Anlagenzulassungsrecht von Bedeutung sind,
sondern auch fUr viele andere Verwaltungsvarfah-
ren. Eine Anderung des VwvfiG sollte aber nicht nur
unter einem wirtschaftlichen Aspekt erfolgen, da-
mit es auch welterhin auf eine Vielzahl verschie-
dener Verfahren ohne Bruch in der Systematik des

VWVEG bzw. der Zielsetzung eines Fachgeseczes an-
wendbar bleibt.

]

Hervorzuheben ist in diesen Zusammenhang insbescn-
dere Artikel 1 Nr. 4:

Die Ausdehnung des § 46 Verwaltungsverfahrensge-
setz guf Ermessensentscheidungen ist abzulehnen.
Zum einen bewirkt sie nicht die Beschleunigung von
Verfahren, zum anderen widerspricht die Regelung

*}  Die Hilfsempfehlungen des Umweltausschusses sind aus Abschnitt A ersichtlich,
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einer ordnungsgemiéfen Ermessensausiibung. Es liegt
namlich in der Natur des Ermessens, dal auch Ver-
fahrens- oder Formfehler mdglicherweise zu anderen
Entscheidungen fihren kénnen. Durch die Neurege-
lung wird vielmehr die Moglichkeit eroffnet, be-
stimmte Verfahrensschritte wie z.B. die Offent-
lichkeitsbeteiligung im Einzelfall bewuBt zu
unterlassen, um das Verfahren zu beschleunigen.

Durch die Regelung werden nicht nur die Rechte
Dritter beschnitten, auch die Qualitit der Verwal-
tungsentscheidung kann sich verschlechtern. Insge-
samt wird hier das gesamte allgemeine Verfahrens-
recht ausgehdhlrt.

Nr. 5 Buchstabe b ist nieht hinnehmbar.

Ohne die Stellungnahmen aller bhetroffenen Trager
6ffentlicher Belange ist eine ordnungsgemife Er-
messensausibung und folglich eine sachgemafie Ent-
scheidung nicht méglich. Hier werden Beteiligungs-
rechte unzulédssigerweise gestrichen.

Artikel 3 Nr. 1 Buchstabe b sieht vor, der Plan-
genehmigung, die ohne Offentlichkeitsbeteiligung
erteiit wird, die Rechtswirkungen der Flanfest-
stellung zu geben. Dies i1st &uPBerst bedenklich.
Das gilt insbesondere hinsichtlich der Ausschluf-~
wirkung: es kann nicht sein, dzf blrgerlich-
rechtliche Anspruchpe ausgeschlossen werden, ohne
da® dem Betroffenen im Rahmen der Offentlichkelits-
beteiligung cder einer sonstigen Anhdérung die Mog-
lichkeit gegeben wird, seire Bedenken zu aufern
bzw. seine Interessen zu vertreten.

Das gleiche gilt fur die Gestaltungswirkung der
Planfeststellung. Wenn durch die 2Plangenehmigung
die Offentlich-rechtlichen Rechtsbeziehungen zwi-

schen dem Trager des Vorhabens und den durch den
Plan in ihren Rechten betroffenen Dritten gestal-
tet wird, ist rechtliches Gehér zu gewihren.

Die Regelung negiert einen Grundsatz des Verfah-
rensrechts und verstdft gegen das Rechtsstaats-
prinzip sowle im Einzelfall gegen Grundrechte.

2u Artikel 2 ist insbesondere zu bemerken, daf es
in der Praxis nicht selten 1st, daB eine cbere
Behdrde wie die Bezirksregierung ihren Ausgancsbe-
scheid aufgrund eines Widerspruches abandert oder
aufhebt.

Wenn kein Vorverfahren durchgefiéhrs wird, wird zum
einen der Rechtsschutz der Betroffenen wverkUrzt
und zum anderen 1st zu erwarten, daf die Ger:ichte
mehr ~lagen zu pearbeiten hahen. Der Verwaltiurgs-
aufwand wirde zu Lasten der Justiz reduzlert werden
und letztlich dort zu langeren Verfahren flhre::.
Die Regelung hebelt das Verwaltungsverfahren aus
und fdhrt insgesamt nicht zu eliner Verfahrens-
beschleunigung.
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Mit eiper Einkonzentration der vorgesehenen Zulas-
sungen, wie sie mit Artikel 4 Nr. 1 geregelt wird,
wlirce eine Veridngerung immissionsschutzrechtli-
cher Genehmigungsverfahren einhergehen, die insc-
weit Beschleunigungseffekte in ihr Gegenteil ver-
kehren und die geltenden Regelfristen fur
Genehmigungsverfahren regelmidfig Uberschreiten
warden.

Eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs auf
“berechtigte Interessen des Unternehmers™, wilie es
Artikel 4 Nr. 3 vorsieht, ist weder unter rechtli-
chen noch unter veollzugspraktischen Gesichtuspunk-
ten akzeptabel. Tendenziell werden alle Errich-
tungsinteressen als - okonomisch - berechtigte
Privatinteressen zu bewerten sein.

Insgesamt werden die Regelungen des Gesetzesent-
wurfes abgelehnt, well sie rechtlich bedenklich
oder Uberflissig sind. Sowelt durch vergangene
Gesetzesanderungen neue Probleme und wertungswi-
derspriche geschaffen worden sind, ist in diesem
Entwurf nur am Rande eine Bereinigung ersichtlich,
auf die aber auch verzichtet werden kann.

Auch die beabsichtigte Beschleunigungswirkung wird
verfehlt, wie an den o.g. Beispielen erkennbar
ist.



