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Gesetzesantrag
des Landes
Baden-Wirttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschiand durch Beschleunigung und Vereinfachung der
Anlagenzulassungsverfahren

A. Zielsetzung

Schnelle Verwaltungsverfahren bei der Genehmigung von Investitions-
vorhaben und Infrastrukturprojekten sind ein wichtiger Standortfak-
tor. Nur wenn die Behdrden ziigig entscheiden, k&nnen Unternehmen
ihre Investitionsentscheidungen rasch {tnd den Anforderungen der
Mirkte entsprechend verwirklichen. Auch die im Vergleich mit ande-
ren Industrieldndern iiberlangen Planungszeitrdume fiir wichtige In-
frastrukturvorhaben, wie Abfallentsorgungsanlagen und Verkehrswege
miissen ‘deutlich verkiirzt werden. '

Um die Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland
langfristig zu sichern muB das Anlagenzulassungsrecht deshalb mit
dem Ziel einer Straffung der Verfahren novelliert und den verdnder-
ten Anforderungen angepaBt werden.

B. Losung |
Zur Erreichung dieser Zielé sieht der Gesetzentwurf Anderungen des
Verwaltungsverfahren#geset e#, der Verwaltungsgerichtsordnung, des
Abfallgesetzes, des Bundes I@missionsschutzgesetzes und des Bau-

gesetzbuches vor. Vorgeseh n?sind im wesentlichen folgende Rechts-

dnderungen:
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Verwaltungsverfahrensgesetz

Positivrechtliche Regelung des Grundsatzes der Verfahrens-
beschleunigung;

Absenkung der Grenzzahl fiir Massenverfahren;

Verpflichtung der Behdrde zur Fristsetzung im Rahmen der
Anhdrung Beteiligter;

Erstreckung der Folgenlosigkeit von Form- und Verfahrens-
fehlern auf Ermessensentscheidungen;

Anderung der Regelungen iiber das Anhorungsverfahren im
Rahmen der Planfeststellung (Einfiihrung von Fristen,
Einfithrung der materiellen Prdklusion);

Verwaltungsgerichtsordnung

Einfiihrung einer Fiinfjahresfrist filir den Normenkontrollan-
trag nach § 47 VwGO;

Klarstellende Anderung des § 48 Abs. 1 VwGO (erstinstanzli-

che Zustidndigkeit des Oberverwaltungsgerichts) im Hinblick
auf Rechtsinderungen im Bereich der Planungsverfahren fiir

Abfallentsorgungsanlagen und fiir Verkehrswege;

Grundsdtzlicher Ausschluf des Vorverfahrens auch in den
Fdllen, in deden der Verwaltungsakt von der einer obersten
Bundesbehdrdegoder obersten Landesbehdrde unmittelbar nach-

geordneten Beﬁérde erlassen worden ist;
i I i

j | i
Ermdachtigung fﬁr deh Landesgesetzgeber, die aufschiebende
Wirkung von Réchtsb
diese gegen Maﬂnahm*nfrichten; die in Ausfiihrung von Lan-

helfen auszuschlieBen, soweit sich

desgesetzen getroffén werden;

§
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3. Abfallgesetz

- Die abfallrechtliche Plangenehmigung, die in weiteren Fall-
gestaltungen zugelassen werden soll, erhdlt die Rechtswir-
kungen einer Planfeststellung;

- Kiinftig soll nicht mehr jeder Mangel im Abwdgungsvorgang
zur Aufhebung der Planfeststellung bzw. -genehmigung
fihren;

4. Bundes-Immissionsschutzgesetz

~ Auf dem Gebiet des Immissionsschutzrechts soll die Konzen-
trationswirkung des § 13 BImSchG auf wasserrechtliche Er-
laubnisse und Bewilligungen erstreckt werden;

- Fiir wesentliche Anderungen, die ausschlieBlich zu Verbesse-
rungen der Umweltauswirkungen eines Vorhabens fiihren, soll
die Durchfiilhrung des vereinfachten Verfahrens mit vorzeiti-
gem Beginn der Errichtung eingefiihrt werden;

-~ Die bereits bestehende Mdglichkeit des vorzeitigen Beginns
bei wesentlicher Anderung einer Anlage (§ 15 a BImSchG)
soll auf die Neuerrichtung einer Anlage ausgedehnt werden:

5. Baugesetzbuch
- Das Standortprivileg des § 38 BauGB soll auf Planfeststel-

lungsverfahren fiir iiberdrtliche Planungen fiir &ffentlich
zugéngliche Abfhallentsorgungsanlagen erweitert werden.

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
des Landes
Baden-Wurttemberg

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland durch Beschleunigung und Vereinfachung der
Anlagenzulassungsverfahren

DER MINISTERPRASIDENT
DES LANDES BADEN-WURTTEMBERG Stuttgart, den 9. Mai 1994

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Burgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierung von Baden-Wurttemberg hat beschlossen, dem Bundesrat
den als Anlage mit Begriindung beigefiigten

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschafts-
standorts Deutschland durch Beschleunigung und
Vereinfachung der Anlagenzulassungsverfahren

mit dem Antrag zuzuleiten,g seine Einbringung beim Deutschen Bundestag gemas
Art. 76 Abs. 1 des Grundge‘setzes 2u beschliefien.

H

3 i
ich bitte, die Vorlage g4mél3 § 36 Abs. 2 der Geschaftsordnung auf die
Tagesordnung der Plenarshzung d¢s Bundesrates am 20. Mai 1994 zu setzen.
fo

Mit freundlichen GriiBen

Jw Z. J-/)
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An1age

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherunqg des Wirtschaftsstandorts

Deutschland durch Beschleuniqung und Vereinfachunqg der Anlagen-

zulassungsverfahren

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende
Gesetz beschlossen:
Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976 (BGBl. I
S. 1253), zuletzt gedndert durch Artikel 7 § 3 des Gesetzes vom
12. September 1990 (BGBl. I S. 2002), wird wie folgt gedndert:
1. § 10 Satz 2 wird wie folgt gefafit:

"Es ist einfach, zweckmdBig und ziigig durchzufiihren.".
2. In § 17 Abs. 4 Satz 2, § 67 Abs. 1 Satz 4, § 69 Abs. 2 Satz

2, Abs. 3 Satz 2,§ 73 Abs. 6 Satz 4 sowie in § 74 Abs. 5 Satz

1 wird jeweils die 2ahl "300" durch die Zahl "50" erset:zt.

3. Dem § 28 Abs. 1 werden nach dem Wort "&uBern" folgende Worte
angefiigt: :

"+ hierzu soll ihm %ine angemessene Frist gesetzt werden".

| | _
4. Dem § 46 werden nacﬁ dem Wort "kénnen" folgende Worte ange-

fiigt: i

i
!
|
"oder wenn anzunehmen ist} Qaﬁ die Verletzung die Entscheidung
in der Sache nicht beeianuﬁt hat".
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5. § 73 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

Absatz 2 wird wie folgt gefaft:

“"(2) Innerhalb eines Monats nach Zugang des vollst&ndigen
Plans fordert die Anhdrungsbehdrde die Behdrden, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird, zur
Stellungnahme auf und veranlaBt sie, daB der Plan in den
Gemeinden, in denen sich das Vorhaben voraussichtlich aus-

wirken wird, ausgelegt wird.".
Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

"(3) Die Gemeinden nach Absatz 2 haben den Plan innerhalb
von drei Wochen nach Zugang fiir die Dauer eines Monats zur
Einsicht auszulegen.".

Nach Absatz 3 wird folgender neuer Absatz 4 eingefiigt:

"(4) Die Behdrden nach Absatz 2 haben ihre Stellungnahme
innerhalb einer von der Anh&rungsbehdrde zu setzenden

Frist abzugeben, die drei Monate nicht iiberschreiten darf.
Nach dem Erdrterungstermin eingehende Stellungnahmen miissen
nicht mehr beriicksichtigt werden, es sei denn, die vorge-~
brachten 6ffentlichen Belange sind der Planfeststellungs-
behtrde bereits bekannt oder hdtten ihr bekannt sein

miissen.".

Der bisherige Aﬁsatz 4 wird Absatz 5; es wird folgender
Satz 3 angefﬁgt%

L
b3

"Mit Ablauf der;Einweﬁdungsfristjsind alle Einwendungen
ausgeschlossen,gdie nicht auf besonderen privatrechtlichen
Titeln beruhen.".
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e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wird wie folgt
gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte "mindestens eine Woche"
gestrichen. ’

bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:

aaa) In Nummer 2 werden nach dem Wort "sind;" die Worte
"dabei ist auf die Rechtsfolgen nach Absatz 5 Satz 3
hinzuweisen;" angefiigt.

bbb) In Nummer 3 werden die Worte "und verspdtete Ein-
wendungen bei der Erdrterung und Entscheidung unbe-
riicksichtigt bleiben k&nnen" gestrichen.

ccc) In Nummer 4 wird die Zahl "300" wird durch die
Zahl "50" ersetzt.

f) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und wird wie folgt
gedndert:

-aa) In Satz 1 werden die Worte "; die Anhﬁrﬁngsbehﬁrde
kann auch verspédtet erhobene Einwendungen erdrtern”
gestrichen.

bb) Nach Satz 6 wird folgender Satz 7 angefiigt:
% |
"Die Erﬁrteang ist mdglichst innerhalb von drei Monaten

nach Ablauf fer Einpwendungsfrist abzuschlieBen."

1
1

g) Die bisherigen Aﬁsétzeé7 bis 9 werden die Absdtze 8 bis 10.

H
i
H
t
i
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Artikel 2
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung"

Die Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19, Marz 1991 (BGBl. I S. 686), zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt gedndert:

1. In § 47 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort "Behdrde" die ,Worte
vinnerhalb von fiinf Jahren nach dem Inkrafttreten der Rechts-

vorschrift" eingefiigt.
2. § 48 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 Nr. 5 werden die Worte "Planfeststellungsverfahren
nach § 7 des Abfallgesetzes" durch das Wort "Verfahren"
ersetzt.

b) In Satz 2 werden nach den Worten “"Satz 1 gilt" die Worte
auch fiir Streitigkeiten iiber Genehmigungen, die an Stelle
einer Planfeststellung erteilt werden sowie” eingefiigt.

3. § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefaBt:
" 1. der Verwaltungsakt von einer cbersten Bundesbehsrde
" oder von einer obersten Landesbehdrde o&er von einer
diesen Behdriden unmittelbar nachgeordneten Behdrde
erlassen worden ist, auBer wenn ein Gesetz die Nach-
priifung vorsgchreibt, oder ".

4. § 187 Abs. 3 wird 1ie foigt gefat:
| % |
"{3) Die Léndeé kﬁnninfauch bestimmen, daB Rechtsbehelfe
keine aufschieﬁende iékung haben, soweit sie sich gegen
Mafnahmen richten, d'eé
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1. in der Verwaltungsvollstreckung oder
2. in Ausfiihrung von Landesgesetzen

getroffen werden.".

Artikel 3
Anderung des Abfallgesetzes

Das Abfallgesetz vom 27. August 1986 (BGBl. I S. 1410, ber. S.
1501), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Investitionser-
leichterungs- und Wohnbaulandgesetzes vom 22. April 1993 (BGBl.
I S. 466), wird wie folgt gedndert:

§ 7 wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a)éSatz 1 Nr. 2 wird wie folgt gefaBt:

%"2. die wesentliche Anderung einer Deponie oder ihres
Betriebes beantragt wird, soweit

a) die Knderugg keine erheblichen nachteiligen Auswir-
kungen auféein in § 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes iiber

die UmweltTertrﬁglichkeitsprﬁfung genanntes Schutzgut
haben kannjoder '

Rechte andérer njicht beeintrichtigt werden oder die
Betroffene sichimit der Iﬁanspruchnahme ihres Eigen-
tums oder é¢ines anderen Redhts schriftlich einver-
standen erkldrt haben, erhébliche Auswirkungen auf die
Umwelt nicht zu eéorgen sind und mit den Tr&gern
bffentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt
wird, das Benehmén%hergestellt worden ist, oder ".

r



b) Es werden folgende S&tze angefiigt:

"Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Plan-
feststellung; auf ihre Erteilung finden die Vorschriften
iiber das Planfeststellungsverfahren keine Anwendung. § 75
Abs. 4 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die ent-
sprechenden landesrechtlichen Bestimmungen gelten
entsprechend. Vor Erhebung einer verwaltungsgerichtlichen
Klage bedarf es keiner Nachpriifung in einem
Vorverfahren.".

. Es wird folgender Absatz 4 angefiigt:

"(4) Bei Entscheidungen nach Absatz 2 und 3 sind Méngel

bei der Abwdqung der von dem Vorhaben beriihrten 8ffentlichen
und privaten Belange nur erheblich, wenn sie offensichtlich
und auf das Abwigungsergebnis von Einfluf gewesen sind. Er-
hebliche Mingel bei der Abwagung oder eine Verletzung von
Verfahrens- oder Formvorschriften fiihren nur dann zur Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses oder der Plangenehmi-
guhg, wenn sie nicht durch Planergdnzung oder durch ein er-
gidnzendes Verfahren behoben werden kdnnen; die §§ 45 und 46
des Verwaltungsverfahrensgesetzes und die entsprechenden
landesrechtlichen Bestimmungen bleiben unberiihrt.”.

Artikel 4

Anderung dep Bundes-Immissionsschutzgesetzes

Das Bundes-Immissionssthutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 14. Mai' 1990! (BGBlj. I S. 880), zuletzt gedindert durch
Artikel B des Investit'onserﬁeichterungs- und Wohnbaulandgesetzes
vom 22. April 1993 (BGBl. I K. 466), wird wie folgt gedindert:
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1. § 13 wird wie folgt gefalt:

ﬂs 13
Genehmigung und andere behSrdliche Entscheidungen

Die Genehmigung schlieBt andere, die Anlage betreffende beh&rd-
liche Entscheidungen ein, insbesondere Gffentlich-rechtliche Ge-
nehmigungen, Zulassungen, Verleihungen, Erlaubnisse und Bewilli-
gungen, mit Ausnahme von Planfeststellungen, Zulassungen berg-
rechtlicher Betriebsplédne, Zustimmungen und behdrdlichen Entschei-
dungen aufgrund atomrechtlicher Vorschriften. Schlieft die Ge-
nehmiqung eine wasserrechtliche Erlaubnis oder Bewilligung nach
den §§ 7 und 8 des Wasserhaushaltsgesetzes ein, ist sie insoweit
nach Mafgabe der Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes be-
fristet und widerruflich zu erteilen. Die Genehmigung kann mit dem
Vorbehalt einer nachtrédglichen wasserrechtlichen Auflage erteilt

werden.".
2. § 15 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

“(3}%Eine wesentliche Anderung, mit der ausschlieflich Ver-
besserungen der Umwelteinwirkungen der Anlage auf ein oder
mehrere der in § 1 genannten Schutzgiiter zu erzielen sind, kann
in einem vereinfachten Verfahren nach § 19 genéhmigt werden.
Mit der Durchfithrung der Bauma8nahme darf begonnen werden, wenn
die zustdndige Beh&rde innerhalb von drei Monaten nach Eingang
des Antrags und de@ nach § 10 Abs. 1 Satz 2 einzureichenden
Unterlagen keine deenken erhoben und der Antragsteller auf das
Vorgehen nach diesér'Vor%chrift hingewiesen hat. Das Ndhere
regelt die Bundesr gieru@g nach Anhbrung der beteiligten Kreise

(§ 51) durch Recht verordnung mit Zustimmung des Bundesrates.".
|

§
i
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3. § 15a Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Das Zitat "§ 15" wird ersetzt durch "§§ 4 und 15";

b) im ersten Halbsatz werden nach dem Wort "Errichtung" die
Worte "und dem Probebetrieb" eingefiigt;

¢) die Nummer 2 erhdlt folgende Fassung:

"2, an der vorzeitigen Errichtung einschlieBlich des Probe-
betriebs der Anlage ein Bffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Unternehmers besteht und".

Artikel 5
Anderung des Baugesetzbuches

Das Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Dezem-
ber 1986 (BGBl. I S. 2253), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 22. April 1993 (BGBl. I S. 466), wird wie folgt ge-
3ndert:?

§ 38 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:

"Das gleiche gilt bei Planfeststellungsverfahren fiir iiberdrtliche
Planungen fiir 8ffentlich zugdngliche Abfallentsorgungsanlagen
sowie auf den Gebieten{des Verkehrs-, Wege- und Wasserrechts nach
landesrechtlichen Vors%hriften, wenn die Gemeinde beteiligt worden
ist.". i :
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Artikel 6
{ibergangsregelungen

(1) Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnene Planungsverfah-
ren werden nach den Vorschriften dieses Gesetzes weitergefiihrt.
§ 7 Abs. 4 des Abfallgesetzes in der Fassung dieses Gesetzes
ist auch in verwaltungsgerichtlichen Verfahren anzuwenden, bei
denen die angefochtene Entscheidung vor dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erlassen worden ist.

(2) Die Zuldssigkeit eines Rechtsbehelfs gegen einen Verwal-
tungsakt richtet sich nach den bisher geltenden Vorschriften,
wenn der Verwaltungsakt vor dem Tag des Inkrafttretens dieses
Gesetzes bekanntgegeben worden ist.

(3) Ist die in § 47 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung in der Fassung dieses Gesetzes bestimmte Frist zum Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits abgelaufen
oder betrdgt sie weniger als ein Jahr, so kann der Antrag auf
Entscheidung iiber die Giiltigkeit einer Rechtsvorschrift noch
binnen eines Jahres nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
gestellt werden.

Artikel 7
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

1
i
}
}
i
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil:

Schnelle Verwaltungsverfahren bei der Genehmigung von Investi-

tionsvorhaben und Infrastrukturprojekten sind ein. wichtiger
standortfaktor. Nur wenn die Behdrden zligig entscheiden, k&nnen

Unternehmen ihre Investitionsentscheidungen rasch und den An-

forderungen der Mdrkte entsprechend verwirklichen. Auch die im
Vergleich mit anderen Industrieldndern iiberlangen Planungs-
zeitrdume fiir wichtige Infrastrukturvorhaben, wie Verkehrswege

oder
Zwar
tige

Abfallentsorgungsanlagen, miissen deutlich verkiirzt werden.
hat der Bund mit einer Reihe von Gesetzesinitiativen wich-
Rechtsinderungen auf den Weg gebracht. Zu erwédhnen sind:

das (zunichst bis zum 31.05.1995 befristete) Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz vom 17.05.1990 (BGBl. I S. 926},
jetzt gedndert durch Artikel 2 des Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetzes,

das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22.04.1993 (BGBl. I S. 466),

das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom
16.12.1991 (BGBl. I S. 2174) fiir die neuen Bundeslédnder
und

das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993 (BGBl. I
S. 2123)

Die Verwaltungspraxiz filhrt allerdings zunehmend Klage dariiber,

daB durch diese Gese zesﬁn?erungen neue Probleme und Wertungswi-

derspriiche geschaffe word?n seien, die dringend einer Bereini-

gung bediirften.

i
i
§
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Auch besteht trotz der erreichten Teilerfolge iiber die generelle
Reformbediirftigkeit des Anlagenzulassungsrechts weitgehend Ei-
nigkeit. Das Nebeneinander einer Vielzahl kaum noch iiberschau-
barer Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahrenstypen, die
Fiille der zu beriicksichtigenden diveréierenden Belange, die
zahlreichen Verfahrensstufen und die notwendige Beteiligung von
Drittbehdrden, Betroffenen, der Offentlichkeit und der Verbidnde
erfordern nicht nur nur einen immensen und damit kostspieligen
Verwaltungsaufwand, sondern bergen auch die Gefahr von Verfah-
rensfehlern in sich.

Ohne Abstriche an der Qualitdt der Zulassungsentscheidungen,
also unter Beibehaltung der Sicherheits- und Umweltstandards und
bei Wahrung der Abwdgqungsbelange, soll mit den vorgeschlagenen
Beschleunigungsma8nahmen die dienende Funktion der Zulassungs-
verfahren fiir die Sachentscheidung wieder stdrker in den Vorder-
grund geriickt und die Verfahrenseffizienz im Rahmen der Verfah-
renszwecke stdrker zum Ausdruck gebracht werden.

Berﬁcksichtigt worden sind die Ergebnisse der Besprechung der
Verwaitungsrechtsreferenten des Bundes und der Linder vom 1.
bis. 3. September 1993 in Potsdam sowie die Vorschldge der Ar-
beitsgruppe der Staatskanzleien "Beschleunigung von Planungs-
und Genehmigungsverfahren", die von der Ministerprdsidentenkon-
ferenz am 17. Juni 1993 in Berlin bestdtigt worden sind.
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B. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel 1 - Enderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes -

1.

Zu Nummer 1

Beschleuniqungs- und Kostenminimierungsgebote miissen stdrker
Eingang in das Verwaltungsverfahrensgesetz finden. In Satz 2
des § 10 soll daher als Verfahrensprinzip fiir das Verwal-
tungsverfahren ausdriicklich aufgenommen werden, daB Verwal-
tungsverfahren ziigig durchzufiihren sind. Zwar ist der Grund-
satz der Verfahrensschnelligkeit bereits bisher in § 10 ent-
halten und verwaltungsprozessual durch die M&glichkeit der
Untdtigkeitsklage (§ 75 VwGO) abgesichert. Dennoch wird von
einer positivrechtlichen Normierung dieses bisher nur’uhge-
schriebenen Verfahrensgrundsatzes eine zusdtzliche Signal-
wirkung ausgehen.

Zu Nummer 2

AlsfFolge der Offnung der Verwaltungsverfahren fiir die Betei-
ligqung des Biirgers ist die Zahl von Einwendern und Beteilig-
ten insbesondere bei planfeststellungsbediirftigen Gro8vor-
haben in den letzten Jahren sprunghaft angestiegen. Damit
werden die im Interesse der Allgemeinheit zu erfiillenden
Rufgaben der Verwaltung zunehmend behindert oder gar
blockiert. Hinzu kommt, daB durch die Vielzahl der indivi-
duell zuzustellen@en Entscheidungen ein hohes MaB an Rechts-
unsicherheit fiir hotentielle Inveétoren besteht. In diesem
spannungsfeld von{ individuellem Rechtsschutzinteresse :einer-
seits und den Belpngen Einer effeﬁtiven Verwaltung sowie dem
Bediirfnis nach Rthtssi herheit a#dererseits ist der Gesetz-
geber bisher ab efiner Grenzzahl von 300 Ladungen, Bekannt-
machungen oder Zu%tellu gen von einem Massenverfahren aus-
gegangen. Die Entbicklu géder letzten Jahre erfordert inso-
weit eine neue Bewertun .§Um die im Zusammenhang mit
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Ladungen, Bekanntmachungen oder Zustellungen entstehenden
Schwierigkeiten im Interesse des Vorhabenstrigers zu mini-
mieren und aus Griinden der Verwaltungspraktikabilitit soll
kiinftig bereits ab einer Grenzzahl von 50 von einem Mas-
senverfahren ausgegangen werden. Damit wird dem Rechtsschutz-
anspruch der Betroffenen nach wie vor in angemessener Weise
Rechnung getragen. Insoweit erfolgt auch eine Angleichung an
die Entwicklung im VerwaltungsprozeBrecht (§§ 56a, 65 Abs. 3,
§§ 67a, 93a, 121 Nr. 2 VwGO). '

Zu Nummer 3

Die Befugnis der Behdrde, verfahrensrechtliche Fristen zu
setzen, folgt aus dem Verfahrensgestaltungsrecht. Durch die
Erginzung des § 28 soll das (weite) Ermessen der Behérde
insoweit eingeschrénkt werden, als aus Griinden der Verfah-
rensbeschleunigung nur in Ausnahmefédllen von einer Frist-
setzung abgesehen werden darf ("soll").

Zu Nummer 4
Die bisherige Regelung der Unbeachtlichkeit von Form- und

Verfahrensfehlern bezieht sich nach iiberwiegender Auffassung
von Rechtsprechung und Literatur ausschlieBlich auf gebundene

.Verwaltungsakte. Im Ermessensbereich ist sie allenfalls dann

anwendbar, wenn das Ermessen im konkreten Fall auf Null ge-
schrumpft ist. Diese Differenzierung von gebundener und
Ermessensverwalt@ng wird von der Sache her nicht gefordert.

§ 46 ist AusdrucK des allgemeinen Grundsatzes der Unzuldssig-
keit rechtsmifbrduchlicher Geltendmachung von Rechten (§ 242
BGB). Dieser Gru dsatz%muB auch fiir Ermessensentscheidungen
gelten. Der Bundgsrat ﬁatte diese Auffassung bereits in
seiner Stellungnghme z4m Entwurf eines Verwaltungsverfahrens-
gesetzes vertreten (BT-{Drs. 7/910 S. 103 zu § 42).

j
|
2
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5. Zu Nummer 5

Nummer 5 enthdlt spezielle Regelungen fiir das Anhdrungsver-
fahren mit dem Ziel einer Verfahrensbeschleunigung. Inhalt-
lich entsprechen die Anderungen den Bestimmungen, wie sie
durch das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1993
(BGBL.I S5.2123) bereits fiir wichtige Infrastrukturmafnahmen
eingefiihrt wurden. Mit der Aufnahme der Bestimmungen in das
(allgemeine) Verwaltungsverfahrensgesetz sollen bestehende
Liicken geschlossen werden.

Zu Artikel 2 - Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung -
1. Zu Nummer 1 (§ 47 Abs. 2 VwGO)

Der Normenkontrollantrag nach § 47 VwGO ist nach derzeit gel-
tendem Recht an keine Fristen gebunden. Er kann deshalb, soweit
nicht ausnahmsweise ein Fall der Verwirkung des Antragsrechts
vorliegt, auch noch Jahre nach dem Inkrafttreten einer Rechts-
vorscﬁrift von jeder natiirlichen oder juristischen Person, die
durch diese Rechtsvorschrift oder deren Anwendung einen Nachteil
erlitten oder in absehbarer Zeit zu erwarten hat, sowie von je-
der Behdrde gestellt werden. Danach ist es mdglich, daB Normen
(z.B. Bebauungsplidne), die bereits seit langem praktiziert wor-
den sind und auf deren Rechtsgiiltigkeit sowohl die zustédndigen
Behdrden als auch die beriihrten Biirger vertraut haben, auf An-
trag eines Betrofferjen fiir nichtig erkldrt werden und damit als
Rechtsgrundlage nicHt nur fiir zukiinftige behdrdliche Entschei-
dungen (z.B. Baugenghmigungen), sondern auch fiir solche Verwal-
tungsakte entfallen/] die éereits erlassen, jedoch noch nicht
bestandskrdftig odexn - iméFalle der verwaltungsgerichtlichen
Klage - noch nicht durch Eechtskraftlige gerichtliche Entschei-
dungen unanfechtbar {geworden sind. Dies kann zu einer erheb-
lichen Beeintrdchtigung qer - insbesondere im Bereich des Bau-

planungsrechts und des Ab abenrechts bedeutsamen - Rechtssicher-
b
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heit fiihren. Der Entwurf sieht deshalb eine zeitliche Beschrin-
kung des Antragsrechts auf 5 Jahre vor. Durch eine solche Rege-
lung wird die Befugnis der Verwaltungsgerichte, Normen inzident
auf ihre Vereinbarkeit mit h8herrangigem Recht zu priifen, nicht
beriihrt. ‘

Zu Nummer 2 (§ 48 Abs. 1 VwGO)
Buchstabe a

Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VwGO entscheidet das Oberver-
waltungsgericht im ersten Rechtszug iiber "Planfeststellungs-
verfahren nach § 7 des Abfallgesetzes fiir die Errichtung, den
Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Anlagen zur
Verbrennung oder thermischen Zersetzung von Abf#llen mit einer
jéhrlichen Durchsatzleistung (effektive Leistung) von mehr als
einhunderttausend Tonnen und von ortsfesten Anlagen, in denen
ganz oder teilweise Abfdlle im Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfall-
gesetzes gelagert oder abgelagert werden”. Diese Regelung kniipft
an die frithere Fassung des § 7 AbfG an, wonach ortsfeste Anlagen
zur V?rbrennung oder thermischen Zersetzung von Abfillen im Wege
eines?Planfeststellungsverfahrens zugelassen worden sind. Diese
Vorschrift des § 7 AbfG ist jedoch durch Artikel 6 Nr. 1 des
Geseties zur Erleichterung von Investitionen und der Ausweisung
und Bereitstellung von Wohnbauland (Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz) vom 22.4.1993 (BGBl. I S, 466) dahin
gedndert worden, daB die Errichtung und der Betrieb von orts-
festen Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder Behandlung von
Abfdllen sowie die wesentliche Anderung einer solchen Anlage
oder ihres Betrlebeé der Genehmlgung nach den Vorschriften des
Bundesimmissionssch tzgesatzes, also: nicht mehr - wie dies bei
der Errichtung und jem Betirieb von Anlagen zur Ablagerung von
Abfdllen (Deponien)isowie bei der we%entlichen Anderung einer
solchen Anlage oder 'ihres Betriebes ﬁer Fall ist (vgl. § 7

Abs. 2 AbfG) - der ﬁlanfestqteliung bedﬁrfen (§ 7 Abs. 1 AbfG).
Diese Rechtsdnderung hat Zweifel dariiber aufkommen lassen, ob
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das Oberverwaltungsgericht im Hinblick auf die unverédndert
gebliebene Fassung des § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VwGO auch
weiterhin im ersten Rechtszug in Verwaltungsrechtssacheﬁ der
hier fraglichen Art, soweit das "Planfeststellungsverfahren”
entfallen ist, entscheidet.

Die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 48 Abs. 1 Satz 1

Nr. 5 stellt klar, daB die durch das Investitionserleichterungs-
und Wohnbaulandgesetz gednderte Fassung des § 7 AbfG an der
bisher bestehenden erstinstanzlichen Zustdndigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts nichts &ndern soll, soweit es um Streitig-
keiten geht, die betreffen die Errichtung, den Betrieb und die
wesentliche Anderung von ortsfesten Anlagen zur Verbrennung oder
thermischen Zersetzung von Abfdllen mit einer jdhrlichen Durch-
satzleistung (effektive Leistung) von mehr als einhunderttausend
Tonnen und von ortsfesten Anlagen, in denen ganz oder teilweise
Abfdlle im Sinne des § 2 Abs. 2 des Abfallgesetzes gelagert oder
abgelagert werden.

Buchstabe b

Das Oberverwaltungsgericht entscheidet im ersten Rechtszug

' nicht pur iiber Streitigkeiten im Bereich der Abfallbeseitigung.
Es entscheidet erstinstanzlich u.a. auch iiber Streitigkeiten,
die betreffen '

- Planfeststellungsverfahren fiir den Bau oder die Anderung neuer
Strecken von Strafenbahnen und von &ffentlichen Eisenbahnen
sowie fiir den Bau fder die Anderung von Rangier- und Contai-
nerbahnhéfen (§ 48:Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 VwGO),

_ | :

- Planfeststellungsv rfahr?n fiir den Bau oder die Anderung von

Bundesfernstrafen (§ 48 ?bs. 1 Satz 1 Nr. 8 VwGO),

- Planfeststellungsvérfahanfﬁr den Neubau oder den Ausbau von

Bundeswasserstraﬁeh (§ 4B Abs. 1 Satz 1 Nr. 9 VwGO).

3
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Durch das Gesetz zur Vereinfachung der Planungsverfahren fiir
Verkehrswege (Planungsvereinfachungsgesetz) vom 17.12.1993
(BGBl. I S. 2123) sind das Bundesbahngesetz (vgl. Artikel 1

Nr. 2 - § 36 b Abs. 2 des Bundesbahngesetzes -), das Bundes-
fernstraBengesetz (vgl. Artikel 2 Nr. 5, Buchstabe.b - § i?
Abs. 1 a des BundesfernstraBengesetzes -) und das Bundeswas-
serstrafengesetz (vgl. Artikel 3 Nr. 3, Buchstabe b - § 14

Abs. 1 a des BundeswasserstraBengesetzes -) dahin ge#ndert
worden, da8 jeweils an Stelle eines an sich vorgesehenen Plan-
feststellungsbeschlusses fiir bestimmte Vorhaben eine Plan-
genehmigung erteilt werden kann. Insoweit erscheint gleichfalls
zweifelhaft, ob im Hinblick auf die derzeit geltende Fassung des
§ 48 Abs. 1 VwGO die erstinstanzliche Zustdndigkeit des Ober-
verwaltungsgerichts fiir Rechtsstreitigkeiten im Sinne des § 48
Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, 8 und 9 VwG0 auch noch in den Fdllen
gegeben ist, in denen die Behdrde an Stelle eines Planfest-
stellungsverfahrens ein Genehmigungsverfahren durchfiihrt.

Durch die im Entwurf vorgesehene Anderung des § 48 Abs. 1
Satz 2 VwGO soll klargestellt werden, daR das Oberverwal-
tungsgericht auch dann im ersten Rechtszug entscheidet, wenn
die Streitigkeit eine Genehmigung betrifft, die an die Stelle
einerzplanfeststellung in den in § 48 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7, 8
und 9'VwGO angefiihrten Verfahren tritt.

Zu Nummer 3 (§ 68 Abs. 1 VwGO)

GemdBf § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO sind vor Erhebung der Anfech-
tungsklage Rechtméfigkeit und ZweckméBigkeit deé Verwaltungsakts
in einem Vorverfahren nachzupriifen. Einer solchen Nachpriifung
bedarf es u.a. dann ichtﬁ wenn der Verwaltungsakt von einer
obersten Bundesbeh&rde odi von einer obersten Landesbeh&rde
erlassen worden ist, auBer wenn ein Gesetz die Nachpriifung
vorschreibt (§ 68 Aﬁs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwG0O). Danach entfidllt das

Vorverfahren grunds&tzlic nicht in den Fdllen, in denen die
;

i
i
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einer obersten Bundesbehdrde oder einer cobersten Landesbehdrde
unmittelbar nachgeordnete Behbrde als Ausgangsbehdrde
entscheidet. Hilft eine solche BehSrde dem Widerspruch, der
gegen einen von ihr erlassenen Verwaltungsakt erhoben worden
ist, nicht ab, so erldft sie gemdB § 73 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 VwGO
auch den Widerspruchsbescheid.

Nach den Erfahrungen der Verwaltungspraxis bleibt der Wider-
spruch, wenn das Regierungsprédsidium oder eine sonstige hohere
Verwaltungsbehérde sowohl Ausgangsbehdrde als auch Widerspruchs-
behdrde ist, in aller Regel erfolglos. Es besteht daher jeden-~
falls in den Fdllen, in denen die unmittelbar einer obersten
Bundesbehérde oder obersten Landesbehdrde nachgeordnete Stelle
den Verwaltungsakt erldft, im allgemeinen kein sachliches Be-
diirfnis fiir die Durchfithrung eines - nicht selten zeitaufwendi-
gen - Widerspruchsverfahrens. Der Entwurf sieht deshalb insoweit
den grundsdtzlichen Ausschluf des Vorverfahrens vor. Die ent-
sprechende Anderung des § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO 1&B8t aber
die hﬁglichkeit offen, durch Gesetz die Nachpriifung von Verwal-
tung#akten nicht nur der obersten Bundesbehdrden oder obersten
Landbsbehérden, sondern auch der diesen Stellen unmittelbar
nachheordneten Behdrden vorzuschreiben.

Zu Nummer 4 (§ 187 Abs. 3 VwGO)

Die Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justizminister
hat am 5.11.1993 in Leipzig die Auffassung vertreten, daf dem
Landesgesetzgeber fer AusschluB der aufschiebenden Wirkung bei
dem Vollzug von Lahdesgegetzen freigestellt werden sollte (vgl.
BeschluB zu TOP 13 Umseézung der das verwaltungsgerichtliche
Verfahren betreffenden V@rschlége zur "Beschleunigung von
Planungs- und Gene igun%sverfahren").

1

$
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Diesem Anliegen trdgt die im Entwurf vorgesehene ﬁnderuhg des

§ 187 Abs. 3 VwGO Rechnung. Nach der beabsichtigten Neufassung
dieser Vorschrift scllen die Ldnder ermdchtigt werden, nicht nur
- wie bisher - die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen im
Bereich der Verwaltungsvollstreckung auszuschliefen, sondern
dariiber hinaus auch zu bestimmen, daf8 Rechtsbehelfe keine auf-
schiebende Wirkung haben, soweit sie sich gegen MaRnahmen
richten, die "in Ausfﬁhrung von Landesgesetzen" getroffen
werden. '

Denkbar wdre insoweit auch eine Regelung dahin, daB in § 80
Abs. 2 Nr. 3 VwG0O das Wort "Bundesgesetz" durch das Wort
"Gesetz" ersetzt wird. Gegen eine solche Regelung, wie sie vom
Bundesrat in seiner Stellungnahme zum Entwurf einer Verwaltungs-
prozefordnung vorgeschlagen worden ist (vgl. BR- Drucks. 100/82
- BeschluB -}, kdnnte freilich der wohl nicht ganz unbegriindete
Einwand erhoben werden, sie bringe nicht hinreichend klar zum
Ausdruck, daf der Landesgesetzgeber den AusschluB der aufschie-
benden Wirkung nur im Rahmen seiner Gesetzgebungskompetenz
normieren darf. Unter diesem Gesichtspunkt ist deshalb der im
Entwﬁrf vorgesehenen Regelung der Vorzug zu geben.

Zu Artikel 3 - Anderung des Abfallgesetzes -
1. Zu Nummer 1

Die neugefaBte Nummer 2 des § 7 Abs. 3 Satz 1 AbfG 148t die
abfallrechtliche| Plangenehmigung in weiteren Fallgestaltungen
zu, in denen der! mit e?nem Planfeststellungéverfahren.ver—
bundene Aufwand hicht gerechtfertigt ist, weil nur ein be-
schrédnkter Interpssenkpnflikt zu bewidltigen ist. Ein Genehmi-
gungsverfahren kann anftelle eines Planfeststellungsver-
fahrens kiinftig auch d nﬁ durchgefiihrt werden, wenn bei einer
wesentlichen Anderung ’i?er Deponie oder ihres Betriebes
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Rechte anderer nicht beeintrdchtigt werden oder die Be-
troffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder
eines anderen Rechts schriftlich einverstanden erklért haben.
Es muBR sich jedoch um ein Vorhaben handeln, das keine erheb-
lichen Auswirkungen auf die Umwelt besorgen l&B8t. Ferner muf
mit den beriihrten Trédgern ffentlicher Belange das Benehmen
hergestellt sein.

Die abfallrechtliche Plangenehmigung soll kiinftig mit den
gleichen Rechtswirkungen ausgestattet sein wie der f&rmliche

_Planfeststellungsbeschluﬂ. Damit wird insbesondere erreicht,

daB fiir Errichtung und Betrieb einer Deponie neben der ab-
fallrechtlichen Genehmigung andere behtrdliche Entscheidungen
nicht mehr erforderlich sind und der abfallrechtlichen Geneh-
migung nach MaBRgabe des Landesrechts gegebenenfalls enf—
eignungsrechtliche Vorwirkung zukommt. Weiterhin soll die
Plangenehmigung ebenso wie die Planfeststellung auBer Kraft
treten, wenn mit der Durchfiihrung des Plans nicht innerhalb
von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen
wird. Der Verzicht auf das Vorverfahren ist gerechtfertigt,
weil bei planerischen Entscheidungen eine {iberpriifung im
Widerspruchsverfahren entbehrlich erscheint. In Anlehnung an
die Regelungen des Planungsvereinfachungsgesetzes vom

17. Dezember 1993 - BGBl. I S. 2123 - (vgl. z.B. Artikel 1
Nr. 2, § 36 b Abs. 2 BBahnG; Artikel 2 Nr. 5 b, § 17 Abs. 1 a
BFernStrG) soll daher § 7 Abs. 3 AbfG entsprechend ergénzt
werden.

Zu Nummer 2

In das Abfallgé%etz spll als § 7 Abs. 4 eine dem Rechts-
gedanken der S§£214 u?d 215 des Baugesetzbuches entsprechende
Regelung aufgen#mmen verden, dié sicherstellt, daf nicht
jeder noch so entfernte Mangel zur Aufhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses bzw. der PLangenehmigung fiihrt. Méngel

im Abwdgungsvorgang spllen nur dann erheblich sein, wenn sie
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offensichtlich und auf das Abwédgungsergebnis von EinfluB
gewesen sind. Erhebliche Mingel bei der Abwigung oder eine
Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften sollen nur
dann zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder
der Plangenehmigung fiihren, wenn sie nicht durch Planergén-
zung oder durch ein ergidnzendes Verfahren behoben werden
kdnnen.

Artikel 4 - Enderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -
Zu Nummer 1 (§ 13 BImSchG)

Mit der vorgesehenen Rechtsdnderung soll die Konzentrations-
wirkung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung auf was-
serrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach den §§ 7 und
8 WHG erstreckt werden. Damit wird erreicht, daB kiinftig fiir
ein Vorhaben nur noch eine einzige Genehmigung erforderlich
ist.

Mit dieser Regelung ist beabsichtigt, den Besonderheiten der
wasserrechtlichen Erlaubnis und Bewilligung (Ermessensent-
scheidung, Bewirtschaftung eines &ffentlichen Gutes, grund-
sitzliche Befristung) gegeniiber der immissionsschutzrecht-
lichen Genehmigung (gebundene Entscheidung, prdventive Zu-
lassungskontrolle, grundsdtzlich keine Befristung) Rechnung
zu tragen. Sie stellt einen ersten Schritt auf dem Weg zu
einer grundlegenden rechtssystematischen und verfahrens-
rechtlichen Harmonisierung dieses Bereichs dar.

Zu Nummer 2 (§ 15 BImSchG)

Umweltfreundllché Veranderungen an einer bestimmten Anlage
sollen kiinftig i elnem verexnfachten Verfahren zugelassen
werden. An ihrerwmog11$hst raschen Umsetzung besteht auch ein
6ffentliches Interessel Mit der generellen Zuordnung zu dem

vereinfachten Verfahrea einschlieBlich der in der Gesetzes-
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inderung vorgesehenen Mdglichkeit, drei Monate nach Eingang
des Antrags mit der Durchfiihrung der BaumaBnahme beginnen zu
kénnen, kann eine deutliche Straffung und Beschleunigung der
Anderungsverfahren erreicht werden. An der grundsd@tzlichen
Genehmigungspflicht dieser umweltverbessernden Mafnahmen wird
festgehalten. Durch die Beschrinkung auf wesentliche Anderun-
gen, die ausschlieBlich Verbesserungen der Umwelteinwirkungen
erzielen, ist sichergestellt, daB keine Verlagerung der Um-
weltauswirkungen von einem Medium auf ein anderes Medium
erfolgen kann. Die Frist von drei Monaten, nach deren Ablauf
mit der Baumafnahme begonnen werden kann, orientiert sich an
der fiir das vereinfachte Verfahren eingefiihrten Genehmigungs-
frist in § 10 Abs. 6a BImSchG, geht jedoch insoweit dariiber
hinaus, als sie auch ohne vorherige Erteilung der Genghmigung
den Beginn der Bauarbeiten ermfglicht. Um sicherzustellen,
daf die Behdrde innerhalb der vorgegebenen Frist eventuelle
Einwendungen erheben kann, mu8 der Antragsteller bei Ein-
reichung der Unterlagen darauf hinweisen, daB er die Privi-
legierung nach § 15 Abs. 3 BImSchG fiir sich in Anspruch
nehmen will.

Zu Nummer 3 (§ 15a BImSchG)

Nach der derzeitigen Rechtslage kann in einem Anderungsver-
fahren nach § 15 BImSchG bereits vor Erteiligung der Geneh-
migung mit der Errichtung der Anlage begonnen werden, wenn

1. mit einer Entscheidung zu Gunsten des Trédgers des
Vorhabens gerechnet werden kann,
|

2. an der vorzeitigenfErrichtung einschlieBlich des Probebe-
triebs der Anlage &egen der zu erwartenden Verbesserung
des Schutzes 'der U¢welt ein Bffentliches Interesse besteht

i

und f
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3. der Trdger des Vorhabens sich verpflichtet, alle bis zur
Entscheidung durch die Errichtung einschlieBlich des
Probebetriebs der Anlage verursachten Schidden zu ersetzen
und, falls das Vorhaben nicht genehmigt wird, den fritheren
Zustand wiederherzustellen. |

Pie Durchfiihrung von Genehmigﬁngsverfahren zur Neuerrichtung
von Anlagen nach § 4 BImSchG kann gerade bei GroBfanlagen
erhebliche Zeit beanspruchen. Hiufig besteht jedoch auch hier
ein Interesse an einem vorzeitigen Beginn der Errichtung der
Anlage. Dieses Interesse kann entweder ein &ffentliches
Interesse sein, z. B. bei der Errichtung von Abfallent-
sorgungsanlagen, oder ein privates Interesse des Unternehmers
selbst. Die Erteilung einer Teilgenehmigung nach § 8 BImSchG
oder eines Vorbescheides nach § 9 BImSchG wird diesem
Interesse nicht in vollem Umfange gerecht. Hier sind bereits
verbindliche materielle, insoweit die endgiiltige Zulassungs-
entscheidung vorwegnehmende Festlequngen der Genehmiqungs-
behtrde erforderlich. Mit der Regelung des § 15 a werden
solche Bindungswirkungen jedoch vermieden. Bei der Zulassung
nach § 15 a handelt es sich um eine vorliufige, die end-
gﬁitige Zulassung des Vorhabens weder vorwegnehmende noch
ersetzende Regelung. Sie kann daher auch jederzeit widerrufen
werden. '

Durch die Erstreckung des § 15 a auf die Neuérrichtung soll
auch die bisherige Einschrankung deé § 15 a auf Mafnahmen,
die eine Verbessérung des Schutzes der Umwelt erwarten
lassen, entfalleﬂ. Zum einen kann die Neuerrichtung einer
Anlage zwangsldufig keine Verbesserung des Schutzes der
Umwelt darstellen, zumianderen ist die Beschrdnkung darauf im
Hinblick auf die von ddm Vorhabentrdger einzugehenden Ver-
pflichtung nach ﬁummer13_des § 15 a Abs. 1 nicht erforder-
lich. Im Hinblick auf iese weitreichende Verpflichtung des
Anlagenbetreibers ist jséauch gerechtfertigt, bei der Ent-
scheidung iliber die Zul%séung des vorzeitigen Beginns die
Interessen des Anlagenﬁeﬁ;eibers zu beriicksichtigen.
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Zu Artikel 5 - Anderung des Baugesetzbuches -

Durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom
22. April 1993 (BGBl. I S. 466) wurden 8ffentlich zugsngliche
Abfallentsorgungsanlagen, iiber deren Zulassung nach den §§ 10
ff. BImSchG entschieden wird, dem Standortprivileg des § 38
BauGB unterstellt. Im Gegensatz zu Planfeststellungsbeschliissen
kénnen immissionsschutzrechtliche Genehmigungen jedoch nicht in
jedem Fall dem Enteignungsverfahren zugrundegelegt werden. Nach
den Enteigungsgesetzen der Ldnder kommt diese sog. enteigﬁﬁngs-
rechtliche Vorwirkung ndmlich grundsdtzlich nur Planfeststel-
lungsbeschliissen zu (so z.B. § 25 bwLEntG).

Der vom Investitionserleichterungs- und thnbaulandgesetg'ver—'
folgte Beschleunigungseffekt kann daher grundsédtzlich dann nicht
eintreten, wenn der Vorhabenstrdger nicht iiber die fiir die Maf-
nahme erforderlichen Grundstiicke verfiigt und ein freih#ndiger
Erwerb scheitert. In diesem Fall muf in einem (nachfolgenden)
Enteignungsverfahren die Zuldssigkeit der Enteignung gepriift
werden. Diese Priifung kann zu dem Ergebnis fiithren, daB trotz
besﬁandskr&ftiger Genehmigung eine Enteignung —'zugunsten eines
untér Umweltaspekten giinstigeren Standortes - nicht durchgefiihrt
wird, weil die Enteignungsbehlirde zum Ergebnis kommt, daB ein -
unter enteignungsrechtlichen Gesichtspunkten - geeigneEeres
Grundstiick zur Verfiigung steht. Damit besteht die Gefahr einer
Verzégerung oder Vereitelung des Vorhabens, vor allem auch in
den Fillen, in denen etwa Vorhabensgegner ein "Sperrgrundstiick”
erworben haben.

Nach Landesrecht (Eo z. B; § 24 bwLEntG) besteht vereinzelt die
Moglichkeit, unter bestlmmten Voraussetzungen ein enteignungs-
rechtliches Planfe tstel#ungsverfahren durchzufiihren. Einem
solchen Planfestst llungsbeschluf Kommt auch gegeniiber nach
Bundesrecht notwenﬂlgen hﬁrd11chen Entscheidungen Konzen-
trationswirkung zu, da 4 e Linder fegelmﬁBig von der in § 100
Nr. 2 YwV£G des Bundes eingeraumten dementsprechenden Méglich-
keit Gebrauch gemacht ha#eh (z.B. § 75 Abs. 1 Satz 1 bwLVwV£G).
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Zugunstén von Abfallentsorgungsanlagen durchgefiihrte Plan-
feststellungsverfahren nach den Landesenteignungsgesetzen sind
in § 38 BauGB nach dessen klarem Wortlaut aber nicht enthalten;
sie kénnen auch nicht im Wege der Auslegung an der Privilg;
gierung teilnehmen. § 38 BauGB billigt lediglich einer ge-
bundenen immissionsschutzrechtlichen Entscheidung iiber 6ffent-
lich zugédngliche Abfallentsorgungsanlagen das Standortpfivileg
zu. Es ist aber nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift sach-
gerecht, diese Rechtsfolge auch und erst recht dann anzuordnen,
wenn die Anlage in einem nach Landesrecht m&iglichen Planfest-
stellungsverfahren zugelassen wird, das aufgrund seiner F&rm-
lichkeiten ein der immissionschutzrechtlichen Genehmigung ver-
gleichbares HochstmaB an sachlicher Richtigkeit der Entscheidung
gewdhrleistet. Voraussetzung ist weiter, daf die Gemeindq'be—
teiligt worden ist. Eine Reduzierung von Umweltstandards oder
eine Beschneidung von Beteiligqungsrechten gegeniiber der gelten
Rechtslage ist mit dieser Ergénzung nicht vorbunden. Sinn und
Zweck des Investitionserleichterungs- und Wohnlandgeset:zes,
wonach die Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen zu optimieren
und zh beschleunigen ist, erfordern es geradezu, der Fachver-
waltuhg die Inanspruchnahme aller zur Verfiigung stehenden ver-
fahrehsrechtlichen Mittel zu ermdglichen, die eine zeitnahe
Verwifklichung des Projekts erwarten lassen. Langwierige Ent-
eignungsverfahren kdnnen aber im Einzelfall durdh einen mit
enteignungsrechtlicher Vorwirkung verbundenen Planfeststellungs-
beschluB deutlich varkiirzt werden. Bedenken im Hinblick auf die
Tatsache, daB der Bdndesgesetzgeber im Investitionserleichte-
rungs- und Wohnbaulandgesetz fiir die in § 7 Abs. 1 AbfG ge- -
nannten Anlagen des Planfeststellungsverfahren durch die

immissionsschutzrechtliche Genehmigung ersetzt hat, ergeben sich
daher nicht.
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Zu Artikel 6 - Ubergangsregelungen -
1. Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht eine {ibergangsregelung fiir vor Inkrafttreten
djeses Gesetzes begonnene Planungsverfahren vor. Sie werden
nach den Vorschriften dieses Gesetzes weitergefiihrt.

2. Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt die erforderliche Ubergangsvorschrift fiir
die Zuldssigkeit von Rechtsbehelfen gegen Verwaltungsakte,
die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes bekanntgegeben
worden sind.

3. Zu Absatz 3
Absatz 3 gibt eine ﬁbergangsregélung fiir die Fdlle, in denen
die in § 47 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung in
der Fassung dieses Gesetzes vorgesehene Antragsfrist zum

Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits abge-
laufen ist oder weniger als ein Jahr betriégt.

Zu Artikel 7 - Inkrafttreten -

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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31.03.95

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungs-
verfahren

A. Zielsetzung

Schnelle Verwaltungsverfahren bei der Genehmigung von Investitionsvorhaben und
Infrastfukturprojekten sind ein wichtiger: Standortfaktor. Nur wenn die Behorden
zligig entscheiden, kbnnen Unternehmen fihre Iﬁvestjtionsentscheidungen rasch und
den Anforderungen der Markte entsprechend vcnvifklichen. Auch die im Vergleich
mit anderen Industriclﬁndei‘n ﬁbe‘rlangen Planungszeitriume fir wichtige
Infrastrukturvorhaben, wie Abfallentsorgungsanlagen und Verkehrswege miissen

deutlich verkiirzt werden |

Um die Wettbewcrbsfihigkeit des Wutsphaftsstandorts Deutschland langfristig zu
sxchcm, muf} das Anlagenzulassungsrecht deshalb mit dem Ziel einer Straffung der
Verfahren novelliert und den veranderten Auforderungen angepallt werden.

B. Losung

Zur Erreichung dieser Ziele sieht der Gesetzentwurf Anderungen des
Verwaltungsverfahrensgesetzes, des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und des
Baugesetzbuches vor. Vorgesehen sind im wesentlichen folgende Rechtsinderungen:

1. Verwaltupngsverfahrensgesetz
- Positivrechtliche Regelung des Grundsatzes der Verfahrensbeschleunigung;
- Absenkung der Grenzzah! fiir Maésenverfah:en;

Varirieb: Bundesanzelger Vulnqsguaﬂsd\n!l mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Talelon: C22EAB20840, Teletus OZ8/I820844
‘ (ss.u ombaau
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Verpflichtung der Behdrde zur Fristsetzung im Rahmen der Anh&rung
Beteiligter;
Heilungsmoéglichkeiten formeller Fehler noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren;

Erstreckung der Folgenlosigkeit von Form- und Verfahrensfehlern auf
Ermessensentscheidungen;

Anderung der Regelungen iiber das AnhGrungsverfahren im Rahmen der
Planfeststellung (Einfiihrung von Fristen, Einfilhrung der materiellen
Priklusion);
Einfilhrung des Instituts der Plangenchmigung sowie der Freistellung von
Planfeststellung und Plangenehmigung in Fillen von unwesentlicher
Bedeutung;

2. Bundes-Immissionsschutzgesetz

Die bereits bestehende Md&glichkeit des vorzeitigen Beginns bei wesentlicher
Anderung einer Anlage (§ 15 a BImSchG) soll auf die Neuerrichtung einer
Anlage ausgedehnt werden;

3. Baugesetzbuch

Das Standortprivileg des § 38 BauGB soll auf Planfeststellungsverfahren fiir
iberdrtliche Planungen fiir 8ffentlich zugingliche Abfallentsorgungsanlagen
erweitert werden.

C. Alternativen

Keine.

D. Kosten

Keine.
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31.03.85

Gesetzentwurf
des Bundesratos

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherunjg'des Wittschaftsstandorts Deutsch-
land durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulassungs-
verfahren o | |

Der Bundesrat hat in seiner 682. Sitzupg am 31. Mirz 1995 beschlossen, den als Anlage 1
beigefiigten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen
Bundestag einzubringen. '

" Der Bundesrat hat ferner die aus der Anlﬁge Z'érsichtliche Ehtschlieﬁung gefaft.
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"Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anlagenzu-
lassungsverfahren

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundes%ates das folgende Gesetz beschlossen:

 Artikel 1
Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes

Das Verwaltungsverfahrensgesetz vom 25. Mai 1976 (BGBL. I S. 1253), zuletzt geindert
durch ..., wird wie folgt gedndert: '

1. § 10 Satz 2 wird wie folgt gefaBt: y
"Es ist einfach, zweckmaBig und ziigig durchzufiihren.”.

2. In§ 17 Abs. 4 Satz 2, § 67 Abs. 1 Satz 4, § 69 Abs. 2:Satz 2, Absatz 3 Satz 2“sowie in
§ 74 Abs. 5 Satz 1 wird jeweils die Zahl "300"_ durch die Zahl "50" ersetzt.

3. In § 28 Abs. 1 werden nach dem Wort "duBern" folgende Worte eingefiigt:

"; hierzu ist ihm eine angemessene Frist zu setzen".

4. § 45 Abs. 2 wird wie folgt gefalBit:

"(2) Handlungen nach Absatz 1 kénnen bis Zum AbscthB eines verwaltungsgericht-
lichen Verfahrens nachgeholt werden.". |



-2- Drucksache 422/94 (BeschluB})

In § 46 werden nach dem Wort "k6nnen" folgende Worte eingefugt:

"oder wenn offensichtlich ist, daB die Verletzung die Entschcxdung in der Sache nicht
beeinfluBt hat".

§ 73 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 2 wird wie folgt gefaBt:

"(2) Innerhalb eines Monats nach Zugang des vollstindigen Plans fordert die An-
hérungsbehdrde die Behdrden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben be-
riihrt wird, zur Stellungnahme auf und veranialt, da der Plan in den Gemelnden,
in denen sich das Vorhaben auswirkt, ausgelegt wird.".

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefafit:

"(3) Die Gemeinden nach Absatz 2 haben den Plan innerhalb von drei Wochen
nach Zugang fiir die Dauer eines Monats zur Einsicht auszulegen.".

Nach Absatz 3 wird folgender never Absatz 4 eingefugt:

"(4) Die Behdrden nach Absatz 2 haben ihre Stellungnahme innerhalb einer von
der Anhdrungsbehdrde zu setzenden Frist abzugeben, die drei Monate nicht iiber-
schreiten darf. Nach dem Erorterungstermin eingehende Stellungnahmen missen
nicht berficksichtigt werden, es sei denn, die vorgebrachten Sffentlichen Belange
sind der Planfeststellungsbehdrde bereits bekannt oder hitten ihr bekannt sein
miissen.”.

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5; es wird folgender Satz 3 angefigt:

"Mit Ablauf der Einwendungsfrist sind alle Einwendungen ausgeschlossen, die
nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.".

Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 6 und wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 werden die Worte "mindestens eine Woche" gestrichen.
bb) Satz 2 wird wie folgt geindert:

aaa) In Nummer 2 werden nach dem Wort "sind" die Worte "und daB spiter
eingehende Einwendungen ausgeschlossen sind (Absatz 5 Satz 3)" an-

gefigt. .
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\ a
bbb) In Nummcr 3 wcrden die Worte "und verspﬁtete Emwendungen bei der
Erdrterung und Entschexdung unberucksmhtlgt bleiben kdnnen" gestri-

chen. ‘ _
cce) In Nummer 4 wird die Zahl "300" durch die Zahl "50" ersetzt.
f) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7 und wird wie folgt geindert:

; . . o
az) In Satz 1 werden die Worte "; die AnhSrungsbehdrde kann auch verspitet er-
_hobene Einwendungen erdrtern" gestrichen.
|

bb} In Satz 4 wird die Zahl "300" durch die Zahl "50" ersetzt.
cc) Nach Satz 6 wird folgender Satz 7 ;'mgefﬁgt:

. . .
"Die Erorterung ist innerhalb von drei Monaten nach Ablauf der Einwen-
dungsfrist abzuschlieBen.". '

g) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 8 uhd wie folgt gedndert: -

a) Die Worte "Absatzes 6 Satz 2 bis 5" werden durch die Worte "Absatzes 7
Satz 2 bis 5" ersetzt.

b} Die Worte "Absatz 5 Satz 2" werden durch die Worte "Absatz 6 Satz 2" er-
setzt.

h) Der bisherige Absatz 8 wird Absatz 9 upd wie folgt gedndert:

In Satz 2 werden die Worte "Absiize 3 bis 6" durch die Worte "Absiitze 2 bis 7"
ersetzt.

i) Der bisherige Absatz 9 wird Absatz 10 und wie folgt gedndert:
Das Wort '*mﬁghchst" wird gestnchcn

7. §74 wird wie folgt gedndert:
a) Der Text der Uberschrift wird wie folgt gefaBt:
| "Planfeststelll_lingsbeschluﬁ, Plangenehmigung".
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b) Nach Absatz 5 werden folgende Absitze 6 und 7 angeftgt:

"(6) An Stelle eines Plaﬁfeststellungsbeschlusses kann eine Plangenehmigung
erieilt werden, wenn

1. Rechte anderer nicht oder nicht wesentlich beeintrichtigt werden oder die
Betroffenen sich mit der Inanspruchnahme ihres Eigentums oder eines ande-
ren Rechts schriftlich einverstanden erklirt haben und

2. mit den Trigem Offentlicher Belange, deren Aufgabenbereich beriihrt wird,
das Benehmen hergestellt worden ist.

Die Plangenehmigung hat die Rechtswirkungen der Planfeststellung mit
Ausnahme der enteignungsrechtlichen Vorwirkung; auf ihre Erteilung finden die
Vorschriften iiber das Planfeststellungsverfahren keine Anwendung. Vor Erhe-
bung einer verwaltungsgerichtlichen Klage bedarf es keiner Nachprifung in
einem Vorverfahren. § 75 Abs. 4 gilt entsprechend.

(7) Planfeststellung und Plangenehmigung entfallen in Fillen von unwesentlicher
Bedeutung. Diese liegen vor, wenn -

1. andere &ffentliche Belange nicht beriihrt sind oder die erforderlichen behord-
lichen Entscheidungen vorliegen und sie dem Plan nicht entgegenstehen und

2. Rechte anderer nicht beeinfluBt werden oder mit den vom Plan Betroffenen
entsprechende Vereinbarungen getroffen worden sind.”.

Artikel 2
Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes

§ 15 a Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung
vom 14, Mai 1990 (BGBL. I S. 880), das zuletzt durch ... gedndert wurde, wird wie folgt
gedndert:

1. Das Zitat "§ 15" wird ersetzt durch "§§ 4 und 15",

2. Im ersten Halbsatz werden nach dem Wort "Errichtung" die Worte "und dem Pro-
bebetrieb" eingefligt.



Drucksache 422/94 (Beschluf}) -5-

Artikel 3
Anderung des Baugesetzbuches

§ 38 .Satz_z des Baugesetzbuches in der Fassu;ng der Bekanntmachung vom 8. Dezember
1986 (BGBI. 1 S. 2253), das zuletzt durch ... gedindert wurde, wird wie folgt gefaft:

"Das gielchc gilt bei Planfeststcllungsverfahren fiir iiberdrtliche Planungen fiir 6ffentlich
zugingliche Abfal[entsorgungsanlagen sowie. auf den Gebieten des Verkehrs-, Wege- und
Wasserrechts nach iandesrechthchen Vorschriften, wenn die Gemeinde beteiligt worden
ist.". '

Artikel 4
Ubergangsregelungen

(1) Vor Inkrafttreten dieses Gesetzes bégomeﬁe Planungsverfahren werden nach den Vor-
schriften dieses Gesetzes weitergefﬁhrt

(2) Die Zulissigkeit eines Rechtsbehclfs gegcn einen Verwaltungsakt richtet sich nach den
bisher geltenden chschnften wenn der Vemfaltungsakt vor dem Tag des Inkrafttretens
dieses Gesetzes bekanntgegeben worden ist.

Artikel §
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkﬁnd@ng in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil:

Schnelle Verwaltungsverfahren bei der Genehmigung von Investitionsvorhaben und
Infrastrukturprojekten sind ein wichtiger Standortfakior. Nur wenn die Behdrden
ziligig entscheiden, kdnnen Unternehmen ihre Investitionsentscheidungen rasch und
den Anforderungen der Mirkte entsprechend verwirklichen. Auch die im Vergleich
mit anderen Industrielindern iiberlangen Planungszeitriume fiir wichtige Infrastruk-
turvorhaben, wie Verkehrswege oder Abfallentsorgungsanlagen, miissen deutlich ver-
kiirzt werden. Zwar hat der Bund mit einer Reihe von Gesetzesinitiativen wichtige
Rechtsdnderungen auf den Weg gebracht. Zu erwihnen sind:

- das (zunichst bis zum 31.05.1995 befristete) Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz
vom 17. Mai 1990 (BGBL. I S. 926), jetzt gedndert durch Artikel 2 des Investi-
tionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes,

- das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1993
(BGBL.1S. 466), '

- das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz vom 16, Dezember 1991
(BGBL. I S. 2174) fur die neuen Linder und

- das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember 1993 (BGBI. I S. 2123).

Die Verwaltungspraxis' fiihrt allerdings zunehmend Klage dariiber, daBB durch diese
Gesetzesinderungen neue Probleme und Wertungswiderspriiche geschaffen worden
seien, die dringend einer Bereinigung bediirfien.

Auch besteht trotz der erreichten Teilerfolge iiber die generelle Reformbediirftigkeit
des Anlagenzulassungsrechis weitgehend Einigkeit. Das Nebeneinander einer Vielzahl
kaum noch @iberschaubarer Rechtsvorschriften und Verwaltungsverfahrenstypen, die
Fiille der zu beriicksichtigenden divergierenden Belange, die zahlreichen Verfahrens-
stufen und die notwendige Beteiligung von Drittbeh6rden, Betroffenen, der Offent-
lichkeit und der Verbinde erfordern nicht nur einen immensen und damit kostspie-
ligen Verwaltungsaufwand, sondern bergen auch die Gefahr von Verfahrensfehlern in
sich.
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Ohne Abstriche an der Qualitat der Zu1a$sung§entscheidungen, also unter Beibehal-

.tung der Sicherheits- und Umweltstandards und bei Wahrung der Abwigungsbelange,

soll mit den vorgeschlagepen BeschleunigfmgsmaBnahmen die dienende Funktion der
Zulassungsverfahren filr die Sachentscheidung wieder stirker in den Vordergrund ge-
riickt und die Verfahrenseffizienz im Réhmcn der Verfahrenszwecke stirker zum

Ausdruck gebracht werden. |

Berticksichtigt worden sind die Ergebnisse der Besprechung der Verwaltungsrechts-
referenten des Bundes und der Linder vom 1. bis 3. September 1993 in Potsdam so-
wie die Vorschlige der Arbeitsgruppe der Staatskanzleien "Beschleunigung von Pla-

~nungs- und Genehmigungsverfahren”, die von der Ministerprﬁsidentenkonfercnz am

17. Juni 1993 in Berlin bestitigt worden sind.

Zu Artlkel 1 - Anderung des Vérwaltunésverfahrensgesetzes -

1. ZuNummer1

Beschlexinigungs- und Kostenminimicrungsgebote.mﬁssen stirker Eingang in das
Verwaltungsverfahrensgcsetz finden. In Satz 2 des § 10 soll daher als Verfahrens-
prinzip fiir das Verwaltungsverfahren ausdriicklich aufgenommen werden, daf3
Verwaltungsverfahren ziigig durchzufiihren sind. Zwar ist der Grundsatz der Ver-
fahrensschnelligkeit bereits bisher in § 10 enthalten und verwaltungsprozessual
durch die Moglichkeit der Untitigkeitsklage (§ 75 VwGO) abgesichert. Dennoch
wird von einer positivrechtlichen Normierung dieses bisher nur ungeschriebenen
Verfahrensgrundsatzes eine zusitzliche Signalwirkung ausgehen.
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Zu Nummer 2

Als Folge der Offnung der Verwaltungsverfahren fiir die Beteiligung des Biirgers
ist die Zahl von Einwendern und Beteiligten insbesondere bei planfeststellungs-
bedirftigen GroBvorhaben in den letzten Jahren sprunghaft angestiegen. Damit
werden die im Interesse der Allgemeinheit zu erfillenden Aufgaben der Verwal-
tung zunehmend behindert oder gar blockiert. Hinzu kommt, daB durch die Viel-
zah| der individuell zuzustellenden Entscheidungen ein hohes MaBl an Rechtsun-
sicherheit fiir potentielle Investoren besteht. In diesem Spannungsfeld von indivi-
duellem Rechtsschutzinteresse einerseits und den Belangen einer effektiven Ver-
waltung sowie dem Bediirfnis nach Rechtssicherheit andererseits ist der Gesetz-
geber bisher ab einer Grenzzahl von 300 Ladungen, Bekanntmachungen oder Zu-
stellungen von einem Massenverfahren ausgegangen. Die Entwicklung der letzten
Jahre erfordert insoweit eine neue Bewertung. Um die im Zusammenhang mit
Ladungen, Bekanntmachungen oder Zustellungen entstehenden Schwierigkeiten
im Interesse des Vorhabenstrigers zu minimieren und aus Griinden der Verwal-
tungspraktikabilitit soll kiinftig bereits ab einer Grenzzahl von 50 von einem
Massenverfahren ausgegangen werden. Damit wird dem Rechisschutzanspruch
der Betroffenen nach wie vor in angemessener Weise Rechnung getragen. Inso-
weit erfolgt auch eine Angleichung an die Entwicklung im VerwaltungsprozeB-
recht (§§ 56a, 65 Abs. 3, §§ 672, 93a, 121 Nr. 2 VwGO).

Zu Nummer 3

Die Befugnis der Behdrde, verfahrensrechtliche Fr‘isten zu setzen, folgt aus dem
Verfahrensgestaltungsrecht. Durch die Erglinzung des § 28 soll der Behdrde eine
Pflicht zur Fristsetzung auferlegt werden. Die Einriumung eines Ermessensspiel-
raums erscheint gerade aus Griinden der Verfahrensbeschleunigung nicht ange-

zeigt.
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.+ Zu Nummer 4

Die Anderung soll es der Verwaltung ermdglichen, formelle Fehler noch im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren zu heilen. Durch eine gleichzeitige Anderung

der Verwaltungsgerichtsordaung durch Einfiihrung eines § 94a im Entwurf eines

... Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) - vgl. BR-
Drs. 1084/94 {BeschluB) - wird die Nachbesserung von Verwaltungsentschei-
dungen im gerichtlichen Verfahren aujch prozessual ermdglicht. Die Moglichkeit,
Begriindungsmingel zu heilen, bezieht sich ausschlieBlich auf die Heilung
formeller Begriindungsfehler im Ve‘rwaztungsprozeﬁ Das Nachschieben von
Griinden w1rd dagegen von der Anderung des § 45 Abs. 2 VwVI{G nicht beriihrt.

Im Rahmen der Kostenentscheidung de,s Gerichts muB beriicksichtigt werden, da3
die erst im verwaltungsgenchthchen Yerfahren erfolgte Heilung von Verfahrens-
und Formfehlern nicht zu Lasten des Kligers geht.

Zu Nummer 5

Die bisherige Regelung der Unbeachtlichkeit von Form- und Verfahrensfehlem
bezieht sich nach dberwiegender Auff’assung von Rechtsprechung und Literatur
auss_chligﬁlich auf gebundene Vemaltungsakte. Im Ermessensbereich ist sie allen-
falls dann anwendbar, wenn das Ermessen im konkreten Fall auf Null ge-
schrumptft ist. Diese Differenzierung von gebundener und Ermessensverwaltung
wird von der Sache her nicht geforderf. § 46 ist Ausdruck des allgemeinen Grund-
satzes der Unzuldssigkeit rechtsmiﬂiirﬁuchlicher Geltendmachung von Rechten
(§ 242 BGB). Dieser Grundsatz muf :auch fiir Ermessensentscheidungen gelten.
Der Bundescat hatte diese Auffassung bereits in seiner Stellungnahme zum
Entwurf eines Vcnwa!tung’sverfahrens@sétzes vertreten (BT-Drs. 7/910 S. 103 zu
§ 42).

Zu Nummer 6 _

Nummer 6 enthilt spezielle Regelunggn fir das AnhSrungsverfahren mit dem Ziel
einer Verfahrensbeschleunigung. Inhaltlich entsprechen die Anderungen den Be-
stimmungen, wie sie durch das Planungsvereinfachungsgesetz vom 17. Dezember
1993 (BGBL. I S. 2123) bereits fiir Wichtige InfrastrukturmaBnahmen eingefiihrt
wurden. Mit der Aufnahme der Bestimmungen in das (aligemeine) Verwaltungs-
verfahrénsgeset_z sollen bestehende Liicken geschlossen werden.
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Zu Nummer 7

Das Institut der Plangenehmigung ermdglicht der zustindigen Verwaltungs-
behdrde in einfach gelagerten Fillen ein ziigiges und wenig aufwendiges Verfah-
ren. Dadurch kdnnen Zeit und Verwaltungsaufwand in erheblichem MaBe redu-
ziert werden. Das Institut der Plangenehmigung ist bereits im Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetz vom 16.12.1991 (BGBIL. I S. 2174) und im Pla-
nungsvereinfachungsgesetz vom 17.12.1993 (BGBI. I S. 2123) enthalten. Durch
die Ubernahme in das Verwaltungsverfahrensgesetz wird es mdglich, diese Ver-
fahrensvereinfachung auf alle diejenigen Rechtsmaterien zu erstrecken, die die
Anwendung des Teils V, Abschnitt 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vor-

sehen.

Die enteignungsrechtliche Vorwirkung der Planfeststellung entfilit bei der
vorgesehenen Plangenehmigung, da diese nicht als Grundlage einer Enteignung
dienen kann.

Zu Artikel 2 - Anderung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes -

Nach der derzeitigen Rechtslage kann in einem Anderungsverfahren nach § 15
BImSchG bereits vor Erteiligung der Genehmigung mit der Errichtung der Anlage

begonnen werden, wenn

1.

mit einer Entscheidung zugunsten des Trigers des Vorhabens gerechnet werden
kann,

an der vorzeitigen Errichtung einschiieBlich des Probebetriebs der Anlage wegen
der zu erwartenden Verbesserung des Schutzes der Umwelt ein Sffentliches
Interesse besteht und

der Triger des Vorhabens sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die
Errichtung einschlieBlich des Probebetriebs der Anlage verursachten Schiden zu
ersetzen und, falls das Vorhaben nicht genehmigt wird, den friiheren Zustand
wiederherzustellen.

Die Durchfiihrung von Genehmigungsverfahren zur Neuerrichtung von Anlagen nach
§ 4 BImSchG kann gerade bei Groflanlagen erhebliche Zeit beanspruchen. Haufig
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besteht jedoch auch hier ein Interesse an ei.:nléﬁz 'vomitiéex; Beginn der Errichtung der
Anlage. Dieses Interesse kann entweder ein Sffentliches Interesse sein, z. B. bei der
Ernchtung von Abfallcntsorgungsanlagen, oder ein privates Interesse des
Unternehmers selbst. Die Erteilung einer Texlgenehmlgung nach § 8 BImSchG oder
eines Vorbescheides nach § 9 BImSchG wird diesem Interesse nicht in vollem
Umfange gerecht. chr sind berelts verbmdhche materielle, insoweit die endgiltige
Zulassungsentscheidung vorwegnehmende Festlegungen der Genehmigungsbehdrde
erforderlich. Mit der Regelung des § 15 ajwerdcn solche Bindungswirkungen jedoch
vermieden. Bei der Zulassung nach § 15 a handelt es sich um eine vorliufige, die
endgiiltige Zulassung des Vorhabens weder vorwegnehmende noch ersetzende
Regelung. Sie kann daher auch jederzéit widerrufen werden.

Zu Artikel 3 - Anderung des Baﬁgesetzbuches -

Durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz vom 22. April 1993
(BGBL.1S. 466) w_urderi Sffentlich zugﬁngliche Abfallentsorgungsanlagen, {iber deren
Zulassung nach den §§ 10 ff. BImSchG entschieden wird, dem Standortprivileg des
§ 38 BauGB unterstellt. Im Gegensatz zu Planfeststellungsbeschliissen konnen im-
missionsschutzrechtliche Genehmigungen jedoch nicht in jedem Fall dem Enteig-
nungsverfahren zugrundegelegt werden. Nach den Enteigungsgesetzen der Liinder
kommt diese sog, enteignungsrechtliche Vorwirkung nimlich grundsitzlich nur Plan-
feststellungsbeschliissen zu (so z.B. § 25 Lapdésenteignungsgcsetz Baden-
Wiirttemberg).

Der vom Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz verfolgte Beschleuni-
gungseffekt kann daher grundsitzlich dann nicht eintreten, wenn der Vorhabenstriger
nicht fiber die fiir die MaBnahme erforderllchen Grundstiicke verfligt und ein freihén-
- diger Erwerb scheltert In diesem Fall mu8 in einem (nachfolgenden) Enteignungsver-
fahren die Zuldssigkeit der Enteignung gcpruft werden. Diese Priifung kann zu dem
Ergebnis fithren, da trotz bestandsk_'rafnger Genehmigung eine Enteignung - zu-
gunsten eines unter Umweltaspekten giinstigeren Standortes - nicht durchgefiihrt wird,
weil die Enteignungsbehdrde zum Ergebnis kommt, daB ein -unter enteignungsrecht-
lichen Gesichtspunkten - geeigneteres Gruﬁdstiick zur Verfiigung steht. Damit besteht
die Gefahr einer Verzdgerung oder Vercitélung des Vorhabens, vor allem auch in den
Fillen, in denen etwa Vorhabensgegner ein "Sperrgrundstiick" erworben haben.
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Nach Landesrecht (so z.B. § 24 Landesenteignungsgesetz Baden-Wiirttemberg) be-
steht vereinzelt die Moglichkeit, unter bestimmten Voraussetzungen ein enteignungs-
rechtliches Planfeststellungsverfahren durchzufiihren. Einem solchen Planfeststel-
lungsbeschlu kommt auch gegeniiber nach Bundesrecht notwendigen behordlichen
Entscheidungen Konzentrationswirkung zu, da die Lander regelmiBig von der in §
100 Nr. 2 VwVIG des Bundes eingerfiumten dementsprechenden MGoglichkeit
Gebrauch gemacht haben (z.B. § 75 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
Baden-Wiirttemberg). Zugunsten von Abfallentsorgungsanlagen durchgefiihrte Plan-
feststellungsverfahren nach den Landesenteignungsgesetzen sind in § 38 BauGB nach
dessen klarem Wortlaut aber nicht enthaiten; sie kdnnen auch nicht im Wege der
Auslegung an der Privilegierung teilnehmen. § 38 BauGB billigt lediglich einer ge-
bundenen immissionsschutzrechtlichen Entscheidung tiber &ffentlich zugingliche Ab-
failentsorgungsarilagen das Standortprivileg zu. Es ist aber nach Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift sachgerecht, diese Réchtsfolge'auch.und erst recht dann anzuordnen,
wenn die Anlage in einem nach Landesrecht mdglichen Planfeststellungsverfahren zu-
gelassen wird, das aufgrund seiner Férmlichkeiten ein der immissionschutzrechtlichen
Genehmigung vergleichbares Hochstmal an sachlicher Richtigkeit der Entscheidung
gewidhrleistet. Voraussetzung ist weiter, daf3 die Gemeinde beteiligt worden ist. Eine
Reduzierung von Umweltstandards oder eine Beschneidung von Beteiligungsrechten
gegeniiber der geltenden Rechtslage ist mit dieser Erginzung nicht verbunden. Sinn
und Zweck des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes, wonach die
Zulassung von Abfallentsorgungsanlagen zu optimieren und zu beschleunigen ist, er-
fordern es geradezu, der Fachverwaltung die Inanspruchnahme aller zur Verfiigung
stehenden verfahrensrechtlichen Mittel zu ermdglichen, die eine zeitnahe Verwirk-
lichung des Projekts erwarten lassen. Langwierige Enteignungsverfahren kénnen aber
im Einzelfall durch einen mit enteignungsrechtlicher Vorwirkung verbundenen Plan-
feststellungsbeschluBl deutlich verkiirzt werden. Bedenken im Hinblick auf die Tat-
sache, daB der Bundesgesetzgeber im Investitionserleichterungs- und Wohnbauland-
gesetz fiir die in § 7 Abs. 1 AbfG genannten Anlagen das Planfeststellungsverfahren
durch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ersetzt hat, ergeben sich daher
nicht.
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Zu Artikel 4 - Ubergangsregelungen -

1. Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht eine Ubergangsregclung fiir vor Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
gonnene Planungsverfahrcn VoI, Sle werden pach den Vorschriften dieses Geset-
zes wcltergefﬁhrt

2. Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt die erforderllchc chrgangsvorschnft fir die Zulissigkeit von
Rechtsbehelfen gegen VerwaltungsaktF d:e vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes,
bekanntgegeben worden sind.

Zu Artikel 5 - Inkrafttreten -

Die Vorschrift regelt das Inkrafitreten.
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h Aﬁlhge 2

| Entschlieﬂung:

Vorsorgende Umweltpolitik ist eine Voraussetzung zur Sicherung der Wettbewerbs-
fahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland. Thr Erfolg hangt nicht nur von der
Qualitit pohtlscher Zlelvorgabcn, sondern auch von der Qualitiit des Verwaltungs-
vollzugs ab. Lang andauernde Genehm.lgungsverfahrcn behindern sowohl die
Investitionstatigkeit der Wirtschaft als auch den okologzschen Fortschritt.

Zwar sind zur Beschleumgung von Genqhmgungsv;rfahren bereits gesetzgebe-
rische Manahmen getroffen worden. Diese reichen aber fiir einen effizienten Ver-
waltungsvollzug nicht aus. Dringend benétigte Verwaltungskraft wird durch biiro-
"kratischen Aufwand gebunden Uber die von den Lindern genutzten Rationalisie-
rungsansitze hinaus besteht deshalb die Notwendigkeit, entbehrliche Verwaltungs-
aufgaben weiter abzubauen, Aufgaben auf Dritte zu iibertragen, die Verwaltungs-
organisation zu straffen und Verfahrensregelungen und -abliufe weiter zu verein-
fachen. '

Die Mmstcrpramdentenkonferenz hat vor diesem Hintergrund die sich bietenden
Moghchkelten fiir eine chstungsfahlgc, kompetente und auch in Zukunft finanzier-
bare staatliche Verwaltung beraten und ihren Willen zur Fortsetzung des eingelei-
teten Reformprozesses unterstrichen. '

Der Bundesrat hat mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschafts- -
standorts Deutschland durch Bcschleumgung und Veremfachung der Anlagenzulas-
sungsverfahren - BR-Drucksache. 422/94 (BeschluB) - rechtliche Anderungen des
Verwaltungsverfahrens  beschlossen, die sowohl dem  einzel- und
gesamtwirtschaftlichen Interesse an zﬁgigép Genehmigungsverfahren als auch dem
Interesse des Staates an einem effektiven und bezahlbaren Umweltschutz Rechnung
tragen.
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Der Bundesrat fordert die Bundesregierung jedoch auf, auerdem zu priifen, ob und
welche Mdglichkeiten bestehen,

staatliche Uberwachung bei Unternehmen abzubauen, die sich am Gemein-
schaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung
nach der Oko-Audit-Verordnung beteiligen,

Zertifizierungsverfahren einzufiihren, um - soweit mdglich - Genehmigungsver-
fahren durch Zertifizierungsverfahren zu ersetzen,

bereichsspezifische gesetzliche Ermichtigungsgrundlagen zu schaffen, die die
Linder in den Stand setzen, geeignete staatliche Aufgaben auf Private zu iiber-
tragen,

den Kreis UVP-pflichtiger Vorhaben weiter einzuschrinken (Uberpriifung des
Anhangs zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 UVPG),

cine gesetzliche Ermichtigung im Rahmen des Verwaltungsverfahrensrechts
zur Beauftragung externer Projektmanager zu schaffen und

eine Alternativen-Priklusion einzufiihren.

Begriindung:

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des Wirtschafisstandorts
Deutschland durch Beschleunigung und Vereinfachung der Anlagenzulas-
sungsverfahren werden wesentliche Empfehlungen der Ministerprisidenten-
konferenz vom Juni 1993 und Mirz 1994 aufgegriffen.

Die BeschluBfassung der Ministerprisidentenkonferenz beschrinkte sich
jedoch nicht auf diese Empfehlungen, sondern machte deutlich, da zur Ent-
lastung des Staates von Aufgaben, die er nicht unbedingt selber wahrnehmen
muB, und zum Abbau wettbewerbsbehindernder, normativer Vorgaben weitere
Eingriffe in das Gefiige des Verwaltungsverfahrens und der Verwaltungsorga-
nisation erforderlich sind.

Dies bezieht sich vor allem auf eine stirkere Einbeziehung Privater in die
staatliche und kommunale Aufgabenperfiillung. Die Schaffung der hierfiir
erforderlichen gesetzlichen Grundlagen setzt jedoch, soweit rechtliches Neu-
land betreten wird, eine vertiefte fachliche und politische Diskussion voraus,
die erst noch geleistet werden muB. Sie muB rasch aufgenommen und zu
Ergebnissen gefiihrt werden.
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Zur Priifungsbitte i im einzelnen:

'Mit der praktischen Einfiihrung des Gcmemschaftssystems fir das Um-

weltmanagement und die Umweltbetriebspriifung entsprechend der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates der Europiischen Gemeinschaften
wird in das Umweltrccht ein neues Instrument emgebaut (Oko Audit).

Das Oko-Audit-System, das sowohl eine Kontrolle interner Unterneh-
mensziele als auch die Uberpriifung der vorgesehenen Schutzvorkeh-
rungen mit geltenden Rechtsvorschriften zulassen soll, erscheint geeignet,
staatliche Kontrollmechanismen abzubauen, wobei akkreditierten Sach-
verstindigen die Ermittlung zulassungs- und Gberwachungsrelevanter
Sachverhalte fibertragen werden kann.

 Durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz ist das

Instrumentarium des Immissionsschutzrechts um die Einfiihrung von Bau-
artzulassungen, die Geuehm_igungsvérfahren auf die Pritfung standort-
bezogener Parameter beschriinken, erweitert worden. Es zeigt sich, daB die
verfahrensbeschleuriigende Wirkung solcher Bauartzulassungen aber
sowoh! durch den stindigen technischen Anpassungsbedarf als auch durch
den hohen Zeitaufwand ihrer Einfilhrung (Notifizierung durch die EU)
beschrinkt ist. Eine groBere Entlastungs- und Beschleunigungswirkung
kann sich dagegen fiir einen noch ndher zu definierenden Kreis von Anla-
gen durch eine Abldsung von Genehmigungsverfahren durch ein nicht-
staatliches Zertifizierungsverfahren ergeben, in dem akkreditierte Sach-
verstindige die Aufgabe haben, die Emhaltung technischer Vorgaben fest-
zustellen.

Fiir eine nachhaltige Entlastung der 6ffentlichen Verwaltung ist der Abbau
von Aufgaben notwendig, die die Sffentliche Hand nicht unbedingt selber
erledigen muB. Insbesondere ist bei der Abwasscrbeseltlgung und der Ab-
fallentsorgung eine Ubertragung staathcher Aufgaben etwa im Wege der
Selbstiiberwachung oder der Kontrolle durch private Beliehene denkbar.
Dafiir miissen gesetzliche Erméichtigungsgrundlagen geschaffen werden.

Mit der UVP-Richtlinie der EG und dem Gesetz iiber die Umweltvertrig-
lichkeitspriifung sind zusitzliche Verfahrensschritte in das Anlagenzulas-
sungsrecht eingefiigt worden. Diese zusitzlichen Regelungen belasten im

‘hohen MaB die Genehmigungsbehdrden. Eine Uberpriifung des Anhangs

zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 des Gesetzes {iber die Umweltvertriglich-
keitspriifung erscheint daher angezeigt. Eine Einschrinkung des Kreises
der UVP-pflichtigen Vorhaben wiirde zur Beschleunigung von Genehmi-
gungsverfahren beitragen. '

Mafinahmen zur Verfahrensbeschleunigung und zur Ubertragung staat-
licher Aufgaben auf Private sind durch die bestehenden Verwaltungsstruk-
turen systemimmanente Grenzen gesetzt. Verinderte Anforderungen an
die Qualitit staatlicher Dienstleistungen setzen neue Formen der Lei-
stungserstellung durch Einfligung neuer Elemente in die bestehende Ver-
waltungsorganisation voraus. Verlangt ist ein effizientes Verwaltungs-
management, das rechisstaatlichen und demokranschen Anspriichen
geniigt, gleichzeitig aber der Dynamlk des ertschaftsprozesses besser
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Rechnung tragen kann. Die in der Verwaltungswissenschaft diskutierte
Institution des administrativen Projektmanagers, dessen Aufgabenstellung
zwischen Antragsteller und Genehmigungsbehdrde anzusiedeln wire,
kénnte zu spirbaren Vollzugsentlastungen und gleichzeitig zu einem effi-
zienteren Verwaltungshandeln beitragen. Die Bundesregierung ist aufge-
fordert, die verwaltungsverfahrensrechtlichen Voraussetzungen und Fol-
gewirkungen zu priifen.

- - Da in zahireichen Planfeststellungsverfahren betrichtliche Zeit auf die
Standortauswah! entfillt, bediirfte es einer Regelung, die Standortalter-
nativen, die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht in das Verfahren
eingebracht worden sind, von der weiteren Priifung ausschlieft
(Alternativen-Priklusion). Auch dies konnte erhebliche verfahrensent-
lastende und -beschleunigende Wirkung haben.



