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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und
Grenzgrundstiicke in das Vermdgensgesetz

A. Zielsetzung

Grundstiicke, die zum Zweck der Errichtung von Sperranlagen
entlang der gesamten ehemaligen innerdeutschen Grenze sowie zum
Zweck des Baus der Berliner Mauer durch Berlin und des Sperrgiir-
tels um Berlin enteignet wurden, sind mit der Herstellung der
deutschen Einheit in das Vermdgen des Staates gefallen. Das mit
dem Einigungsvertrag in Kraft getretene Gesetz zur Regelung
offener Vermdgensfragen sieht keine Riickiibertragungsanspriiche

VvOor.

Die Mauer durch Berlin und der Todesstreifen an der ehemaligen
innerdeutschen Grenze waren sinnfidlliger Ausdruck des Unrechtsre-
gimes in der fritheren DDR und dem seinerzeitigen Wiedervereini-

gungsgebot des Grundgesetzes entgegengerichtet.

Es ist daher im Interesse der Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaates
nicht akzeptabel, dafi die Bundesrepublik Deutschland diese
Enteignungen hinnimmt und die Grundstiicke als ehemalige Verteidi-

gungsanlagen der DDR ihrem Vermdgen einverleibt.

B. Lésung

Schaffung von RﬁckﬂbertraguﬁgsanSprﬁchen der betroffenen Altei-

gentilimer durch Ausweitung der Restitutionstatbestinde des Vermd-
fensdesetzes.,

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0226/3820040, Tetetax 0228/3820044
1SSN 0720-2546
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C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Die betroffenen Grundstiicke sind mit der Wiederherstellung der

deutschen Einheit iiberwiegend als ehemalige "Verteidigungsanla-

gen” in das Vermdgen des Bundes gelangt. Wenn diese Grundstiicke

an die Alteigentiimer zuriickgegeben werden, entstehen Einnahmever-

luste dadurch, daB der Bund diese Grundstiicke nicht mehr gegen

Entgelt veriduBern kann.

Die ehemalige Demarkationslinie von Hof bis zur Liibecker Bucht
war ca. 1 378 km lang. Die Demarkationslinie zwischen Berlin
(West) und Berlin, (Ost) sowie zwischen Berlin (West) und der
ehemaligen DDR war ca. 165 km lang. Die Breite des Grenzstrei-
fens war je nach deh ortlichen Gegebenheiten unterschiedlich. Im

Innenstadtbereich Berlins war der Grenzstreifen durchschnittlich
60 bis 70 m breit.
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Gesetzesantrag
des Landes Berlin

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und
Grenzgrundstiicke in das Vermdgensgesetz

DER REGIERENDE BURGERMEISTER
VON BERLIN Bertin, den 10. Mai 1994

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Burgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat von Berlin hat beschlossen, dem Bundesrat den in der Anlage
beigefiigten Antrag fir einen

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer-
und Grenzgrundstiicke in das Vermbgensgesetz

zuzuleiten. Dieser Antrag ersetzt den Gesetzesantrag Berlins (BR-Drucksache Nr.
167/92), der zur Zeit in den Ausschiissen vertagt ist.

lch bitte Sie, den Antrag gemaB § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung den
Ausschissen zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

Eberhard Diepgen
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und

Grenzgrundstiicke in das Vermbgensgesetz
Vom

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende‘

Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Vermégensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

3. August 1992 (BGBl. I S. 1446, 1993 I S. 1811), zuletzt gedndert
durch Artikel 19 des Gesetzes vom 21. Dezember 1993 {BGB1. I

S. 2310}, wird wie folgt gedndert:

1. Nach § 1 Abs. 7 wird folgender neuer Absatz 7 a eingefiigt:

"(7 a) Dieses Gesetz gilt entsprechend fiir die Riickgabe von
Grundstiicken und Gebsuden im ehemaligen Grenzgebiet zwischen der
Bundesrepublik Deutschland einschlieBlich Berlin (West) und der
Deutschen Demokratischen Republik einschlieBlich Berlin {(Ost),
die unmittelbar zum Zwecke der Errichtung von Sperranlagen durch
Enteignung oder Zwangsverkauf entzogen wurden. § 5 Abs. 2 und
8§ 7 Abs. 1 und 2 finden mit der Mafgabe Anwendung, dafi die maB-
geblichen tatsdchlichen Umstinde am 29. April 1994 vorgelegen
haben miissen. Bei Verduferungen vor dem 29. April 1994 steht dem
Berechtigten ein Anspruch auf den erzielten Erlés zu; bei spite-
ren VerduBerungen richten sich die Anspriiche des Berechtigten
nach § 16 des Investitionsvorranggesetzes."

2. § 30 a wird wie folgt geidndert:
a) Der bisherige Text wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 angefiigt:
"(2) Rickiibertragungsanspriiche nach § 1 Abs. 7 a k&nnen
nach dem 31. Dezember 1995 nicht mehr angemeldet werden."
Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung:

A. Allgemeiner Teil

Das Vermdgensgesetz sieht keine Riickgabe von Grundstiicken an die
Alteigentiimer vor, die zum Zweck des Baus der Berliner Mauer und
zum Zwecke des Ausbaus der innerdeutschen Grenze und des Sperr-
glirtels um Berlin enteignet wurden. Der Grund liegt darin, daB
das Vermégensgesetsz grundsitzlich nur die Riickgdngigmachung von
Enteignungen anordnet, die entschiddigungslos oder aber gegen
eine geringere Entschidigung, als sie Bliirgern der friitheren Deut-
schen Demokratischen Republik zustand, enteignet wurden. Enteig-
hungen von Grundstiicken zum Bau der Berliner Mauer und der
ehemaligen innerdeutschen Grenze wurden im Regelfall auf der
Grundlage der Verteidigungsgesetze der DDR, die eine Entschidi-

gung vorsahen, vorgenommen.

Die Frage, ob die Mauergrundstiicke an die fritheren Eigentiimer
zurliickgegeben werden, berithrt die Glaubwiirdigkeit unseres Rechts-
staates im Kern. Insbesondere die Berliner Mauer wurde von allen
Politikern der alten Bundesrepublik Deutschland als schindliches
und menschenrechtswidriges Machwerk beklagt. Insofern ist es
nicht nachvollziehbar, wenn der Staat die fiir den Bau der Mauer
und den Ausbau der innerdeutschen Grenze enteigneten Grundstiicke
nunmehr als sein rechtmifiges Eigentum ansieht und den fritheren
Eigentiimern vorenthilt. Wenn der Staat diese Grundstiicke nicht
zurickgibt, setzt er sich dem Vorwurf aus, daRl er sich an Un-
rechtsgut bereichert. Denn im Ergebnis kann nicht geleugnet
werden, daB der Fiskus der Bundesrepublik Deutschland nach der
gegenwartigen Rechtslage von der ehemaligen Mauer und der ehema-
ligen innerdeutschen Grenze profitiert, da ihm diese Grundstiicke
zufallen. So aber kann das schindliche Kapitel der Berliner
Mauer und der innerdeutschen Gren=e nicht ckbgeschlossen werden.
Vielmehr nuB auch bei der Regelung der Eigentumsverhiiltnisse ein

dem sozialen Fechtsstaat wilrdiges Zeichen gegzeniiber dem Unrecht
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des SED-Staates gesetzt werden. Rechtspolitisch ist es daher’
dringend geboten, daf die Grundstiicke, die unmittelbar zum
Ausbau des Todesstreifens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der ehemaligen DDR in Anspruch genommen wurden, an die
fritheren Eigentiimer zuriickgegeben werden. Dementsprechend hat
der Bundesrat in einer EntschlieBung vom 29. April 1994 gefor-
dert, daB gesetzliche Regelungen geschaffen werden, die eine
Rickgabe der im Rahmen des Ausbaus und der Sicherdng des Sperr-
girtels durch und um Berlin sowie an der gesamten innerdeutschen
Grenze entzogenen Mauer- und Grenzgrundstiicke an die friiheren

Eigentiimer vorsehen (BR-Drucks. 346/94).

Fiir eine Riickgabe der Mauergrundstiicke an die fritheren Eigentiu-
mer spricht neben der klaren Feststellung, dafl sich unser Rechts-
staat nicht zu Lasten der friiheren Eigentiimer an dem Bau der
Berliner Mauer und dem Ausbau der innerdeutschen Grenze berei-
chern darf, auch die Tatsache, daB der urspriingliche Enteignungs-
zweck mit der Herstellung der deutschen Einheit endgiiltig wegge-
fallen ist. Falls diese Enteignungen unter Geltung des Grundge-
setzes vorgenommen worden wiéren, bestiinde bereits unmittelbar
aufgrund des Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG ein Anspruch auf Riick-
ibereignung an die fritheren Eigentiimer. So hat das Bundesverfas-
sungsgericht (E 38.175 ff.) entschieden, daB aus der Eigentums-
garantie des Artikel 14 GG ein Riickiilbereignungsrecht des friihe-
ren Grundstiickseigentlimers folgt, wenn der Zweck der Enteignung
nicht verwirklicht wird. Zur Begriindung verweist das Bundesver-
fassungsgericht darauf, daB die Enteignung kein auf Vermogenser-
werb durch den Staat ausgerichtetes Instrument ist. Zweck und Le-
gitimation der Enteignung sei allein darin zu sehen, daB das ent-
eignete Grundstiick flir die 8ffentliche Aufgabe zur Verfiigung
steht. Die vorgenannte Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts bezieht sich ausdriicklich zwar nur auf die F#lle, in

denan der Zweck der FEnteignung ven veornherein nicht verwirklicht
wurde. Den Eantscheidungsgriinden ist jedoch zu entnehmen, daB ein

Rickiibertragungsanspruch aus Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 GG auch
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dann gegeben ist, wenn das enteignete Grundstick fir den Enteig-
nungszweck nachtraglich nicht mehr bendtigt wird. Der Eigentums-
garantie des Artikel 14 GG kommt auch als objektiver Wertent-
scheidung des Grundgesetzes Bedeutung zu. Insofern spricht auch
unter diesem Gesichtspunkt rechtspolitisch alles dafiir, da der
Staat die zum Ausbau und zur Sicherung der innerdeutschen Grenze
enteigneten Grundstiicke an die fritheren Eigentimer zurickgibt,
da diese fiir den Enteignungszweck eindeutig nicht mehr bendtigt

werden.

Den Enteignungen fir den Bau der Berliner Mauer haftet im iibri-
gen ein weiterer Makel an. Denn sie erfolgten im Regelfall auf-
grund der Verteidigungsgesetze der DDR. Die Anwendung der Vertei-
digungsgesetze in Berlin war wegen des entmili-

tarisierten Status von Gesamtberlin vdlkerrechtswidrig.

Gegen die rechtspolitisch notwendige Riickgabe der Mauer- und
Grenzgrundstiicke an die fritheren Eigentimer wurde nach Einbrin-
gung der Berliner Gesetzesinitiative "Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhidltnisse der Grundstiicke an der innerdeut-
schen Grenze und der Grundstiicke von Zwangsausgesiedelten"
(BR-Drucks. 167/92) in erster Linie mit der Befurchtung argumen-
tiert, eine derartige Regelung fihre zu einer Totalrevision
aller fiir 8ffentliche Zwecke in der ehemaligen DDR durchgefiihr-
ten Enteignungen. Dieses Argument greift jedoch nicht. Die fir
den Ausbau der innerdeutschen Grenze verwandten Grundstiicke sind
ortlich von anderen fiir Zwecke des Staates enteigneten Grund-
stilcken eindeutig zu unterscheiden. Auch rechtlich ist es.mﬁg—
lich, die Rickgabe der Grundstiicke auf den eigentlichen Mauer-
und innerdeutschen Grenzstreifen zu beschranken. Eine derarticge-
Beschriankung des neuen Restitutionstatbestands ist im Hinblick
auf Artikel 3 GG bereits weden des besonderen Symbolgehalts der

Mauer und dor innerdeutschen Grenze mdzlich. Es kann in keiner
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Weise als willkirlich angesehen werden, wenn der Gesetzgeber

anordnet, daB der Staat sich gerade an diesen Grundstiicken nicht

bereichern darf.

Die Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke kann daher allen-
falls mit dem Argument abgelehnt werden, daB durch eine derarti-
ge Regelung politischer Druck entsteht, der auf eine Riickgingig-
machung weiterer Enteignungen durch den Gesetzgeber gerichtet
ist. Mit diesem Argument aber kann die rechtspolitisch gebotene
Rickgabe nicht abgelehnt werden. Vielmehr ist hier die Politik
gefordert, bei anderen Riickgabeforderungen sorgfzltig zu priifen,
ob tatsdchlich rechtliche Argumente fiir die Riickgingigmachung
der Enteignungen sprechen. Andernfalls miissen derartige politi-
sche Forderungen zurlickgewiesen werden. Auf keinen Fall kann das
rechtspolitisch Gebotene mit der Begriindung abgelehnt werden,

man wolle sich politisch nicht mit weiteren Riickgabeforderungen

auseinandersetzen.

Einzelbegriindung

Zu Artikel 1 Nr. 1:

Anderung des § 1 des Vermigensgesetzes

Durch Einfﬁgung eines neuen Absatzes 7 a in § 1 des Vermdgensge-
setzes wird ein neuer Restitutionstatbestand fir Grundstiicke im
ehemaligen Grenzgebiet zwischen der Bundesrepublik Deutschland
einschliefllich Berlin (West) und der Deutschen Demokratischen
Republik einschlieflich Berlin (Ost) geschaffen. Entsprechend
der Regelung fiir die Zwangsausgesiedelten im Zweiten SED-Un-
rechtsbereinigﬁngsgesetz wird durch die Finbeziehung in den

Geltungsbereich des Vermidgensgesetzes geregelt, daf die Rickgate
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oder Entschddigung der Mauer- und Grenzgrundstiicke nach Mafgabe
des Vermogensgesetzes, des Investitionsvorranggesetzes und des

Entschiddigungsgesetzes erfolgt.

Zu § 1 Abs. 7 a Satz 1:

Die Uberfithrung der Mauer- und Grenzgrundstiicke in Volkseigentum
erfolgte regelmifig aufgrund der Verteidigungsgesetze der DDR.
Dennoch wird hier die Rechtsgrundlage fir riickabzuwickelnde
Enteignungen nicht genannt. Statt dessen wird der Anwendungsbe-
reich sachlich umschrieben. Dies erscheint erforderlich, da
nicht auszuschliefen ist, daf von DDR-Behdrden zum Zwecke der
Errichtung der Mauer und der Sperranlagen an der innerdeutschen
Grenze in Einzelfallen auch andere Rechtsgrundlagen als die

Verteidigungsgesetze herangezogen wurden.

Satz 1 erfafBt auch die Falle, in denen der Uberfithrung in Volks-
eigentum ein Kaufvertrag zugrunde lag. Sowohl § 10 des Verteidi-
gungsgesetzes der DDR vom 20. September 1961 als auch § 10 des
Verteidigungsgesetzes der DDR vom 13. Oktober 1978 sahen vor,

daB die in Anspruch zu nehmenden Grundstiicke und Gebdude grund-
sdtzlich durch Kauf zu erwerben sind. Praktisch war es jedoch
zumeist vom Zufall abhingig, ob die zustdndigen DDR-Stellen den
Versuch unternommen haben, die Grundstiicke k#duflich zu erwerben,
oder ob sie den Weg der Enteignung gegangen sind. Auch wenn die
Grundstiicke durch Kauf erworben wurden, lag dem keine freiwilli-
ge Entscheidung des betroffenen Eigentiimers zugrunde. Ein Wider-
stand gegen den Verkauf hitte den Betroffenen lediglich  Repressa-
lien ausgesetzt, die Uberfithrung in Volkseigentum aber nicht
verhindern kdénnen. Insofern sind die Uberfihrung der Mauer- und
Grenzgrundstiicke durch Enteignungen und durch Kauf gleichzubehan-
deln. Das Vermdgensgesetz sieht bereits jetzt vor, daff Vermdgens-
entziehunzen, dis formal freiwillig erfolgt sind, unter bestimm-
ten Voraussetzungen riickgangig gemacht werden (vgl. § 1 Abs., 2

und § 1 Abs. 6).
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Zu § 1 Abs. 7 a Satz 2.

Bereits die Regelungen fiir Zwangsausgesiedelte im Zweiten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz enthalten vom Vermdgensgesetz abweichen-
de Stichtage fiir § 5 Abs. 2 und § 7 Abs. 1 und 2. Im Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz wurde dabei der 15. Februar 1992
gewdhlt, da ab diesem Zeitpunkt mit gesetzlichen Regelungen, die
die Riickgabe der im.Rahmen von Zwangsaussiedlungen enteigneten
Grundsticke vorsehen, gerechnet werden mufSte. Bei den Mauer- und
Grenzgrundstiicken muf zumindest seit dem 29. April 1994, dem
Datum der EntschliefBung des Bundesrates, in der mit grofBer
Mehrheit die Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke an die
friheren Eigentiimer gefordert wurde, mit solchen Regelungen

gerechnet werden.

Zu § 1 Abs, 7 a Satz 3:

Bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes kann der derzeit Verfii-
gungsberechtigte wirksam iilber die betroffenen Grundspﬁcke verfi-
gen. Das Investitionsvorranggesetz ist bis zu diesem Zeitpunkt
nicht anwendbar. Da Hauptanliegen des vorliegenden Anderungsdge-
setzes ist, daB der Staat sich nicht dem Vorwurf aussetzen darf,
er bereichere sich an den Mauer- und Grenzgrundstiicken, ist
vorgesehen, daB er bei VerduBerungen dieser Grundstiicke vor dem
29, April 1994 den Berechtigten den erzielten Erlés auszukehren
hat. Fiir VerduBerungen nach dem 29. April 1994 ist eine Entschi-
digungsregelung fiir den Rﬁckgabeberechgigten vorgesehen, die der
Regelung des Investitionsvorranggesetzes (Herausgabe des Erldses

oder Zahlunz des Verkehrswertes) entspricht.

Zu Artikel 1 Nr., 2:

8§ 30 a des Vermdgensgesetzes enthidlt eine Ausschluf8frist fir
Rickiibertragungsanspriiche nach dem Vermdgensgesetz. Diese Fri-
sten sind inzwischen abgelaufen. Fiir die neubegriindeten Restitu-
tionsanspriiche wird daher eine Ausschluffrist gesetzt, die der
Frist fir die Anmeldung von Anspriichen der Zwangsausgesiedelten

nach dem Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz entspricht.

Zu Artikel 2:

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und
Grenzgrundsticke in das Vermdgensgesetz

A.

Zielsetzung

Grundstiicke, die zum Zweck der Errichtung von Sperranlagen
entlang der gesamten ehemaligen innerdeutschen Grenze sowie zum
Zweck des Baus der Berliner Mauer durch Berlin und des Sperrgir-
tels um Berlin enteignet wurden, sind mit der Herstellung der
deutschen Einheit in das Vermdgen des Staates gefallen. Das mit
dem Einigungsvertrag in Kraft getretene Gesetz zur Regelung
offener Vermdgensfragen sieht keine Ricklibertragungsanspriiche

VOoT .

Die Mauer durch Berlin und der Todesstreifen an der ehemaligen
innerdeutschen Grenze waren sinnfdlliger Ausdruck des Unrechtsre-
gimes in der friitheren DDR und dem seinerzeitigen Wiedervereini-

gungsgebot des Grundgesetzes entgegengerichtet.

Es ist daher im Intéfessé der Glaubwiirdigkeit des Rechtsstaates
nicht akzeptabel, daB die Bundesrepublik Deutschland diese
Enteignungen hinnimmt und die Grundstiicke als echemalige Verteidi-

gungsanlagen der DDR ihrem Vermdgen einverleibt.

Losung

Schaffung von Riickiibertragungsanspriichen der betroffenen Altei-

gentimer durch Ausweitung der Restituticnstatbestinde des Vermi-

gensgesetzes.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgessiigchatt mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telelax 02268/3820844
) ISSN 0720-2948
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C.

Alternativen

Keine
Kosten

Die betroffenen Grundstiicke sind mit der Wiederherstellung ‘der
deutschen Einheit {iberwiegend als ehemalige "Verteidigungsanla-
gen” in das Vermdgden des Bundes gelangt. Wenn diese Grundsticke
an die Alteigentiimer zuriickgsegeben werden, entstehen Einnahmever-
luste dadurch, daB der Bund diese Grundstiicke nibht mehr gegen

Entgelt verduBern kann.

Die ehemalige Demarkationslinie von Hof bis zur Libecker Bucht
war ca. 1 378 km lang. Die Demarkationslinie zwischen Berlin
{West) und Berlin. (Ost) sowie zwischen Berlin (West) und der
ehemaligen DDR war ca. 165 km lang. Die Brelte des Grenzstreil-
fens war Jje nach deh drtlichen Gegebenheiten unterschiedlich. Im
Innenstadtbereich Berlins war der Grenzstreifen‘durchschnittlich
60 bis 70 m breit.
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Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der Mauer- und
Grenzgrundsticke in das Vermogensgesetz

Der Bundesrat hat in seiner 670. Sitzung 10. Juni 1994 beschlossen, den beigefiigten
Gesetzentwurf gemil} Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen.
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Anlage

Entwurf eines Gesetzes zur Einbeziehung der
Mauer- und Grenzgrundstticke in das Vermdgensgesetz

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Vermdégensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. August 1992 (BGBI. 1
S. 1446, 1993 1 S. 1811), zuletzt gedindert durch ... , wird wie folgt gedndert:

1.

Nach § 1 Abs. 7 wird folgender neuer Absatz 7 a eingefligt:

"(7 a) Dieses Gesetz gilt entsprechend fiir die Riickgabe wvaon
Grundstiicken und Gebiuden im ehemaligen Grenzgebiet zwischen der
Bundesrepublik Deutschland einschlieflich Berlin {(West} und der
D?utschen Demokratischen Republik einschlieBlich Berlin (Ost),
die unmittelbar zum Zwecke der Errichtung von Sperranlagen durch
Enteignung oder Zwangsverkauf entzogen wurden. § 5 Abs. 2 und
§ 7 Abs. 1 und 2 finden mit der MaBgabe Anwendung, daB die mafB-
geblichen tatsdchlichen Umstinde am 29. April 1994 vorgelegen
haben miissen. Bei Ver#duBerungen vor dem 29. April 1994 steht dem
Berechtigten ein Anspruch auf den erzielten Erl&s zu,; bei spidte-
ren VerduBerungen richten sich die Anspriiche des Berechtigten
nach § 16 des Investitionsvorranggesetzes."

§ 30 a wird wie folgt gedndert:

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1 a eingefiigt:

"(1a) Riickiibertragungsanspriiche nach § 3 in Verbindung mit § 1 Abs. 7 a sowie

Entschidigungsanspriiche nach den §§ 8 und 9 kdnnen nach dem 31. Dezember
1995 nicht mehr angemeldet werden."

Artike] 2

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.
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Begrundung:

A, Allgemeiner Teil

Das Vermogensgesetz sieht keine Riickgabe von Grundstiicken an die
Alteigentiimer vor, die zum Zweck des Baus der Berliner Mauer und
zum Zwecke des Ausbaus der innerdeutschen Grenze und des Sperr-—
girtels um Berlin enteignet wurden. Der Grund liegt darin, daB
das Vermdgensgesetz grundsdtzlich nur die Riickgangigmachung von
Enteignungen ancrdnet, die entschiddigungslos oder aber gegen
eine geringere Entschiadigung, als sie Bilirgern der fritheren Deut-
schen Demokratischen Republik zustand, enteignet wurden. Enteig-
nungen von Grundstiicken zum Bau der Berliner Mauer und der
ehemaligen innerdeutschen Grenze wurden im Regelfall auf der
Grundlage der Verteidigungsgesetze der DDR, die eine Entschidi-

gung vorsahen, vorgenommen.

Die Frage, ob die Mauergrundstiicke an die fritheren Eigentiimer
zurlickgegeben werden, beriihrt die Glaubwiirdigkeit unseres Rechts-
staates im Kern. Insbesondere die Berliner Mauer wurde von allen
Politikern der alten Bundesrepublik Deutschland als schindliches
und menschenrechtswidriges Machwerk beklagt. Insofern ist es
nicht nachvollziehbar, wenn der Staat die fiir den Bau der Mauer
und den Ausbau der innerdeutschen Grenze entelgneten Grundstiicke
nunmehr als sein rechtmifiges Figentum ansieht und den fritheren
Eigentiimern vorenthilt. Wenn der Staat diese Grundstiicke nicht
zurlckgibt, setzt er sich dem Vorwurf aus, dal er sich an Un-
rechtsgut bereichert. Denn im Ergsbnis kann nicht geleugnot :

werden, daf3 der Fiskus der Bundesrepublik Deutschland nach der
gegdenwirtigsen Rechtslage von der ehemaligen Mauer und der ehema-
ligen innzrdeutschen Grenze profitiert, da ihm dies= Grundstiicka
zufallén. So aker kann das schindliche Kawvitel der Perliner
Hauer und der innerdeutschen Grenze nicht abgeschleossen werden.

Vielmehr nmufl auch bei der Regelung der Eigentumsverhiltinisse ein

dem sozialen Rechtsstaat wurdiges Zeichen gegeniiber dem Unrecht
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des SED-Staates gesetzt werden. Rechtspolitisch ist es daher
dringend geboten, dall die Grundstiicke, die unmittelbar =zum
Ausbau des Todesstreifens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der ehemaligen DDR in Anspruch genommen wurden, an die
fritheren Eigentiimer zupﬁckgegeben werden. Dementsprechend hat
der Bundesrat in einer EntschlieBung vom 29. April 1994 gefor-
dert, daB gesetzliche Regelungen geschaffen werden, die eine
Riickgabe der im Rahmen des Ausbaus und der Sicherung des Sperr-
giirtels durch und um Berlin sowie an der gesamten innerdeutschen
Grenze entzogenen Mauer- und Grenzgrundstiicke an die friheren

Eigentiimer vorsehen{(BR-Drucks. 264/94 - BeschluB -).

Den Enteignungen fir den Bau der Berliner Mauer haftet im tbri-
gen ein weiterer Makel an. Denn sie erfolgten im Regelfall auf-
grund der Verteidigungsdesetze der DDR. Die Anwendung der Vertei-
digungsgesetze in Berlin war wegen des entmili-

tarisierten Status von Gesamtberlin vodlkerrechtswidrig.

Gegen die rechtspolitisch notwendige Riickgabe der Mauer- und
Grenzgrundstiicke an die fritheren Eigentiimer wurde nach Einbrin-
sung der Serliner Gesetzesinitiative "Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse der Grundstiicke an der innerdeut-
schen Grenze und der Grundstiicke von Zwangsausgesiedelten"
(BR-Drucks. 167/92) beim Bundesrat in erster Linie mit der Befiirchtung argumen-
tiert, eine derartige Regelung fiuhre zu einer Totalrevision

aller fur offentliche Zwecke in der ehemaligsen DDR durchgefithr-
ten Enteignungen. Dieses Argument greift jedoch nicht. Die fiir
den Ausbau der innerdeutschen Grenze verwandten Grundstiicke sind
ortlich von anderen fir Zwecke des Staates enteigneten Grund-
stilcken eindeutig zu unterscheiden. Auch rechtlich ist es mdg-
lich, die Riickgabe der Grundstiicke auf den eigentlichen Mauver-
und innerdeutschen Grenzstreifen zu beschrianken. Eine derartige
Beschrankung des neuen Restitutionstatbestands ist im Hinblick
auf Artiksel 3 GG bereits wegen des besonderen Symbolgehalts der

Mauner und der innerdeutschen Grenze mdglich. ©s kann in keiner
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Weise als willkiirlich angesehen werden, wenn der Gesetzgeber

anordnet, daP der Staat sich gerade an diesen Grundstiicken nicht

bereichern darf.

Die Riickgabe der Mauer—~ und Grenzgrundstiicke kann daher allen-
falls mit dem Arcument abgelehnt werden, daB durch eine derarti-
ge Regelung politischer Druck entsteht, der auf eine Riickgangig-
machung weiterer Enteignungen durch den Gesetzgeber gerichtet
ist. Mit diesem Argument aber kann die rechtspolitisch gebotene
Ruckgabe nicht abgelehnt werden. Vielmehr ist hier die Politik
gefordert, bei anderen Rilckgabeforderungen sorgfaltig zu prifen,
ob tatsichlich rechtliche Argumente flir die Rickgangigmachung
der Enteignungen sprechen. Andernfalls missen derartige politi-
sche Forderungen zuriickgewiesen werden. Auf keilnen Fall kann das
rechtspelitisch Gebotene mit der Begrindung abgelehnt -werden,
man wolle sich politisch nicht mit weiteren Rickgabeforderungen

auselnandersefzen,

Einrzelbegriindung

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 1 Abs. 7 a - neu - VermG)

Durch Einfigung eines neuven Absatzes 7 a in 3 1 des Vermdgensge-
setzes wird ein neuer Restitutlenstatbestand fir Srundstiicke im
ehemaligen Grenzgebiet zwischen der Bundesrepublik Deutschland
einschliefflich Berlin {(West) und der Deutschen Demokratischen
Republik einschlieflich Berlin (Ost) geschaffen. Entsprechend
der Regelung fiir die Zwangsausgesiedelten im Zwelten SED-Un-
rechtsbereinigunisgesetz wird durch die Finbkbeziehung in den

Geltungsbercich des Vermigensgzesetzes gerezelt, dafl die Riuckgabe
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oder Entschidigung der Mauer- und Grenzgrundstiicke nach Mafllgabe
des Vermdgensgesetzes, des Investitionsvorranggesetzes und des

Entschiadigungsgesetzes erfolgt.

Zu 8§ 1 Abs.’7 a Satz 1

Die Uberfiihrung der Mauer- und Grenzgrundstiicke in Volkseigentum
erfolgte regelmiafig aufgrund der Verteidigungsgesetze der DDR.
Dennoch wird hier die Rechtsgrundlage fur riickabzuwickelnde
Enteignungen nicht genannt. Statt dessen wird der Anwendungsbe-
reich sachlich umschrieben. Dies erscheint erforderlich, da
nicht auszuschlieflen ist, dafl von DDR-Behdrden zum Zwecke der
Errichtung der Mauer und der Sperranlagen an der innerdeutschen
Grenze in Finzelfiallen auch andere Rechtsgrundlagen als die

Verteidigungsgesetze herangezogen wurden.

Satz 1 erfalt auch die Fidlle, in denen der Uberfﬁhrung in Volks-
eigentum ein Kaufvertrag zugrunde lag. Sowohl § 10 des Verteidi-
sungsgesetzes der DDR vom 20. September 1961 als auch § 10 des
Verteidigungsgesetzes der DDR vom 13. Oktober 1978 sahen vor,

daf die in Anspruch zu nehmenden Grundstitcke und Gebiaude grund-
satzlich durch Kauf zu erwerben sind. Praktisch war es jedoch
zumeist vem Zufall abhingig, ob die zustindigen DDR-Stellen den
Versuch unternommen haben, die Grundstiicke kduflich zu erwerben,
oder ob sie den Weg deér Enteignung gegangen sind. Auch wenn die
Grundstiicke durch Kauf erworben wurden, lag dém keine freiwilli-
ge Entscheidunz des betroffenen Eigentiimers zugrunde. Ein Wider-
stand gegen den Verkauf hatte den Betroffenen lediglich Repressa-
lien ausgesetzt, die Uberflithrung in Volkseigentum aber nicht
verhindern kdnnen, Insofern sind die Uberfithrung der Mauer- und
Grenzgrundstiicke durch Entesignungen und durch Kauf gleichzubehan-

deln. Das VYVermidcens

&

gesetz sieht bereits jetzt vor, daff Vermdogens-
entziehun<gen, Jdie formal freiwilliyg erfolgt sind, unter bestiam-
ten Yeraussetzungen rvlckgingig gemacht werden (vzl. § 1 Abs. 2

und £ 1 Abs. €).
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Zu § 1 Abs. 7 a Satz 2

Bereits die Regelungen fiir Zwangsausgesiedelte im Zweiten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz enthalten vom Vermdgensgesetz abweichen-
de Stichtage fiir § 5 Abs. 2 und § 7 Abs. 1 und 2. Im Zweiten
SED-Unrechtsbereinigungsgesetz wurde dabei der 15. Februar 1992
gewahlt, da ab diesem Zeitpunkt mit gesetzlichen Regelungen, die
die Rickgabe der im Rahmen von Zwangsaussiedlungen enteigneten
Grundstiicke vorsehen, gerechnet werden muBte. Bei den Mauer- und
Grenzgrundstiicken mufl zumindest seit dem 29. April 1994, dem
Datum der Entschlieflung des Bundesrates, in der mit grofBer
Mehrheit die Riickgabe der Mauer- und Grenzgrundstiicke an die

fritheren Eicgentiimer gefordert wurde, mit solchen Regelungen

gerechnet werden.

~
£

7 8 1 Abs. 7 a Satz 3

BEis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes kann der derzeit Verfu-
gungsberechtigte wirksam ilber die betroffenen Grundstiicke verfi-
gen. Das Investitionsvorranggesetz ist bis zu diesem Zeitpunkt
nicht anwendbar. Da Hauptanliegen des vorliezenden Anderungsce-
setzes ist, dall der Staat sich nicht dem Vorwurf aussetzen darf,
er bereichere sich an den Mauer- und Grenzgrundstucken, ist
vorgesehen, dall er bei VerduBerungen dieser Grundstiicke vor dem
29, April 1594 den Berechtigten den erzielten Erlss auszukehren
hat. Flr VeriauBerungen nach dem 29. April 1591 ist eine Entschi-

digungsregelunz fiir den Rlckgabeberechtigten vorgesehen ie der

oW

]

Regelunz des Investitionsvorranggesetzes (Hzrausgahes des

—

vl
{1
7]

@]

1

r

oder Zahlunz des Verkehrswertes) entspricht.

Zu Artikel 1 Nr, 2

§ 30 a des Vermdgensgesetzes enthdlt eine Ausschlufifrist fiir
Rickiibertragungsanspriiche nach dem Vermdgensgesetz. Diese Fri-
sten sind inzwischen abgelaufen. Fiir die neubegriindeten Restitu-
tionsanspriiche wird daher eine Ausschlufifrist gesetzt, die der
Frist fur die Anmeldung von Anspriichen der Zwangsausgesiedelten

nach dem Zweiten SED-Unrechtsbereinigungsgesetz entspricht.

Zu Artikel 2

‘Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten deg Gesetzes.



