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Ubermittelt vom Bundesministerium fiir Wirtschaft am 10. Mai 1994 gemiB § 2 des Gesetzes
iber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Européischen Union
(BGBI. 11993 S. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften am 21. April 1994 dem
Herrn Prasidenten des Rates der Europiischen Union Gibermittelt worden. o

Das Europiéische Parlament, der Wirtschafts- und Sozialausschu8 und der Ausschu8 der
Regionen werden an den Beratungen beteiligt.

Die Kommission strebt die Festlegung eines gemeinsamen Standpunktes des Rates vor Ende
1994 an.

Hinweis: vgl. Drucksache 413/80
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BEGRUNDUNG

1. Begriindung des Vorschlags

Mit diesem Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten o6ffentlichen und privaten Projekten™ erfuillt die
Kommission ihre Verpflichtung aus Artikel 11 Absatz 4, dem Rat zusitzliche Vorschlige zu
unterbreiten, um eine hinreichend koordinierte Anwendung der Richtlinie zu gewihrieisten.

Der Vorschlag griindet sich im wesentlichen auf die Ergebnisse des Berichts iiber die
Anwendung und den Nutzeffekt der Richtlinie 85/337/EWG®, den die Kommission gemiB
Artikel 11 fiinf Jahre nach Bekanntgabe der Richtlinie dem Parlament und dem Rat iibermitteln
soll.

Wihrend dieses Zeitraums hat sich gezeigt, da8 es trotz der intensiven Bemiihungen, die
nationalen Verfahren den neuen Anforderungen der Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)
anzupassen, Schwierigkeiten bei der Anwendung der Richtlinie in der Praxis gibt. Dies ist
darauf zurickzufithren, daB die Richtlinie von den Mitgliedstaaten und den
Kommissionsdienststellen zuweilen unterschiedlich ausgelegt wird. Mehrfach muBte die
Kommission feststellen, daB8 das Konzept der Mitgliedstaaten zur Erfiillung der Bestimmungen
der Richtlinie unvollstindig war. '

Im abrigen beruicksichtigt dieser Vorschlag die Verpflichtungen, die die Gemeinschaft und die
Mitgliedstaaten auf votkerrechtlicher Ebene durch die Unterzeichnung des Ubereinkommens von
Espooiiber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen® eingegangen
sind. Aus diesemn Grund enthilt er Anderungen bestimmter Artikel der Richtlinie 85/337/EWG,
insbesondere des Artikels 7, bei dessen Neuformulierung die Ziele dieses Ubereinkommens Pate
standen.

SchlieBlich soll mit diesem Vorschlag den Anliegen Rechnung getragen werden, die das
Européische Parlament in seiner EntschlieBung zur Landwirtschaft und Umwelt® und die
Kommission selbst in ihrer Mitteilung zum gleichen Thema® gesuBert haben.

1.1 Bericht iiber die Durchfiihrung der Richitlinie 85/337/EWG

Die eingehende Analyse des Berichts iiber die Durchfiihrung der Richtiinie 85/337/EWG zeigt,
daB die Richtlinie in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich angewandt wird.

M ABI. Nr.L 175 vom 05.07.1985.

@ Dok. KOM (93) 28 vom 02.04.1993.

@ ABL Nr. C 104 vom 24.4.1992.

@ ABI. Nr. C 68 vom 24.03.1986.

® Dok. KOM (88) 338 endg. vom 08.06.1988.
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Diese Unterschiede betreffen in erster Linie die Bestimmungen iiber:

- den in Artikel 2 Absatz 1 festgelegten Anwendungsbereich in Verbindung mit Artikel 4
(Anhiéinge I und II) (5. 1.1.1);

- die gemaB Artikel 5 zur Verfiigung zu stellenden Informationen in Verbindung mit
Anhang III) (s. 1.1.2);

- die Uberwachung der Auswirkungen des Projekts (*Monitoring”) (s. 1.1.3).

1.1.1 Anwendungsbereich

Eine der Schliisselkomponenten zur Bewertung der praktischen Anwendung der Richtlinie sind
die Angaben iber Art und Zahl aller Projekte, die einer Prifung unterzogen worden sind.
Anhand dieser Angaben sind die Differenzen bei der Anzahl der jéhrlich. vorgenommenen
Prifungen darauf zuriickzufuhren, daB die jeweiligen einzelstaatlichen Rechtsvorschrifien
unterschiedliche Verpflichtungen im Hinblick auf die in Anhang 11 aufgefiihrten Projekte sowie
die fiir diese Projekte geltenden Schwellenwerte enthalten.

Nun erstreckt sich der Anwendungsbereich der Richtlinie 85/337/EWG gem#B der Definition
im bisherigen Artikel 4 jedoch sowohl auf Projekte, fiir die eine Priifung in allen Fallen
verbindlich vorgeschrieben ist (Projekte des Anhangs I), als auch auf Projekte, fiir die diese
Priifung nur dann durchgefiihrt werden muB, wenn ihre Merkmale dies nach Auffasssung der
Mitgliedstaaten erfordern (Projekte des Anhangs II).

Im Gegensatz zur Auslegung dieser letzten Bestimmung durch bestimmte Mitgliedstaaten
vertritt die Kommission die Auffassung, daB der Ermessensspielraum, der den Mitgliedstaaten
eingerfumt wird, nicht dazu fiihren darf, daB die allgemeine Bestimmung des Artikels 2
Absatz 1 ihrer Bedeutung beraubt wird, nach der die Projekte im Sinne der Richtlinie
(Anhang I und II zusammengenommen) einer Priifung zu unterziehen sind, wenn bei ihnen mit
etheblichen Auswirkungen auf die Umwelt zu rechnen ist.

Der in Artikel 4 festgelegte konzeptionelle Unterschied bei den Projekten des Anhangs T und
des Anhangs Il rithrt nach Auffassung der Kommission im wesentlichen daher, daB fiir die
Projekte des Anhangs I die Notwendigkeit einer verbindlichen und systematischen Prifung
einhellig anerkannt worden ist, withrend fiir die Projekte des Anhangs II vereinbart wurde, daf
die Mitgliedstaaten unter Einhaltung ihrer verfassungs- und verwaltungsrechtlichen Rahmen-
bedingungen untersuchen, nach welchen Modalititen die Umweltauswirkungen dieser Projekte
beurteilt werden.
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Diesbeziiglich geht aus dem Bericht hervor, daB neben gewissen Befiirchtungen im Hinblick
auf eine unvollstindige Beriicksichtigung der in Anhang II aufgefuhrten Projekte auch die
entgegengesetzte Besorgnis begriindet ist: Wenn sehr geringe (oder dberhaupt keine)
Schwellenwerte festgelegt werden, miissen zahlreiche relativ kleine Projekte einer Priifung
. unterzogen werden.

Daher schligt die Kommission vor, Artikel 4 Absatz 2 wie folgt zu priizisieren:

i)  die Bedingungen, unter denen die Projekte des Anhangs II einer Umweltvertriiglichkeits-
prifung zu unterzichen sind: d.h. wenn die Projekte die besonderen Schutzgebiete
gefiihrden konnen, die die Mitgliedstaaten gem#B den gemeinschaftlichen Umweltschutz-
richtlinien ausgewiesen und der Kommission gemeldet haben;

ii) das Auswahlverfahren, das die Mitgliedstaaten in anderen Fillen anwenden miissen, um
zu beurteilen, ob fiir die Projekte des Anhangs Il eine solche Priifung erforderlich ist,
wobei Kriterien anzuwenden sind, die fur die gesamte Gemeinschaft gelten. Diese
Kriterien konnen gegebenenfalls durch Schwellenwerte erginzt werden, die entsprechend
dem Subsidiarititsprinzip und den Grundsiitzen der gemeinsamen Verantwortung von den
Mitgliedstaaten festzulegen sind.

1.1.2. Inhalt der Vertriglichkeitsprifung

Bei der Bestimmung der in Artikel 5 vorgesehenen Informationen treten erhebliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten auf, was in den meisten Fallen dazu fihrt,
daB die Vetriglichkeitspriifungen nur die in Absatz 2 dieses Artikels vorgesehenen Mindest-
angaben enthalten. Dabei wird Absatz 1 vollig auBler acht gelassen, demzufolge es sich hierbei
unter bestimmten Umstiinden um die in Anhang III genannten Angaben handeln muB.

Um die Zweckdienlichkeit der eingeholten Angaben fiir die geplante Projektart zu erhdhen und
deren Qualitiit zu verbessern, kénnte die Reichweite dieses Artikels nach Auffassung der
Kommission durch die Festlegung des Untersuchungsbereichs der Umweltvertriiglichkeits-
priifung genauer abgegrenzt werden ("Scoping”-Konzept).

Ein solches Konzept erméglicht es, festzulegen, welche von den in Anhang IIl genannten
Angaben der Projekttrager einholen und itbermittein muB. Zu diesen Angaben miiBte auf alle
Fille die Beschreibung der vom Projekttriiger ins Auge gefaBten Alternativen gehdren.

Hierzu kann sich der Pro;ekttrhger kinftig auf die Daten berufen, die bei jeder Behdrde
erhaltlich sind, und zwar in Ubereinstimmung mit der Richtlinie 90/313/EWG iiber den freien
Zugang zu Informationen tber die Umwelt®, in deren Artikel 3 von den Behdrden verlangt
wird, allen natiirlichen oder juristischen Personen auf Antrag ohne Nachweis eines Interesses
Informationen tber die Umwelt zur Verfugung zu stellen.

© ABL. Nr. L 158 vom 23.06.1990.



1.1.3 Uberwachung der Auswirkungen ("Monitoring”)

In demselben Bericht wird betont, daB das in der Richtlinie 85/337/EWG vorgesehene
Priifverfahren vom technischen Gesichtspunkt aus unzulinglich ist, da es keine Bestimmungen
iiber die Uberwachung der Auswirkungen eines Projekts auf die Umwelt enthait.

Eine solche Uberwachung wiirde jedoch Vorteile bei der Durchfithrung der Projekte mit sich
bringen, da fiir die zustindigen Behtrden und den Projekttriiger die Moglichkeit bestiinde, so
frih wie moglich MaBnahmen zur Abschwiichung der Umweltauswirkungen bzw. Gegen-
maBnahmen einzuleiten und somit deren Kostenwirksamkeit zu verbessern. '

Dariiber hinsus wiirde bei den Umweltbehorden und in der Offentlichkeit eine offenere
Einstellung gegeniiber Projekten erzielt werden, bei denen die Vertriiglichkeitspriifung ungenaue
oder unvollstindige Informationen zutage bringt, da sie wihrend der Uberwachung emeut in
Erwiigung gezogen werden kdnnten.

Eine entsprechende Bestimmung ist bereits im Ubereinkommen von Espoo enthalten, zu deren
Einhaltung sich die Mitgliedstaaten und die Gemeinschaft bereits im Zusammenhang mit den
grenzitberschreitenden Auswirkungen verpflichtet haben. ‘

Allerdings hilt es die Kommission derzeit nicht fiir angebracht, die Gemeinschaftsrichtlinie an
das Ubereinkommen anzupassen und eine systematische Kontrolle der Bedingungen fir die
Erteilung des Genehmigungsentscheids fiir das Projekt sowie der geplanten GegenmaBnahmen
vorzusehen, mit denen nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt vermieden, eingedimmt bzw.
ausgeglichen werden sollen.

Vor der Erarbeitung konkreter Vorstellung will die Kommission erst die Frage der Kosten und
Nutzen einer solchen Anpassung genauer untersuchen und die Einhaltung des Subsidiaritiits-

prinzips Gberpriifen.

1.1.4 Diese neuen Bestimmungen stehen in Einklang mit den Erfahrungen, die auf inter-
nationaler und zuweilen einzelstaatlicher Ebene bei der Umweltvertriiglichkeitspriffung gemacht
worden sind. Mit ihnen wird nach Auffassung der Kommission die Effizienz des Verfahrens
erhoht und ein groBerer Nutzen fir den Erhalt der Umwelt erzielt. '

Ubereinstimmung mit dem Fiinften Umweltprogramm und dem WeiBbuch iber
"Wachstum, Wettbewerbsfihigkeit und Beschiftigung” !

Das Finfte Umweltprogramm bekriftigt die zentrale Rolle, die der Umweltvertriiglichkeits-
prisfung bei der Entscheidungsfindung sowohl bei den Projekten als auch bei den flankierenden
Entwicklungsstrategien zukommt.
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In ihrer Eigenschaft als Informationsquelle gibt die UVP den Entscheidungstrigern die
Maoglichkeit, die Umweltauswirkungen der erforderlichen Investitionen, besonders in den im
Finften Umweltprogramm® und im WeiBbuch iber "Wachstum, Wettbewerbsfhigkeit und
Beschaftigung™® als prioritir festgelegten Bereichen, besser einzuschitzen.

In dieser Hinsicht erlauben es die bereits geltenden sowie die neu vorgeschlagenen Bestimmun-
gen den Mitgliedstaaten, die derzeitigen nationalen Genehmigungsverfahren zu vereinfachen
und zu konzentrieren, indem die Einhaltung unnétiger Fristen bei der Planung und Durch-
filhrung von Projekten vermieden werden, die auf Gemeinschaftsebene bereits als vorrangig
eingestuft worden sind, insbesondere im Rahmen der transeuropéiischen Netze.

Im iibrigen kann eine systematischere und besser koordinierte Anwendung des Verfahrens zur
Prisfung der Umweltvertriglicheit auch dazu beitragen, die Verzerrungen zu verringern, die sich
aus sehr unterschiedlichen Praktiken der Mitgliedstaaten ergeben kénnen.

2. Vorziige und Kosten des Vorschiags

2.1 Die potentiellen Vorziige der unter Nummer 1.1 ausfiihrlich erlauterten Neverungen sind
betrachtlich:

- eine zweckdienlichere und punktuellere Unterrichtung durch den Projekttriger auf der
Grundlage der Anweisungen, die die zustiindige Behorde in Ubereinstimmung mit den fiir
die Umweltpolitik zustindigen Behdrden und nach Konsultation des Projekttragers hierzu
erteilt hat. An dieser Stelle sei betont, daB die Beteiligung der Offentlichkeit in diesem
Stadium der Vertriglickeitsprifung in der entsprechenden Form den Dialog mit der
Bevolkerung verbessern und somit den notwendigen Konsens iiber das Projekt fordern
kann;

- ein leichterer Zugang zu den zweckdienlichen Daten fiir die Interessenten,;
- eine verschiirfte Kontrolle der Qualitiit der Vertriiglichkeitspriifungen und ihre Bewertung;

- eine bessere Beriicksichtigung der MaBnahmen zur Abschwiichung der Auswirkungen, die
hiufig nur unzureichend in die Planung der Projekte einbezogen werden;

- eine Senkung der Zahi der Priifungen von sehr kleinen Projekten (wenn keine Umwelt-
auswirkungen zu erwarten sind).

2.2 Der mit der Durchfihrung dieser neuen MabBnahmen verbundene Aufwand kann in
finanzieller, zeitlicher und personeller Hinsicht bemessen werden. Da diese drei Parameter von
Zahl und Art der durchzufiihrenden Priifungen abhiingen, ist es in diesem Stadium unmoghch,
genaue Sch!tmngen abzugeben.

™ Dok. KOM(92) 23 endg. vom 12.06.1992, S. 26-27.
® Dok. KOM(93) 700 endg. vom 5.12.1993.
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Die in den Mitgliedstaaten gemachten Erfahrungen zeigen, daBl der finanzielle Aufwand einer
Vertriiglichkeitspriifung im allgemeinen nur einen winzigen Bruchteil der Gesamtkosten eines
Projekts ausmacht. Nur bei sehr kleinen Projekten ohne groBen Kapitalbedarf konnen diese
Kosten 1 % der Gesamtprojektkosten iibersteigen™.

Damit erscheint es durchaus angemessen, fur die Kosten einer solchen Prifung - auch unter
Beriicksichtigung neuer MaBnahmen zur Uberwachung einen Hochstwert von 1 % zugrunde zu

legen.

Dagegen variieren die Kosten fir MaBnahmen zur Abschwiichung der Umweltauswirkungen
von einem Projekt zum anderen erheblich; sie hingen im wesentlichen von den Umweltauflagen
ab. Sind die geforderten Umweltschutznormen die gleichen, dann konnen die erforderlichen
Korrekturmafinahmen von der ersten Planungsphase an ins Auge gefat werden, was
normalerweise zu einer Senkung der Gesamtinvestitionskosten fithren diirfe.

Ebensowenig scheint die UVP auch den Zeitplan fiir die Durchfiihrung eines Projekts stirker
zu beeinflussen, da sie in das Genehmigungsverfahren eingebunden werden kann.

Andererseits ist klar, daB der fir die Durchfuhrung erforderliche Zeitaufwand, wenn das
“Scoping"-Konzept richtig gehandhabt wird, durch Einsparungen in friiheren Stadien des
Genehmigungsverfahrens weitgehend aufgefangen wird.

23 Da die Umsetzung der Neuerungen einen zusitzlichen Aufwand in bezug auf die
Ausbildung des an der Priifung beteiligten Personals und die Ausarbeitung von Leitlinien in
diesem Bereich nach sich zieht, hat die Kommission bereits in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedstaaten ein Programm zur technischen Hilfeleistung in dieser Richtung eingeleitet.

3. Subsidiaritiit und VerhiiltnismiBigkeit

3.1 Hinter der Harmonisierung der Vorschriften zur Umweltvertriiglichkeitspriifung steht vor
allem das Ziel, auf EG-Ebene einen allgemeinen Bezugsrahmen aufzustellen, mit dem ein
gleiches Vorgehen zum Schutz der Umwelt in allen Mitgliedstaaten gewahrleistet werden soll.

Diese Zielsetzung gilt ebenfalls fiir die vorgeschlagenen neuen Bestimmungen der Richtlinie,
da die beabsichtigten Anderungen nicht den reslen Umfang der Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten aus der Richtlinie veriindern,

Es obliegt den Mitgliedstaaten, unter Einhaltung ihrer verwaltungstechnischen und
institutionelien Rahmenbedingungen, jedoch auf der Grundlage der auf Gemeinschafisebene
aufgestellten Grundsiitze

- Inhalt und Form der Angaben festzulegen, die der Projekitriger einzureichen hat;

@ cf. Bericht iiber die Durchfithrung der Richtlinie 85/337/EWG
(Dok. KOM(93) 28 endg,, S. 55-57).
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- die Modalititen fiir die Beriicksichtigung der Priifergebnisse zu bestimmen;

- unter bestimmten Umstinden zu prifen, ob die erwarteten Umweltauswirkungen der
Projekte des Anhangs II eine Priiffung erfordem.

3.2 Daher stimmen diese Bestimmungen mit dem Subsidiarititsprinzip iiberein, das in
Artikel 130 r des Vertrags festgelegt ist und im Funften Aktionsprogramm fiir die Umwelt
bekriftigt wurde.

4. Anhrung der unterschiedlichen Betroffenen

Mit der Anhorung des Wirtschafts- und Sozialausschusses und des Ausschusses der Regionen
gemiB Artikel 198 des EG-Vertrags ist die Moglichkeit eines umfassenden Meinungsaustauschs
mit den Vertretern der einzelnen Wirtschaftszweige sowie der einzelnen gesellschaftlichen und
Berufsgruppen gegeben.

5. Rechtsiage in den Mitgliedstaaten

Obwoh! die neuen Bestimmungen zum "Screening” (Festlegung des Anwendungsbereichs),
*Scoping” (Begrenzung des Untersuchungsbereichs) und "Monitoring” (Uberwachung nach
Durchfihrung) noch nicht vollstindig in die Rechtsordnung der Mitgliedstaaten aufgenommen
worden sind, werden bereits bestimmte Teile dieser Verfahren in unterschiedlichem AusmaB
in mehreren Mitgliedstaaten und Drittlinden angewandt. Die nachstechenden Tabellen geben
einen Uberblick iiber die gesammelten Erfahrungen und zeigen auf, inwieweit diese Verfahren
- cinschlieflich des "Monitoring” - formellen Charakter besitzen. |



MITGLIEDSTAAT

Nisclarland

BMCREENING

Flendom. &n cinzdgos V s VP plichtgar
mmwvmmm 1&12).

Wallonian: aiwr Einzalpeofiog dar Projekis hinsichthich

Verzsichnis von Projkten, dic 1n Anwandung
vamclisdanar Gasetze einey UVP 20 uterzishen sind;
kein Awswahlverfahren.

W Py

von Pr die in A dung von
AﬁthUVP—VmMmHMm
artecsishen sind; krin Auswahiverfabswn.

Zwai Projektverseichnisee (Gruppe | und 2), fr
hmnmmmmm
Crappen:

e kein Anewshlverfalyen

Vermmicheyise: von Projekten, dic sul Linder- oder
Bundessbene siner UVP 211 wwerziehon sind,

Untarsuchung des Umfangs der Answirkungen im Fail

sinar Andurmng von Projekten.

Ohasshrition wisd, arbwhalb disscs Werse orfoigt die
Auswshl von Fall 2u Fall.

Rin sinziges Vermnichnis von Projek

= tewrzishon sind; kein Auswahlverfiwen

Varasicless von Projekien, dis in Anwandung
versaluadenar Gesetze ciner UVP 2 untarzichen sind,
Xsin Avswaldverfalven.

Andang det Vewords g Nr. 3890, Projek
und Schellonmrarte (24 Projakierim).

sobni

Verzsichmis von Projekien, die in Anwendwng
vemchisdentr Gesctze sl sationaler Ebene odex waf
hhhmhmmma

Keint verbinlichen SclrwellenKainitn: e
Vorschyifion seth: sino Einzeiprithag der Projeke
durch die zestindigen Beohdcden vor.

Samitishe sine dfentichen Unicysuchg
wtecworfmen Projekte (Anhang ) und der Orolieeil

umumz)mah&m

d-vmnuwmnun
m-whhﬁml\mm

dyeidon sich bei den A im
mdhtﬂmhhlﬁm

die siner UVP

SCOPING MONITORING
Keine bindendc Vorscluilt in dar Verordmmny M hnFﬂanmlmmd:Wu
Flandarn. lumy aw Auflage M wetdon
Pur Vorhebet des SlSenttiohen Sebtors Sfomtache
Kaima varbindliche Voeschwift. infonmeile G ‘ Ut chung Tel dus Piasangap . Lokale Bab
bai der UVE-Vorbursitung. Ubornchmen Ubawachusg.
Zustindige Bebiede stallt in Absprache mit LTVP- ‘oscheifien verlangen (Tber g der in der UVP
Derzeit keine fonmliche Vomchrift. Varplichiend T dwerg und "Post-Auditing* wardan von PERPA wegen
Vervinbanmgen in Vorbemitang. der fobdanden arfoedaviichon Mitel gy gelcpeniiich

Butitungon ther dis: informatiommpi fiacium
Anfovdorangen rvriachen dem Propiottges und der
Zustindigen Bohiede sind suf Buadesshens
obligatociech; in vimigen Lindam ist such sima
offanlixhe Ashirng vosgescheioben.

Decaeit keine Sumliche Vorscheift. Voggachiagene
Ussweltnbwstragentus (RPA) soll js meck Projektiasec

Keime bindonde Vorsdheift

Kaine vorbindliche: Vorscixil i systerantioches

N aiwilliges “Scoping® (erfolgt in dun sciston:
Fulian).

e bimdliche Vorscheift |pseelzainieters

dhrchgefiye.

Einige Projckis wardm pami8 UVP-Gesetr Sharwachi,
Genabunigungsbabirde k. mwbtatiche oarnwachung
verlengen.

Kain offaislies Jbarwachungeysiacs gomid UVP.

xumvmumnu-.h-h

ataplichi® Absptache Projekitciger'metindige bestirmten Ganclemigwigeverbbom 2o Anfiage gesmcist
werdan,

Keine Reodiche B g Bir des “Scopiry’ Ubwrwachuny wird gesiB dern Gesotr ther dis *5filiche

Proiliols fix spesielle Projels vom CA mefpestellt Auslogung” durchygefthn



ain Gesstzoentonat oy UVP)

LAND
Kxnads
UsA
Neuseeland

Australien

-9 -

Drucksache 449/94

Eimaediall Mioghichionit vizwer Avewshi duch das

Ein cinuiges Verzschnis von Projeowm, dis
gremdaltylich siner UVP 70 watacrichen sind; i

Nach dum Cosstz e die Nutnung det astfctichen

Dic zastivvdige Behord

ancorer Bahordan md der Offielichkit iber den vom
Progokitiliger vorgaschiagenen Encweef der Erkiirung
obar die Unsnaltaoswitkungen.

Die zusiindigen Behdrden logen nach Anbdrung det
Offantlichionit wnd mit Beteiligung des. Projektizigers
dems Irialt dant Ericliwnig Gbar die
Unwweliaswitkungin fout.

Die rostindige Bavivde astscheidot nach Anhorung der
Mﬁhm&u&

digheit einer volistindigen Exidirung Sber dic
ummuhuﬁmnm
Enegdt ot

Jede Zosiucigs Bebtnde is befigt, den Uniieg eince

mmm-ﬂ:mnu Profimg Merdings sind bisher .. dung b
in Amwendung vom 13 hiad cine wmmm Gershmiguagwvarblemn konnen sligevsines
mmnmuw; Bestrniomges Sbet dis Dberwachong der
IASTLLEC
RECHTSLAGE IN EINZEINFN LANDERN WINStCHTLICH "SCREENING™, "SCOMNG™ UND “MONITORING®

SCREENING SCOPING MONITORING

» » »

n » hiedlich - e in b Fallen

™ nein n

- n hiedlich - iow allp haify

n I keine besonderen Bostinwmangen in den

srschiigigen Verordnungen



- 10 -

6. Rechtsgrundlage

Die Wahl von Artikel 130 s Absatz 1 ist vor allem dadurch gerechtfertigt, daB der Vertrag jetzt
einen eigens der Umweltpoltik gewidmeten Tite! enthalt, auf den bei jeder Gemeinschafisaktion
in diesem Bereich bevorzugt zunickgegriffen wird.

Dies ist noch eindeutiger bei dem Verfahren der Umweltvertriglichkeitspriifung gemil3 der
Richtlinie 85/337/EWG, dessen Ziel genau dem in Artikel 130 r Absatz 2 genannten Grundsatz
der Vorsorge und Vorbeugung entspricht.

Denn mehr noch als ein unerliBliches Instrumentarium zum reibungslosen Funktionieren des
Binnenmarktes stellt die Umweltvertriiglichkeitspriifung eine M6glichkeit dar, die geeigneten
Informationen fiir die zustindigen Behorden bereitzustellen, anhand derer sie sachkundig tiber
ein bestimmtes Projekt entscheiden konnen; das Verfahren ist daher ein grundlegendes
Instrument der Umweltpoltitik.

Im dbrigen stellen die Uberlegungen zu den ungleichen Wettbewerbsbedingungen, die sich aus
den Kosten fir eine Umweltvertriglichkeitsprifung ergeben und so zu Marktverzerrungen
zwischen den Mitgliedstaaten fithren konnen, einen weiteren Gesichtspunkt dar, der fir die
Notwendigkeit eines gemeinsamen Vorgehens spricht, sofern die Kosten fir diese Priifung die
Standortwahl des Investors nicht beeinflussen konnen. ’

7. Anmerkungen zu den Artikein des Vorschlags
Artikel 1 enthalt die Anderungen der Richtlinie 85/337/EWG.
Artikd 1

Es wird vorgeschlagen, den Begriff "Projektiinderung”, der zur Zeit in Anhang II als
Projektklasse aufgefiihrt ist, an dieser Stelle zu definieren und deutlicher zu beschreiben. Dies
wird als notwendig erachtet, da in der Praxis bei der Auslegung des Begriffs "Projektanderung”
Probleme aufgetreten sind, sowohl beziiglich der Reichweite der geplanten Anderung
(Umwandlung eines Projekts) als auch im Hinblick auf eine Veriinderung der Bedingungen, die
der Projektgenehmigung zugrundegelegen haben.

Artikel 4

Mit den Anderungen dieses Artikels soll das Verfahren eingefihrt werden, das die Mitglied-
staaten zur Auswahl der Projekte des Anhangs Il anwenden miissen, die einer Priifung zu
unterziehen sind.

Artikel §
Mit diesem Arstikel wird das "Scoping"-Verfahren eingefiihrt, durch das vor allem der

Informationsaustausch zwischen den einzelnen Parteien vereinfacht und die Qualitat der Prisfung
verbessert werden soll.
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Hierbei geht es darum, in Absatz 1 zu bestimmen, daB die Umweltbehdrden nicht nur zum
Genehmigungsantrag des Projekttragers, sondern auch zu den von ihm gemachten Angaben
angehort werden miissen.

AuBerdem wird in Absatz 2 festgelegt, daB die Anhorung der Offentlichkeit vor der
Genehmigung des Projekts und nicht vor der tatsachlichen Durchfiihrung erfolgen soll. Denn
die Genehmigung kann lange vor Beginn der Projektdurchfilhrung erteilt werden, und die
Durchithrung kann zu einem Zeitpunkt erfolgen, an dem der Genehmigungsentscheid nicht
mehr widerrufen werden kann. Die Anhérung der Offentlichkeit hitte dann rein platonischen
Charakter.

Artikel 7

In Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen von Espoo wird in dem Vorschlag gefordert, die
bilateralen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten hinsichtlich der Beratungen mit den
Behorden des Mitgliedstaats, der moglicherweise erheblich von den Auswirkungen des Projekts
betroffen ist, betriichtlich auszubauen und diese Behorden an dem Verfahren zur Umwelt-
vertriiglichkeitspriifung zu beteiligen.

Die von dem Projekt betroffenen Mitgliedstaaten sind daher verpflichtet, seine grenz-
iiberschreitenden - Auswirkungen und die Mafnahmen, mit denen diese eingedimmt oder
ausgeglichen werden sollen, gemeinsam zu priifen; Grundlage sind hierbei die Stellungnahmen
der fur die Umwelt zustindigen Behérden und der Staatsangehorigen des jeweiligen Staates.
Dadurch diirfte eine engere Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten gewihrleistet
werden, da die Umweltverschmutzung wie im Finflen Umweltaktionsprogramm®®
herausgestellit wird - vor Grenzen keinen Halt macht.

Artikel 8

Eine weitere Schwierigkeit bei der Anwendung der Richtlinie, die in dem obengenannten
Bericht betont wird, betrifft den EinfluBl des Priifverfahrens auf die Beriicksichtigung von
Umweltbelangen bei der Genehmigung,

Tatséichlich wird bei den Entscheidungen der zustindigen Behorden nicht deutlich genug
herausgestellt, inwieweit den Ergebnissen der Umweltvertriiglichkeitsprifung im Hinblick auf
die Verhinderung oder den Ausgleich der Umweltauswirkungen Beachtung geschenkt wird.

Die ausdriickliche Verpflichtung, die Stellungnahmen der Umweltbehdrde und der betroffenen
Offentlichkeit zu beriicksichtigen, dirfte in gewissem Mafle zu einer erhohten Transparenz der
Entscheidungen der zustindigen Behorde fiihren.

4% Dok. KOM(92) 23 endg. vom 12.06.1992.
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Artikel 9

Die vorgenommene Anderung zielt in erster Linie auf eine Begriindung der von der zustéindigen
Stelle getroffenen Entscheidung ab, damit sich die Offentlichkeit ein Bild machen kann, in
welcher Weise die Umweltvertraglichkeitspriifung die Entscheidung beeinfluBt hat.

Artikel 11

Aufgrund der Neufassung des Artikels 4 der Richtlinie 85/337/EWG wird Absatz 2 dieses
Artikels iiberfliissig und folglich gestrichen. :

Artikel 12

In diesem Artikel werden die Fristen festgelegt, innerhalb derer die Mitgliedstaaten dieser
Richtlinie nachkommen miissen; gleichzeitig wird bestimmt, daB die Richtlinie 85/337/EWG
weiterhin auf Projekte Anwendung findet, fiir die vor Inkrafitreten dieser Richtlinie ein
Genehmigungsantrag gestellt wurde.

Artikel 13

Der Grund fiir die Streichung dieses Artikels liegt darin, daB8 den Mitgliedstaaten nun durch
Artikel 130 t des Vertrags erlaubt wird, im Bereich des Umweltschutzes strengere Regeln
festzulegen. :

Anhang |

Dieser Anhang wird um zwei neue Projektkategorien erginzt: Anlagen zur Wiederaufarbeitung
bestrahlter Kernbrennstoffe und Zwischenlager fiir radioaktive Abfille.

Die Aufnahme der Wiederaufarbeitungsanlagen ist deshalb gerechtfertigt, weil die radioaktiven
Ableitungen dieser Anlagenart bedeutender sind als die von Kemkraftwerken, die bereits in
diesem Anhang aufgefiihrt sind. Auch die genauso gesundheitsgefihrdende Zwischenlagerung
von Abfillen muB vor der Genehmigung geprift werden.

SchlieBlich enthiilt der Anderungsvorschiag eine klare Definition von integrierten chemischen
Anlagen.

Anbang 11

In diesem Anhang sollen vor allem bestimmte Projektklassen neu geordnet und ihre
Definitionen priizisiert werden.

So wird vorgeschlagen, die Klasse der Landwirtschafisprojekte neu zu ordnen, indem die
Projekte zur Umstellung der Nutzung von Odland und die Landgewinnung am Meer in eine
neue Klasse von Raumordnungsprojekten eingeordnet werden.
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Eine neue Klasse "Fremdenverkehr und Freizeit” wird eingerichtet fiir den Bau von Ski- und
Bobpisten, Seilbahnen, Goifplitzen, Jachthafen, Campingplatzen, Feriend6rfern sowie Freizeit-
und Kuiturzentren.

Weitere Anderungen betreffen die Infrastrukturprojekte.

Alle Anderungen dienen der besseren Bestimmung des materiellen Anwendungsbereichs der
Richtlinie.
Anhang II a (neuer Anhang)

Dieser neue Anhang der Richtlinie 85/337/EWG bietet die Grundlage fir die Anwendﬁng der
neuen Bestimmung des Artikels 4 Absatz 3.

In diesem Artikel werden die Auswahikriterien aufgestellt, anhand derer die Mitgliedstaaten
beurteilen konnen, ob die Projekte des Anhangs Il moglicherweise erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt haben.

Anhang III

Nummer 2 dieses Anhangs wurde geandert, um die Prifung der wichtigsten Alternativen zu
dem Projekt verbindlich vorzuschreiben. Dies entspricht den Uberlegungen zum Nutzeffekt der
Richtlinie und zur Angleichung der einschligigen nationalen Vorschriften.

Anhang IV

Mit diesem neuen Anhang der Richtlinie 337/85/EWG sollen das Konsultationsverfahren

zwischen Mitgliedstaaten und die bei Projekten mit grenziiberschreitenden Auswirkungen
zweckdienlichen Informationen genauer festgelegt werden.
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Vorschlag fiir eine
RICHTLINIE DES RATES
zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten
offentlichen und privaten Projekten

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestitzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 130s Absatz 1,

auf Vorschlag der Kommission",

in Zusammenarbeit mit dem Europiiischen Parlament™®,

nach Stellungnahme des Wirtschafis- und Sozialausschusses®™,
in Erwiigung nachstehender Griinde:

Die Umweltvertraglichkeitspriifung gemiB der Richtlinie 85/337/EWG des Rates™® dient in
erster Linie dazu, den zustindigen Behorden die geeigneten Informationen zur Verfugung zu
stellen, mit denen sie bei einem bestimmten Projekt in Kenntnis der Sachlage die vermutlichen
Auswirkungen auf die Umwelt feststellen konnen; die Umweltvertriglichkeitsprifung ist daher
ein grundlegendes Instrument der Umweltpolitik gemaB Artikel 130r des Vertrags.

Auf Gemeinschafisebene mufl ein ausreichendes MaB an Umweltschutz gewdhrleistet werden;
dies erfolgt durch die Festlegung allgemeiner Rahmenbedingungen und Kriterien, anhand deren
bestimmt werden kann, welche Projekte einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterzichen
sind. Entsprechend dem Subsidiarititsprinzip obliegt die Anwendung dieser Kriterien im
Einzelfall jedoch den zustindigen Behorden der Mitgliedstaaten.

Aus dem von der Kommission am 2. April 1993 angenommenen Bericht tiber die Durchfiihrung
der Richtinie 85/337/EWG geht hervor, daB es bei der Anwendung dieser Richtlinie
Schwierigkeiten gibt; es erscheint dsher angebracht, gewisse Bestimmungen der Richtlinie
deutlicher zu fassen, um einen groBieren Nutzen des Profverfahrens zu erreichen, ohne jedoch
den tatsiichlichen Umfang der Verpflichtungen der Mitgliedstaaten aus der Richtlinie zu
veriindern.

& ABL Nr. C ...
@ ABL Nr.C ...
® ABIL Nr. C ...
® ABL Nr.L 175 vom 5. 7.1985, S. 40.
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Es erscheint jedoch erforderlich, Bestimmungen vorzusehen, mit denen die Regeln fir das
Priifverfahren verbessert werden sollen.

Es ist angebracht, die Liste der Projekte, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben
. und aus diesem Grund einer systematischen Priifung zu unterziehen sind, zu vervollstindigen.

Eine solche Priifung sollte fiir die Projekte des Anhangs 11 der genannten Richtlinie, die die auf
Gemeinschaftsebene in gegenseitigem Einvernehmen aufgestellten spezifischen Ziele des
Umweltschutzes erheblich beeintriichtigen kénnen, verbindlich vorgeschrieben werden. In den
dbrigen Fillen dagegen obliegt es den Mitgliedstaaten, anhand der in dieser Richtlinie
festgelegten Auswahlkriterien zu untersuchen, ob eine Prifung erforderlich ist.
Einige dieser Neuerungen bringen die Bestimmungen der Richtlinie in Ubereinstimmung mit
demUbereinkommen iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
(Ubereinkommen von Espoo), das die Gemeinschaft gleichzeitig mit den Mitgliedstaaten am
25, Februar 1991 unterzeichnet hat -
HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:
Artikel |

Die Richtlinie 85/337/EWG wird wie folgt geindert:
1) In Artikel 1 Absatz 2 wird folgende Definition nach der ersten Definition eingefugt:

"Anderung eines Projekts:

Jede Verinderung, die ein Projekt substantiell beriihrt, oder jede bedeutende Anderung
der Nutzungs- oder Betriebsbedingungen;”

2)  Artikel 4 erhalt folgende Fassung:
"Artikel 4

1. Die Projekte des Anhangs | werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer
Priifung gemiB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen.

2. Die Projekte des Anhangs I werden vorbehaltlich des Artikels 2 Absatz 3 einer
Prifung gemiB den Artikeln 5 bis 10 unterzogen, wenn sie moglicherweise die
besonderen Schutzgebiete erheblich gefihrden, die die Mitgliedstaaten gemifl den
gemeinschaftlichen Rechtsvorschrifien ausgewiesen haben.
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3. In den iibrigen Fillen missen die Projekte des Anhangs Il von der zustindigen

Behorde je nach den von den Mitgliedstaaten gegebenenfalls festgelegten Grenzwerten
und anhand der in Anhang II a festgelegten Auswahlkriterien dahingehend untersucht
werden, ob ihre wahrscheinlichen Auswirkungen auf die Umwelt eine Prifung gemal
den Artikeln 5 bis 10 erfordern.

Die Mitgliedstaaten stellen sicher, daBl die Entscheidungen der zstiindigen Behorde
veroffentlicht werden.”

Artikel 5 Absatz | erhalt folgende Fassung:

"1

Bei Projekten, die nach Artikel 4 einer Umweltvertriaglichkeitsprifung unterzogen
werden miissen, ergreifen die Mitgliedstaaten die erforderlichen MaBnahmen, um
sicherzustellen, daB die zustindige Behérde in Ubereinstimmung mit den Behorden
gemaB Artikel 6 und nach Konsultation des Projekttriigers die in Anhang II
genannten Angaben festlegt, die letzterer in geeigneter Form vorzulegen hat, soweit

a) die Angaben in einem bestimmten Stadium des Genehmigungsverfahrens und in
Anbetracht der besonderen Merkmale eines spezifischen Projekts oder einer
bestimmten Art von Projekten und der méglicherweise beeintriichtigten Umwelt
zweckdienlich sind; und

b) vom Projekttriiger unter anderem unter Beriicksichtigung des Kenntnisstandes
und der Priifmethoden billigerweise verlangt werden kann, daB er die Angaben
Zusammenstellt." ‘

Artikel 5 Absatz 2 wird gestrichen.

Artikel 5 Absatz 3 erhilt folgende Fassung:

"3.

Die Mitgliedstaaten sorgen dafur, daB die Behorden, die iber zweckdienliche
Informationen, insbesondere hinsichtlich des Artikels 3, verfiigen, diese Informa-
tionen dem Projekttriiger zur Verfigung stellen.”

Artikel 6 Absatz 1 erhiit folgende Fassung;

"1

Die Mitgliedstaaten treffen die erforderlichen MaBnahmen, damit die Behorden, die
aufgrund ihrer umweltpolitischen Zustéindigkeit von dem Projekt berithrt sein
konnten, die Moglichkeit haben, ihre Stellungnahme zu den Angaben des
Projekttragers und zu dem Genehmigungsantrag abzugeben. Zu diesem Zweck
bestimmen die Mitgliedstaaten aligemein oder von Fall zu Fall bei der Einreichung
von Genehmigungsantrigen die Behorden, die anzuhtren sind. Diesen Behorden
werden die nach Artikel 5 eingeholten Angaben mitgeteilt. Die Einzelheiten der
Anhorung werden von den Mitgliedstaaten festgelegt.”

In Artikel 6 Absatz 2 zweiter Gedankenstrich wird der Ausdruck "Durchfihrung” durch
"Genehmigung" ersetzt. )
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8) Artikel 7 erhilt folgende Fassung:
"Antikel 7

1. Ist ein Mitgliedstaat der Auffassung, daB ein Projekt im Sinne des Artikels 4 auf die
Umwelt eines anderen Mitgliedstaates moglicherweise erhebliche nachteilige
Auswirkungen hat, oder stellt ein Mitgliedstaat, dessen Umwelt durch das Projekt
moglicherweise erheblich beeintrichtigt wird, einen entsprechenden Antrag, so teilt
der Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet das Projekt durchgefiihrt wird, dem anderen
Mitgliedstaat spétestens zum Zeitpunkt der Unterrichtung seiner cigenen Staats-
angehorigen die in Anhang IV festgelegten Informationen mit.

2. Der betroffene Mitgliedstaat nimmt Konsultationen iiber folgende Punkte auf:

i) die gepriifien wichtigsten Alternativen zu dem Projekt, einschlielich der Unter-
Jassung,

ii) mogliche MaBnahmen, mit denen die grenziberschreitenden nachteiligen
Auswirkungen vermieden, eingedimmt und, soweit mdéglich, ausgeglichen
werden konnen;

iii) mogliche Formen der gegenseitigen Unterstiitzung bei der Abschwiichung der
erheblichen, grenziiberschreitenden nachteiligen Auswirkungen des geplanten
Projekts;

iv) mégliche MaBnahmen zur Uberwachung der grenziiberschreitenden Aus-
wirkungen des Projekts auf Kosten des Mitgliedstaates, in dem das Projekt
geplant wird.

Fiir diese Konsultationen wird eine angemessene Frist gesetzt.

3. Die Behorden des Mitgliedstaates, dessen Umwelt moglicherweise erheblich
beeintréichtigt wird, fithren die AnhGrung der betroffenen Behdrden und der
Offentlichkeit gemaB den Modalititen des Artikels 6 durch und ibermitteln innerhalb
der in Absatz 2 vorgesehenen Frist den Behorden des anderen Mitgliedstaates, in
dessen Hoheitsgebiet das Projekt durchgefuhrt wird, ihre Stellungnahme hierzu.

Indessen kann das Argument, daB die in Unterabsatz 1 genannte Stellungnahme von
dem Mitgliedstaat, dessen Umwelt moglicherweise erheblich beeintrichtigt wird, nicht
frist- und formgerecht gemsB Absatz 2 abgegeben worden sei, nicht fiir eine
Anfechtung der Giltigkeit der Entscheidung der zustindigen Behorden iiber das
Projekt geltend gemacht werden."
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Artikel 8 erhalt folgehde Fassung:
"Artikel 8

Die gemiB den Artikeln 5, 6 und 7 eingeholten Stetlungnahmen und Angaben sind beim
Genehmigungsverfahren zu beriicksichtigen.”

Artikel 9 erhilt folgende Fassung:

"Artikel 9
Nachdem eine Entécheidung getroffen wurde, veroffentlicht (verdffentlichen) die
zustindige(n) Behorde(n) diese Entscheidung und unterrichtet (unterrichten) gegebenen-

falls den anderen Mitgliedstaat, der gemaB Artikel 7 konsultiert worden ist, Gber folgende
Punkte:

- den Inhalt der Entscheidung und die gegebenenfalls mit der Entscheidung

verbundenen Bedingungen;

- die Griinde und Erwiigungen, auf denen ihre Ablehnung oder Genehmigung beruht,
trotz der negativen Stellungnahmen gemif8 Artikel 6 und 7,

- eine Beschreibung der MaBnahmen, mit denen die erheblichen nachteiligen
Auswirkungen vermieden, eingedimmt und, soweit moglich, ausgeglichen werden
sollen.

Artikel 11 Absatz 2 wird gestrichen.

Artikel 13 wird gestrichen.

Die Anhiinge werden gemiB dem Anhang zu dieser Richtlinie gedndert.

Artikel 2

Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschrifien, um

dieser Richtlinié am 30. Juni 1996 nachzukommen. Sie setzen die Kommission

unverziglich davon in Kenntnis.

Wenn die Miigliedstaaten die Vorschriften erlassen, nehmen sie in diesen Vorschriften
selbst oder durch einen Hinweis bei der amtlichen Veréffentlichung auf diese Richtlinie

Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser Bezugnahme.

Ist vor dem 1. Juli 1996 ein Genehmigungsantrag bei der zustiindigen Behorde eingereicht
worden, findet weiterhin die Richtlinie 85/337/EWG in der vor dieser Anderung geltenden
Fassung Anwendung.
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Antikel 3

Diese Richtlinie tritt am zwanz:gsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften in Kraft.

Artikel 4

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Geschehen zu Brissel am Im Namen des Rates
Der Prisident -
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ANHANG
Anhang 1 Nummer 3 erhélt folgende Fassung: -
"3.a) Anlagen zur Wiederaufarbeitung bestrahlter Kemnbrennstoffe
b) Anlagen mit dem ausschlieBlichen Zweck der Endlagerung oder endgiltigen
Beseitigung radioaktiver Abfille und zentrale Zwischenlager fiir radioaktive
Abfille oder abgebrannte Brennelemente"

Anhang I Nummer 6 erhalt folgende Fassung:

"6.  Integrierte chemische Anlagen: Anlagen auf einem Gelinde mit mehreren
Einheiten zur industriellen Produktion chemischer Stoffe, die dem gleichen
Unternehmen gehoren kénnen, aber nicht miissen, und die funktionell miteinander
verbunden sind."

Anhang I Nummer 8 erhilt folgende Fassung:

"8.a) Wasserstraflen, die fur Schiffe mit mehr als 1 350 Tonnen zugiinglich sind;

b) Sechandeishifen und Hafenanlagen, einschlieflich Anlagen auf hoher See, sowie
Hifen und Anlagen fur die Binnenschiffahrt, die fiir Schiffe mit mehr als
1 350 Tonnen zuganglich sind.”

Anhang II Nummer 1 erhilt folgende Fassung:

"1.  Landwirtschaft
a) Flurbereinigungsprojekte
b) Bodenbe- und -entwiisserungsprojekte
¢) Aufforstungen, Wiederaufforstungen und Abholzungen
d) Intensivhaltungen
€) Aufzucht exotischer Pflanzen- und Tierarten
f) Intensive Aquakultur von Fischen oder Krustentieren”,

Anhang Il Nummer 3 Buchstabe h) wird gestrichen.

Anhang II Nummer 10 erhilt folgende Fassung:
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"10. Infrastrukturprojekte
a) Anlage von Industri_emnen

b) Stadicbauprojekte, einschiieBlich der Errichtung von Einkaufszentren und
Parkplitzen

¢) Umgestaltung (zweispuriger Ausbau, Elektrifizierung, Modemisierung) von
Bahnstrecken oder Strecken fiir den kombinierten Verkehr, Umschiaganlagen
+ des Eisenbahnverkehrs, intermodale Umschlaganlagen und Terminals

d) Bau von Flugplitzen sowie Kapazititserweiterung bestehender Flugpliitzen
(nicht unter Anhang I fallende Projekte)

¢) Bau von StraBen (Verbreiterung und zweispuriger Ausbau), Hifen und Hafen-
anlagen, ecinschlieBlich Fischereihiifen (nicht unter Anhang 1 fallende
Projekte)

f) Bau von WasserstraBen, FluBkanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten

g) Talsperren und sonstige Anlagen zum Aufstauen eines Gewissers oder zum
dauernden Speichern von Wasser

h) StraBenbahnen, Stadtschnellbahnen in Hochlage, Untergrundbshnen, Hinge-
bahnen oder #hnliche Bahnen besonderer Bauart, die ausschlieBlich oder
vorwiegend der Personenbefdrderung dienen

i} Bau von Ol- und Gaspipelines

j) Bau von Wasserfernleitungen

k) Bauten des Kiistenschutzes zur Bekdimfung der Erosion und meerestechnische
Arbeiten, die die Kiiste durch den Bau zum Beispiel von Deichen, Molen und
Hafenditmmen veriindern kdnnen, sowie sonstige SchutzmaBnahmen vor dem
Meer."

7)  Anhang 11 Nummer 11 erhiilt folgende Fassung:
"11. Sonstige Projekte
a) * Standige Renn- und Teststrecken fir Automobile und Motorriider

b) Anlagen fur die Beseitigung von Industrie- und Hausmill (soweit nicht durch
Anhang 1 erfaBit)
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¢) Kliranlagen

d) Schlammlagerplitze

¢) Lagerung von Eisenschrott

f) Prifstinde fiir Motoren, Turbinen oder Reaktoren
g) Herstellung kinstlicher Mineralfasemn

h) Herstellung, Verpackung, Verladung oder Abfillen (in Hilsen bzw. in
Kapseln) von Sprengpulver odes Explosivstoffen

i) Tietkdrperbeseitigungsanstaiten”
8) in Anhang II werden folgende Nummern eingefiigt:
"11.a Fremdenverkehr und Freizeit

a) Bau von Skipisten und Bobbahnen, Seilbahnen und Anlagen zur Erzeugung
von Kunstschnee . '

b) Golfplitze und zugehorige Einrichtungen
c) Jachthifen
d) Feriendorfer, Hotelkomplexe und zugehdrige Einrichtungen
¢} Campingplitze
f) Freizeitzentren, Kulturzentren
11b  Raumordnungsprojekte

a) Umstellung der Nutzung von Odland, naturnahen Flichen oder natiirlichen
und naturnahen Wialdern

b) Landgewinnung am Meer."
9)  Anhang Il Nummer 12 erhalt foigende Fassung:
"12.  Anderung von Projekten des Anhangs 1 oder If sowie Projekte des Anhangs |, die
ausschliefilich oder tberwiegend der Entwicklung und Erprobung neuer Verfahren
oder Erzeugnisse dienen und nicht langer als zwei Jahre betriecben werden”.

10) Ein neuer Anhang il a wird eingefugt:
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"ANHANG II a
AUSWAHLKRITERIEN IM SINNE VON ARTIKELS 4 ABSATZ 3
1.  Merkmale des Projekts
Die Merkmale des Projekts sind insbesondere hinsichtlich folgender Punkte zu beurteilen:
- GroBe des Projekts'

- Nutzung der natiirlichen Resourcen

- Abfallerzeugung

- Umweltverschmutzung und -belastungen
- Unfallrisiko

- Auswirkung auf das natiifiche und historische Erbe unter Bericksichtigung des
Verwendungszwecks der Gebiete, die beeintriichtigt werden konnen (vor allem
Fremdenverkehrsregionen sowie Stadt- und landwirtschaftliche Gebiete)

2. Standort des Projekts

Die okologische Anfilligkeit der geographischen Gebiete, die durch das Projekt
moglicherweise beeintrichtigt werden, muB unter Beriicksichtigung folgender Punkte
beurteilt werden:

- Reichtum, Qualitit und Regenerationsfihigkeit der natiirlichen Ressourcen des Gebiets

- Belastbarkeit der natiirlichen Umwelt unter besonderer Beniicksichtigung der folgenden
Gebiete:

a) Feuchigebiete

b) Kistengebiete

c) Bergregionen und Waldgebiete

d) Reservate und Naturparks

¢) durch die Gesetzgebung der Mitgliedstaaten ausgewiesene Schutzgebiete

f) Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualititsnormen bereits iiberschritten sind '

g) Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte

h) historisch, kultureil oder archiologisch bedeutende Gebiete”

1 Die GroBe des Projekts ist insbesondere hinsichtlich der Dauer, der Hiiufigkeit und
der Behebung seiner wahrscheinlichen Auswirkungen zu beurteilen.
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Anhang 11l Nummer 2 erhalt folgende Fassung:

*2.  Beschreibung der wichtigsten moglichen Alternativen sowie Angabe der wesent-
lichen Auswahigrinde des Projektiriigers im Hinblick auf die Umwelt-
auswirkungen."”

Es wird ein neuer Anhang IV angefugt:

"ANHANG IV
INFORMATIONEN IM SINNE VON ARTIKEL 7

1. Eine Projektbeschreibung mit allen verfiigbaren Informationen uber seine
moglichen grenzitberschreitenden Auswirkungen.

2 Informationen Gber die Art der moglichen Entscheidung.

3. Die Angabe einer angemessenen Frist, innerhalb deren der andere Mitgliedstaat
mitteilen muB, ob er an dem Priifverfahren mitwirken will. In dieser Mitteilung
miissen alle verfiigbaren und zweckdienlichen Angaben {iber die Umwelt des Teils
des Staatsgebiets enthalten sein, der beeintriichtigt werden konnte.

4 Die gemiB Artikel 5 eingeholten Informationen.

5. Angaben iiber den Termin, an dem die Entscheidung iiber das Projekt fallen wird,
sowie eine angemessene Frist, innerhalb deren der eventuell betroffene Mitglied-
staat dem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet die Durchfiihrung des Projekts
erfolgt, seine Stellungnahme iibermitteln muf."
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FOLGENABSCHATZUNG

AUSWIRKUNGEN DES VORSCHLAGS AUF DIE UNTERNEHMEN

Titel des Yorachlags. Vorschlag fur eine Richtlinie zur Anderung der Richtlinie 85/337/EWG
des Rates ober die Umweltvertriiglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten
Projekten

Der Yorschiag

Mit dem Vorschlag werden keine neuen Pflichten eingefiihrt, die iber die in der Richtlinie
85/337/EWG bereits bestchenden Verpflichtungen hinausgehen. Weitere Gemeinschafivor-
schriften in diesem Bereich sind aber aus folgenden Grinden erforderlich:

- zur Beseitigung von Unklarheiten in der jetzigen Richtlinie, die sich bei der Uberprifung
der Anwendung (KOM(93) 28 endg.) herausgestellt haben;,

- zur Umsetzung des Ubereinkommens iber die grenziberschreitende UVP (Espoo)
(KOM(92) 93 endg.), dessen Anforderungen nicht iber die Anforderungen im bisherigen
Artikel 7 der Richtlinie hinausgehen,

- zur Erhohung des Nutzeffekts der Richtlinie durch deutlichere Bestimmungen fir die
Durchfithrung einer UVP bei Projekten des Anhangs II ("Screening”) sowie fiir den Inhalt
der Prifung ("Scoping”) und die Uberwachung ("Monitoring”). Da einige Mitgliedstaaten
hierzu Vorschrifien erlassen haben, andere aber nicht, schadet eine fehlende gemein-
schaftsweite Regelung dem Umweltschutz und fuhrt dariiber hinaus zu Marktverzerrungen;

- zur Klirung verschiedener Begriffe der Richtlinie (zum Beispiel "integrierte chemische
Anlagen").

Amgwirkungen auf dic Unternchmen
Betroifene

Durch den Anderungsvorschlag werden keine neuen Verpflichtungen hinsichtlich des
anzuwendenden Verfahrens eingefiihrt.

- In Anhang 1 werden drei Erginzungen hinzugefiigt, bei denen von nun an eine Priffung
verbindlich vorgeschrieben wird. Hiervon sind aber nur Untemehmen betroffen, die auf dem
Gebiet der Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente tiitig sind oder in Anhang 11
aufgefibrte Projekte durchfihren, die besondere Schutzgebiete gefihrden konnen, die
entsprechend den gemeinschaftlichen Umweltschutzvorschriften ausgewiesen wurden.
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- Daher werden sich die Ergéinzungen in Anhang 1 in erster Linie nur auf eine sehr geringe
Anzahl von Projekten der kerntechnischen GroBindustrie auswirken. Bei den Projekten des
Anhangs I1, die sich in den besonderen Schutzgebieten befinden oder diese gefihrden, ist
es nicht moglich, festzulegen, ob sie von groBen, mittelstindischen oder kleinen
Unternehmen durchgefishrt werden.

- Mit der genaueren Festlegung des Anwendungsbereichs ("Screening”) wird es vermieden,
daB die UVP fiir zumeist kleine Projekte des Anhangs II durchgefiihrt wird, die sich
vermutlich nur gering auf die Umwelt auswirken.

- Die Bestimmung iber die genaue Festlegung der Angaben zur Verriiglichkeitspriifung
dirfte die eigentliche Prifung gemiB den Anforderungen des Anhangs III der Richtlinie
beschleunigen, da der Umfang der Erklérung vor ihrer Abfassung und nicht erst nach
Vorlage bei der zustindigen Behorde festgelegt und vereinbart wird. Diese Regelung wurde
unter anderem von den europdischen Elektrizititsversorgungsunternchmen begriifit.

- Die vorgeschlagene Hinzufiigung der Verpflichtung, nihere Angaben zu der Uberwachung
der Projektauswirkungen zu machen, wirkt sich nicht auf eine besondere Unternehmens-
kategorie aus. Freilich werden bestimmte Arten von abgeschiossenen Projekten weniger
betroffen sein als solche mit fortdauernden Auswirkungen auf die Umwelt.

Verpflicktungen der Unternehmen aufgrund der Richtlinie

In den meisten Fiillen nicht mehr als derzeit nach der UVP-Richtlinie. Aufler der Verpflichtung,
bestimmte Projekte (d.h. Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen und Projekte
mit Auswirkungen auf die besonderen Schutzgebiete) einer Prisfung zu unterziehen, wird die
Anzahl der UVP, die die Unternehmen in den Mitgliedstaaten durchfithren miissen, nicht
erheblich zunehmen. Die genauere Festlegung des Anwendungsbereichs ("Screening"”) sowie
dic eindeutigere Bestimmung einiger Projekte des Anhangs H wird fiir gewisse Unternehmen
Entlastungen bringen.

Durch die neue Abgrenzung des Untersuchungsbereichs der Priifung ("Scoping") diirfie sich die
Einholung der Informationen beschleunigen. Ferner werden spitere und kostspielige
Zusatzarbeiten nach Vorlage der Erklinung zur Umweltvertriiglichkeit vermieden werden, da
der Inhalt im voraus festgelegt wird.

Voraussichtliche wirtschaftliche Folgen der Richtlinie
- auf die Beschiftigung

- Da der Zweck der UVP nicht darin liegt, Entwicklung zu verhindern, sondern
Entscheidungstriiger besser iber Auswirkungen, MaBnahmen zur Abschwichung der
Belastung sowie alternative Standorte und Moglichkeiten zu informieren, sind die
Auswirkungen auf die Beschiftigung wahrscheinlich vernachlissigbar; ortlich betrachtet
magdiesand«saussehm,daesaufgrundvonUVPmUmlegungvonProjekten
kommen kann. Ferner ist mit einer Zunahme von Beratervertrigen zu rechnen.
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- auf die Investitionen und die Grilndung neuer Unternechmen

- Aufgrund der genaueren Angaben zu den Auswirkungen eines geplanten Projekts werden
sowohl Investoren als auch Unternehmer besser iiber die Risiken eines Projekts Bescheid
wissen.

- auf die Wettbewerbsfihigkeit der Unternehmen

- Bei richtiger Umsetzung in allen Mitgliedstaaten dirfte der Vorschiag den Wettbewerb
in der Gemeinschaft nicht beeinflussen. Die Auswirkungen auf andere Liinder hingen von
dem dort angewandten System ab, denn manche Linder, z.B. Kanada und die USA, haben
dhnliche, wenn nicht sogar weitgehendere UVP-Regelungen (einschlieBlich Priufungen auf
vorgeschalteten Ebenen der politischen Entscheidungen, der Planung und Programm-
entwicklung). In den Entwicklungslandern ist das Priifsystem in der Regel weniger
ausgebaut.

Bestimmungen der Richtlinie, die der besonderen Lage kiciner und mittlerer Unternehmen
Rechnung tragen (geringere oder unterschiedliche andere Anforderuagen usw.)

GemiB Artikel 4 kénnen die Mitgliedstaaten auf der Grundlage besonderer Kriterien festlegen,
ob aufgrund der vermutlichen Auswirkung eines Projekts eine Priifung erforderlich ist. Dies gibt
den Mitgliedstaaten die Moglichkeit, Kategorien festzulegen, bei denen kleine oder mittel-
stindische Unternchmen von vomeherein von der Pflicht ausgenommen sind, eine UVP
durchzufithren, da sie in der Regel Projekte einer anderen GroBenordnung durchfithren. Es ist
unwahrscheinlich, daB KMU ein Projekt des Anhangs I durchfihren.

Konsultation

AuBerhalb der Kommission hat die Sachverstindigen-Arbeitsgruppe der Mitgliedstaaten den
Vorschlag auf drei Sitzungen erortert. Er wurde daraufhin an mehreren Stellen einschneidend
geéndert (zum Beispiel durch die Streichung mehrerer Projekte, die in Anhang 1 aufgenommen
worden waren).

Ebenso ist der Vorschlag aufgrund der Stellungnahmen der UNICE, insbesondere im Hinblick
auf die Definition integrierter chemischer Anlagen, geéindert worden.

Innerhalb der Kommission wurde davon ausgegangen, daB die anderen Generaldirektionen die
Aspekte in die Diskussion einbringen konnen, die vermutlich in ihr jeweiliges Aufgabengebiet
fallen.

Durch die Anhdérungen des Wirtschafts- und Sozialausschusses gemaB Artikel 198 des Vertrages
dirfte ein weitreichender Austausch mit den sozialen und wirtschaftlichen Gruppen gesichert
sein.

LIRS
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des Bundesrates

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie .
85/337/EWG Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten offent-
lichen und privaten Projekten

KOM(98) 575 endg.; Ratsdok. 6612/94

Der Bundesrat hat in seiner 675.Sitzung am 14. Oktober 1994 gemif §§3 undS
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen: .

1. Der Bundesrat stellt fest, daB in Ubereinstimmung mit dem Bericht der Kommission
liber die Anwendung und den Nutzeffekt der Richtlinie 85/337/EWG (UVP-Richtli-
nie) sich die Notwendigkeit der Fortschreibung insbesondere aus der uneinheitlichen
Anwendung der UVP-Richtlinie in den einzelnen Mitgliedstaaten ergibt. Bei einer
uneinheitlichen Anwendung der Richtlinie kann das von ihr angestrebte Ziel eines
einheitlichen Niveaus des Schutzes der Umwelt und der Lebensqualitit in der Ge-

meinschaft nicht erreicht werden. ok

Im iibrigen fithren Unterschiede bei der Umsetzung und der Anwendung der Richtlinie
zu ungleichen Wettbewerbsbedingungen in den Mitgliedstaaten.

Ferner stellt der Bundesrat fest, daB der Richtlinienvorschlag die vorstehenden uad die
ibrigen in seinen Erwigungsgrinden genannten Zielsetzungen nicht erreicht und
deshalb iiberarbeitet werden mufB. : -

Der Richtlinienvorschlag enthiilt Verfahrensvorschriften und administrative Details,
die eine biirokratische Aufblihung der Verwaltungsverfahren und eine 'unproduktive
Mehrung von Verwaltungsaufwand zur Folge hitten. Er wiirde béim Vollzug der °
UVP-Richtlinie weitere Erschwernisse bewirken und zur Uberfrachtung der ohnehin
komplexen Zulassungsverfahren ohne. erkennbaren Mehrwert fiir den Umweltschutz
fiihren. Der Vorschlag steht damit im krassen Widerspruch zu den Bemiihungen in der

- Bundesrepublik Deutschland um Beschleumgung und Entburokratlslerung der Ver-
waltungsverfahren sowie Deregulierung.

Verlriet. Bundesanzeiger Verlagsgeselschal mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
Teledon: 0228/3620840, Telelax 0228/3820844
ISSN 0720-2946
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2. Der Bundesrat stellt fest, daB mit dem Vorschlag zur Anderung der UVP-Richtlinie
kein Beitrag dazu geleistet wird, die bestehende UVP-Richtlinie mit anderen Regel-
werken der EU, insbesondere der geplanten Richtlinie iiber die integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung - (IVU-Richtlinie}: KOM(93)
423 endg. - abzustimmen. Die Umweltpolitik der EU kann nur erfolgreich sein, wenn
sowohl die Strategien im Bereich der Umweltpolitik als auch konkrete Regelungen im
Detail aufeinander abgestimmt sind. Nicht harmonisierte Verfahrensvorschriften,
Definitionen und Begriffe sowie unterschiedliche materielle Anforderungen fiir
gleichartige Projekte fiihren in der Praxis zu Verwirrung und schaden dem umwelt-
politischen Ziel einer dauerhaften Entwickiung.

Der Bundesrat bekriftigt seine Feststellungen in der Stellungnahme zur IVU-Richtli-
nie, BR-Drucksache 803/93 (BeschluB), dort insbesondere Ziffer 11. Eine Ande-
rungsrichtlinie zur UVP-Richtlinie (85/337/EWG) sollte vom systematischen Ansatz
her darauf ausgerichtet sein, die Regelungsbereiche der UVP-Richtlinie und der zu-
kiinftigen IVU-Richtlinie aufeinander abzustimmen. So sollten der Projektkatalog der
UVP-Richtlinie (in ihren Anhidngen) und der Anhang der zukiinftigen IVU-Richtlinie
ihre  wechselseitige Zwordnung erkennen lassen, soweit die Projekt-
fAnlagenbeschreibungen gleiche Lebenssachverhalte wie z.B. Anlagen der Chemi-
schen Industrie - betreffen; dabei sieht der Bundesrat den Anwendungsbereich der
UVP-Richtlinie als insoweit spezielleren und daher engeren Kreis.

- Weitere Ansatzpunkte einer erforderlichen systematischen Abstimmung zwischen der

- UVP-Richtlinie und der zukiinftigen IVU-Richtlinie sieht der Bundesrat dariiber hin-
aus insbesondere bei der Legaldefinition grundlegender Begriffe (z.B. des Begriffs der
‘wesentlichen Anderung) und der Festlegung von Anforderungen an Unterlagen.

3. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der Kommission darauf hinzuwirken,
daB bei Richtlinienvorschligen der Schwerpunkt auf inhaitlichen Festlegungen liegt
und nicht nur Verfahrensfragen geregelt werden.

4. Der Bundesrat sieht es als entscheidend fiir eine einheitliche Umsetzung und Anwen-
dung sowie einen groftmoglichen Nutzeffekt der UVP an, daB3

- - diejenigen Projekte, die einer UVP unterzogen werden sollen, durch materielle
Kriterien so eindeutig bestimmt werden, daB die Anwendung der UVP-Richtlinie
auf diese Projekte in allen Mltglledstaaten in gleichem MaBe erfolgt,

- - Gegenstand, Inhalt und Umfang sowie Methoden der Umweltvertragllchkelts-

- prifung so eindeutig festgelegt und beschrieben werden, daB eine qualitativ und

quantitativ gleichwertige Priifung der Umweltvertrdglichkeit von Projekten in den
Mitgliedstaaten sichergestellt ist,

- - Bestimmungen iiber das verfahrensmiBige Vorgehen bei der UVP auf das Maf}

beschrinkt werden, das fiir ein einheitliches Niveau bei der Durchfithrung er-
forderlich ist.

5. Der Bundesrat stellt fest, da} zahlreiche, zentrale Begriffe und Bestirﬂmungen der
Richtlinie 85/337/EWG, die wegen ihrer Unbestimmtheit und Auslegungsbediirftig-
keit erhebliche Probleme im Vollzug verursachen, durch den Anderungsvorschlag der
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Kommission entweder mcht erfafit oder keiner ihre Vollzugstauglichkeit vcrbessern—
den Kldrung zugefiihrt werden. Beispiele hierfiir sind:

- Der Begriff "Wechselw1rkungen" und "Sachguter" in Artikel 3 der Rlchtlmle
85/337/EWG,

- der Begriff "mtegr:mte chemische Anlage" in Anhang I Ziffer 6, dessen Prizisie-
rung durch den Anderungsvorschlag der Kommission nicht gelungen ist, sowie

- nahezu simtliche Auswahlkriterien im Sinne von Artikel 4 Abs. 3 des Anderungs-
vorschlags in Anhang II a.

Der unprizise und weiter Auslegung zugéingliche Begriff *Anderung eines'Projekts"
ist ein weiterer Beleg dafiir, daB die Kommission auch fiir die Anderung der Richtlinie
85/337/EWG die einheitliche Auslegung und Anwendung der Bestimmungen iiber die
Umweltvertriglichkeitspriifung auf Gemeinschaftsebene nicht zu gewshrleisten ver-
mag.

6. Fir die Bauleitplanung sowie die Genehmigungsverfahren ergeben sich Erschwernisse
daraus, daB} dber die Notwendigkeit einer férmlichen UVP in einem
"Vorschaltverfahren" entschieden werden miifite, das - unabhingig davon, ob es als.
selbstindiges Verfahren ausgestaltet oder in die Planung bzw. in das jeweilige Einzel-
genehmigungsverfahren integriert wird - immer zu Zeitverzdgerungen, wenn nicht zu
materiellen Erschwernissen fiihrt. Dies ist deshalb besonders problematisch, weil z.B.
die dem Vorschaltverfahren unterworfenen "Stidtebauprojekte" begrifflich keine

-Konturen besitzen und damit praktisch jede bauliche MaBnahme erfafit werden
kénnte.

7. Fir StraBen nach Landesrecht wiirde der Richtlinienvorschlag in vielen Fallen die
Einfithrung neuer Verfahren bedingen. Bei den Strafenklassen, die bislang ganz
iberwiegend keiner Planfeststellung bediirfen (insbesondere Gemeindeverbindungs-
und OrtsstraBen) miifite in jedem Fall das beschriebene "Vorschaltverfahren" als ein
eigenstindiges Zulassungsverfahren eingefiihrt werden. Wird eine UVP n’i’it\i?_'éndig,
wiire ein Planfeststellungsverfahren als Trigetverfahren fiir die UVP neu einZufi‘lhren.

Zu der Anderungsrichtlinie im einzelnen

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei ihren Verhandlungen tber den Richtlinien-
vorschiag auf EU-Ebene folgendes zu beriicksichtigen:

8. "Zu Artikef 1 Nr. 1

Vom Begriff der "Anderung eines Projekits” soll in bestimmten Fillen zukiinftig die
Durchfiihrung einer Priifung nach den Artikeln 5 bis 10 der UVP-Richtlinie abhingen.
Deshalb ist eine eindeutige und fiir die praktische Rechisanwendung aussagekriftige
Bestimmung des Begriffs der Anderung erforderlich. Die vom Vorschlag einer
Anderungsnchtllme gewihiten Formulierungen "substantiell beriihrt" und "bedeutende
Anderung” kénnen im Hinblick auf die praktische Rechtsanwendung nicht
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zufriedenstellen. Nach Artikel 1 Abs.2 der UVP-Richtlinie sind als Projekte zu
verstehen:

"< die Errichtung von baulichen oder sonstigen Anlagen,

- sonstige Eingriffe in Natur und Landwirtschaft einschlieBlich derjenigen zum
Abbau von Bodenschitzen.

Dabher sollte, wie in § 2 Abs. 2 Nr. 4 des UVP-Gesetzes geschehen, bei der Festlegung
‘des Kreises der UVP-bediirftigen Projektinderungen dafiir Sorge getragen werden,
daB nur solche Anderungen von Nutzungs- oder Betriebsbedingungen UVP-pflichtig
werden, die mit einer Anderung der Anlage verbunden sind.

9. 'Zu Attikel 1 Nr. 2

Die Einfithrung der neuen Absitze 2 und 3 anstelle des bisherigen Absatzes 2 des
Artikels 4 der UVP-Richtlinie fithet zu einer neuen Behordenaufgabe, weil fiir Pro-
“jekte, die als Projekte im Sinne des Anhangs II der UVP-Richtlinie einer Umweltver-
" - traglichkeitspriifung unterliegen, eine zusdtzliche Priifstufe im Zulassungsverfahren
vorgesehen wird. Die zustindige Behorde muB namhch anhand der Voraussetzungen
des Absatzes 2 oder 3 als neue zusitzliche Verfahrensentscheidung eine Einzelfall-
“entscheidung treffen, der eine behdrdliche Priifung vorauszugehen hat. Im Falle des
Absatzes 3 des Artikels 4 ist die Einzelfallpriifung an den in Anhang Ila - neu - fest-
gelegten Auswahlkriterien durchzufithren, sie ist als Verfahrensentscheidung sogar
- selbstindig zu verdffentlichen. S 7

Der Bundesrat lehnt diese Erschwerung der Durchfuhrung von Zulassungsverfahren
ab.

Die Bundesrepublik Deutschland hat durch ihre Regelungen im Gesetz iiber die Um-
weltvertriglichkeitspriifung den Anhang Il der UVP-Richtlinie sachgerecht und den
Zielen der Richtlinie entsprechend umgesetzt. Es ist zur Erreichung der Ziele der

..UVP-Richtlinie nicht erforderlich, eine emzelfallbezogene Behdrdenentscheidung
iiber die Efforderlichkeit einer Umweltvertriglichkeitspriifung beziiglich eines jeden
einzelnen konkreten Projektes herbeizufithren.

- Zu Artikel 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie - neu -:

Der Bundesrat ist der Auffassung, daf3 der Artikel 4 Abs. 2 nicht erforderlich ist,
weil in Anhang Ila Nr. 2 Buchstabe e die Gefdhrdung von Schutzgebieten bereits
beriicksichtigt ist. AuBerdem ist die Formulierung der Regelung so abstrakt, dal}
sie eine unterschledhche Handhabung in den emzelnen Mltghedstaaten her-
beifiihrt.

Das von der Kommission angestrebte Ziel der einheitlichen Handhabung der

Richtlinie wird durch diese Regelung nicht erreicht, weil mit den Formulierungen

"méglicherweise" und "erheblich gefihrden" keine klaren Vorgaben fiir den Voll-

zug erfolgen. Der Stand der Schutzgebietsausweisungen diirfte in den Mitglied-
- staaten im librigen sehr unterschledhch sein.

- Der Bundesrat bittet die Bundesreglerung zummdest Zu klaren welche
"besonderen Schutzgebiete" nach Artikel 1 Nr. 2 in Artikel 4 Abs. 2 gemeint sind.




-5 , Drucksache 449/94 (Beschluf3)

Zur Festlegung des Geltungsbereichs sollten diese auch aufgefiihrt werden. Sofern
zu diesen "besonderen Schutzgebieten" auch die "gefdhrdeten Regionen" im Sinne
der Nitratrichtlinie (91/676/EWG) zdhlen, wird dieses aus Griinden der
VerhiltnismiBigkeit abgelehnt.

- Zu Artikel 4 Abs. 3 der UVP-Richtlinie - neu -:

Das Normprogramm insbesondere des neuen Artikels 4 Abs. 3 ist zur Problem-

16sung (gleichméBigere Anwendung der UVP-Richtlinie in den Mitgliedstaaten)

nicht geeignet. In der Bundesrepublik Deutschland hat es sich bewihrt, durch das

Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriiffung die Vorhaben abstrakt zu be-

stimmen, bei denen eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufithren ist. Dies

erleichtert den Verwaltungsvolizug und stelit eine Gleichbehandlung der Projekt-
- triger hinreichend sicher.

Die Auswahlkriterien, wie sie in Anhang Ila festgelegt sind, sind in der Praxis
nicht handhabbar (vgl. unten). Es sollte deswegen bei einer Regelung verbleiben,
die es den Mitgliedstaaten erlaubt, wie bisher bei Anhang-II-Projekten abstrakt
UVP-pflichtige Vorhaben zu bestimmen.

Sollte dies nicht erreichbar sein, sollten die Vorhaben der Anhéinge I und II zu
einem Anhang mit obligatorisch UVP-pflichtigen Vorhaben zusammengefaBt
werden, wenn zugleich eine Réduzierung der UVP-pflichtigen Projektarten des
bisherigen Anhangs II vorgenommen wird.

10. Zu Artlkel 1Nr.3 .

Die vorgesehene Anderung des Artikels 5 Abs 1 schrénkt die bisher gegebenen Hand-
lungmoglichkeiten der zustindigen Behdrden im Scopingverfahren unndtig ein und
fithrt zudem ggf. zu einer zuséitzlichen Behdrdenaufgabe im Verfahren. So werden die
Ubereinstimmung mit beteiligten Behérden und die Konsultation mit dem Pro-
jekttriger zur Pflicht gemacht. Eine behordliche Festlegung des Untersuchungs-
rahmens soll obligatorisch werden. Die Festlegung des Untersuchungsrahmens soll in
Ubereinstimmung mit den betroffenen Umweltbehdrden erfolgen.

Der Bundesrat hilt die in § 5§ UVP-Gesetz u_nd in § 2 a Abs. 1 letzter Satz der Verord-
nung iiber das Genehmigungsverfahren (9. BlmSchV) niedergelegten Regelungen zur
nidheren Ausgestaltung des Scopingverfahrens fiir sachgerecht. Die Verhandlungslinie
der Bundesregierung sollte sich an diesen bundesrechtlichen Regelungen orientieren.

Insbesondere das Erfordernis der Ubereinstimmung zwischen zustindiger Behdrde
und Umweltbehdrden wiirde tendenziell zu einer erheblichen unnétigen Verfahrens-
verzogerung fihren. Vertretbar wire eine Regelung schlichter Abstimmung.

11. Zu Artikel 1 Nr. 4

Eine wesentliche Erweiterung ist hinsichtlich der Unterlagen bei der férmlichen UVP
vorgesehen. An die Stelle der Mindestunterlagen, auf die sich das nationale UVPG
weitgehend beschrinkt hat, soll nunmehr ausschlieBlich die Festlegung der Antrags-
unterlagen in einem Scopingverfahren nach einem wesentlich umfangreicheren
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Kriterienkatalog (Anhang III) treten (Artikel 5 neuer Fassung). Dies ist mit einem
zusitzlichen Verwaltungsaufwand und Verfahrensverlingerungen verbunden, ohne
daf} damit das Ziel einer einheitlichen Umsetzung der Richtlinie erreicht wiirde.

Die beabsichtigte Streichung des Artikels 5 Abs. 2 wiirde zu hoheren Anforderungen
an die vorzulegenden Unterlagen und dadurch zu Erschwernissen im Verwaltungs- -
vollzug fithren. Die bisherige Regelung hat sich bewihrt.

12. Zu Artikel 1 Nr. 8

Die Kommission der Europalschen Gememschaften hat im Rahmen der Imtlanve
Interreg II u. a. vorgesehen, die dkonomische Entwicklung in den Gebieten an
den Binnengrenzen der Europdischen Union zu unterstiitzen und die
grenziiberschreitende Zusammenarbeit durch die Schaffung gemeinsamer
institutioneller und administrativer Strukturen zu férdern. Auf dieser Grundlage -
wurden Empfehlungen der deutsch-franzdsisch-schweizerischen
Regierungskommission i{iber die Zusammenarbeit bei umweltrelevanten Vorhaben
am Oberrhein vereinbart. Die Empfehlungen sehen die Offentlichkeits- und
Behdrdenbeteiligung des Nachbarstaates im UVP-Verfahren von Projekten vor.

Der Richtlinienvorschlag zu Artikel 7 steht nicht im Einklang mit diesem
Kommissionsbeschlu und beachtet nicht die Aktivititen auf Regierungsebene.
Die Einfiihrung von parallelen und eigenstindigen Behdrdenverfahren fiir neue
Projekte oder die Anderung von Projekten mit grenzuberschreltenden
Umweltauswirkungen in den jeweilig betroffenen Mitgliedstaaten fiihrt zu einer
Verlingerung der Planungs- und Genehmigungsverfahren und damit zu einer
Benachteiligung von Projekten in den Grenzregionen. Sie steht dariiber hinaus.im
Gegensatz zum Kommlssmnsmel gemeinsame administrative Strukturen =zu
stiitzen und zu fordern. ' k

--Der Antrag auf grenziiberschreitende Beteiligung im Rahmen einer

Umweltvertréglichkeitspriifung sollte durch den Mltghedstaat der Betelhgung
beantragt, begriindet werden. Es besteht nach dem ECE-Ubereinkommen
(ESPOO-Konvention) kein automatischer Anspruch auf Beteiligung. Vielmehr ist
im Streitfall eine Untersuchungskommission einzuschalten. Der Verursacherstaat
ist deswegen durch eine Begriindung des Beteiligungsanspruches zu informieren.

Zur Vermeidung von Fehlinterpretationen hilt es der Bundesrat fiir zweckmiBig,
in Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe i das Wort "gepriiften” durch die Worte "die nach
Anhang III Nr. 2 beschriebenen” zu ersetzen. Damit soll verdeutlicht werden, daf
bei Altemativen nicht die vollstindige Priifung der Umweltauswirkungen wie
beim Projekt selber zu fordern ist. '

In Artikel 7 Abs. 2 Buchstabe iv ist der Smn des Wortes "Uberwachung unklar.
Es konnte eine Uberwachung der Umweltauswirkungen des Betriebs des
realisierten Vorhabens im Sinpe einer "Nachkontrolle" gemeint sein, die aber
nach Streichung des urspriinglich vorgesehenen Artikels 9a nicht mehr Inhalt des
Richtlinienvorschlags ist. Der Bundesrat regt an, die Regelung zu streichen.

Der Bundesrat hilt es im Interesse der Verfahrenserleichterung fiir zweckmaBig,
daB die Mitteilung der Informationen gemiB Artikel 7 Abs. 1 und nachfolgende

‘Konsultationen gemiB Artikel 7 Abs. 2 auf der Ebene der in den Mitgliedstaaten

grundsitzlich fiir Projektzulassungen zustinden Behdrden erfolgen.

1
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- Der Bundesrat ist der Auffassung, daB Kosten zur Durchfihrmung einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung im Rahmen des Zulassungsverfahrens in der Regel dem
Projekttriger zur Last fallen missen, auch wenn es sich um die Kosten der
Ermittlung und Beurteilung der grenziiberschreitenden Auswirkungen seines
Projektes handelt.

Der Bundesrat bittet, in die Verhandlungen die Frage einzubringen, ob in der
Richtlinie bestimmt werden soll, wie hinsichtlich der gleichwertigen Beteiligung
des Nachbarlandes die Kostenverteilung fiir die notwendigen Ubersetzungen
erfolgt. -

- Der Bundesrat gibt zu bedenken, ob es sinnvoll ist, gemiB Artikel 7 Abs. 3 dem
betroffenen Mitgliedstaat neben der Information seiner Offentlichkeit auch deren
Anhdrung aufzugeben. Es wiirde der Verfahrenskonzentration dienen, die Durch-
fiihrung von zwei Anhdrungen zu vermeiden und den Mitgliedstaat, in dessen
Hoheitsgebiet das Projekt durchgefiihrt wird, zu wverpflichten, auch die
Offentlichkeit des betroffenen Mitgliedstaates im Rahmen der Beteiligung der
eigenen Offentlichkeit anzuhdren.

13. Zu Artikel 1 Nr. 10

Die bisherige Fassung des Artikels 9 der UVP-Richtlinie wird allen Zielen, die mit der
Umweltvertrdglichkeitspriifung verfolgt werden, gerecht. Indem die Entscheidung der
Behorde der Offentlichkeit "zuginglich" zu machen ist und die Mitgliedstaaten die
niheren Einzelheiten bestimmen kdénnen, ist gewdhrleistet, dall die interessierte
Offentlichkeit vom Abschluf} eines Verfahrens erfihrt und sich Kenntnis vom genauen
Inhalt der Entscheidung verschaffen kann, wie es z.B. in § 10 Abs. 6 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes geregelt ist. Die beabsichtigte Neufassung des Artikels 9
der UVP-Richtlinie wird praktisch zur Verdffentlichung der Entscheidung ihrem
gesamten Inhalt nach oder zur Abfassung einer eigenstindigen, fiir die Verdffent-
lichung bestimmten Unterlage fithren. Dadurch werden Verfahren erschwert und
gehemmt sowie Behérden belastet, ohne dall dem ein wiigharer Vorteil der Informa-
tionsgewinnung bei der betroffenen Offentlichkeit gegeniibersteht.

14, Zu Artike]l I Nr. 13, Anhédnge

Die Behandlung von kerntechnischen Anlagen in Anhang I und Anhang II der Richt-
linie ist unausgewogen. Eine kritikwiirdige Diskrepanz ergibt sich in der jetzt vorge-
schlagenen Fassung daraus, daf} einerseits unter die "zentralen Zwischenlager" gemil3
Anhang I Nr. 2b auch Zwischenlager fiir schwach- und mittelaktive Abfille fallen,
andererseits aber Anlagen zur Bearbeitung von Kembrennstoffen noch nicht einmal
. durch Anhang Il Nr.3 g erfat werden. Zudem wiirde das Abstellen auf einen
"ausschlieBlichen Zweck" formale MiBbrauchsméglichkeiten fiir die Betreiber
erdffnen. ‘

15. Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang Nr. 2 - Anhang I -

Der Ansatz, den Begriff der "integrierten chemischen Anlage" niher zu prizisieren,
wird begriiit. Das Merkmal der funktionellen Verbundenheit ist jedoch ungeeignet,
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16.

17.

weil es praktisch nicht handhabbar ist. Die Definition ist mit der zukiinftigen IVU-
Richtlinie abzustimmen.

Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang Nr, 3 - Anhang ] -

Eine Ausweitung der Projekte, fiir die obligatorisch eine UVP durchzufiihren ist, auf
jedwede Hafenanlage ist nicht hinnehmbar. Sie wiirde bewirken, daB z.B. die Errich-
tung jedes Hafenkrans UVP-pflichtig wiirde, was sachlich nicht gerechtfertigt ist,
erheblichen Verwaltungsaufwand erzeugt und letztlich nur zu Verzdgerungen fiihrt.

Im Anhang I Nr. 8 Buchstabe b sind daher die Worter

"und Hafenanlagen, einschlieflich Anlagen auf hoher See" und "und Anlagen" zu
streichen.

Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang Nummern 4 bis 9 - Anhang II alte Fassung -

Die beabsichtigte Neufassung das Artiie_ls 4 Abs. 3 der UVP-Richtlinie miiBte dazu
fiihren, den Anhang II der UVP-Richtlinie zu prazisieren. Der hergebrachte Anhang II
i.V. mit Artikel 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie - alte Fassung - war hinreichend
bestimmt, weil AnhangII lediglich die Funktion hatte, Projektarten als generellen
Rahmen zu umschreiben. Aus dem damit gegebenen Rahmen hatten die Mitglied-
staaten auszuwdhlen, fiir welche konkreten Projekte eine Umweltvertriglichkeits-
priifung durchzufiihren ist, "wenn ihre Merkmale nach Auffassung der Mitgliedstaaten
dies erfordern” (Artikel 4 Abs. 2 der UVP-Richtlinie).

Durch die beabsichtigte Neufassung des Artikels 4 und Einfiigung des neuen Ab-
satzes 3 gewinnt der Anhang 11 den Charakter eines Anlagenkatalogs der fiir Einzel-
fallentscheidungen von Bedeutung ist. Dafur ist der Anhang II in seiner bestehenden
allgemeinen Form zu unprizise.

Tritt Artikel 4 Abs. 3 in der Fassung der Anderungsrichtlinie in Kraft, ist es dringend
erforderlich, priizise Projektbeschreibungen in den Anhang II aufzunehmen, um
Bagatellfille, fiir die eine Umweltvertriglichkeitspriifung nicht in Betracht kommt,
von vornherein eindeutig auszuscheiden. So wire es z.B. vollig unangemessen, fiir
Intensivhaltungen_jeglicher Art (vgl. Anhang zur Anderungsrichtlinie Nummer 4
Ziffer 1 Buchstabe d) zu priifen, ob eine Umweltvertriglichkeitspriifung notwendig
ist. :

In den einzelnen Mitgliedstaaten bestehen bereits derzeit erhebliche Unterschiede in
der Festlegung sowohl der Projekte wie auch des Umfangs und der Art der Mindest-
angaben im Rahmen der Umweltvertriglichkeitspriifung. Diése Divergenzen diirften
sich eher ausweiten. Die Kommission selbst stellt in ihrem Bericht an den Rat und das
Parlament zur Durchfihrung der Umweltvertriglichkeitsprifung fest, dal die
Schwellenwerte fiir Schweinehaltungen in Griechenland bei 20 Tierén, in Grof3-
britannien aber bei 5.000 Tieren liegen. Solche Unterschiede fithren zu ungleichen
Wettbewerbsbedingungen innerhalb der EU und schaden dem Agrarstandort

‘Deutschland.
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18.

Aber auch als Vorgabe fiir die Gesetzgeber der Mitgliedstaaten sollte Anhang 11 mit
dem Ziel iberpriift werden, Projektarten auszuscheiden, bei denen erhebliche
Umweltauswirkungen nicht zu besorgen sind.

Die praktischen Erfahrungen im Zusammenhang mit der Umsetzung der UVP-Richt-
linie in der Bundesrepublik Deutschland fithren nach Auffassung des Bundesrates zu
dem Ergebnis, daB folgende Projekte aus dem Anhang II der derzeit giiltigen UVP-
Richtlinie tiberpriift werden sollten, weil bei diesen Anlagen erhebliche Auswirkungen
auf die Umwelt mdglicherweise nicht zu erwarten sind, so daB eine Zulassung unter-
halb der Schwelle der Umweltvertriglichkeitspriifung ausreicht. In vielen Fillen der
zur Uberpriifung vorgeschlagenen Projekte ist die Umwelt in lediglich ‘einzelnen
Kompartimenten - und dabei nicht wesentlich - beriithrt. Die Durchfiihrung der
Umweltvertriglichkeitspriifung wiirde nach den Erfahrungen der Vollzugsbehdrden in
der Bundesrepublik Deutschland keine zusétzlichen Erkenntnisse zu Tage fordern.

Der Bundesrat sieht es als erforderlich an, insbesondere den Verbleib folgender Pro-
jekte in Anhang II zu iiberpriifen:

- Nr.3a Anlagen der Industrie zur Erzeugung von Strom, Dampf und Warm-
wasser (soweit nicht durch Anhang I erfa3t),

- Nr.3c¢ oberirdische Speicherung von Erdgas,

- Nr.3d Lagerung von brennbaren Gasen in unterirdischen Behiltern,
- Nr.3f Industrielles Pressen von Steinkohle und Braunkohle,

- Nr.4a Schmieden und Ziehereien,

- Nr.4b Anlagen zum Ziehen und Walzen,

- Nr. 4 c Herstellung groBer PreB-, Zieh- und Stanzteile,

- Nr.4e Kessel- und Behilterbau, Herstellung von Tanks u.a. Blechbehiitern,
- Nr. 4f Bau und Montage von Kraftwagen und deren Motoren,

- Nr.4i Bauvon Eisenbahnmaterial,

- Nr.4j Tiefe mit Hilfe von Sprengstoffen,

- Nr.7b Fleisch- und Gemiisekonservenindustrie,

- Nr. 7c¢ Erzeugung von Milchprodukten,

- Nr.7d Brauereien und Malzereien,

- Nr.7e Sifwaren- und Sirupherstellung,

- Nr.8b Herstellung von Holzfaser- und Spanplatten sowie Sperrholz,
- Nr. 8¢ Herstellung von Holzschliff, Papier und Pappe,

- Nr. 14a Eisen- und Stahlhitten, einschl. GieRereien, Schmieden, Zleherelen und
Walzwerke (soweit nicht durch Anhang I erfaBt).

Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang Nummer 4 - Anhang I -

Im Bereich der Landwirtschaft also Anhang Il Nr. 1 sollten die Buchstaben a, ¢ und e

gestrichen und fiir die verbleibenden Projekttypen europaweit verbindliche Schwel-
lenwerte festgelegt werden
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19.

Sofern eine Streichung des Buchstaben ¢ auf europaischer Ebene nicht konsensfihig
ist, muf klargestellt werden, daB nur grobfléchige MaBnahmen erfafit werden, da nur
diese Okologisch so negative Ausw1rkungen haben konnen daf eine UVP erforderlich
wird. Insbesondere bei Aufforstungen miissen auch deren unbestrittene positive
Auswirkungen (Klima, Wasserhaushalt etc.) beriicksichtigt werden

Auf den Begriff "Wiederaufforstung" sollte verzichtet werden, da er dle ordnungs-
gemifle Verjungung von Wildern und damit deren langfristige Erhaltung umfafit. Hier
kann keine UVP in Betracht kommen.

Der unpriizise Begriff "Abholzungen" solite entsprechend der bisherigen Fassung

‘Nummer 1 Buchstabe d durch den auch im Bundeswaldgesetz und den Waldgesetzen

der Linder klar definierten Begriff "Umwandlungen von Wald in eine andere
Nutzungsart" ersetzt werden.

Die gegeniiber der bisherigen Fassung sehr unprizise und verallgemeiperte Auf-
zihlung bietet einen viel zu groBen Interpretationsspielraum, der in der Folge zu einer
noch unterschiedlicheren Handhabung der UVP-Richtlinie in den Mitgliedstaaten
fithren muB. Die Zielsetzung der Richtliniendnderung wird damit konterkariert,

Die vorgeschlagene Neufassung kdnnte bei entsprechender Auslegung jede - auch-
agrar-- und umweltpolitisch sinnvolle - Aufforstung und MaBnahmen ordnungs-
gemaBer Waldbewirtschaftung, ja sogar VerjiingungsmaBnahmen im Rahmen natur-
naher Waldbewirtschaftung, erfassen. Sie ist so keinesfalls hinnehmbar.

Ferner sollte im Anhang II Nr. 1 der Buchstabe d wie folgt néher prizisiert werden:
"d) Intensivhaltungen (Gefliigel, Schweine)"

Die Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985 Gber die Umweltvertraghchkeltsprufung
bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten (85/337/EWG) beinhaltet im
Anhang II Ziffer 1 Landwirtschaft Absatz e und. f die Tierarten Gefliigel und
Schweine. '

Zu Artikel 1 Nr, 13, Anhang Nummern 6 und 8 - Aphang Il -

Die beabsichtigte Erweiterung der Liste von Projekten des Anhangs II ist nach Auf-
fassung des Bundesrates nicht sachgerecht.

-  Die "Stidtebauprojekte" werden belspie"lhaft um dle "Ernchtung von Einkaufs-
zentren und Parkplétzen" erginzt.

- Neu aufgenommen werden "Golfplitze und zugehonge Emnchtungen" die
"zugehdrigen Einrichtungen" von Feriendorfern und Hotelkomplexen, auBerdem
"Campingplitze" sowie "Freizeit- und Kulturzentren".

- Raumordnungsprojekte (Umstellung der Nutzung von naturnahen Fléchen und
Wildern) werden der o. g. gestuften UVP-Pflicht unterworfen.

- Nummer 10 a "Anlage von Industriezonen" ist systemwidrig, weil die Richtlinie
auch nach Mafgabe des Anderungsvorschlags der Kommission nur die pmJekt-
bezogene Umweltvertriglichkeitspriifung, nicht dagegen eine solche fiir Pline
und andere projektunabhéngige MaBnahmen regelt
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- Dariiber hinaus werden Projekte aufgenommen, die allenfalls von regionaler, teils
nur von lokaler Bedeutung sind. Thre Erfassung durch eine gemeinschaftsweite
Regelung ist weder geboten noch sachgerecht.

20. Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang Nr. 6 - Anhang ]I -

- In Nr. 6 des Anhangs des Anderungsnchtlmlenvorschlags solIte in Buchstabe ¢
der Begriff "intermodal” klargestellt werden.

- Hifen sind hdufig Eisenbahnhdfen, bei denen die Hafenbahnanlagen und
Umschlagsanlagen kontinuierlich in Teilbereichen punktuell durch kleinere
Modernisierungsmafinahmen den betrieblichen Erfordernissen angepaBt werden,
ohne daf sie umweltrelevant sind. Die Einfiihrung einer grundsitzlichen UVP-
Pflichtigkeit muB hier als unverhiltnismiBig gelten, Sie wiirde bewirken, daB fiir
den Erhalt der Leistungsfihigkeit der Hifen dringend erforderliche
ModemisierungsmaBnahmen unangemessen verzdgert wiirden.

In Anhang II Nr. 10 Buchstabe ¢ ist daher das Wort "Modernisierung" zu
streichen.

- Das Merkmal der Kapazititserweiterung sollte auf solche Erweiterungen
beschrinkt werden, die durch bauliche MaBnahmen bewirkt werden. Andernfalls
wiirde jede Kapazitdtserweiterung durch Verbesserung der Ablauforganisation
(z.B. durch Optionierung des Flugsicherungssystems) eine grundsitzliche UVP-
Pflichtigkeit ausldsen, was nicht gerechtfertigt erscheint. Bereits nach geltendem
Recht ist bei wesentlicher Anderung - auch betrieblicher Art - ein
Andcrungsgenehm1gungsverfahren durchzufithren, in dem die Auswirkungen der
Anderung insbesondere im Hinblick auf den dadurch verursachten Lirm
beriicksichtigt werden miissen.

In Anhang II Nr. 10 Buchstabe d sind daher die Worter "Kapazititserweiterung
bestehender Flugplitze" durch die Worter "Kapazititserweiterungen durch
bauliche MafBnahmen auf bestehenden Flugplitzen" zu ersetzen.

- Eine Ausweitung der Projekte, fiir die obligatorisch eine UVP durchzufiihren ist,
auf jedwede Hafenanlagen ist nicht hinnehmbar. Sie wiirde bewirken, daf z. B.
die Errichtung jedes Hafenkrans UVP-pflichtig wiirde, was sachlich nicht
gerechtfertigt ist, erheblichen Verwaltungsaufwand erzeugt und letztlich nur zu
Verzdgerungen fithrt.

Im Anhang II Nr. 10 ist daher - soweit er Hafenanlagen betrifft - Buchstabe e zu
streichen.

Im Anhang II Nr. 10 sollte in Buchstabe e im iibrigen klargestellt werden, wie der
Klammerzusatz "Verbreiterung und zweispuriger Ausbau" zu verstehen ist.

21. Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang Nr. 8 - Anhang Il -

- In Nummer 8 des Anhangs des Anderungsnchtlm1envorschlags kann Buchstabe f
(Freizeitzentren, Kulturzentren) entfallen, weil diese Projekte von
Stidtebauprojekten nach Nummer 10 b des Anhangs II miterfaBt sind.

- "Umstellung der Nutzung von Odland, naturnahen Flichen oder natiirlichen und
naturnahen Wildern" (Nr. 11 b Buchstabe a).
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Der Abschnitt sollte ersatzlos gestnchen werden.

Der Begriff "Umstellung der Nutzung" ist zu weit gefaﬁt und dadurch geeignet,
unter Verletzung des Grundsatzes der Verhaltmsmaﬁlgkelt in Eigentumsrechte
einzugreiten. Beziiglich "Odland“ und "naturnahen Flichen" stellt die vorgeschla-
gene Neufassung eine Verschlechterung ‘gegeniiber der priziseren Fassung der
bisherigen Nummer 1, Buchstabe b dar.

Soweit Waldflichen (patiirliche und naturnahe Wilder) erfaBBt werden, handelt es
sich um eine Doppelregelung: Waldumwandlungen sind bereits unter Anhang II
Nummer 1 Buchstabe ¢ erfaft; die Aufnahme weitergehender Sachverhalte ist ab-
zulehnen, da Detailfragen innerhalb ordnungsgemiBer forstlicher Bewirtschaftung
beriihrt werden.

22. Zu Artikel 1 Nr. 13, Anhang N1. 9 - Aphang 1] -

23.

24.

Der Bundesrat weist darauf hin, daf3 die dem Anhang IINr. 12 vergleichbare nationale
Vorschrift im Immissionsschutzrecht erst durch Gesetz vom 22. April 1993
(Investltlonserle1chterungs- und Wohnbaulandgesetz) von einem Zweijahres- auf
einen Dreijahreszeitraum  gedndert wurde. Um moghchst einheitliche und damit
kompatible Rechtsvorschriften zu entwickeln, wire es aus nationaler Sicht
winschenswert, dlCSB[l Dreljahreszeltraum m die UVP- Anderungsrlchtlime zu iiber-
nehmen. - ' :

Der neue Anhang Ila soll dle angestrebte Emzelfallentscheldung im Sinne des Arti-
kels 4 Abs. 3 der UVP-Richtlinie in der Fassung des Vorschlags der Anderungsrichtli-
nie unterstiitzen und erleichtern. Dafiir ist die Auflistung unter den Nummern 1 und 2
des beabsichtigten neuen Anhangs 1la ungeeignet, denn dort sind lediglich Kriterien-
arten, nicht aber inhaltlich ausgestaltete und bestimmte Vorgaben fiir eine Einzel-
entscheidung im Sinne des Artikels 4 Abs. 3 (neue Fassing) festgelegt. So ist z.B. der
Hinweis auf das Merkmal "GréBe des Projekts" nicht dazu angetan, eine konkrete
Emzclentscheldung ZU lenken wenn nicht zuglelch bestlmmte Merkmale geregelt

Zu Art1kel 1 Nr. 13, Anhang Nr. 11 - Anhang III -

Die beabsichtigte Anderung des Anhangs 111 der UVP-Richtlinie in seiner Nummer 2
wiirde wegen ihrer inhaltlichen Weite zu sehr betrichtlichen praktischen Problemen
filhren. Die obligatorische Anforderung, die "wichtigsten méglichen Alternativen" zu
beschreiben, ldBt die an dieser Stelle zwingend notwendigen Differenzierungen ver-
missen. Schon der Begriff "mdgliche Alternativen" ist unklar, denn es ist nicht
ersichtlich, ob z.B. Standortalternativen, Vorhabensalternativen, Verfahrensalter-
nativen oder Alternativen anderer Art gemeint sind. AuBerdem wird man bei der
Prifung von Alternativen sinnvollerweise nach Projektarten unterscheiden. Der
Bundesrat bittet die Bundesregierung, sich dafiir einzusetzen, daB die bisherige Fas--
sung des Anhangs III Nr1. 2 erhalten bleibt.
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25. Zu Artikel 2

Es sollte erwogen werden, die Umsetzungsfrist angemessen zu verlingern.

Zur weiteren Behandlung der Vorlage

26. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den Vorschlag fiir eine Anderungsrichtlinie
zur UVP-Richtlinie im Zeitraum der deutschen Prisidentschaft des Rates der Euro-
piischen Union zu behandeln und dabei eine Koordinierung mit den Beratungen zum
Vorschlag fiir eine IVU-Richtlinie herbeizufiihren.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, dem vorliegenden Anderungsvor-
schlag der Kommission erst zuzustimmen, wenn er einer grundlegenden Uber-
arbeitung unter Beriicksichtigung der vom Bundesrat vorgetragenen Gesichtspunkte
und Bedenken unterzogen worden ist.

27. Als Lindervertreter fiir die Beratungen des Richtlinienvorschlags in den Gremien der
Kommission und des Rates benennt der Bundesrat

einen Bediensteten des Landes Nordrhein-Westfalen,
Ministerium fiir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft
(MR Moormann).

28. Diese ‘Stellungnahme ist gemidB § 5 Abs. 2 Satz] EUZBLG maBgeblich zu beriick-
sichtigen, weil von dem R1chthmenv0rschlag im Schwerpunkt Verwaltungsverfahren
der Linder betroffen sind.




