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Empfehlungen
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Zweite Verordnung zur Anderung der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung

Der federfiihrende AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und
der Wirtschaftsausschufl (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
nach MaBgabe folgender Anderungen zuzustimmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1a Abs. 1 und 3 und § 1b)
In Artikel 1 Nr. 2 sind die §§ 1a und 1b wie folgt zu dndern:

a) § la Abs. 1ist wie folgt zu fassen:

"(1) Fir Vorhaben der Errichtung und des Betriebes, der Stillegung, des sicheren
Einschlusses oder des Abbaus einer in § 7 Abs. 1 des Atomgesetzes genannten
Anlage oder des Abbaus von Anlagenteilen sowie der wesentlichen Verinderung
der Anlage oder thres Betriebes, die nach § 4 bekanntzumachen sind (UVP-

pflichtige Vorhaben), ist eine Umweltvertriglichkeitsprifung nach den Vorschrif-
ten dieser Verordnung durchzufiihren."

b) Der bisherige Absatz 3 von § 1a ist in § 1b anstelle des bisherigen Absatzes 2 in
folgender Fassung einzufiigen:

"(2) Bedarf ein UVP-pflichtiges Vorhaben der Zulassung durch mehrere Behor-

den, obliegen der atomrechtlichen Genehmigungsbehdrde die in Absatz 1 und

Vertrieb. Bundesanzeiger Verlagsgesetischatt mbH, Postiach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0226/3820840, Teintax 0226/3020844
1SSN 0720-2946



Empfehlungen, 492/1/94 -2-

§ 14a Abs. 1 beschriebenen Aufgaben nur, wenn sie auf Grund § 14 Abs. 1 Satz 1
des Gesetzes {iber die Umweltvertriiglichkeitspriifung als federfiihrende Behdrde
bestimmt ist. Sie hat diese Aufgaben im Zusammenwirken zumindest mit den an-
deren Zulassungsbehdrden und der Naturschutzbehdrde wahrzunehmen, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben berithrt wird. Im iibrigen bleibt die Befug-
nis der Linder unberiihrt, der federfihrenden Behérde auf Grund des § 14 Abs. 1
Satz 2 des Gesetzes Uber die Umweltvertriglichkeitsprifung weitere Zustandig-

keiten zu lbertragen.”
§ 1b Abs. 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) In Satz 1istdie Verweisung "Abs. 1 und 2" zu streichen.

" bb) In Satz 2 ist der letzte Satzteil zu streichen.

cc) In Satz 4 ist die Verweisung "Abs. 1 und 2" zu streichen.

Als Folge

ist in Nummer 3 Buchstaben b und d, Nummer 5 Buchstabe b, Nummer 10 und
Nummer 14 jeweils die Verweisung "§ la Abs. 1 und 2" durch die Verweisung

"& 1a" zu ersetzen;

ist in Artikel 1 Nr. 12 in § 14a Abs. 1 Saiz 1 die Verweisung "§ 1a Abs. 3" durch
die Verweisung "§ 1b Abs. 2" zu ersetzen.

Zua)

Dic Anderung dient der Klarstellung, daB auch im Verfahren zum Abbau von Anla-
genteilen ggf. eine Umweltvenrdglichkeitsprifung durchzuliihren ist.

Die vorgesehene Fassung des § 1a Abs. 1 mit dem Hinweis auf die allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften ist verwirrend und iiberflilssig. Allgemeine Verwaltungsvor-
schriften, die nach Art. 85 Abs. 2 GG zuslande gekommen sind, sind auch ohne ent-
sprechende Hinweise zu beachten. Ob Verwaltungsvorschriften in diesem Sinne oder
auch dariiber hinausgehende Verwaltungsanweisungen gemeint sind und welche Ver-
waltungsvorschriften {iir diesen Fall im einzelnen heranzuzichen sind, bieibt unklar.

Der Hinweis auf die Verwaltungsvorschriften ist daritber hinaus auch nicht noiwen-
dig, um klarzustellen, daB die Umweltvertraglichkeitspriifung jeweils nur so weit rei-
chen kann, als die aus ihr gewonnenen Erkenntnisse im Rahmen der jeweiligen Zu-
lassungsvoraussetzungen zur Beurteilung anstehen.

Zub)

§ la Abs. 3 sollie aus systematischen Griinden an dieser Stelle gestrichen und als § 1b
Abs. 2 eingefugt werden. Im Hinblick auf eine einheitliche Regelung in den um-
weltrelevanten Verfahrensordnungen wic in § 2a Abs. 2 Satz 2 der 9. Verordnung zum
Bundes-lmmissionsschutzgesetzes (9. BlmSchV) und in § 14 Abs. 1 Satz 3 des Ge-
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setzes Uber die Umwelivertrdglichkeitspriifung (UVPG) sollte der Hinweis auf das
Erfordernis des Zusammenwirkens der verschiedenen von dem Vorhaben betroffenen
Zulassungsbehdrden und der Naturschutzbehorde erfolgen.

Dic Genehmigungsbehtrde sollte durch den Zusatz "atomrechiliche" priziser be-
schrieben werden, um Unklarheiten zu vermeiden.

Zuc)

Soweil § 1b Abs. 1 Satz 2 die Behordenbeteiligung auf die ZweckmaBigkeit in bezug
auf die Klirung des Untersuchungsrahmens zur UVP beschriinkt, 146t sich dies nicht
aus dem UVPG ableiten. Dadurch wird die Moglichkeit der Genehmigungsbehérde,
auch aus anderen sachdienlichen Grinden eine moglichst frithe Behordenbeteiligung
durchzufihren, unzulissig eingeschrinkt. Im iibrigen liegt die Behdrdenbeteiligung
grundsitzlich im Ermessen der Genehmigungsbehérde, die die Gesichtspunkie der
ZweckmadBigkeit bei ihrer Entscheidung auch ohne eine entsprechende Normierung in
der AtVIV bericksichtigen kann. Eine solche Regelung ist damit iiberfliissig.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 1b Abs. 1 Satz 3)

In Artikel 1 Nr. 2 sind in § 1b Abs. 1 Satz 3 nach den Worten "Standort- und Nach-
bargemeinden” die Worte "sowie nach § 29 des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannte
Verbinde" einzufigen.

Begriindung:

Anerkannte Naturschutzverbinde konnen bereits im sog. Scoping-Termin am Verfah-
ren der Umweltvertriglichkeitspriifung beteiligt werden. Gerade weil eine Verbands-
beteiligung im atomrechilichen Genehmigungsverfahren nach § 29 BNatSchG nicht
vorgesehen isy, sollte in der AtVIV auf diese Mdoglichkeit besonders hingewiesen
werden.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Dopplbuchstabe bb(§ 3 Abs. 1 Nr. 1)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb sind in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 die
Worte "im Hinblick auf die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz" zu

streichen.

Begriindung:

Es ergibt sich bereits aus dem Saiz 1 der Nummer 1, daB der Sicherheitsbericht die fir
die Beurteilung der Zuldssigkeit des Vorhabens maBgeblichen Fragen der kerntechni-
schen Sicherheit und des Strahlenschutzes behandeln muBl. Die Wiederholung in
Satz 2 ist iiberfliissig.
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4. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe ¢)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Buch-

stabe ¢ wie tolgt zu fassen:

"c) eine Darlegung der zur Erfiillung des § 7 Abs. 2 Nr. 3 und § 7 Abs. 2a des Atom-
gesetzes vorgesehenen VorsorgemaBnahmen, einschlieBlich einer Erlduterung der
zum AusschluB oder zur Begrenzung von Auswirkungen auslegungsiberschrei-

tender Ereignisablaufe vorgesehenen MaBnahmen und deren Aufgaben;".

Begrindung:

Die Anderung erfolgt in Anpassung an die Rechtslage nach Inkrafureten von § 7
Abs. 2a AIG.

5. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe 1)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist in § 3 Abs. 1 Nr. 1 der Buch-
stabe f wie folgt zu fassen:

"f) eine Beschreibung der Auswirkungen der unter Buchstabe e dargesteliten Direki-
strahlung und Abgabe radioaktiver Stoffe auf die in § 1a Abs. 2 dargelegten
Schutzgiiter, einschlieBlich der Wechselwirkungen mit sonstigen Stotfen;".

Begriindung:

Unter Buchstabe ¢ werden lediglich Angaben iiber die voraussichtlichen radiologi-
schen Emissionen verlangt. Hierzu gehoren auch Angaben zu den radiologischen
Emissionen, mit denen im Falle von Auslegungssiorfillen zu rechnen ist. Aus diesem
Grund kann an dieser Stelle nicht auf den Hinweis auf § 28 Abs. 3 Satz 4 StrlSchV
verzichtet werden.

Nach Buchstabe f in der Fassung der(\lorlage ist der Begriff der "mit der Anlage und
ihrem Betrieb verbundenen Auswirkungen" nicht durch einen weiteren Zusatz einge-
schrinkt. Es kénnte daher der vorlidufige Eindruck entstehen, daB dieser Punkt umfas-
sender als Buchstabe e alle Auswirkungen, unabhingig von einem Bezug aus den aus
der Anlage oder threm Betricb stammenden radioaktiven Stoffen, aufgreift. Die Ge-
nehmigung nach § 7 AtG orientiert sich an dem Schutzzweck des AtG, derin § 1 AtG
dargelegt ist und hinsichilich des Umweltaspekies den Schutz vor ionisicrenden
Strahlen vor Augen hat. Dazu gehort auch die in anderen Vorschriften nicht betrachte-
te Wechselwirkung zwischen ionisierenden Strahlen und den sonstigen Stoffen.
Weiter konnen die Regelungen der AtVIV, die auf der Grundlage des AtG erlassen
werden, nicht reichen. Aus diesem Grund sind die Anforderungen an den nach Num-
mer 1 zu fertigenden Sicherheitsbericht auch begrenzt auf Angaben "im Hinblick auf
die kerntechnische Sicherheit und den Strahlenschutz”". Diese Einschrinkung, aber
auch die Betrachtung der Wechselwirkung radioaktiver Stoffe mit anderen Sioffen,
sollte in Buchstabe { explizit Erwdhnung finden, um Miverstindnissen vorzubeugen.
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6.

Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe ¢cc {(§ 3 Abs. 1 Nr. 8 und 9)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe a ist Doppelbuchstabe cc wie folgt zu fassen:

'cc) Nach Nummer 7 wird folgende Nummer 8 eingefiigt:

"8, eine Beschreibung der anfallenden radioaktiven Reststoffe sowie Angaben

iber vorgesehene MaBnahmen
a) zur Vermeidung des Anfalls von radioaktiven Reststoffen;

b) zur schadlosen Verwertung anfallender radioaktiver Reststoffe und aus-
gebauter oder abgebauter radioaktiver Anlagenteile entsprechend den in

§ 1 Nr. 2 bis 4 des Atomgesetzes bezeichneten Zwecken;

c) zur geordneten Beseitigung radioaktiver Reststoffe oder abgebauter
radioaktiver Anlagenteile als radioaktive Abfille, einschlieBlich ihrer
vorgesehenen Behandlung, sowie zum voraussichtlichen Verbleib
radioaktiver Abfille bis zur Endlagerung." '

Als Folge

ist in Doppelbuchstabe dd der Eingangssatz wie folgt zu fassen:
"Die bisherige Nummer 8 wird Nummer 9 und wie folgt gefaBt: ".

ist in Nummer 7 in § 6 Abs. 2 die Verweisung "§ 3 Abs. 1 Nr. 8 und 1" durch
die Verweisung "3 Abs. 1 Nr. 8 und 9" zu ersetzen.

ist in Nummer 10 in § 7a Abs. 1 und 2 jeweils die Angabe "§ 3 Abs. 1 Nr. 1
oder 10" durch die Angabe "§ 3 Abs. 1 Nr. 1 oder 9" zu ersetzen.

Begriindung:
Die nach der Vorlage vorgenommene Differenzierung zwischen Nummern 8 und 9 ist
nicht nachvollziehbar und deshalb nicht praktikabel.

Die Anderung vermeidet Wiederholungen und umfaGt den gesamten Regelungsgehalt
der bisherigen Nummermn 8 und 9.

Die Erginzung "itber vorgesehene MaBnahtnen" nach den Worten "sowic Angaben”
dient der Prizisicrung und stellt eine Angleichung an den Wortlaut des § 6 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 UVPG dar, der dieser Regelung zugrundeliegt.

Die Einschrinkung auf die geordnete Bescitigung "nicht verwertbarer” radioaktiver
Reststoffe steht nicht mehr im Einklang mit der kiinftigen Fassung des AtG, so dai}
dieser Zusalz zu streichen ist.

Dl
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7. Zu Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d {(§ 3 Abs. 4 Satz 2)

In Artikel 1 Nr. 3 Buchstabe d ist in § 3 Abs. 4 der Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Bei UVP-pflichtigen Vorhaben erstreckt sich die Kurzbeschreibung auch auf alle
Angaben nach Absatz 1 Nr. 1, 8 und 10 sowie Absatz 2 Nr. 1."

Begrundung:

Die Anforderungen an die Kurzbeschreibung, die nach § 3 Abs. 4 i. d. F. der Vorlage
gestelit werden, sind wesentlich allgemeiner als in § 6 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4
Satz 2 UVPG vorgegeben. Demnach wiirde fir die Konkretisierung der inhaltlichen
Anforderungen doch wieder auf das UVPG zuriickzugreifen sein. Mit der Anderung
wird cin Bezug zu denjenigen Unterlagen hergestellt, die gemal § 3 Abs. 1 und 2 der
novellierten Verordnung - Spezialregelung zu § 6 Abs. 3 und 4 UVPG - vorzulegen
sind.

8. Hauptempfehlung

Zu Artikel 1 N1. 5 Buchstabe e (§ 4 Abs. 6)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe e ist § 4 Abs. 6 wie folgt zu fassen:

"(6) Werden nach Erteilung einer ersten Stillegungsgenehmigung weitere Stillegungs-
genehmigungen oder der Abbau der Anlage oder von Anlagenteilen beantragt, gelten
die Absitze 2, 3 und 4 entsprechend.”

Begrundung:

Ein Widerspruch zu § 3 UVPG i.V.m. dem Anhang besicht insoweit, als durch § 4
Abs. 6 AtVIV ein Stillegungsverfahren grundsitzlich nicht der Offentlichkeitsbeteili-
gung unterworfen wird. Stattdessen ist zu Beginn des  Stillegungsprojekies cine dar-
auf bezogene UVP durchzufithren und die Frage nach gednderten Umweltauswirkun-
gen erst bei weiteren Teilzulassungen zu stellen.

Ein Stillcgungsverfahren dient dazu, die nachteiligen Umweltauswirkungen einer
Anlage am Standort langfristig zu beseitigen. Es ergiinzt insofern die UVP, die bei der
Errichiung der vorhandenen Altanlagen nicht angestellt wurde und jedenfalis dicsen
Aspekt der langfristigen Beseitigung der Umweltauswirkungen nicht einschloB. Es
besteht ein erhebliches Interesse daran, zumindest bei einer ersten Genchmigung fir
die Stillegung - die regelmaBig ein Konzept einschlieBen wird -, die Offentlichkeit
cinzubeziehen.

Dieser Empfehlung widerspricht der WirtschaftsausschuB...
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Dieser Empfehlung widerspricht der Wirtschaftsausschu3 mit folgender

Begriindung:

Nach der Empfehlung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit muBie kinftig in jedem Fall einer ersten atomrechtlichen Stitlegungsgenehmi-
gung unabhéngig von den Auswirkungen der geplanien Stillegung eine Offentlich-
keitsbeteiligung - und damit eine Umweltvertriaglichkeitsprufung - durchgefiihrt wer-
den. Nur bei weiteren Stillegungsgenchmigungen oder bei einer Genehmigung zum
Abbau der Anlage oder von Anlageteilen kénnte die zustindige Behorde unter den
Vorausseizungen des § 4 Abs. 2 bis 4 AtVIV von einer Bekanntmachung und Ausle-
gung der Antragsunterlagen absehen.

Nummer 2 der Anlage zu § 3 UVPG ndligt nicht zu einer solchen Regelung. Nach
Nummer 2 der Anlage zu § 3 UVPG ist eine Umweltvertriglichkeitsprifung u. a.
durchzufiihren fir die Stillegung, den sicheren EinschiuB oder den Abbau einer orts-
festen kerntechnischen Anlage, die der Genehmigung in einem Verfahren "unter Ein-
bezichung der Offentlichkeit nach § 7 des Atomgesetzes" bediirfen. Das UVPG regelt
nicht selbst die Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Offentlichkeitsbeteiligung
in solchen Verfahren zwingend durchzufithren ist, sondern iiberldBt dies der vorlie-
genden Atomrechilichen Verfahrensverordnung.

Eine solche Regelung wire zudem unausgewogen und nicht sachgerecht,

So kann eine erste atomrechtliche Stillegungsgenehmigung unter Umstinden nur rela-
liv geringfiigige Abweichungen von den in der atomrechtlichen Betriebsgenchmigung
getroffenen Festlegungen beinhalten und daher in ihrer Tragweite weit weniger bedeu-
lend sein, als eine spitere, weilere Stillegungsgenehmigung oder auch als eine atom-
rechtliche Abbaugenehmigung.

Entgegen den in der Begriindung der Hauptempfehtung zum Ausdruck kommenden
Vorstellungen ist bei Erteilung einer ersten alomrechtlichen Stiltegungsgenehmigung
auch kein vorldufig positives Gesamturteil im Sinne des § 18 Abs. 1 AtVtV im Hin-
blick auf eine weitere StillegungsmaBnahme und/oder den Abbau der Anlage erfor-
derlich und konnte somit auch nicht im Rahmen einer Offentlichkeitsbeteiligung zur
Diskussion gestellt werden. Denn atomrechtliche Stillegungs- und Abbaugenehmi-
gungen stehen nicht in einem Stufeaverhilinis zueinander wie atomrechtliche Errich-
tungs- und Betriebsgenehmigungen. Vielmehr werden weitere Stillegungs- und Ab-
baumalnahmen durch die Ausgestaltung der in der ersten Stillegungsgenehmigung
genehmigten StillegungsmaBnahmen grundsitziich nicht prijudiziert. Auch sind
StillegungsmaBnahmen denkbar, ohne da sich hieran AbbaumaBnahmen anschlieBen,
da dem Atomgeseiz keine Verpflichtung zum Abbau einer stillgelegten kerntechni-
schen Anlage entnommen werden kann.
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9.

10,

Hilfsempfehlung

Zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe e (8 4 Abs. 6 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe e sind in § 4 Abs. 6 Satz 1 die Worte "soll von einer Be-

kanntmachung" durch die Worte "kann von einer Bekanntmachung" zu ersetzen.

Begrundung:

Durch die Anderung wird sichergestellt, daB auch in Stillegungsverfahren nach § 7
Abs. 3 des Atomgesetzes das Abschen von einer Bekannimachung im Ermessen der
atomrechllichen Genehmigungsbehorde steht. Absatz 6 steht damit im Einklang mit
Absatz 2, der cin Absehen von der Bekanntmachung bei Anderungen wihrend eines
Genchmigungsverfahrens ebenfalls in das Ermessen der Genehmigungsbehdrde stelit.

Die vorgeschene Formulierung "soll" kénnte demgegeniiber so interpretiert werden,
dafl von einer Bekanntmachung im Normalfall immer abgesehen werden mub und die
Ermessensenischeidung der Behdrde insoweit eingeschrinkt wird. Grundsitzlich wird
keine Veranlassung fiir diese Einschrinkung gesehen.

Zu Artikel 1 Nr. 6, 7. 9und 11 (§ 5 Abs., 1 Nr. 2. 8§ 6 Abs. 1, § 7 Abs. 1 und § 8
Abs. 1 Satz 2)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 7 sind in § 6 Abs. 1 die Worte "von einem Monat" durch die Worte

"von zwel Monaten" zu ersetzen.

b) Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb und Buchstabe b sowie Nummern 9

und 11 Buchstabe a sind zu streichen.

Begriindung: \

Angesichts der Daver der Genehmigungsverfahren und des Umfangs und der Kom-
plexitit von Atomanlagen ist diese MaBnahme zur "Beschleunigung"” im Hinblick auf
eine moglichst effektive Beteiligung Dritter der falsche Ansatz. Aufgrund der Beson-
derheiten des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens und des sehr qualilizierten
Engagements von Einwendern sollte es bei der alien Regelung, die Unterlagen zwei
Monale auszulegen, bleiben. Diese Regelung ermégiicht potentiellen Einwendern den
wiederholten Zugriff auf die ausgelegien Unterlagen, wihrend sie ansonsten lediglich
ggf. auf ein Akteneinsichisrecht zuriickgreifen konnten. Dabei ist auch zu beachten,
daf} die atomrechtliche Genehmigungsbehorde, bei der die Akten zur Einsicht liegen,
im Gegensatz zu den Genechmigungsbehérden in anderen Verfahren zum Teil von dem
potentiellen Standort der Anlage sowie dem Wohnort des Einwender weit entfernt ist
und die Kenntnisnahme von dem Akteninhalt daher zusitzlich durch lange Fahrzeiten
erschwert wird.

Es ist kein Grund zu erkennen, allein aus Harmonisierungsgrinden die Auslegung der
Unterlagen um einen Monat und die Einwendungsfrist um zwei Wochen zu verkiir-
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zen. Dabei ist zu beachten, daB die Behdtde durchaus ein verniinftiges Intercsse daran
hat, dab bereits wihrend der Auslegung der Unterlagen die Einwendungen schrifilich
naher ausgefiihit werden, da die Arbeit der Genehmigungsbehorden auf dicse Weise
vereinfacht wird,

11. Zu Artikel 1 Nr. 7 (8 6 Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 7istin § 6 Abs. 2 der zweite Halbsatz zu streichen.

Begrindung:

Die vorgesehene Regelung ist zu unprizise, weil unklar bleibt, was unter
"voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens in einer Gemeinde" zu versiehen ist.
Die Gemeinden, in denen die Unterlagen auszulegen sind, lassen sich mit dieser Vor-
gabe nicht ausreichend bestimmen, so daB zwangsldufig das Risiko von Verfahrens-
verstéBen und damit eine sicher nicht gewollic Rechisunsicherheit entstehen kann.

Von daher sollte es bei der bisherigen Regelung, die eine Auslegung der Unterlagen

bei einer geeigneten Stelle in der Nihe des Standories der geplanten Anlage vorsieht,
verbleiben.

12. Zu Artikel 1 Nr. 7(8 6 Abs. 4 - neu -)

In Artikel 1 Nr. 7 ist an § 6 folgender Absatz 4 anzufiigen:

"(4) Die Genehmigungsbehotrde gewihrt wiahrend der Dauver des Zulassungsvertahrens
Akteneinsicht nach pflichtgemédBem Ermessen; § 29 Abs. 1 Satz 3, Absatz 2 und 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes finden entsprechende Anwendung. Sonstige Rechte

auf den Zugang zu Informationen in anderen Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.”

Als Folpge

- istin Nummer 1 in der Inhaltsiibersicht die Angabe "§ 6a Akteneinsicht" zu strei-
chen; '

- ist Nummer 8 zu streichen.

Begriindung:

Mit dem neuen § 6a der Vorlage wird der historisch begrindete Zusammenhang zwi-
schen dem begrenzten Umfang der auszulegenden Unterlagen - § 6 - und der Akten-
cinsicht, die ausdriicklich als Ergdnzung der Auslegungsunterlagen konzipient war,
rein duBerlich aufgehoben. Neben der Auflosung des systematischen Zusammenhangs
ergeben sich konkrete Rechisfolgen in Endlagerverfahren: Im Jahre 1992 war es
umstritten, ob iber die Verweisung auf Vorschrifien zur "Auslegung des Plans” in
§ 9b Abs. 5 Nr. 1 AtG auch die Jedermann-Akteneinsicht nach § 6 Abs. 3 AtVIV (in
der noch bestehenden Fassung) gilt. Wenn fir die Akteneinsichl eine eigenstindige
Bestimmung geschaffen wiirde, auf die § 9b Abs. 5 Nr. 1 AtG nicht verweist, wire
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13.

14.

die Akteneinsicht in einem Endlagerverfahren nicht mehr der einfachen und zweck-
miBigen Regelung der AtVIV unterworfen.

Die Klarstellung gegeniiber der in der Begriindung der Vorlage angefiihrien Recht-
sprechung des OVG Liineburg kann auch im Rahmen des § 6 erfolgen.

Satz 2 enthilt die Klarstellung, daB sonstige Informationszugangsrechte, wie sie¢ ins-
besondere nach dem Umweltinformationsgesetz des Bundes fur Informationen ge-
wilhrt werden, die die Behorde auBerhalb des Verfahrens erlangt hat, neben den
Rechten aus der AtVIV beslchen.

Zu Artikel 1 Nr. 9a - neu - (8§ 7 Abs. 1)

In Artikel 1 ist nach Nummer 9 folgende Nummer 9a einzufiigen:

‘9a. In § 7 Abs. 1 Satz 1 sind die Worte "in § 5 Abs. 1 Nr. 2 genannten sonstigen
Stelle" durch die Worte "in der Bekanntmachung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 be-

zeichneten Stelle" zu ersetzen.’

Als Folge

ist in Nummer 11 der Buchstabe a wie folgt zu fassen:

'a) In Absatz 1 Satz 2 werden die Worte "Auslegungsfrist bei den in § 5 Abs. 1
Satz 2 Nr. 2 genannten Stellen" durch die Worte "Auslegungsfrist bei den in der
Bekanntmachung nach § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 bezeichneten Stellen” ersetzt.

Begriindung:

Klarstellende Anderung der geltenden Fassung der AtVIV, um deutlich zu machen,
daB die Stelle, bei der Einwendungen vorgebracht werden konnen, nicht unmitielbar
in der Verordnung seibst, sondern erst in einer Bekanntmachung genannt wird.

r

Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 7a)

In Artikel 1 Nr. 10 ist in § 7a Abs. 1 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Die Unterrichtung erfolgt auch zum Zwecke der Offentlichkeitsbeteiligung in dem

anderen Mitgliedstaat, falls eine solche Beteiligung dort vorgesehen ist."

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung, daB ein anderer Mitgliedstaat, sofern dort eine
Offentlichkeitsbeteiligung fiir das entsprechende Vorhaben vorgeschen ist, diese auch
durchfithren kann.
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Es sollte der Eindruck vermieden werden, daB die iibersandten Unterlagen a__u%schlicﬁ-
lich der Information der Behorden des EU-Miigliedstaates dienen und der Offentlich-
keit nicht zuginglich gemacht werden diirfen,

15. Zu Artikel 1 Nr. 10 (§ 7b)

In Artikel 1 Nr. 10 ist § 7b zu streichen.

Als Folge

- istder Eingangssatz wie folgt zu fassen:
"Nach § 7 wird folgender § 7a eingefiigt:";

- ist in Nummer 1 in der Inhaltsiibersicht die Angabe "§ 7b Durchfihrung der
Behordenbeteiligung” zu streichen.

Begriindung:

Die Bestimmung des § 7b ist iiberfliissig und eine politische MiBtravenserklirung an
die Volizugsbehodrden. Wenn es sachlich méglich ist, wird die Betweiligung fragios
sternformig erfolgen. Ist dies aus bestimmten Griinden nicht méglich oder zweck-
miBig, so trigt es nicht zur Verfahrensbeschleunigung bei, wenn der Behérde noch
zusitzlich Rechifertigungszwiinge gegeniiber diesem Grundsatz auferlegt werden.

U 16. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 14a Abs. 1 Satz 1)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 14a Abs. 1 Satz 1 der zweite Halbsatz zu streichen.

Begriindung:

Die in der Vorlage vorgeschriebene Monatsfrist fiir die Erarbeitung der zusammenfas-
senden Darstellung der Umweltauswirkungen des UVP-pilichiigen Vorhabens ist un-
realistisch kurz, wenn man beriicksichtigt, dall diese zusammenfassende Darstellung
auf der Grundlage der Unterlagen nach § 3, der behordlichen Stellungnahmen nach
§ 7 Abs. 4 AIG und etwaiger Stellungnahmen bei grenziiberschreitender Behdrdenbe-
teiligung, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuBerungen und Einwen-
dungen Driuter erstellk werden soll. Auch wenn die Frist durch das Wort "moglichst”
cine indirekie Verlingerungsklausel enthilt, ist es unangebracht, im Verordnungsiext
cine Frist vorzuschreiben, die im Regelfall nicht einhaltbar sein wird.

Zwar sicht § 11 Satz 3 UVPG die gleiche Monalsirist vor. Jedoch ist dort die Monals-
trist nicht auf die Beendigung des Erorterungstermins - wie in der Verordnung - ter-
minicrt, sondern auf den "Abschlul der Erérterung im Anhoérungsverfahren nach § 9
Abs. 1 Satz 2 UVPG" bezogen . Dies muf nicht mit dem Ende des Erorterungstermins
zusammenfallen, zumal im Anhorungsverfahren nach UVP auch verspitet crhobene
Einwendungen erértert werden kdnnen (vgl. § 9 Abs. 1 Satz 2 UVPG i.V.m. § 73
Abs. 6 Satz 1 VwVIG des Bundes). Solche Abweichungen der AtVIV von dem
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UVPG sollten dazu berechtigen, die (unrealistische) Monats(rist des § 11 Satz 3
UVPG in die AtVEV nicht zu iibernehmen. Die Komplexitit des atomrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens 1Bt kurze Fristen nicht zu.

17. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 14a Abs. 2)

In Artikel 1 Nr. 12 ist in § 14a Abs. 2 nach Satz 2 folgender Satz einzufiigen:

"Ist die atomrechtliche Genehmigungsbehérde federfihrende Behdrde, so hat sie das

Zusammenwirken aller Zulassungsbehorden sicherzustellen.”

Begriindung:

Die Erginzung dient der Klarstellung. Der Satz wird im Hinblick auf § 14 Abs. 2
Satz 2 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) eingefiigt, ent-
spricht in seiner Formulierung § 20 Abs. 1b der 9. Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) und war in dem Entwurf zur Novel-
lierung der AtVEV 1990, der den Beratungen in dem Linderausschuf filr Atomenergie
zugrundelag, enthalten. Da er sich nur auf die Pflichten der atomrechtlichen Genehmi-
gungsbehdrde bezieht, sind auch keine Griinde fiir seine Streichung ersichtlich.

18. Zu Artikel 1 Nr. 16 {§ 19a Abs. 2 Satz 2)

In Artikel 1 Nr. 16 1st in § 19a Abs. 2 der Satz 2 zu streichen.

Begrundung:

Die Vorlage orientiert sich an der Verordnung zur Anderung der 9. BImSchV in der
von der Bundesregierung vorgelegten Fassung (BR-Drs. 494/91). Die dort in § 23a
Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV (Entwurf) vorgesehene Einschrinkung der Offentlich-

keitsbeteiligung ist vom Bundesrat abgelehnt (BR-Drs. 494/91 - BeschiuB} und dar-

aufhin gestrichen worden. Zur Bcgri‘mdlj'ng hatte der Bundesrat folgendes ausgefiihrt:

"Durch Abs. 2 Satz 2 (§ 23a 9. BImSchV - Entwurf) soll § 16 Abs. 3 Satiz 2UVPG
fir das immissionsschuizrechtliche Genehmigungsverfahren konkretisiert werden.
Dabei wird jedoch nicht beriicksichtigt, dad nach § 10 Abs. 3 Satz 2 zweiter Halbsatz
BImSchG im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren jedermann Ein-
wendungen erheben kann: Da § 16 Abs. 3 Satz 2 UVPG nicht als Spezialregelung die-
ser Vorschrift anzusehen ist, kann die Jedermann-Beteiligung durch die 9. BlmSchV
nicht eingeschrinkt werden. Im iibrigen triten nur schwer ldsbare Probleme hinsicht-
lich der Priklusionswirkung der Genehmigung auf, wenn die Beteiligung Driter auf
Auswirkungen beschrinkt wiirde, die im raumordnerischen Verfahren nicht gepriift
worden sind.”

Diese Begriindung gilt auch uneingeschriinkt fir die atomrechtliche Verfahrensverord-
nung. Sowohl das imissionsschutzrechtliche als auch das atomrechtliche Genehmi-
gungsverfahren haben sich aus dem Genehmigungsverfahren der Gewerbeordnung
enwickelt. § 7 Abs. 4 Salz 3 Atomgesetz schreibl zudem ausdriicklich vor, dal} das
atomrechtliche Genehmigungsverfahren nach den Grundsitzen der §§ 8, 10 Abs. 1 bis
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4 und 6 bis 8 und des § 18 BImSchG durch Rechtsverordnung geregelt wird. Daher ist
es naheliegend und von der Bundesregierung durchaus anerkannt, dic 9. BlImSchV
und die AtVIV ihrem Wortlaut oder zumindest ihrem Inhalt nach weitgehend in
Ubereinstimmung zu bringen. Die Hinweise des Bundesralcs zum geplanten § 23a
Abs. 2 Satz 2 der 9. BImSchV beziiglich des Prinzips der Jedermann-Einwendung und
der Priiklusion sind auch auf das atomrechtliche Genehmigungsverfahren iibertragbar.

19, Zu Artikel 1 Nr. 16a - neu - (§ 20)

In Artikel 1 ist nach Nummer 16 folgende Nummer 16a einzufiigen:

'16a.

§ 20 wird wie folgt gefaBt:
"$ 20 Ubergangsvorschrift

Verfahren, die vor dem Inkrafitreten einer Anderung dieser Verordnung be-
gonnen worden sind, sind nach den Vorschriften der gednderten Verordnung
zu Ende zu fiihren. Eine Wiederholung von Verfahrensabschnitten ist nicht
erforderlich.”

Die allgemeine Ubergangsvorschrift der AtVIV wird dahingehend geindert, daB sie
sowohl firr diese als auch fir kinftige Anderungen der Atomrechilichen Verfahrens-
ordnung Anwendung findet, und zwar unabhiingig davon, ob es sich um UVP-pflich-
tige Vorhaben handelt oder nicht. Die Anderung dient auch der Anpassung an die
vergleichbare Ubergangsvorschrift des § 25 der 9. BlmSchV vom 29. Mai 1992
(BGB! I S. 1001), die den alten Rechtsgrundsatz, daB bei nachiridglichen Anderungen
des Verfahrensrechts eine Wiederholung von Verfahrensabschnitten grundsitzlich
nicht erforderlich ist, klargestellt hat.

20. Zu Artikel 2

{

In Artikel 2 sind die Sitze 2 bis 4 durch folgende Sitze zu ersetzen:

"Soweit auf Grund dieser Verordnung neue Unterlagen erforderlich sind, sind diese im

iibrigen nur in Genehmigungsverfahren, die nach dem 3. Juli 1988 begonnen haben

und die ein UVP-pﬂichtigés Vorhaben betreffen, nachzureichen; die Behdrde setzt da-

fiir eine angemessene Frist. Hat in diesem Fall bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieser Verordnung eine &ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens stattgetunden,

finden die Vorschriften des § 4 Abs. 3 iiber eine zuséitzliche Bekanntmachung und

Auslegung sowie des § 7 tber die Erhebung von Einwendungen Anwendung; ¢ines

weiteren Erdrterungstermins nach § 8 bedarf es nicht. Neue Unterlagen sind in die

Beteiligung anderer Behdrden nach § 7 Abs. 4 Satz 1 des Atomgesetzes und nach § 7a

Ty ARV,
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der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung einzubeziehen. Zusitzliche oder andere
erhebliche Auswirkungen auf in § 1 a Abs. 2 genannte Schutzgiiter sind in die zu-
sammenfassende Darstellung und die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 14a

einzubeziehen."

Begriindung:

In begonnenen atomrechtlichen Genehmigungsverfahren, die ein UVP-pllichtiges
Vorhaben betreffen und in denen bei Inkrafttreten dieser Verordnung bercits eine 6f-
fentliche Bekanntmachung der Unterlagen erfolgt ist, bedarf es ggfs. zur weiteren
Information der Offentlichkeit nur noch einer erginzenden Bekanntmachung neuer,
UVP-gerechter Unterlagen. Eine Wiederholung des Erérierungstermins wird von der
EG-UVP-Richtlinie, die lediglich eine Information und Beteiligung der Offentlichkeit
z.B. durch Bekanntmachung und durch Aufforderung zur schriftlichen Stellungnahme
verlangt, nicht gefordert. Eine Wiederholung des Termins zur mindlichen Erdrterung
von Einwendungen wire - im Verhilinis zum dadurch evil, zu erzielenden
zusiitzlichen Erkenntnisgewinn der Genehmigungsbehiérde im Hinblick auf die
Umweltauswirkungen des Vorhabens - mit unverhiltnismaBig hohem zusiizlichen
Kosten- und Zeitaufwand verbunden und solite daher auch nach dem nationalen
Verfahrensrecht unterbleiben. Diese Regelung steht auch im Einklang mit dem Urteil
des Europiiischen Gerichishofs vom 9. August 1994 ("Richtlinie 85/337/EWG des
Rates - Nationale Ubergangsregelung”) in der Rechtssache C-396/92. Der bisherige
Satz 3 von Artikel 2 der Vorlage ist im Hinblick auf die vorgesehene Regelung in
§ 18 Abs. 3 Satz 2 entbehrlich

21. Der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten und
g
der AusschuB fiir Stidtebau, Wohnungswesen und Raumordnung

empfehlen dem Bundesrat, der Verordnung gemiB Artikel 80 Abs. 2 des

Grundgesetzes zuzustimmen.



