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Empfehlungen R

der Ausschiisse

zu Punkt der 670. Sitzung des Bundesrates am 10. Juni 1994

Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte
und der Patentanwalte

Der Rechtsausschufy
empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemiB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 37 (§ 226 Abs. 2 BRAO)
In Artikel 1 Nr. 37 ist § 226 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die bellden Landgerichten in den Lindern Baden=Wirttenbery,
Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhal®
und_Thurlquen zuge.assenen Rechtsanwdlte konnen aur Antrag zu-
gleich kel dem Ubergeordneten Oberlandesgericht zudgelassen werden,

wenn sie finf Jahre lang bei einenm Gericht des ersten Rechtszauges
Zugelassen waren."

Nach geltendem Recht setzt die gleichzeitice Zulassung kein Ober-
landesgericnt in den in § 226 Abs. 2 BRAO genannten Landern vor-
aus, dafl der Rechtsanwalt funf Jahre lang bei einenm Gericht desg
ersten Rechtszuges zugelassen war. Nach demn Gesetvzespeschiul des
Bundestages ist diese Voraussetzung entfallen. Dies hat zur Foilge
daj3 flr die Zulassung peim COberlandesgericht in «dissen Lundorn ’
Kinitig die Vorschrirt des § 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAQ anzuwenuen ist,
Danach Kommt es nicht mehr wie hisher auf dia finrsihrige Zulas-
sung beil einem erstinstanzlichen Gericht an, sondern darauz, ob
der Bewerber in der Regel bereits finf Jahre lang rcei einem Land-
oder Amtsgericht als Rechtsanwalt tdtig gewesen ist. Dies wirde
fiar die in § 226 Abs. 2 BRAO aufgezdhltan Linder einen zusatzli-
chen Verwaltungsaurwand hedeuten, weil nicht menr ladiglich das
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(noch Ziffer 1)

Datum der erstinstanzlichen Zulassung festgestellt, sondern ermit-
telt werden nuite, ob der Bewerkbar funf Jahre lang 2ine anwaltli-
che TatigKeit bel einem Land- oder Amtscgericht ausgeubt hat. Zu-
sdtzliche Schwierigkeiten wirden in denjenigan Fallen antstehen,
in denen der Bewerber zeitweilig zu Studien- oder Fortbildungs~
zwecken oder nach § 29 a BRAO wvon der Kanzleipriicnht befreit war.

Da sich die bisherige Regelung, worach auf die finfidhrige Zulas-
Sung abgestellt wird, bewahrt hat und nach den Bericht des Rechts-
ausschusses des Bundsstages die geltende Regelung der Simultan-
und Singularzulassung inscesamt nicht geandert werden sclite,
scllte es insoweit bei der geltenden Regelung des § 226 Abs. 2 BRAO
verbleiben.

2. Zu Artikel 3 (Anderung der ZivilprozeBordnung) und Folgeinderungen

Artikel 3 ist zu streichen.

Als Folge sind
Artikel 1 Nr. 5, 11 und 38, Artikel 10 bis 20 und 22 Abs. 2 sowie in Artikel 22 die

Absatzbezeichnung "(1)" zu streichen.

Begrindung:

Gegen die Aufhebung der Beschrankung der Postula-

- tionsfahigkelit auf dag Landgericht, bei dem der
Rechtsanwalt zugelassen ist, bestehen durchgreifende
Bedenken. Die Anderung des § 78 zpo stellt einen ein-
schneidenden Eingriff in einen bewdhrten zivilprozes-
sualen Grundsatz dar, der durch die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1987 zum
anwaltlichen Standesrecht nicht veranlaft ist und zu
dessen Auswirkungen auf die Versorqung der Bevdlke-
rung mit Rechtsrat und auf dag Gesamtgefige der deut-
schen Anwaltschaft keine aussagekriftigen Rechtstat-
sachenforschungen vorliegen. :
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(noch Ziffer 2)

. Die bestehende Beschriankung der Postulaticnsfahigkeit
in § 78 2ZPQO sichert die flachendeckende Versorgung
der Bevdlkerung mit anwaltschaftlichem Rechtsrat auch
in landlichen Gebieten mit geringer Wirtschaftskraft.
Sie sichert die wirtschaftliche Grundlage kleinerer
Kanzleien in landlichen Gebieten. Sie wirkt der Bil-
dung weniger Grofkanzleien in den Ballungszentren '
entgegen. Sie sorgt fir eine angemessene Verteilung
auch der lukrativen GroPmandate und sichert damit die
Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der
Rechtspflege. Umgekehrt stellt die Beschrinkung der
Postulationsfidhigkeit kein Hindernis fir ein zeltge-

' mafes und zukunftsorientiertes Berulsrecht der
Recht-sanwdlte dar. § 78 ZPO in der bisher geltenden
Fassung ist nicht durch die Zulassung dberdrtlicher
gazietdten Uberholt. Es steht jedem, auch dem auf dem
Lande ansassigen Rechtsanwalt frei, sich mit anderen
Kollegen zu einer Sozietdt oder Uberdrtlichen Sozlie-
titen zu verbinden. Die Beschrédnkung der Postula-
tionsfinigkeit verhindert damit auch bel Zulassen
- (berdrtlicher Sozietdten, dad die Srtliche Anwalt-
schaft von Grofkanzleien in Ballungsgebieten dbergan-
gen wird. Insbesondere stellt das Festhalten an der
Beschrankung der Postulationsfdhigkeit keine Benach-
teiliqung deutscher Rechtsanwalte gegeniber Rechtsan-
walten aus anderen EG-Mitgliedstaaten oder dem EWR-—
Raum dar. Die notwendige Kenntnis der deutschen Ge-
richtsserache und des deutschen Rechts., insbescndere
auch des deutschen Prozefrechts, steht einem gehduf-
ten Auftreten ausliéndischer Rechtsanwalte zu Lasten
der deutschen Anwaltschaft entgegen. Wahrend der An-
walt aus dem auslandischen EG-Mitgliedstaat vor deut-
schen Gerichten nur zeitlich begrenzt tatig wird, bt
der inlandische Anwalt eine Dauertatigkeit aus, fir
die dies verfanhrensbezogenen und prozefidkonomischen
Erwagungen gelten, die den Grundsatz der Beschrankung
der Postulationsfahigkeit im dbrigen rechtfertigen.

Die Beschrinkung .der Postulationsfdhigkelt ist auch
aus der Sicht der Rechtspflege weiterhin gerechtfer-
tigt. Sie sichert prozeBfdkonomische Ablaufe und bhe-
schleunigt die Erledigung der zumeist nicht in einem
Termin abgeschlossenen Zivilsachen. Sie erméglicht
rasche Terminabsprachen zwischen Gericht und dem am
Oort ansassigen Rechtsanwalt, die auch moderne Kommu-
nikationstechniken nicht sicherstellen kdnnen. Die
Beibehaltung der Beschrankung der Postulationsfinig-
keit sichert die Erreichbarkeit des Anwalts fur Man-
danten und Gerichte. Sie verhindert eine zunehmende
Reisetatigkeit der deutschen Rechtsanwalte und si-
chert damit eine vertrauensvclle Zusammenarbeit zwi-
schen Gericht und Anwaltschaft. Sie fdrdert daneben
die Xenntnisse drtlicher Besonderheiten. Sie verhin-
dert das weitere Ansteigen der Kosten fir eine ange-
‘messene Rechtswerfolgung, das zwangslaufige Polge ei-
ner zunehmenden Reisetdtigkeit und einer verstarkten
verwendung von Telefon und Telefax wire.
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3. Der RechtsausschuB empfiehlt dem Bundesrat fiir den Fall,
daB der Vermittlungsausschu8 aus anderen Griinden angerufen wird,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses gemdl Artikel 77 Abs, 2 des
Grundgesetzes auch aus folgendem Grund zu verlangen:

Zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 51 a Abs. 1 Nr. 2 BRAO}Y und
Artikel 2 Nr. 19(8 45a Abs. 1 Nr. 2 Patentanwaltsordnung)

In Artikel 1 Nr. 21 sind in § 51 a Abs. 1 Nr. 2 und in Artikel 2 Nr. 19sind in § 45 a
Abs. 1 Nr. 2 jeweils nach dem Wort "Vertragsbedingungen" die Wérter "fiir Fille
einfacher Fahrldssigkeit" einzufiigen.

Begriindung:

Die Moglichkeit, die Haftung durch vorformulierte Vertragsbe-
dingungen auch tir Falle grob fahrléassig Verursachter Schaden zy

begrenzen, 113 1
g . Denach_t;elllgt die Mandanten unangemessen. Denn gie

einen Schaden, der auf einer grob fahrldssigen Vertragsver-
lerung peruht,in Allgemeinen Geschéftsbedingungen nicht méglich
Seln scll. Allein die Annahme, dap €3 sich bei Mandanten mir
Gegenstandswerten von mehr als 2 Mio. DM wohl unm eine

verma j izei
9 elne solche pauschale Frelzelchnungsméglichkeit in
vorformuli r ' i ‘
Icrmulierten VeLtragsbedlngungen nicht zu rechtfertigen
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(noch Ziffer 3)

Die Einwinde, die die Bundesregierung und der Rechtsausschul des Bundestages
gegen die entsprechende Stellungnahme des Bundesrates im ersten
Cruchgang erhckben haken, rechtfertigen keine arndere Bewertung.
Die Freistelling von der Haftung fir grobe Fahrlédssigkeit
entspricht auch dann nicht der Billigkeit, wenn immerhin ein
Versicnerungsschutz 1.H.v. 2 Mio.DM gewdAnhrleistet ist. Denn grcbk
fanrlassiges Fehlverhalten ist grundsatzlich nicht schutzwirdig.
Dardber hinaus ist auch nicht ersichtlich, daf es dem Vorschlag
des Bundessrates an der gebotenen Transparenz mangelt. IZs steht
auBer Zweifel, daB mit dem Begriff der “"leichten Fahrldssigkeit"
eine Beschrinkung der Haftung fur grobe Fahrlissigkeit ver-
hindert werden soll. Der Begriff "grcbe Fahrliassigkeit" hat aber
bereits in vielen gesetzlichen Regelungen Verwendung gefunden
(z.B. § 277 BGB). Prokleme bei der Recnhtsanwendung sind deshalb
nicht zu befirchten. Die Klarung der Frage, ob bei den im
Bericht des Rechtsausschusses angespgrochenen F&llen der Frist-
versaumung von leichter oder groker Fahrléssigkeit auszugehen

ist, xann der Rechtsprechung lberlassen werden.



