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Empfehlungen Fz
der Ausschiisse

zu Punkt der 672. Sitzung des Bundesrates am 08. Juli 1994

Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts

Der Finanzausschull empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetz zu verlangen, daB der
Vermittlungsausschull gemiB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden
einberufen wird:

1. Zum Gesetz allgemein
Die Mitbestimmungsproblematik ist im Gesetz zur Bereinigung des
Umwandlungsrechts (Drucksache 599/94) zufriedenstellend zu 16sen.

Becrundung:

Zas Gesetz zur Anderung des Umwandlungssteuerrechts knupft an das
Geserz zur Bereinigung des Umwandlungsrechtes an. Dieses Gesetz,
das die Unwandlungsvorginge normiert, ist in seiner gegenwdrtigen
Fassung nicht konsensrahig, da es keine hinreichenden

Regelungen zur Mitbestimmung enthilt. Es ist deshalb damit zu
rechnen, dal im Gesetzgebungsverfahren zum Umwandlungsbereini-
gungsgesetz der Vermittlungsausschuf wegen der Mitbestimmungsfrage

einberufen wird. Der Bundesrat hat im ersten Durchgang inseiner
Stellungnahme deutlich gemacht, daR er den vorgesehenen Anderungen
des Umwandlungssteuerrecnts nur zustimmen wird, wenn im weiteren
Verlauf des Gesetzgecpungsverfahrens die Gefanr ausgeraumt wird,
Zal das Gesetz zur Sereinigung des Unwandlungsrechts zu einer
Beeintrachtigung von Mitbestimmungsrechten der Arbeitnehmer fihrt.
Zs 1st deshalb geboten, iber die Zustimmung zum Umwandlungssteuer-
gesetz in Verbindung mit den Beratungen uker die Mitbestimmungs-~
crobiematlix zu peschlielen,
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Zu Artikel 1 (8 15 Abs. 3 Satz 1 und 4 UmwStG)

In Artikel 1 werden in § 15 Abs. 3

a) in Satz 1 das Wort "drei" durch das Wort "fiinf" und
b) in Satz 4 die Zahl "20" durch die Zahl "10" ersetzt.
Begrindung

Durch das neue Umwandlungsteuerrecht sollen nur betriebswirt-

schaftlich begrindete Spaltungsvorgange steuerneutral erméglicht

werden. Mifibrauche scllten weitestgehend ausgeschlossen werden.

Das Steuerrecht geht von dem Grundsatz aus, daB die stillen
Reserven beim Ausscheiden aus dem Betriebsverm&gen eines
Rechtstridgers bel dem zu erfassen sind, der sie erzielt hat.
Die VerauBerung von Gegenstanden des Betriebsvermdgens flhrt
daher grundsidtzlich zur Aufdeckung der in den Gegenstanden ent-
haltenen stillen Reserven und zur Besteuerung. Dieser Grundsat:z
soll durch eine steuerneutrale Spaltung nicht umgangen werden
kdnnen. Deshalb enthielt § 15 Abs. 3 Satz 1 E-UnwStG eine Mif-
brauchsklausel. Danach sollten Mitunternehmeranteile und 100-
prozentige Beteiligungen, die innerhalb eines Zeitraums von
finf Jahren vor der Spaltung durch Ubertragung von einzelnen
Wirtschaftsqgutern erworben worden sind, nicht beginstigt sein.
Dieser Zeitraum entsprach einer einvernehmlichen Empfehlung der
obersten Finanzbehtrden des Bundes und der Linder. Im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens ist diese Mifbrauchsklausel durch
Beschlu® des Finanzausschusses des Bundestages durch Herab-
setzung des Zeltraum auf drei Jahre aufgeweicht worden. Die
Herabsetzung férdert MiBRbrauchsméglichkeiten. Es sollte deshalt
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(noch Ziff. 2)

bei dem urspringlich vcrgesehenen fUnfjdhrigen Zeitraum ver-
bleiben.

Die Besteuerung der stillen Reserven kann auch dadurch umgangen
werden, daB ein Teilbetrieb, ein Mitunternehmeranteil oder eine
100-prozentige Beteiligung nicht unmittelbar, sondern - nach
steuerneutraler Spaltung - nur mittelbar durch Ubertragung der
Anteile der an der Spaltung betelligten Kapitalgesellschaft
veraufert werden. § 15 Abs. 3 Satz 4 E-UmwStG ging deshalb von
einer VerduBerung aus, wenn innerhalb ven fuUnf Jahren nach dem
steuerlichen Ubertragungsstichtag Anteile an einer an der
Spaltung beteiligten Kérper-

schaft Ubertragen wurden, die mehr als zehn vom Hundert der an
der K&rperschaft vor Spaltung bestehenden Antelle ausmachte.
Dieser Prozentsatz entsprach einer einvernehmlichen Empfehlung
der obersten Finanzbehérden des Bundes und der Lander. Im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens ist diese MiBbrauchsklausel durch
BeschluB des Finanzausschusses des Bundestages durch Herauf-
setzung des Prozentsatzes auf zwanzig vom Hundert aufgeweicht
worden. Die Heraufsetzung férdert MiBbrauchsméglichkeiten. Es
sollte deshalb bei dem urspriinglich vorgesehenen Prozentsatz
von zehn vom Hundert verkbleiben.



Empfehlungen, 587/1/94 -4 -

Zu Artikel 1 (§ 20 Abs. 2 Satz 5 UmwStG)

In Artikel 1 werden in § 20 Abs. 2 Satz 5 a. E. nach dem Wort "anzusetzen" die Worte
"; die zusitzliche Gegenleistung darf 10 vom Hundert des Nennwerts oder eines an
dessen Stelle tretenden rechnerischen Werts der gewihrten Anteile nicht
tiberschreiten" eingefiigt.

Begriindung:
Der Vorschlag folgt dem Anderungsbegehren des Bundesrats in seiner
Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf (BR-Drs. 132/94 - Beschluf -

Ziffer 3).

Die bisherige Regelung gestattet im Ergebnis einen teilweisen Ver-
kauf des eingebrachten Betriebsvermégens, chne daB Ertragsteuern
anfallen. Dadurch wird das Umwandlungssteuergesetz in ein Instru-
ment zur Steuerspargestaltung denaturiert.

Beispiel: Das eingebrachte Betriebsvermdgen steht per Saldo

mit 1 Mio. DM zu Buche. Erhdlt der Einbringende neben neuen

Anteilen eine Barzahlung, dann ist diese bei Buchwertansatz

nur zu versteuern, sowelt sie den Betrag von 1 Mio. DM iber-
schreitet. Bis zur Hohe des Buchwerts tritt anstelle der so-
fortigen Besteuerung des Geldempfangs die kiunstliche Bildung
stiller Reserven, die der Einbringende ggf. auf unabsehbare

Zelt vor sich herschieben kann.

Mit der Einfithrung der 103%-Grenze werden diese ungerechtfertigten
Gestaltungsspielraume eingeschrankt. Zugleich wird der Wirt-
schaftsverkehr von rein steuergestalterisch motivierten Umwand-
lungsvorgangen entlastet. Eine 10%-Grenze ist bereits in § 20 Abs.
6 Satz 4 und 5 derzeitiger Fassung (§ 23 Abs. 4 Satz 3 des
Entwurfs) enthalten. Sie beruht auf der EU-Fusionsrichtlinie. Die
allgemeine Anwendung der 10%-Grenze erscheint daher nicht zulet:zt
auch in Hinblick auf das Diskriminierungsverbot des EU-Rechts
geboten, um eine Gleichstellung von Inlandsfdllen und Ein-
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cawca Ziff. 3)

bringungen im Rahmen der Europadischen Union zu erreichen. Eine
Zuzahlungsgrenze von 10% ist im Handelsrecht ebenfalls bekannt
(vgl. z.B. §§ 54 Abs. 4, 68 Abs. 3, 87 Abs. 2 UmwG-Entwurf; fur

das bisher geltende Recht vgl. z.B. § 344 ARbs. 2 AktG, § 23 Abs. 3
KapErhaG) .

Die steuerliche Auswirkung der MaBnahme liegt in der GrédBenordnung
von mehreren 100 Mio. DM.



4.

Empfehlungen, 587/1/94 -6 -

Zu Artikel 1 (8§ 20 Abs. 5, 821 Abs, 1 UmwStG)

Artikel 1 wird wie folgt gedndert:

a} § 20 Abs. 5 wird wie folgt gefaBt:

"(5) Auf einen bei der Sacheinlage entstehenden VerduBerungsgewinn sind § 16
Abs. 4 oder § 17 Abs.3 sowie § 34 Abs.1 des Einkommensteuergesetzes
unbeschadet der weiteren einkommensteuerlichen Voraussetzungen nur
anzuwenden, wenn die Einbringung zum Teilwert erfolgt. Dies gilt fiir die
Anwendung des § 34 des Einkommensteuergesetzes nicht, soweit der
VerduBerungsgewinn darauf beruht, daB nach Absatz 2 ein hoherer Wert als der
Buchwert angesetzt werden muf3."

b) In § 21 Abs. 1 wird Satz 2 gestrichen.

Begrindung:

Der Vorschlag folgt dem Anderungsbegehren des Bundesrats in seiner
Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf {(BR-Drs. 132/94 - Beschlub -
ziffer 8).

Im Steuerrecht gilt der allgemeine Grundsatz, daB die Tarifvergtn-
stigung nach § 34 EStG nur im Fall der vollstandigen Aufdeckung
aller stillen Reserven zum Tragen kommt (vgl. z.B. § 24 Abs. 3
Satz 2). Die Tarifverglinstigung des § 34 E3tG sollte daher auch im
Rahmen des § 20 UmwStG nur beil einer Vellaufdeckung aller stillen
Reserven gewahrt werden, wie es auch der vor Inkrafttreten des
UmwStG 69 geltenden Rechtsprechung entspricht (vgl. Widmann/Mayer,
UmwStG Tz.72354). Zusdtzlich ist die Vergunstiqung allerdings auch
vertretbar flir den Fall, daB eine Teilaufdeckung nach Absatz 2
erzwungen wird (vgl., FinanzausschuBl zum UmwStG 69,  zitiert bei
Glade/Steinfeld UmwStG 1977, 2.Aufl. Seite 379), jedenfalls aber
nicht bei einer freiwilligen, regelmaflig steuergestalterisch
motivierten Teilaufdeckung. Der Zweck des Umwandlungssteuerrechts
wird denaturiert, wenn es als probates Mittel zur Steuerspar-

gestaltung miflbraucht werden kann.

Die steuerliche Auswirkung der Mafnahme liegt in der GréBenordnung

von mehreren 100 Mioc. DM.

§ 21 ARbsatz 1 Satz 2 enthilt eine Selbstverstrandlichkeit und ist
daher Uberflissig.

TN SRR 1 i
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Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5 -neu- UmwStG)
In Artikel 1 wird § 21 Abs. 2 Satz 1 wie folgt gedndert:

a) In Nummer 4 wird der Punkt durch das Wort "oder" ersetzt.

b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 5 angefiigt:

"5. soweit stille Reserven im Rahmen der Griindung einer Kapitalgeselischaft oder
einer Kapitalerhdhung auf andere Anteile des steuerpflichtigen oder einer
nahestehenden Person iibergehen, es sei denn, diese Anteile sind ihrerseits durch
eine Sacheinlage i.S.d. Absatzes 1 erworben. Ist der Steuerpflichtige Inhaber der
Anteile, kann er beantragen, dal diese so behandelt werden. als seien sie durch
eine Sacheinlage 1.S. d. Absatzes 1 erworben.”

Begrindung:
Stille Resg@rven werdern verlagert, wenn im Ranmen einer Xapitaler-
héhung neue Anteile zu einem Wert ausgegeben wersfsn, der unter dem
Wert der Altanteile liegr. Sind die Ancteile, auf die stille Reser-
vern Ukergehen, nicht steusrverstrick:r, drohen Steuerausfille. Tz.
UmwSt-Rriasses vom 16.6.1978 (85tBl I 78, 235) hat deshalb
l2 eine Gewinnrealisierung angencmmen. Nach den
1 4.1992, BStBl II 92, 761 £f. kommt es étatt zu
einer Gewinnrealisierung zu einer quotalen Mitverscrickung der An-
u 5 le Reserven tUbergehen. Aufl diese Anteile sind
die Regeln des § Z1 UmwStG anzuwenden.

Cie Rechtsprechung ist in der Praxis Zdr Steuerpflichtige und Ver-

waltung &ullarst schwierig zu hancdhaben. Sie erfordart es, zu

ermitteln, und u.U. Jjahrzehntelang bis zur Verauferung des mizver-

strickten Anteils festzuhalten:

- in welchem Umfang die durch den Ubergang der stillen Reserven
Peglnsrizcen anderen Anteile nach § 21 Abs. 1 steuerverstrick:s

sind;

-~ in welchem Umfang die AnschafZungskostan (§ 20 Abs. 4) des

wertsamindertan Ante:ls dem andaren Anteil zuzurechnen sind;
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{noch Ziff. 5)

- in welchem Umfang der andere Anteil an dan £4r den wertgemin-
dercen Anteil maSgeblichen Verglnstigungen nach § 16 Abs, 4
bzw. § 17 Abs., 3 und § 34 EStG teilhat;

- welche Anschaffungskosten auf den nicht nach Absatz 1
verstrickten Teil des anderen Anteils entfallen.

Die vorgeschlagene Losung vermeidet diese Schwierigkeiten. Anders
ale die frihere Tz. &6 der Verwaltungsregelung zum Umwandlungs-
steuergesatz gsieht sie keinen Zwang zur Aufdackung der stillen
Regserven ver. Vielmehr wird es zugelassen, daf die Anteile, auf
die stille Reszerven lUbergehen, wie durch Sacheinlage erworbens

b
o}

Anteile behandelt werden. Einer gesstzlichen Ausnahme fir Talle

[ [

in denen dia Anteile im Betriebsvermdgen gehalten werdsn, pedar
es nicht, da es flr die Berroffenen steuerlich ginstiger ist
(Anwendung der §§ 16, 34 ESt3), das eingerdumie Wanlrecht aus-
zulbean,
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Hilfsweise fiir den Fall, da8 der Bundesrat der Empfehlung zu Ziffer 5 nicht folgt:

Zu Artikel 1 (8§ 21 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und Nr. 5§ -neu- UmwStG)

In Artikel 1 wird § 21 Abs. 2 Satz 1 wie foigt gedndert:

a) In Nummer 4 wird der Punkt durch das Wort "oder" ersetzt.

b) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer S angefiigt:

IFS.

soweit stille Reserven im Rahmen der Griindung einer Kapitalgesellschaft oder
einer Kapitalerhdhung auf andere Anteile des Steuerpflichtigen oder einer
nahestehenden Person iibergehen, es sei denn, diese Anteile sind ihrerseits durch
eine Sacheinlage i.S.d. Absatzes 1 erworben oder gehéren zu einem inldndischen
Betriebsvermdgen.”

egrindung:

t) |
m

Vorschlag folgt dem Beschlull des Bundesrats wcm 18.03.94,

R=Drs. 132/34 - Beschlull - Ziffer 12).

[H]

Etille Reserven verlagern sich zum Beisplel dann, wenn im Rahmen
einer Kapitalerhfhung neue Anteile zu einem Wert ausgegeben
werden, der unter cdem Wert der Altanteile liegt. Ist der durch die
Verlagerung beginstigte andere Anteil nicht steuerverstrickt, so
drohen u.U. Steuerausfdlle. Tz. 66 des UmwSt-Erlasses vom 16.06.78
(BStBi. I 78,235) hat deshalb fiUr derartige Falle eine Gewinn-
realisierung angenommen. Nach den BFH-Urteilen vomJ8.04.92, BStBl.
II 92,761 f£f soll es statt zu einer Gewinnrealisierung zu einer
gquotalen Mitverstrickung des beglUnstigten Anteils kommen, d.h. auf
diesen Anteil sind die Regeln des § 21 UmwStG anteilig mit anzu-
wenden. Inzwilschen hdufen sich bereits die Urteile, in denen diese
Rechtsprechung auch zulasten der Steuerpflichtigen ausschlagt, da
die BFH-Rechtsprechung ein Wiederaufgreifen von Sachverhalten
ermoglicht, die auf Basis der friheren Verwaltungsauffassung als
eigentlich bereits abgeschlossen anzusehen waren.
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(noch Zitt.

0)

Die Rechtsprechung ist in der Praxis fur Steuerpflichtige und
Verwaltung kaum zu handhaben. Sie erfordert es, zu ermitteln und
unter Umstanden jahrzehntelang bis zur Verauferung des mitver-
strickten Anteils festzuhalten:

- in welchem Umfang die durch den Ubergang der stillen Reserven
begunstigten anderen Anteile nach § Z1 Abs. 1 steuer-
verstrickt sind;

- in welchem Umfang die Anschaffungskosten (§ 20 Abs. 4) des
wertgeminderten Anteils dem anderen Anteil zuzurechnen sind;

- in welchem Umfang der andere Anteil an den fur den wertge-
minderten Anteil malBgeblichen VergUnstigungen nach § 16
ADs. 4§ bzw. & 17 Abs. 3 und § 34 ES5tG teilhat;

- welche Anscnaffungskosten auf cen nicnt nach Absatz !

verstrickten Teil des anderen Anteils entfallen.

Die Ermittlung dieser Daten ist im Einzelfall auferst schwierig.
Senhtren der wertgeminderte und der andere Anteil verschiedenen
Gesellschaftern, sind unter Umstanden erhebliche Konflikte vor-
precgrammiert. Dabel schiefllt die Rechtsprechung noch Uber das gebo-
tene Ziel hinaus, indem sie prinzipiell auch Verlagerungen stiller
Reserven auf {fremde) Dritte erfaldt (vgl. Leitsatz der Ent-
scheidung I R 128/88) und selbst dann zum Tragen kommt, wenn die
anderen Anteile ohnenin steuerverstrickt sind, so daB Steueraus-

falle nicht befiurchtet werden mussen.

Die vorgeschlagene L&sung vermeidet diese Schwierigkeiten durch
Rickgriff auf die bewahrte Regelung in Tz. €8 des UmwSt-Erlasses,
wobei deren Anwendungsbereich auf die eigentlichen Problemfialle
konzentriert wird. Dabei werden auch die Falle geregelt, in denen
stille Reserven auf alte Anteile Ubergehen (etwa nach einer Bar-
grundung, auf die eine Kapitalerhohung durch Sacheinlage nach-
folgt). Zudem wird zur Vermeidung von Hiarten ergdnzend eine
Stundungsmdglichkeit geschaffen.
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Zu Artikel 1 (§ 21 Abs. 2 Satz 2 UmwStG)
In Artikel 1 wird § 21 Abs. 2 Satz 2 wie folgt gefaf3t:

"Dabei tritt an die Stelle des VerduBerungspreises der Anteile ihr gemeiner Wert; § 11
Abs. 2 Satz 3 bis 5 des Bewertungsgesetzes findet keine Anwendung."

Begrindung:

In den Fallen des § 21 Abs. 2 UmwStG sind die in den ein-
cringungsgeborenen Anteilen steckenden stillen Reserven zu rea-
iisieren und damit zu versteuern. Dabel ist der VerauBerungsgewinn
racn § 21 BAbs. 1 Satz 1 UmwStG zu ermitteln,allerdings mit der
Besenderheit, dal an die Stelle des VerauBerungsprelses der
gemeine Wert der Anteile tritt. Da das Umwandlungssteuergesetz zu
der Frage, wie der gemeine Wert zu ermitteln ist, keine niahere
Regelung vorsieht, sind gemd § 1 Abs. 1 BewG die Vorschriften des
§ 9 BewG und insbescndere des § 11 BewG heranzuziehen.

Handelt es sich um einbringungsgeborene Anteile, deren wert sich
nicht aus Verkdufen innerhalb des letzten Jahres ableiten laBft und
die night unter § 1l Abs., I BewG fallen, ist fir die Ermittlung
ihres gemeinen Werts aufgrund der Neuregelung durch das
Steuerdnderungsgesetz 19%2 der Vermodgenswert mit dem Einheitswert
anzusetzen, der im wesentlichen lediglich auf der Grundlage der
Steuverbililanzwerte ermittelt wird. Der sich im Betriebsvermégen
befindliche Grundbesitz wird ebenfalls nur mit seinem Einheitswert
angesetzt. Hinzu kommen weitere Herabsetzungen im Vergleich zum
tatsachlichen Wert der Anteile infolge der Annahme einer
Kapitalverzinsung von 10 v.H. [Ur einen gedachten Erwerber der
Anteile (Abschnitt 8 Abs. 1 Satz 7 der Vermdgensteuerrichtlinien
18993 im Unterschied zu 8 v.H. nach den Vermoégensteuerrichtlinien
1989) scwie infeolge der neuen Abschlidge im Falle einer
Renditemindérung {vgl. Abschnitt 8 Abs. 3
Vermogensteuerrichtlinien 1993 im Vergleich zu Abschnitt 79 Abs. 3
Satz 7 Vermogensteuerrichtlinien 1989).
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(noch Zifrt.

7}

Die Bewertung nach § 11 Abs. 2 BewG hat damit zur Folge, daB der
danach ermittelte gemeine Wert stets erheblich unter den
tatsachlich erzielbaren VerauBerungswerten der Anteile liegt. Die
tatsachlich vorhandenen stillen Reserven der Anteile kdnnen
deshalb zu einem GroBteil nicht erfaBt werden und werden damit der
Besteuverung endgultig verlcren éehen. Damit ist zudem eine nicht
hinnehmbare steuerliche Verginstigung im Vergleich zu den
wirtschaftlich gleichgelagerten Sachverhalten des Verkaufs und der
Zntnahme verbunden, weil hierbei die Bemessungsgréfen fur den
Veraulerungsgewinn der erzielte Verauberungserlds bzw. der
Teilwert (§ 6 Abs, 1 Nr. 4 EStG) sind. Fur die aufgezeigte
steuerliche Besserstellung der verduflerungsahnlichen Tatbestande
des § 21 Abs. 2 UmwStG 1ist kein sachlicher Grund erkennbar.

Die vorgeschlagene Cesetzesanderunq tragt dem dargestellten
Problem Rechnung, indem fir Zwecke des Umwandlungssteuergesetzes
der gemeine Wert, sowelt er nicht aus Verkaufen oder gem. § 11
Abs. 1 BewG herleitbar ist, unter Berucksichtigung des Vermégens
und der Ertragsaussichten getildetf werden mud., Auf welche Weise
die Schatzung, die nach diesen Kriterien dem tatsachlichen Wert
moglichst nahe zu kommen hat, durchzufthren ist, entscheidet die
Praxis. In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dag
derartige Bewertungsfragen auch in bezug auf Gesellschaftsanteile
sich immer dann stellen, wenn sie mit dem Teilwert nach § & EStG
zu erfassen sind. Uniberwindbare Schwierigkeiten sind dabei
bislang nicht aufgetreten.

Die verhinderten Steuermindereinnahmen aufgrund dieser vorge-

schlagenen Anderung sind nicht bezifferbar, werden aber be-
trachtlich sein.
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8. Zu Artikel 1 (§ 22 Abs. 1 und 2 UmwStG)

In Artikel 1 wird in § 22 Abs. 1 und Abs. 2 nach der Angabe "§ 12 Abs. 3" jeweils die
Angabe "Satz 1" eingefiigt.

Begrindung:

Nach § 12 Abs.3 Satz 2 des Gesetzes geht unter den dort
genannten Voraussetzungen ein verbleibender Verlustabzug i.S.v.

§ 10 d Abs.3 Satz 2 EStG von der {bertragenden Korperschaft auf
die iibernehmende Kérperschaft iiber. Diese Regelung ist im Rahmen
des vorliegenden Gesetzgebungsverfahrens neu in das UmwStG eingefiigt
worden, um den Verlustabzug bei der iibertragenden K8rperschaft
nicht dadurch verloren gehen zu lassen, da8 die K&érperschaft im
Zuge der Verschmelzung bzw. VermBgensiibertragung untergeht.

§ 12 Abs.3 Satz;.—--é paBt nicht auf die im 8. Teil des Umwandlungs-
steuerqesétzes behandelten Einbringungsfille, bei denen der zum
Verlustabzug berechtigte einbringende Steuerpflichtige stets

erhalten bleibt. Eine ﬁb.ertragunq des Verlustabzugs wiirde zudem
weitere Folgefragen aufwerfen, etwa danach, ob der Verlustabzug

nunmehr doppelt (sowchl dem Einbringenden als auch der Uberneh—
merin) zu gewahren ist und ob ggf. eine quotale Aufteilung des

Verlustabzugs vorgenommen werden mu8 (z.B. bei der Ubertragung von
Teilbetrieben). '

Die Verweisung ist daher durch Nennung des Satzes 1 in § 12
Absatz 3 zu prizisieren, so daB8 sie wie bisher nur die Fortfihrung
der Abschreibungen etc. zum Gegéanstand hat {vgl. § 15 Abs.3 und

§ 23 Abs.1, Abs.2 derzeitiger Gesetzesfassung).
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O, Zu Artikel 6 Nr. 01 -neu- (8§ 6 Abs. 1 Nr. 3 E&StG)

In Artikel 6 wird vor Nummer 1 folgende Nummer 01 eingefiigt:

"01.§ 6 Abs. 1 Nr. 3 wird wie folgt gefaB3t:

"3, Verbindlichkeiten sind unter sinngemiBer Anwendung der Vorschriften der
Nummer 2 anzusetzen; Rickstellungen sind hochstens mit dem Teilwert
anzusetzen.""

Begrindung:

Unverzinsliche oder niedrig verzinste Verpflichtungen sind bei
langerer Laufzeit wirtschaftlich weniger belastend als marktiblich
verzinste Schulden. Der aus Sicht des Betriebserwerbers (vgl. & 6
Abs., 1 Nr. 1 §.3, Nr. 2 5.2 EStG) zu ermittelnde Teilwert der Ver-
pflichtung entspricht daher ihrem abgezinsten Erfiullungsbetrag.

Dessen ungeachtet ist durch das VersRiliG in § 253 Abs. 1 5.2 BGB
fir Ruckstellungen, denen i.d.R. eine unverzinsliche Verpflichtung

zugrundeliegt, in der Handelsbilanz ein Abzinsungsverbot eingefiigt

worden. Ciese Regelung wiirde, Uber & 5 Abs. 1 EStG vermittelt, im
Steuerrecht zu einer mit dem Gerechtigkelitsgedanken nicht verein-
baren Uberentlastung fuhren: der Unternehmer kénnte die Verpflich-
tung in vielen Fiallen vellstandig aus der bis zur Fialligkeit der
Schuld verzinslich angelegten Steuerersparnis bestreiten (und

gelegentlish sogar noch einen Finanzlierungsuberschull erzielen).,

Durch den veorgeschlagenen Teilwertansatz wird auch ein Gleichklang
mit § €a EStG und § 12 Abs. 3 BewG erreicht, die ebenfalls eine
Abzinsung vorsehen. Eine Abzinsung ist schon bisher teilweise bei
sog. Schuldrickstellungen und - entsprechend der BFH-Recht-
sprechung - itberwiegend im Bereich der Drchverlustruckstellungen

(§ 249 Abs. 1 S.1 Alv. 2 HGB! graktiziert worden.
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{noch Zff. 9)

Diese Praxis muB fir das Steuerrecht fortgeschrieben werden, wenn
nicht Haushaltsausfille in Milliardenhshe in Kauf genommen werden
sollen. Der Ruckstellungsanteil in deutschen Bilanzen hat inzwi-
schen ein erhebliches AusmaB angenommen und wird in den nachsten
Jahren weiter zunehmen. Allein bei der noch bevorstehenden Welle
der Passivierung von Rilckstellungen filr die Sanierung von Umwelt-
altlasten sind mittel- bis langfristig aufzubringende Sanierungs-
kesten von 400 Milliarden DM im Gesprach (vgl. Vors. Richter am
BFH Prof. Groh, DB 93,1833). Diese - typischerweise unverzins-

lichen und langerfristig durchzusetzenden - Verpflichtungen diirfen
nicht via Steuerrecht auf die Allgemeinheit Uberwalzt werden,
zumal mit der Bildung einer Riuckstellung nicht einmal eine
Anerkennung der Verpflichtung bzw. eine Zweckbindung des zurick-
gestellten Betrags verbunden ist.



Empfehlungen, 587/1/94 - 16 -

10. Zu Artikel 6 Nr. 1a -neu- (8 16 Abs. 3 Satz 4 EStG)

In Artikel 6 wird nach Nummer 1 folgende Nummer 1a eingefiigt:

"la.§ 16 Abs. 3 Satz 4 wird wie folgt gefaBt:

“Werden die Wirtschaftsgiiter nicht verduBert, so ist der gemeine Wert im
Zeitpunkt der Aufgabe anzusetzen; § 11 Abs. 2 Satz 3 bis 5 des
Bewertungsgesetzes findet keine Anwendung.""

Begriindung

Sofern die Perscnengesellschaft Anteile an einer Kapitalgesell-
schaft hdlt und diese zur Ermittlung des steuerpflichtigen Auf-
gabegewinns mit dem gemeinen Wert zu bewerten sind, konnen sich
betriachtliche Steuerausfidlle dann ergeben, wenn der gemeine Wert
sich nach & 11 Abs. 2 Satz 3 ff. BewG bemidt. Wegen der
Finzelheiten zur Begrindung wird auf die Ziffer 7 verwiesen.
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11. Zu Artikel 6 Nr. 1b -neu- {(§ 17 Abs. 2 Satz 2 EStG)

In Artikel 6 wird nach der neuen Nummer la folgende Nummer 1b eingefiigt:

"1b.§ 17 Abs. 2 Satz 2 wird wie foligt gefaBt:

"In den Fillen des Absatzes 1 Satz 2 tritt an die Stelle des VerduBerungspreises

der Anteile ihr gemeiner Wert; § 11 Abs. 2 Satz 3 bis 5 des Bewertungsgesetzes
findet keine Anwendung.""

Begrundung:

Nach § 17 Abs. 1 Satz 2 EStG steht die verdeckte Einlage wvon
Anteilen an einer Kapitalgesellschaff in eine Xapitalgesellschaft
der Veraulerung der Anteile gleich und fihrt damit zur
Versteuerung der stillen Reserven der eingelegten Anteile. Bel der
Ermittlung des gemeinen Werts der eingelegten Anteile nach § 11
Abs. 2 Satz 3 bis 5 BewG ergeben sich jedoch regelmabig
petrachtliche Abweichungen zu den tatsachlichen Verkehrswerten
{vgl. hierzu die Begrundung zu Ziffer 7), so dafi dann zu-

mindest ein weliterer, vom Zweck des § 17 EStG nicht gerechtfer-
tigter Aufschub der Besteuerung der inscweit nicht aufgedeckten
stillen Reserven die Folge ist. Im Interesse einer gleichmaBigen
Besteuerung vergleichbarer Verauferungstatbestande, die Anteile an
Kapitalgesellschaften betreffen, bzw. der den VerauBerungen
dhnlichen und folglich gleichgestellten Veorgange ist die
beantragte Anderung daher auch im Rahmen des § 17 EStG geboten.



Empfehlungen, 587/1/94 18-

12. Zu Artikel 6 Nr. 1¢c -neu-{$ 32¢ Abs. 2 EStG)

In Artikel 6 wird nach der neuen Nummer 1b folgende Nummer 1c eingefigt:

"1c. § 32c Abs. 2 wird wie folgt gefal3t:

"(2) Gewerbliche Einkiinfte im Sinne dieser Vorschrift sind vorbehaltlich des
Satzes 2 Gewinne oder Gewinnanteile, die nach § 7 oder § 8 Nr. 4 des
Gewerbesteuergesetzes der Gewerbesteuer unterliegen. Ausgenommen sind:

a) Gewinne und Gewinnanteile, die nach § 9 Nr, 1 Satz 2 und 3,
Nr, 2a, 3, 5 7 und 8 des Gewérbesteuergesetzes zu kiirzen sind
Das Qilt auch fUr Gewinne odef Gewinnanteile einer Organgesell-
schaft, die im Rahmen einer gewerbesteuerlichen Organschaft im
Sinne ven § 2 Abs. 2 Sidtze 2 ynd 3 des Gewerbesteuergesetzes
den-Qrgantrédger zugerechnet wérden;

b) Einkommen oder Einkommensteile, dlie im Rahmen einer k&rper-
‘schaftsteverlichen Organschaft im Sinne der §§ 14 und 17 des
Korperschaftsteuvergesetzes deh Organtriger zucerechnet werdern

c} Kirzungsbetridge nach § 9 Nr. ? des Gewerbesteuergesetzes, so-
weit sie auf Anteile am Gewinp einer auslindischen Betriebs-
statte entfallen; '

d) ‘Gewinne,. die einer Steuverermidfigung nach § 34 unterliegen.™"
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{noch Ziff. 12)

Begriindung:

Die-Anaerung stellt zum einen klak, daB Gewinne oder Gewinnanteile
einer Organgesellschaft im Rahmen einer gewerbesteuerlichen Organ-
schaft'nicht'begunstigt‘sind. Dies entspricht der bisherigen
Rechtslage. Organgesé;lschaft und Organtfﬁqer missen trotz der
Organschaft ihren Gewerbeertrag ahs selbstindige Unternehmen
ermitteln {vgl. Abschnitt 42 Abs. 1 der Gewerbesteuer-Richt-
linien);'Dabeifwibd dér:an'den Organtriger ausgeschiittete Gewinn,
der in seinem Gewinn als Dividendenertrag enthalten ist, mit Wir-
kung.alleih fiir die Gewerbesteuer nach §-9 Nr. 2a GewStG gekiirzt.
Die Ausnahmeregélung.des Abs. 2 Buchst. a greift deshalb bei ver-
bundenen Unternehmen unabhiangig davon, ob zwischen ihnen eine
gewerbesteuerliche Organschaft belsteht oder nicht. Dies wird nun-
mehr ausdriicklich klargestellt.

Zum anderen wird mit der Neuformulierung zusdtzlich geregelt, daB

. das im Rahmen einer kédrperschaftsteuverlichen Organschaft dem
Organtriager zugerechnete Einkommem nicht unter die TarifermaBigung
nach §'32c EStG f&llt., Dies war dém Wortlaut der bisherigen Rege-
lung nicht ohne weiteres zu entnelmen. Die Vorschrift konnte viel-
mehr so aﬁsgelegt werden, daB die Tarifermﬁﬁigung nach § 32c¢ EStG
auf das Einkommen der Organgesellschaft Anwendung findet, das im
Rahmen der korperschaftsteuerlichen Organschaft einer natdrlichen

~ Person oder Personengesellschaft &ls Organtriger zugerechnet wird.

- Dadurch wird es in der Person des Organtragers auch zur
Gewerbesteuef'herangezogen. Die Ahwendung des § 32c EStG ist den-—
nach nicht gerechtfertigt. Denn der Sache nach handelt es sich beil
dem Einkommen um eine Besteuerungsgrundlage der Kapitalgesell-
schaft. Das Einkommen wird durch ﬂie-Verlagerung auf den Organ-
trager bei der Organgesellschaft yon der Gewerbesteuer freige-
stellt, Die gewerbesteuerliche Entlastung, die die Organgesell-
scharft auf diese Welise erfahrt, wvérbieter es, die insoweit gleich-
zeitig eintretende Belastung des Organtrdgers mit Gewerbesteuer
zum AnknUpfungspunkt fur die Tariferm#figung nach § 232c EStG zu
machen.
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(noch Ziff. 12)

Im ubrigen ermtglicht die bisherige Regelung Mifbriuche, weil
durch Schaffung der Voraussetzungen fiir eine kérperschaftsteuer-
liche Organschaft die durchreine Kapitalgesellschaft erzielten
Einkuinfte in'die.Tarifbegﬁnstigung nach § 32c EStG einbezogen wer-
den konnen. Dies soll durch den neu eingefligten § 32c Abs. 2

Satz 2 Buchstabe b EStG verhinderfk werden.

Dielweiteren Anderungen in § 32c Abs. 2 Satz 2 EStG sind redaktio-
neller Art. E '

Die Neuregelung in § 32¢ Abs.2 Buchstabe b EStG soll ab dem Ver-
anlagungszeitrxaum 1994 gelten (§ 52 Abs. 1 EStG).



