gliefertam 07, juL1004

Ausg

Bundesrat | Drucksache 59 1 / 2/9[‘,

07.07.94

Antrag

des Landes Niedersachsen

Zum

Zweiten Gesetz zur Anderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegensténde-

gesetzes

Punkt 23 der 672. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 1994

Der Bundesrat mége beschliel3en:

Der Bundesrat verlangt zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses gemanl Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgendem Grund:

Zu Art. 1 Nr. 15 Buchstabe b

In Art. ¥ Nr. 15 Buchstabe b wird § 42 Abs. 3 LMBG wie folgt gefal3t:

"(3) Fiur Proben, die im Rahmen der amtlichen Uberwachung nach diesem Ge-
setz entnommen werden, wird grundsétzlich keine Entschadigung geleistet. Im
Einzelfall ist eine Entschidigung bis zur Héhe des Verkaufspreises zu leisten,

wenn andernfalls eine unbillige Harte eintreten wirde."

Begriindung:

Nach Auffassung der Europdischen Kommis-
sion stelit die unterschiedliche Behandlung von
Importeuren von Lebensmitteln und Bedarfs-
gegenstdnden aus den Landern der Europdi-
schen Union und Handlern solcher Erzeugnisse
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eine Diskriminierung dar, die mit Art. 3C des
EG-Vertrages nicht vereinbar ist.

Die Bundesregierung hat deshalb in ihrem
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstidnde-
gesetzes Handler und Importeure hinsichtlich
der Entschiddigung flir die im Rahmen der
Uberwachung zu entnehmenden Proben
gleichgestelit. Mit dieser Regelung werden
auch Importeure von Lebensmitteln und
Bedarfsgegenstédnden aus Staaten aulerhalb
der Europdischen Union gleichgestellt. Ledig-
lich bei Herstellern wére die Entnahme von
Proben c¢hne angemessene Entschadigung
mdglich, wenn hierdurch keine unbillige Hérte
eintreten wirde.

Mit dieser Regelung werden die Kosten fir die
Entschidigung fir Proben (ber das derzeit
geltende Recht hinaus auf die fir die Uberwa-
chung zustédndigen Linder abgewdlzt. Dies ist
nicht hinnehmbar. Der Bundesrat hatte deshalb
bereits in seiner 665. Sitzung vom 04. Februar
1994 gefordert, da® fUr Proben, die im Rah-
men der amtlichen Uberwachung entnommen
werden, grundsétzlich keine Entschddigung zu
leisten ist. Dem hatte die Bundesregierung in
ihrer GegendulRerung widersprochen, obwohl
sie einrdumen multe, dal? der Vorschlag des
Bundesrates mit dem Gemeinschaftsrecht der
Européischen Union vereinbar ist.

Der Vorschlag des Bundesrates, die unter-
schiedliche Behandlung von Herstellern einer-
seits und H&ndlern sowie Importeuren anderer-
seits aufzugeben, ist sachgerecht, da alle In-
verkehrbringer den Anforderungen des Le-
bensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes
gleichermallen gerecht werden miissen. Diese
Regelung berlicksichtigt die Wirtschaftskraft
der Unternehmen und stellt keine unangemes-
sene Belastung des Handels dar, da nach der
EntschlieBung des Bundesrates zur Richtlinie
des Rates (89/397/EWG) vom 14. Juni 1989
Uber die amtliche Lebensmitteliiberwachung
nur bis zu 34 % der Stichproben im Handel
entnommen werden sollen. Unter Berlcksich-
tigung dieser Zielvorgaben ist es auch vertret-
bar, dad Handler und Importeure nach § 42
Abs. 1T LMBG verpflichtet sind, aus Grinden
der besseren Beweissicherung im Rahmen der
amtlichen LebensmittelGberwachung und zu-
gleich im Interesse der Hersteiler oder sonsti-
gen Vorlieferanten, neben der Probe auch die
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Entnahme einer Gegenprobe zu dulden und
diese zurtckzubehalten.

Sachgerecht ist es auch, die in Einzelfdllen zur
Vermeidung unbilliger Hérten vorgeschlagene
Entschadigung bis zur Héhe des Verkaufs-
preises vorzusehen. Vielfach ist die Ermittlung
der dem Inverkehrbringer durch die Probeent-
nahme entstehenden Selbstkosten mit einem
so erheblichen Aufwand verbunden, daf3 die
bei Entschidigung in Héhe des Verkaufs-
preises eingeschlossene Gewinnerwartung des
Inverkehrbringers  fGr  die  Uberwachungs-
behérden die kostenginstigere Alternative
darstellt.

FUr die vom Bundesrat vorgeschlagene Rege-
fung sprechen auch fachliche Griinde. So ste-
hen den Lebensmitteliberwachungsbehérden
nur begrenzte Mittel zur Entschadigung der In-
verkehrbringer fir die entnommenen Proben
zur Verflgung. Die Auswahl unverdédchtiger
Stichproben erfolgt deshalb auch unter Be-
rdcksichtigung der flr die Entschadigung er-
forderlichen WMittel. Dies widerspricht der
gleichrangigen Uberwachung aller Bereiche des
Verkehrs mit Lebensmitteln und Bedarfs-
gegenstanden, wie sie in den einschligigen
Richtlinien der Europdischen Union gefordert
wird.



