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Empfehlungen B-AS
der Ausschisse

zu Punkt der 672. Sitzung des Bundesrates am 8. Juli 1994

Gesetz zur Bereinigung des Umwandlungsrechts (UmwBerG)

A

Der AusschuB fiir Arbeit und Sozialpolitik
empfichlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dal der Vermittiungsausschull gemil3 Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes aus folgenden Griinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 (§ 321 Abs. 1 Satz 3, Abs. 3 UmwG)
In Artikel 1 ist

a) in § 321 Abs. 1 Satz 3 der letzte Halbsatz zu streichen,
b) § 321 Abs. 3 zu streichen.

Begrﬁndung:
Zu a:

Das Gesetz sieht vor, das Ubergangsmandat des Betriebsrats im Fall
der Spaltung oder Teildbertragung auf maximal 3 Monate zu begrenzen-

- BEine solche Begrenzung auf nur 3 Monate ist nicht sachgerecht. Die
Wahl neuer Betrlebsrédte in den einzelnen neu entstandenen Tellbe-

- trieben kann sich aus vielerleil Griinden verzégern. Zudem kénnte ein
unerwinschter Anreiz f0r den Arbeltgeber entstehen, die Wahl neuer
Betriebsr&te zu verzogern., Sachgerecht ist es statt dessen, den alten

Betriebsraten solange ein erygangsmandat zu gewahren bPis die Wahl
neuer BRetriebsréte abgeschlossen ilst. :
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(noch Ziffer 1)

Zzu b:

Der in § 321 Abs. 3 vorgesehene AusschluB von Mitbestimmungsrechten {lr
den Fall, dapB die an der Spaltung oder Teillbertragung beteiligten
Rechtstréger im Wettbewerb zueinander stehen, ist ebenfalls nicht
sachgerecht. Die Tatsache, dap Unternehmen zueinander im Wetthewerd
stehen, rechtfertigt die AuBerkraftsetzung der Mitbestimmung auch im
Ubrigen Betriebsverfassungsgesetz nicht. Ohnehin werden die Be-
trieber&te schon im Interesse der ven ilhnen vertretenen Arbeitnehmer
die wettbewerbssituation bei der Ausubung von Mitbestimmungsrechten

. beachten.

2. Zu Artikel 1 (§ 323 Umw@G)
In Artikel 1

a) sind in § 323 Abs. 1 die Worte "von einem Jahr" durch die Worte "von zwei
Jahren" zu ersetzen,

b) ist § 323 Abs. 2 zu streichen.

Begriindung:

In dem ursprunglichen Entwurf war vorgesehen, dap sich die kindi-
gungsrechtliche Stellung eines Arbeiltnehmers nach Spaltung oder
Teildbertragung flr die Dauer von zwel Jahren nicht verschlechtern
darf. Auf mehrheitliche Empfehlung des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages ist diese Vorschrift zu Lasten der
Arbeitnehmerschaft verschlechtert worden, indem nunmehr nur

noch eine Ubergangsfrist von einem Jahr gelten soll. Eine

solche ist jedoch zu kurz. Zumindest fir eine Ubergangs-

zelt von zwel Jahren darf sich der kiilndigungsrechtliche Status des
Arbeltnehmers nicht verschlechtern. Der erst auf Empfehlung des
Rechtsausschusses des- Deutschen Bundestages eingefiigte

§ 323 Abs. 2 verkiirzt den Rechtsschutz der Arbeitnehmer

bei der Unternehmensumwandlung in unzuldssiger Weise, indem

er festlegt, daR das Arbeitsgericht die Zuordnung des
Arbeitnehmers zu einem der neu entstandenen Betriebe nur auf grobe
Fehlerhaftigkelt Uberprifen kann, wenn insoweilt ein Interessen-
ausgleich zustande gekommen  ist. Eine solche Verkirzung des Indi-
vidualrechtsschutzes, die der Bundesrat bereits anléflich der In-
solvenzrechtsreform abgelehnt hat, 1ist auch im Umwandlungsrecht
nicht akzeptabel.
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(Bei 3. Zu Artikel 1 (§ 325 - neu - UmwG

Aggﬁgme In Artikel 1 ist nach § 324 folgender § 325 anzufiigen:

Ziffer 4)

"§ 325

Mitbestimmungsbeibehaltungsvereinbarungen

(1) Entfallen durch Umwandlung im Sinne dieses Gesetzes ‘(§ 1)
*£Qr einen der beteiligten und fortbestehenden Rechtstrager
die gesetzlichen Voraussetzungen fir die jewellige Beteill-
gung der Arbeitnehmerihnen und Arbeitnehmer im Aufsichtsrat,
so kann durch Tarifvertrag die Beibehaltung des zuletzt an-
;gewendéten Gesetzes vereinbart werden, wenh die Mitbestimmuhg

- wegen des Unterschreitens der maBgeblichen‘Arbeitnehmerzahl

~entfdllt. Wenn die Gbrigen Voraussetzungen fir einen Auf-
sichtsrat entfallen, kann durch Tarifvertrag ein Beirat fdr .
den oder die Rechtstriger vereinbart werden,

- {2) Hat die.Spaltung,eines Rechtstragers die Spaltung elnes Be--
triebes zur Folge und entfallen fir die aus dé} Spaltung her— o
vorgegangenen Betriebe Rechte oder Mitbestimmungsrechte des
Betriebgrats, so kann durch Betriebsvereinbarung oder Tarif-
vertfag die Fortgeltung dieser Rechte und MitbestimmungsF

rechte vereinbart‘werden.

Begrundung:

Um die Mitbestimmungsstruktur trotz Unternehmensumwandlung beibehal-
.ten zu kénnen, ist es erforderlich, Vereinbarungen Uber .die Fort-
geltung der Mitbestimmungsstruktur zu ermdéglichen (siehe Stellung-
nahme des Bundesrats vom 18.03.1994} in Drucksache 75/94 (Beschluf))
Hinsichtllich der Mitbestimmung auf Unternehmensebene sleht der vor-
~gggggiagigg stizs Abs. 1 vor, gaﬁ die Fortgeltung des bisher beste-
_ estimmungsgesetzes durch eine Ver -
~tragspartelen vereinbart werden kann. = e einbarung.der raritver-
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(noch Ziffer 3)

FUr die Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene sieht der vorgeschla-
gene § 325 Abs. 2 vor, daf durch Betriebsvereinbarung sowohl die
" Fortgeltung der Rechte des Betriebsrats (z.B. Freilstellung) als auch
der Mitbestimmungsrechte (z.B. in personellen Angelegenhelten gemil
§ 99 BetrVE) vereinbart werden kann. Dem entspricht es. daB schon
-nach bisheriger Rechtasprechung (vgl. BAG18.08.87, AP Nr. 23 zu § 77
BetrVG 1972; BAG 10.02.88, AP Nr. 53 2u § 99 BetrVG 1972) eine Erwei~
terung der Betelligungsrechte des Betriebsrates durch Tarifvertrag
oder Betriebsvereinbarung mdéglich ist.

Die Foftgeltung Vo Mitbestimmungsstruktufen'auf_der BaSia'von Ver-
einbarungen gewdhrleistet zugleich die nétige Flexibilitét, um ver-
4nderten Gegebenheiten Rechnung tragen zu kénnen.

(Entfalt 4. Zu Artikel 1 (§ 325 - neu - UmwG)
bei ) .

Annahme In Artikel 1 ist nach § 324 folgender § 325 anzufiigen:
von

Ziffer 3)

"§ 325

Mitbestimmungsbeibehaltungsvereinbarungen

(1) Entfallen durch UmWandlung im 8inne dieses Gesetzes (§ 1) fir
einen der beteiligten und fortbestehenden Rechtstriger die
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Jeweilige Beteiligung
der Arbelitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Aufsichtsrat, so
kann durch Vereinbarung der Tarifpartner, die kein Tarifver-
trag lst, die Belbehaltung des zuletzt angewendsten Gesetzes
vereinbart werden, wenn die Mitbestimmung wegen des Unter-
schreitens der maPgeblichen Arbeitnehmerzahl entfallt, Wenn
die Ubrigenh Voraussetzungen fur einen Aufsichtsrat entfallen,
kann durch Vereinbarung der Tarifpartner, die kein Tarif-
vertrag ist, eln Beirat fir den oder die Rechtstriger verein-
bart werden. '
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(noch Ziffer 4)

(2) Hat die Spaltung eines Rechtstrigers die Spaltung eines Be-
triebes zur Folge und entfallen flir die aus der Spaltung her-

vorgegangenen Betriebe Rechte oder Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats., 8o kann durch Betriebgvereinbarung oder Tarif-
vertrag die Fortgeltung dieser Rechte und Mitbestimmungs-
rechte vereinbart werden. '

Begrundung:

Un die Mitbestimmungsstruktur trotz Unternehmensumwandlung beibehal-
ten zu kénnen, ist es erforderlich, Vereinbarungen fiir die Fort-
geltung der Mitbestimmungsstruktur zu erméglichen ({(siehe Stellung-
nahme des Bundesrates vom 18.03.1994 in Drucksache 75/94 (BeschluB)).

Hinsichtlich der Mitbestimmung auf Unternehmensebene sieht der vor-
geschlagene § 325 Abs.1 vor, dap dle Fortgeltung des bisher beste-~
henden Mitbestimmungsgesetzes durch eine Vereinbarung der Tarif-
vertragsparteien, die kein Taritvertrag ist, vereinbart werden kann.
Mit dem glelichen Instrumentarium kann ein Beirat geschaffen werden,
wenn die Gbrigen Voraussetzungen fir die Bildung eines Aufsichtsg-
rates entfallen sind,

Filr die Mitbestimmung auf betrieblicher Ebene sieht der vorgeschla-
gene § 325 Abs. 2 vor, daB durch Betrilebsvereinbarung sowchl die
Fortgeltung der Rechte des Betriebsrats (z.B. Freistellung) als auch
der Mitbestimmungsrechte (z.B. in personellen Angelegenheiten germ,

§ 99 BetrVG) vereinbart werden kann. Dem entspricht es, daf schon
nach bisheriger Rechtsprechung {vgl. BAG 18.08.87 AP Nr. 23 zu § 77

BetrVG 1572; BAG 10.02.88, AP Nr. 53 zu § 99 BetrVG 1972) eine Erwel-
terung der Beteiligungsrechte dea Betriebsrates durch Tarifvertrag
oder Betriebsvereinbarung méglich ist.

Die Fortgeltung von Mitbestimmungsstrukturen auf der Basis von Ver-
einbarungen gewdhrleistet zugleich ‘die ndtige Flexibilitdt, um ver-
anderten Gegebenheiten Rechnung tragen zu kénnen.
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5. Der federfiihrende Rechtsausschuf3
empfiehlt dem Bundesrat,
dem Gesetz gemil Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzustimmen.



