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Empfehlungen EU-In-Wi
der Ausschisse

zu Punkt der 667, Sitzung des Bundesrates am 18. Marz 1994

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates uber die Statistiken des
Warenverkehrs der Gemeinschaft und ihrer Mitgliedstaaten mit Drittlandern

KOM(93) 476 endg.; Ratsdok. 11314/93

Der federfihrende AusschuB tiir Fragen der Europiischen Union (EU),
der AusschuB fir Innere Angelegenheiten (In) und
der Wirtschaftsausschuld (Wi)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage wie folgt Stellung zu nehmen:

Die Bundesregierung wird gebeten, auf folgende Anderungen hinzuwirken:

1. Zu Artikel 4 Abs. 1

Vom Gegenstand der "Statistiken des Warenverkehrs" sollten diejenigen Waren aus-
genommen werden, die seewirtig in eine Freizone oder ein Freilager verbracht oder
die wieder ausgefiihrt, d. h. Uber eine Freizone oder ein Freilager aus dem Zollgebiet
der EG verbracht werden, es sei denn, sie unterliegen einer Bestandsaufzeichnungs-
pflicht nach den Vorschriften des Zollkodex oder der dazu ergangenen Durch-
fithrungsverordnung.

Eine uneingeschrinkte Einbeziehung der Ziffer 15, Buchstabenb und ¢ der VO
(EWG) Nr. 2913/92 stiinde im Widerspruch zu Artikel 811 bzw. Artikel 821 der VO
(EWG) Nr. 2454/93, wonach Waren, die direkt in eine Freizone oder ein Freilager
bzw. direkt liber eine Freizone oder ein Freilager aus dem Zollgebiet der Gemein-
schaft verbracht werden, weder zollrechtlich zu gestellen noch anzumelden sind und
damit auch statistisch nicht iber die im Verordnungsvorschlag vorgeschlagene Ver-
knlpfung zum Zollverfahren erfat werden kdnnen.
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Auch aus pragmatischen Grinden ist die Einbeziehung der "Transitverkehre”
(Durchfuhr/Umschlag) abzulehnen, da die erforderlichen Daten, insbesondere auch
der Bestimmungsort der Ware, naturgemdl nicht vorliegen.

Zu Artikel 7

Die Verpflichtung zur Verwendung des Einheitspapiers als Datentriger sollte fir die
Fille aufgehoben werden, in denen auch nach den Vorschriften des Zollkodex oder
der Durchtiihrungsverordnung dazu das Einheitspapier nicht zwingend vorgeschrieben
1st.

Das Einheitspapier ist nach dem Zollkodex bzw. der Durchfithrungsverordnung zum
Zollkodex ohnehin grundsitzlich fiir alle (Zoll-)Verfahren vorgeschrieben.

In den Fillen, in denen es nicht vorgeschrieben ist oder Ausnahmen moglich sind,
sollte es nicht als zusitzlicher (rein statistischer) Vordruck festgelegt werden. Ein auch
statistischer Rickgriff auf die jeweils zur Anwendung kommenden Zollverfahren ist
ausreichend. Anderenfalls wiirden Unternehmen nur aus statistischen Griinden zusitz-
liche Papiere erstellen missen.

Zu Artikel 10 Abs. 1 Buchstabe b

Die Bestimmung solite in dem Sinne erginzt werden, dall in den Datentrigern fir
Deutschland auch das Ursprungsland oder das Versendeland erkennbar ist. Angaben
iiber den AuBenhandel der Bundeslinder sind eine wichtige Quelle fiir Analysen iber
die Struktur und inshesondere die internationale Wettbewerbsfihigkeit der heimischen
Industrie. Soiche Angaben stellt keine andere Statistik zur Verfigung. Materiell
scheint die Regionalisierung der Warenverkehrsstatistik zwar bereits durch Artikel 10
Abs. 4 (zweiter Spiegelstrich) abgedeckt zu sein; angesichts ihrer Bedeutung soilte sie
jedoch explizit im Verordnungstext verankert werden. Der Bundesrat hilt eine solche
Prizisierung auch aus systematischen Griinden tiir wiinschenswert, da auf diese Weise
eine Parallelitit der Regelungen fiir den Intra-Handel und den Handel mit Drittlindern
erreicht wiirde.

Zu Artikel 13 Abs. ]

Die im vorliegenden Entwurf in Artikel 13 Abs. 1 Satz 1 verwendete Formulierung
lif3t often, ob die Ergebnisse der Statistik des Handels mit Drittldndern und daneben
die fir die Ergebniserstellung benutzten Daten, d.h. alle Einzelangaben, oder nur die
Ergebnisse und die Tabellenfelder, die nur einen einzigen Fall ausweisen, {ibermittelt
werden sollen, wie es in § 16 Abs. 4 des Bundesstatistikgesetzes vorgesehen ist. Mit
der Ersetzung der Worte "einschlieBlich der" durch die Worte "auch soweit Tabellen-
felder nur einen einzigen Fall ausweisen” wiirde der Rechtslage in Deutschland ent-
sprochen.
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6.

Zu Artikel 14 erster Halbsatz

Die Zustindigkeit der Kommission sollte sich auf die Autbereitung der Ergebnisse der
Gemeinschaft beschrinken. Die Aufbereitung der Ergebnisse der Mitgliedstaaten sind
allein deren Aufoabe.

Die Zustindigkeit der Kommission mul3 bei der Ergebniserstellung auf die Darstel-
lung der Gemeinschattsergebnisse beschrinkt bleiben, damit die Mitgliedstaaten bei
der Darstellung ihrer Ergebnisse keine Nachteile erleiden. Dies wiirde sonst eine Ver-
letzung des Subsidiarititsprinzips bedeuten. Im ersten Halbsatz sollten deshalb die
Worte "und ihrer Mitgliedstaaten” gestrichen werden,

Zu Artikel 14 zweiter Halbsatz

Nach der voriiegenden Fassung kénnte EUROSTAT die Ergebnisse der Mitgliedstaa-
ten aus eigenem Recht vertreiben und insoweit den statistischen Behorden der Mit-
vliedstaaten bei der Verbreitung ihrer Ergebnisse nicht nur Konkurrenz machen,
sondern sogar triher als diese die Ergebnisse verbreiten.

Es muld durch ein entsprechendes Verfahren sichergestellt werden, da3 die Zustindig-
keiten der Statistischen Amter der Mitgliedstaaten gerade auch bei der Verbreitung der
Ergebnisse gewahrt werden. Dies konnte durch die Einfligung der Worte "nach
Abstimmung mit den Statistischen Amtern der Mitgliedstaaten” nach den Worten
“stellt sie den Benutzern” geschehen.

Zu Artikel 22 Abs. 1

In der vorliegenden Fassung wird die statistische Geheimhaltung nach § 16 Bundes-
statistikgesetz, die gemill Artikel 2 Nr. 1 der Verordnung (EURATOM, EWQG)
Nr. 1588/90 des Rates beachtet werden soll, verletzt, wenn auch Ergebnisse verbreitet
werden dirten, die eine indirekte Identifizierung der Austiihrer oder Einfihrer
ermdglichen. Der nachtriigliche Einspruch nach Artikel 22 Abs. 1 Satz 2 schiitzt den
Betroftenen nicht gegen die Durchbrechung der statistischen Geheimhaltung, weil die
Verbreitung der Daten, die der Betroffene ggf. verhindern will, bereits unwiderrutbar
geschehen ist. wenn er davon erfihrt. Deshalb sollte dem Satz 1 der Halbsatz ", soweit
der Austihrer oder Einfithrer vorher seine Zustimmung dazu erklirt hat." angefugt
werden.



