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Empfehlungen R-In
der Ausschiisse

zu Punkt der 675. Sitzung des Bundesrates am 14. Oktober 1994

Entwurf eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994)

- Antrag der Lander Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Thiiringen -

Der federfihrende Rechtsausschufl (R) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)
empfehien dem Bundesrat,

den Gesetzentwurf gemaB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes nach MaBgabe folgender
Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

1. Zuden Eingangsworten

Die Eingangsworte sind wie folgt zu fassen:

"Der Bundestag hat mit Zustimmung® des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen:"

Als Folge ist
in der Einzelbegriindung dem Abschnitt "Zu Artikel 1" folgender Abschnitt
voranzustellen:

"Zu den Eingangsworten

Die in Artikel 1 Nr. 4 (§ 476 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4, § 482 Abs. 1, § 483 Abs. 1, 3, §$
485, 486 StPO) vorgesehenen Erginzungen der StrafprozeBordnung 16sen die
Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes nach Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes
aus."

Ausgeliefen am 04 OKT. 199

Vertriob: m-wmvmnmm Postiach 1320, 53003 Bonn



Empfehlungen, 620/1/94 -2-

(noch Ziffer 1)

Begriindung (fir das Plenum);

1. Nach § 476 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 StPC
dirfen Daten aus Strafakten gegebe-
nenfalls nicht nur flr die For-
schungsarbeiten verwendet werden, fur
die sie Ubermittelt wurden, sondern
auch fur andere Forschungsvorhaben.
Die Daten sind gegen unbefugte Kennt-
nisnahme durch Dritte zu schiitzen
und ehestmdglich zu anconymisieren.

Nach § 482 Abs. 1 StP0O dirfen andere
Justizbehtrden als Gerichte und
Staatsanwaltschaften zur Erfidllung
ihrer Aufgaben personenbezogene Daten
speichern, veréandern und nutzen.
Diese Norm soll auch bei Zwecken der
Dienstaufsicht einschlagig sein ({vgl.
S. 30 der Gesetzesbegrindung).

Nach § 483 abs. 1 StPO kénnen Daten
den in § 482 Abs. 1 StPO genannten
Stellen fur Zwecke der Strafrechts-
pflege Ubermittelt werden; hierunter
fallt u.a. das Gnadenwesen (vgl.

§. 34 der Gesetzesbegrundung). Nach

§ 483 Abs. 3 StPO ist eine Ubermitt-
lung fur wissenschaftliche Zwecke zu-
lassig.

Nach § 485 Abs. 1 bis 3 StPO sind Da-
ten zu berichtigen, zu ldéschen oder

ZU sperren, wenn diQ dort genannten
Voraussetzungen vorliegen. Die Emp—
fanger von Daten sind nach § 485 Abs. 4
StPO in der Regel von der Berichti-
gung, Ldschung oder Sperrung zu un-
terrichten. Jede speicherungsberech-
tigte Stelle erteilt nach § 486 Abs. 1
gatz 4 StPO im Einvernehmen mit der
speichernden Stelle Auskunft an Be-
troffene.

2. Die vorgenannten Vorschriften regeln
nicht nur das Verfahren bei den
strafverfolgungsbehdérden, sondern
auch bei den Behdérden, denen die
Dienstaufsicht bzw. das Gnadenwesen
obliegt. Diese Verfahrenstelle kdénnen
auch bei gropzugiger Betrachtung
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nicht mehr dem gerichtlichen vVerfah-
ren - auch im weitesten Sinne - zuge-
ordnet werden. Vielmehr wird das Ver-
waltungsverfahren geregelt; bei den
genannten Vorschriften handelt es
sich auch nicht um reine zusténdig-
keitsbegrindende Normen.,

Gleiches gilt, soweit &ffentliche
Stellen wissenschaftliche Forschung
im Sinn der §§ 476, 483 Abs. 3 StPO
betreiben.

In 2. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 476 Abs. 5 StPO)

In Artikel 1 Nr. 4sind in § 476 Abs. 5
nach den Worten "unerlaBlich ist"

die Worte "und iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht ent-
gegenstehen"”

einzufiigen.

Als Folge sind

in der Einzelbegriindung zu § 476 Abs. 5 in Satz 1 nach den Worten "unerliBlich

ist" die Worte "und schutzwiirdige Interessen der Betroffenen nicht entgegenste-
hen" einzufiigen.
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Begriindung (fiir das Plenum}:

Die Einfiigung der Worte "und iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betrof-
fenen nicht entgegenstehen" erscheint notwendig. Es ist nicht angemessen, die Verdf-
fentlichungsbefugnis einseitig daran zu messen, welche Interessen der Offentlichkeit
oder der Forschung an einer Veréffentlichung bestehen.

3. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 478 Abs. 1 Satz 3 StPO)

In-Artikel 1 Nr. 4 ist § 478 Abs. 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Fir die Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen Behdrden des
Polizeidienstes bedarf es keiner Entscheidung nach Satz 1."

Begrindung {fir das Plenum):

§ 478 Abs. 1 regelt Zustindigkeitsfragen. Dic (materielle) Zulissigkeit der Erteilung
von Auskiinften und der Gewihrung von Akteneinsicht ist in anderen Vorschriften
geregelt. Die im Gesetzentwurfs enthaltene Formulierung von Absatz 1 Satz 3
vermittelt den Eindruck, als solle damit die materieile Zuldssigkeit der Erteilung von
Auskiinften etc. zwischen Behdrden des Polizeidienstes geregelt werden. Die
Umformutierung entspricht dem in der Begriindung zum Ausdruck kommenden
Zweck der Regelung.

L4

4. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 481 Abs. 2 - neu - StPO)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 481 wie folgt zu dndern:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"(2) Sind Daten durch eine MaBnahme nach den §§ 98 a, 100 a, 100 ¢ Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 oder § 110 a erhoben worden, so ist die fJbennittlung
nur zuldssig, soweit sie zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder zur Verhiitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung
erforderlich ist."
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Als Folge ist
die Einzelbegriindung zu § 481 wie folgt zu dndem:

a)

b)

d)

Im ersten Satz sind die Worte "Satz 1" durch die Worte "TAbsatz 1 Satz1"zu
ersetzen.

Der dritte Satz ist wie folgt zu fassen:

"Einschrinkungen beziiglich der Verwendung solcher Daten sind grundsitzlich
nicht gerechtfertigt."

Der vierte Satz ist wie folgt zu fassen:

"Sie sind im Hinblick darauf nicht angezeigt, daB hiufig eine Gemengelage
zwischen Strafverfahrens- und Polizeirecht besteht.”

Folgender Absatz 2 ist anzufiigen:

"Fiir die in Absatz 2 geregelte Ubermittlung von Daten aus Strafverfahren an die
Polizei, die durch besondere ErmittlungsmaBnahmen gewonnen worden sind und
deswegen nur unter engen, in der StrafprozeBordnung festgelegten
Voraussetzungen erthoben werden durften, kann es allerdings nicht ausreichen,
daB sie allgemein nach MaBgabe der Polizeigesetze verwendet werden sollen. Es
handelt sich um Daten, die durch Rasterfahndung, durch Telefoniiberwachung,
durch ohne Wissen des Betroffenen hergestellte Aufzeichnungen des nicht
offentlich gesprochenen Wortes, durch den Einsatz besonderer technischer Mittel
ohne Wissen des Betroffenen oder durch den Einsatz Verdeckter Ermittler
gewonnen worden sind. Wenn ihre Ubermittlung nicht an die im Gesetz fiir ihre
Erhebung vorgesehenen Voraussetzungen gekniipft wird, missen wenigstens
besondere Griinde hierfiir vorliegen. Die Ubermittlung soll deswegen nur zulissig
sein, wenn sie die Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder die Verhiitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung bezweckt."

Begriindung (fiir das Plenum}:

Der neu einzufiigende Absatz 2 behandelt Daten, die nur unter engen
Voraussetzungen erhoben werden diirfen, etwa bei begriindetem Verdacht der
Begehung einer in einemn Katalog besonders benannten Straftat oder ¢iner Straftat von
erheblicher Bedeutung und nur dann, wenn die Ermittlungen auf andere Weise nicht
erfolgversprechend, aussichtslos oder wesentlich erschwert wiren. Daten, die nur
unter diesen einschrinkenden Voraussetzungen erhoben werden konnten, diirfen nicht
ohne jede einschrinkende Voraussetzung an die Polizei ibermittelt werden, da
anderenfalls der mit dem in Absatz 2 genannten Vorschriften der StrafprozeBordnung
bezweckte Schutz der privaten Sphire des Betroffenen erheblich gefihrdet wire. Die
Vorschrift sicht deswegen besondere Voraussetzungen fiir die Ubermittlung solcher
Daten an die Polizei vor.
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S. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 482 Abs. 1 StPO)

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 482 Abs. 1 nach dem Wort "Daten” die Wérter "in
Dateien" einzufiigen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Klarstellung des Regelungsgegenstandes. Die im Gesetzentwurf enthaliene
Formulierung wirde allenfalls i. V. m. der Abschnittsiiberschrift die gewiinschte
Begrenzung bewirken.

6. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 483 Abs. 3 StPO)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 483 Abs. 3 zu streichen.

Als Folge ist
die Einzelbegriindung zu § 483 Abs. 3 zu streichen.

Begriindung {fiir das Plenum):

§ 483 Abs. 3 ist iiberflisssig. Sein Regelungsinhalt ist bereits von Absatz 2 mit
umfaBt.
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7. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 484 Abs. 2 StPQ)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 484 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Im Gbrigen geiten flir automatisierte Abrufver-
fahren die datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die
fUr die speichernde Stelle gelten.,”

Begrindung (fir das Plenum):

§ 484 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs
verweist zwar auf die datenschutzrechtlichen
Bestimmungen, die fir die speichernde Stelle
gelten, jedoch nur, soweit es um die
Einrichtung eines automatisierten
Abrufverfahrens geht. Die Regelungen der
Datenschutzgesetze, die fir den Betrieb
solcher Abrufsysteme gelten, und die Be~
stimmungen, die vor Mipbrauch der einzeinen
Abrufe schiitzen, werden dagegen nicht fir
anwendbar erklédrt, obwohl in der Begriindung
auch auf diese Yorschriften der Datenschutz-
gesetze verwiesen wird. Vor allem im Interes-
se des Schutzes der abruffahigen personenbezo-
genen Daten sollte auch fir den Betrieb und
den MiBbrauchschutz, d. h. insgesamt auf die
Datenschutzgesetze, die fir die speichernde
Stelle gelten, verwiesen werden.
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Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 485 Abs. 2 StPO)

R 8. 1In Artikel 1 Nr. 4 ist § 485 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

Bei
Annahme “(2) Personenbezagene Daten sind zu léschen, wenn
;2;?2 ihre Speicherung unzuldssig oder ihre Kenntnis fur
i

den in § 482 bezeichneten Zweck nicht mehr erfor-
derlich ist.”

Als Folge ist
die Einzelbegriindung zu § 485 Abs. 2 wie folgt zu fassen:

“Absatz 2 regelt die Verpflichtung zur L&schung

in Dateien gespeicherter persocnenbezogener Daten

in Obereinstimmung mit § 20 Abs. 2 des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Danach wird der in der Speicherung
liegende Eingriff in das Rg;ht auf informationelle
Selbstbestimmung begrenzt dUrch die Notwendigkeit

der Kenntnis der Daten fiir die Zwecke der Stelle,

die die Datei eingerichtet hat. Die Vorschrift selbst
sieht keine abstrakte Héchstfrist fir die Speicherung
personenbezogener Daten vor und Yegt auch selbst
keine Fristen fir eine periodische Uberprifung der
Datenbestinde fest. In welcher Weise Uberpruft wird,
ob die Daten fur die Zwecke der Stelle, die die

Datei errichtet hat, noch erforderlich sind, kann

in Verfahrensvorschriften, die bei der Errichtung
der Datei zu erjassen sein werden, unter Berilcksich-
tigung des Zwecks jeder einzelnen Datei festgelegt
warden.”



In

Entfallt
bei
Annahme
von
Ziffer 8
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Regriindung (fur das Plenum):

Die im Entwurf vorgesehene Ldschungsregelung,
die auBer an die Unzuldssigkeit der Speiche-
rung allein an die Prifung der Notwendigkelt
der weiteren Speicherung aus AnlaB einer
Einzelfallbearbeitung anknipft, ist zum Schut-
2e des informationeilan Selbstbastimmungs-
rechts nicht ausreichend. Sie wilrde die Folge
naben, daB gerade die Daten, die nicht mehr
gebraucht werden, auf unabsehbare Zeit ge-
speichert blieben, wail im Zusammenhang mit
solchen Daten ein Einzelfall nicht bearbeitet
werden wird.

Der Anderungsvorschlag Ubernimmt deswegen
die Regelung des Bundesdatenschutzgesetzes
und Uberiagt die Einzelregelung varfahrens-
vorschriften, die bei Einrichtung einer Da-
tei, etwa in der jeweiligen Errichtungsan—-
ordnung, ohnehin getroffen werden missen.

1

In Artikel 1 Nr. 4 sind in § 485 Abs. 2
nach den Worten "einer Einzelfallbearbeitung"

die Worte "oder aufgrund einer Priifung nach Ablauf der von der speichernden Stelle
festzulegenden Regelfrist fiir die Loschung der Daten”

einzufiigen.
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Als Folge

ist die Einzelbegriindung zu § 485 Abs. 2 wie folgt zu dndem:

a) Satz 1 ist wie folgt zu dndemn:

b)

aa) Nach dem Wort "herausstellt"

sind die Worte ", wenn die von der speichernden Stelle festzulegenden
Regelfristen abgelaufen sind"
einzufiigen.

bb) Nach dem Wort "oder"

ist das Wort "wenn"

einzufiigen.

In Satz 2

sind nach dem Wort "Erforderlichkeit”
die Worte "sowie durch Regelfristen”
einzufiigen.

In Satz 4

sind nach dem Wort "Einzelfallbearbeitung"
die Worte "oder an den Ablauf der Frist"
einzufiigen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Die Begrindung, dal eine Priifung der weiteren Erforderlichkeit der Daten zur Auf-
gabenerfillung nur aus Anfal einer Einzelfallbearbeitung moglich ist, ist bei einer
Speicherung in Dateien nicht iiberzeugend. Hier sind nach allgemeinem Datenschutz-
recht (vgl. § 18 Abs. 2 Nr. 6 des Bundesdatenschutzgesetzes) Regelloschungsfristen
vorzusehen. Regelléschungsfristen konnen bei einer Verarbeitung in Dateien auch
ohne weiteres iiberwacht werden, im Gegensatz zu einer Speicherung von Daten in
Akten, bei der die Uberpriifung mit groBem Aufwand verbunden wire.

Bei der vorgesehenen Regelung hinge eine Loschung letzilich davon ab, ob es noch-
mals zu einer Befassung mit dem Vorgang kommt. Wenn dies nicht der Fall ist, wiir-
den die Daten zeitlich unbegrenzt gespeichert bleiben. Dies wire mit datenschutz-
rechtlichen Grundsitzen, insbesondere dem Erforderlichkeitsgrundsatz, nicht in Ein-
klang zu bringen.
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R 10. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 485 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 StPO)

In Artikel 1 Nr. 4 ist § 485 wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 3 Satz 1 Nr. 1 sind nach dem Wort "daB" die Warter "durch die
Loschung” einzufiigen.

b) In Absatz 4 Satz 1 ist nach den Wortern "zu l6schende” das Wort ", gesperrte”
einzufiigen.

c) In Absatz 5 ist das Wort "besondere” zu streichen.

Als Folge ist
- im ersten Satz der Einzelbegriindung zu § 485 Abs. 4 nach den Woértern "zu
16schende” das Wort ", gesperrte” einzufiigen.

- im ersten Satz der Einzelbegrindung zu § 485 Abs. 5 das Wort "besondere” zu
streichen.

Begriindung (fiir das Plenum):

Zua):

Klarstellung des Gewoliten.

Zub):

Nach § 485 Abs. 3 Satz 2 gibt es Daten, die nicht erst zu sperren sind, sondern die
kraft Gesetzes gesperrt sind. Dies muf in § 483 Abs. 4 Satz 1 beriicksichtigt werden.

Zuc):

Das Wort "besondere” ist iiberflissig.

in 11. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 486 Abs. 3 - neu - StPO)

In Artikel 1 Nr. 4 ist in § 486 nach Absatz 2 folgender Absatz 3 anzufiigen:

"(3) Werden in einer Datei der Polizei auch Daten gespeichert, deren Speicherung sich
nach den Polizeigesetzen richtet, so ist fir die Auskunft an den Betroffenen das fiir die
speichernde Stelle geltende Polizeigesetz maBgeblich.”
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Als Folge ist in der Einzelbegrindung zu § 486 nach der Begriindung zu Absatz 2
folgender Absatz einzufiigen:

Die zum Zweck der vorbeugenden Verbrechensbekimpfung gefithrten Dateien der
Polizei enthalten regelmiBig Daten, die im Rahmen der Strafverfolgung gewonnen
wurden, und in sonstiger Weise gewonnene Daten. Es ist daher unerlaBlich, einheitlich
die Geltung der ausfiihrlichen Dateiregelungen in den Polizeigesetzen vorzusehen.
Dies ist durch § 482 Abs. 3 StPO sichergestellt. Durch die beantragte Regelung in
Absatz 3 soll klargestellt werden, dafl die Regelung des § 482 Abs. 3 StPO auch
auf den Auskunfisanspruch ibertragbar ist. An der Sachleitungsbefugnis der
Staatsanwaltschaft (§§ 161, 163 StPO) bei Auskunftsbegehren, die ein laufendes
Ermittlungsverfahren betreffen, dndert sich hierdurch nichts.

Begriindung (fiir das Plenum):

Klarstellung, daB auch fiir die Regelung des Auskunftsanspruchs bei polizeilichen
Dateien die Dateiregelungen nach den Polizeigesetzen maBgeblich sind.



