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Gesetzesantrag

der Lander Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland
und Thuaringen

Entwurf eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994)
A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, insbesondere dem Urteil vom 15, Dezember 1983 zum
Volkszahlungsgesetz 1983 (BVerfGE 65, S. 1 £ff.), Rechnung getra-
gen werden,

Der Entwurf verfolgt im wesentlichen das Ziel,

- die Verwendung von personenbezogenen Informationen, die im

Strafverfahren erhoben worden sind, sowie

- die Verarbeitung personenbezogener Informationen in Dateien

und ihre Nutzung

auf eine verfassungsrechtlich gebotene, im Interesse der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit sowie aus strafprozessual-systema-
tischen Griinden notwendige ausdriickliche Rechtsgrundlage zu stel-
len.

Gleichzeitig soll die Gewdhrleistung des Rechts auf informatio=-
nelle Selbstbestimmung mit den Erfordernissen einer funktions-
tiichtigen Strafrechtspflege in Einklang gebracht werden.
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B. Losung
In die Strafprozefordnung werden eingefiigt:

- Erganzungen im Bereich der allgemeinen'Ermittlungsvorschrif-

ten;
— Regelungen zur Akteneinsicht;

- Regelungen fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Informa-
tionen in Dateien und ihre Nutzung.

Die Neuregelung wird inhaltlich so ausgestaltet, daf eine Mehrbe-
lastung der Strafverfolgungsbehérden mit der Folge einer notwen-—
digen Personalverstiarkung nicht eintritt.

C. Alternativen

Als Alternative kdmen ausschlieflich der grundsiatzlichen Ziel-
richtung des Entwurfes entsprechende, in Einzelfragen aber stir-
ker ausdifferenzierte Regelungen in Betracht. Aufgrund der

- durch eine erhohte Regelungsdichte bedingten - schwierigeren
Handhabbarkeit wdre dies aber unausweichlich mit einem zusitz-
lichen Personalaufwand bei den Strafverfolgungsbehdrden verbun-
den.

D. Kosten

Keine
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Gesetzesantrag
der Lander Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz, Saarland
und Tharingen

Entwurf eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994)

DER HESSISCHE MINISTERPRASIDENT Wiesbaden, den 9. Juni 1994

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Burgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Prasident,

die Landesregierungen von Bayern, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Thiringen haben beschlossen, dem Bundesrat den
beigefugten

Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994
(StVAG 1994)

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag nach
Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Gesetzentwurf gemaB § 36 Abs. 1 der Geschéftsordnung des
Bundesrates den Ausschissen zur Beratung zuzuweisen.

Mit freundlichen GriiBen

Hans Eichel
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Anlage

Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994
(StVAG 1994)

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung der Strafprozelordnung

Die StrafprozeBordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7.
April 1987 (BGBl. I S. 1074, 1319) zuletzt gedndert durch ...
wird wie folgt gedndert:

1. In § 160 wird folgender Abs. 4 eingeflugt:

"(4) Eine MaBnahme darf nicht angeordnet werden, soweit bun-
desgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Vorschrif-
ten, die die Verwendung personenbezogener Informationen fiir
Zwecke eines Strafverfahrens besonders regeln, entgegenste-

hen."

2. § 161 erhalt folgende Fassung:
"§ 16l

{1l) Zu dem in § 16C Abs. 1 bis 3 bezeichneten Zweck ist die
Staatsanwaltschaft befugt, von allen Behdrden Auskunft zu ver-
langen und Ermittlungen Jjeder Art entweder selbst vorzunehmen
oder durch die Behdrden und Beamten des Polizeidienstes vor-
nehmen zu lassen. Die Behdrden und Beamten des Polizeidienstes
sind verpflichtet, dem Ersuchen ocder Auftrag der Staatsanwalt-
schaft zu geniigen, und in diesem Falle befugt, von allen Be-
horden Auskunft zu verlangen.

(2) Offentliche Stellen konnen, soweit gesetzlich nichts ande-
res bestimmt ist, von sich aus der Staatsanwaltschaft perso-
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nenbezogene Daten zur Erfiillung des in § 160 Abs. 1 bis 3 be-
zeichneten Zwecks ilbermitteln."

In & 163 Abs. 1 wird folgender Satz 2 angefigt:
"Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Behtrden um Auskunft zu

ersuchen, bei Gefahr im Verzug auch, die Auskunft zu verlan-
gen, sowle Ermittlungen jeder Art vorzunechmen.”

. Nach § 473 wird folgendes Achtes Buch angefiigt:

" Achtes Buch

Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht, Verwendung von
Daten, Dateiregelungen

Erster Abschnitt

Erteilung von Auskiinften und Akteneinsicht, Verwendung von
Daten

§ 474

(1) Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehdrden
sowie sonstige Strafverfolgungsbehdrden erhalten fir Zwecke
der Rechtspflege Akteneinsicht.

(2) Im Ubrigen konnen &ffentlichen Stellen Auskiinfte aus Akten
erteilt werden, soweit dies zur Erftillung der in ihrer Zustin-
digkeit liegenden Aufgaben erforderlich ist und das Interesse
an der Verwendung der iilbermittelten Daten das Interesse des
Betroffenen an der Geheimhaltung tiberwiegt. Akteneinsicht kann
gewahrt werden, wenn die Erteilung von Auskiinften einen unver-
hdltnismdBigen Aufwand erfordern oder nach Darlegung der Ak-
teneinsicht begehrenden Stelle zur Erfiillung ihrer Aufgaben
nicht ausreichen wiirde. |
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(3) Unter den Voraussetzungen der Absitze 1 und 2 kénnen amt-
lich verwahrte Beweisstiicke besichtigt werden. Akten kdnnen
zur Einsichtnahme Ubersandt werden.

§ 475

(1) Filir eine Privatperson und fiir sonstige Stellen kann ein
Rechtsanwalt Auskiinfte aus Akten erhalten, die dem Gericht
vorliegen oder diesem im Falle der Erhebung der &ffentlichen
Klage vorzulegen widren, soweit er hierfiir ein berechtigtes In-
teresse darlegt. Auskiinfte sind zu versagen, wenn ein hiervon
Betroffener ein itberwiegendes schutzwiirdiges Interesse an der
Versagung hat.

(2) Erfordert die Erteilung von Auskiinften einen unverhilt-
nismaBRigen Aufwand oder reicht sie nach Darlegung des Ersu-
chenden zur Wahrnehmung des berechtigten Interesses nicht aus,
so kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Akteneinsicht ge-
wahrt oder eine Besichtigung der amtlich verwahrten Beweismit-
tel gestattet werden.

(3} Auf Antrag konnen dem Rechtsanwalt, soweit Akteneinsicht
gewdahrt wird und nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Ak-
ten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine Kanzlei oder seine
Wohnung mitgegeben werden. Die Entscheidung ist nicht anfecht-
bar.

(4) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kénnen auch Privat-
personen und sonstigen Stellen Auskiinfte aus Akten erteilt
werden, wenn sonst Bedenken nicht bestehen, insbesondere ein
MiBbrauch nicht zu befiirchten ist.
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§ 476

(1) Zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung kann Aktenein-

sicht gewahrt werden, soweit

1., diese fir die Durchfilhrung bestimmter wissenschaftlicher
Forschungsarbeiten erforderlich ist,

2. die Bedeutung des Forschungsvorhabens die Akteneinsicht
rechtfertigt und Uberwiegende schutzwﬁrdige Interessen der
Betroffenen nicht entgegenstehen,

3. bei der Durchfiihrung des Forschungsvorhabens ein MiBbrauch
der erlangten Erkenntnisse nicht zu befiirchten ist und

4. die Akteneinsicht keinen unverhaltnismiBigen Aufwand
erfordert.

Die Akten k&énnen zur Einsichtnahme iibersandt werden.

(2} Statt der Akteneinsicht wird Auskunft aus den Akten er-
teilt, wenn der Zweck der Forschungsarbeit unter Verwendung
solcher Informationen erreicht werden kann und die Auskunfts-—
erteilung nicht mit einem unverhiltnismiBigen Aufwand verbun-
den ist.

(3} Die nach Abs. 1 und 2 erlangten personenbezogenen Daten
dirfen nur fiir die Forschungsarbeit verwendet werden, fir die
Akteneinsicht oder Auskunft gewidhrt wurde. Die Verwendung fir
andere Forschungsarbeiten oder die Weitergabe richtet sich
nach den Absatzen 1 und 2 und bedarf der Zustimmung der Stel-
le, die Akteneinsicht oder Auskunft gewahrt hat.

(4) Die Daten sind gegen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte
zu schitzen. Sobald der Forschungszweck es erlaubt, sind die
personenhezogenen Daten zu anonymisieren.

(5) Wer nach den Absitzen 1 und 2 personenbezogene Daten er-
halten hat, darf diese verdffentlichen, wenn dies fiir die Dar-
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stellung von Forschungsergebnissen iiber Ereignisse der Zeitge-

schichte unerliaflich ist.

§ 477

(1) Auskinfte konnen auch durch Uberlassung von Abschriften

aus den Akten erteilt werden.

{2} Auskiinfte aus Akten und ARkteneinsicht sind zu versagen,
wenn Zwecke des Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzli-
che oder entsprechende landesgesetzliche Verwendungsregelungen
entgegenstehen.

(3) Die nach den §§ 474, 475 erlangten personenbezogenen Daten
dirfen nur zu dem Zweck verwendet werden, fiilr den die Auskunft
oder Akteneinsicht gewahrt wurde. Eine Verwendung fiir andere
Zwecke ist zulassig, wenn dafir Auskunft oder Akteneinsicht
gewdhrt werden dirfte und im Falle des § 475 die Stelle, die
Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt hat, zustimmt.

§ 478

{1) Uber die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht
entscheidet im vorbereitenden Verfahren und nach rechtskrafti-
gem Abschluff des Verfahrens der Staatsanwalt, im tibrigen der
Vorsitzende des mit der Sache befaBten Gerichts. Der Staatsan-
walt kann die Behodrden des Polizeidienstes, die die Ermittlun-
gen fiihren, ermachtigen, in den Fillen des 8§ 475 Akteneinsicht
und Auskiinfte zu erteilen. Die Ubermittlung personenbezogener
Daten zwischen Behoérden des Polizeidienstes ist ohne Entschei-
dung nach Satz 1 zulassig.

(2) Versagt der Staatsanwalt in den Fallen des § 475 die Aus-

kunft oder Akteneinsicht, so kann gerichtliche Entscheidung
-nach Mafigabe des § 161 a Abs. 3 Satz 2 bis 4 beantragt werden;
die Entscheidung wird nicht mit Griinden versehen, soweit durch
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deren Offenlequng der Untersuchungszweck gefdhrdet werden
kénnte.

(3) Die Entscheidung des Vorsitzenden des mit der Sache be-
falten Gerichts ist nicht anfechtbar.

§ 479

Von Amts wegen dlirfen personenbezogene Daten aus Strafver-
fahren fiir Zwecke der Strafrechtspflege iibermittelt werden,
wenn diese Daten aus der Sicht der Ubermittelnden Stelle hier-
fiir erforderlich sind. § 477 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 480

Andere gesetzliche Bestimmungen, die die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten aus Strafverfahren erlauben oder anordnen,
bleiben unberihrt.

§ 481

Die Polizeibehtrden diirfen personenbezogene Daten aus Straf-
verfahren nach Maflgabe der Polizeigesetze verwenden. Zu den
dort genannten Zwecken diirfen Strafverfolgqungsbehdrden perso-
nenbezogene Daten aus Strafverfahren iibermitteln.
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Zwelter Abschnitt

Dateiregelung

§ 482

{1) Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehérden
sowle sonstige Strafverfolgungsbehérden diirfen personenbezoge-
ne Daten speichern, verdndern und nutzen, soweit dies zur Er-
fiillung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

(2) Zur sachdienlichen oder ZweckmdBigen Erledigung der Auf-
gaben kénnen die zustadndigen obersten Landesbehérden auch ge-
meinsame Dateien fir Stellen der in Absatz 1 bezeichneten Art
einrichten oder einen Datenverbund ermdglichen,

(3} Die Speicherung, Veranderung und Nutzung personenbezogener
Daten in Dateien der Polizei fur andere Zwecke als die des
Strafverfahrens richtet sich hach den Polizeigesetzen.

§ 483

(1) Die nach § 482 gespeicherten Daten diirfen den dort ge-
nannten Stellen fir Zwecke der Strafrechtspflege ibermittelt
werden.

{2) Soweit nach den Vorschriften dieses Gesetzes Akteneinsicht
gewahrt werden kénnte, kann auch Auskunft aus einer Datei er-
teilt werden. Entsprechendes gilt fur Mitteilungen nach § 479.

{3) Die nach § 482 gespéicherten Daten diirfen auch fiur wis-
senschaftliche Zwecke libermittelt werden. § 476 findet ent-
sprechende Anwendung.

(4) Andere gesetzliche Bestimmungen, die die Ubermittlung von
Daten aus einem Strafverfahren erlauben oder anordnen, bleiben
unberiihrt. Im Ubrigen gelten fiir die Ubermittlung der nach §
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482 gespeicherten Daten die Beschriankungen des § 477 Abs. 2
und 3 entsprechend.

§ 484

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens, das die
Ubermittlung personenbezogener Daten durch Abruf erméglicht,
ist fir Ubermittlungen nach § 483 Abs. 1 zulassig, soweit die-
se Form der Dateniibermittlung unter Beriicksichtigung der
schutzwiirdigen Interessen der Betroffenen und der Aufgaben der
beteiligten Stellen angemessen ist.

(2) Im iUbrigen richtet sich die Einrichtung eines automati-
sierten Abrufverfahrens nach den datenschutzrechtlichen Be-
stimmungen, die fir die speichernde Stelle gelten.

§ 485

(1) Die nach § 482 gespeicherten Daten sind zu berichtigen,
wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu ldschen, wenn ihre Spei-
cherung unzuldssig ist oder sich aus AnlaB einer Einzelfallbe-
arbeitung ergibt, daf die Kenntnis der Daten fiir den in § 482
bezeichneten Zweck nicht mehr erforderlich ist,
(3) An die Stelle einer L&schung tritt eine Sperrung, wenn
1. Grund zu der Annahme besteht, daB schutzwiirdige Inter-
essen einer betroffenen Person beeintrachtigt wiirden,
2. die Daten filir laufende Forschungsarbeiten benétigt
werden oder
3. eine Léschung wegen der besonderen Art der Speicherung
nicht oder nur mit unverhdltnismifigem Aufwand moglich
ist. _
Personenbezogene Daten sind gesperrt, soweit sie nur zu Zwek-
ken der Datensicherung oder der Datenkontrolle gespeichert
sind. Gesperrte Daten diirfen nur fiir den Zweck iibermittelt und
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genutzt werden, fiUr den die L&schung unterblieben ist; sie
dirfen auch Ubermittelt und genutzt werden, soweit dies zur
Behebung einer Beweisnot erforderlich ist.

{4) Stellt die Speichernde Stelle fest, daR unrichtige, zu 16~
schende oder zy Sperrende personenbezogene Daten Ubermittelt
worden sind, so ist denm Empfanger die Berichtigung, L&schung
oder Sperrung mitzuteilen. Die Mitteilung kann unterbleiben,
wenn sie einen unverhéltnisméﬁigen Aufwand erfordert und keine
Anhaltspunkte bestehen, dapg durch das Unterbleiben schutzwiir-
dige Belange der Betroffenen beeintréchtigt werden kdnnen.

{(5) Anstelle der Ldschung der Daten k&dnnen diese an ein
Staatsarchiv abgegeben werden, soweit besondere archivrechtli-
che Regelungen dies vorsehen.

(1) Betroffenen ist auf Antrag Auskunft Uber die Speicherung
ihrer Daten zy erteilen. Der Antrag ist schriftlich zy Stel-
len. Ist der Betroffene bei einer gemeinsamen Datei nicht in
der Lage, die speichernde Stelle festzustellen, 50 kann er

{(2) Die Auskunft wird nicht erteilt oder Zurlckgestellt, wenn
eine Abw&gung ergibt, daf das Auskunftsrecht hinter dem &f-
fentlichen Interesse an der Geheimhaltung, insbesondere weil
eine Auskunft den Untersuchungszweck gefahrden wirde, oder
aufgrund eines Uberwiegenden Geheimhaltungsinteresses Dritter
Zuricktreten mus.
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nach den datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die fiir die
speichernde Stelle gelten.

Artikel 2
Ubergangsregelung

§ 160 Abs. 4 der StrafprozeBordnung in der Fassung des Artikel 1
Nr. 1 gilt bis zum Ablauf eines Jahres nach Inkrafttreten des
Gesetzes fiir bereits bestehende Vorschriften, die die Verwendung
personenbezogener Informationen regeln, auch dann, wenn diese
nicht besonders auf die Verwendung in Strafverfahren Bezug neh-
men.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft.
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Begriindung:

Erster Teil: Allgemeines

A. Anlafl und Ziel des Entwurfes

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 (BVerfGE 65, S. 1) umfaBt das durch Artikel 2 Abs. 1 i.V.m.
Artikel 1 Abs. 1 GG gewahrleistete allgemeine Persénlichkeits-
recht den Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung und
Verwendung seiner persénlichen Daten.

Der Einzelne kann grundsatzlich selbst bestimmen, wann und inner-
halb welcher Grenzen persdnliche Lebenssachverhalte offenbart
werden sollen. Dieses Recht gilt allerdings nicht schrankenlos.
Einschrénkungen koénnen im iiberwiegenden Allgemeininteresse erfor-
derlich sein, wenn der Einzelne als in der Gemeinschaft lebender
Biirger in Kommunikation mit anderen tritt, durch sein Verhalten
auf andere einwirkt und dadurch die persénliche Sphire seiner

Mitmenschen oder die Belange der Gemeinschaft berithrt {(BVerfGE
80, S. 367I[3731).

Das trifft im besonderen MaBe bei Daten des Einzelnen zu, die
nicht nur den Bereich seiner privaten Lebensgestaltung, sondern
sein soziales Verhalten betreffen und unter diesem Blickwinkel
seiner ausschlieBlichen Verfiigungsméglichkeit entzogen sind.
Insbesondere strafrechtlich relevante Verhaltensweisen betreffen
nicht nur den privaten Lebensbereich des Einzelnen, sondern wir-
ken sich auch auf Belange der Allgemeinheit aus (BVerwG in NJW
1996, 5. 2765[2766]). Insoweit unterliegt im Bereich des Straf-

verfahrens das informationelle Selbstbestimmungsrecht wesentli-
chen Einschrankungen.

Eine Anderung des Strafverfahrensrechts, wie sie der vorliegende
Entwurf vorsieht, hat dabei einen notwendigen Ausgleich zu schaf-
fen zwischen dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung des
Einzelnen und den Belangen der Allgemeinheit, zu denen auch die
Gewdhrleistung einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege durch
den Staat gehért (BVerfGE 74, S. 257[262]). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat wiederholt die unabweisbaren Bediirfnisse einer
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wirksamen Strafverfolgung und Verbrechensbekanpfung hervorgeho-
ben, das 6ffentliche Interesse an einer méglighst vollstandigen
Wahrheitsermittlung im Strafverfahren betont und die wirksame
Aufklarung gerade schwerer Straftaten als einen gesetzlichen
Auftrag des rechtsstaatlichen Gemeinwesens bezeichnet (BVerfGE
77, §. 65[76})).

Un die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege zu gewdhrlei-
sten, verzichtet der Gesetzentwurf auf eine die Praxis iiberla-
stende oder personellen Mehraufwand verlangende Regelungsdichte,
ohne daf datenschutzrechtliche Garantien aufgegeben werden. Damit
werden auch die zunehmende Belastung der Strafverfolgungsbehdrden
und die besonderen Schwierigkeiten der neuen Linder beriicksich-
tigt. !

Das allgemeine Persénlichkeitsrecht, aus dem sich das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung ableitet, ist unter dem Vorbe-
halt der "verfassungsmaBigen Ordnung" gewdhrleistet. Dementspre-
chend bediirfen Beschrankungen des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung einer gesetzlichen Grundlage (BVerfGE 65, S.
17441). '

Im Bereich des Strafverfahrensrechts ergibt sich aus diesem Er-
fordernis einer gesetzlichen Grundlagé fir Eingriffe in das in-
formationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen die Notwendig-
keit entsprechender Regelungen. Insbesondere die Verwendung wvon
Dateien in der Strafrechtspflege und die bislang im wesentlichen
auf der Grundlage der Richtlinien fir das Strafverfahren und
Bufigeldverfahren (RiStBV)} beruhende Praxis der Gewdhrung von
Akteneinsicht bedirfen einer gesetzlichen Regelung. Auch die
klarstellende Anderung der §§ 160 bis 163 StPO als eindeutige
Befugnisnormen und die Schaffung einer ausdriicklichen Rechts-
grundlage fiir die zentralen Namenskarteien sind von besonderer
praktischer Bedeutung.

Das Vorhaben eines bundesweiten Verfahrensregisters (SISY) wurde
in diesem Entwurf nicht aufgegriffen und bleibt einer gesonderten
Regelung vorbehalten.
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B. Grundzige des Entwurfs:

a) 1. Teil: §§ 160 - 163 StPO

Kern der vorgeschlagenen Regelungen in diesem Bereich ist die
Neufassung des § 161 StPO, die dessen bisher Uberwiegend als
Aufgabenzuweisungsnorm verstandene Vorschrift des Sétz 1 aus-
driicklich als Befugnisnorm ausgestaltet. Dabeli bleibt der Charak-
ter der Bestimmung als Generalklausel unverandert. Dies steht
nicht im Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsge-
richts im Volkszi3hlungsurteil. Der Entscheidung kann nicht ent-
nommen werden, daB die Wahrung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung eine kasuistische Regelung aller denkbaren Er-
mittlungsmafnahmen im Sinne von Einzeleingriffsermachtigungen in
der StPO unabweisbar macht. Vielmehr erscheint es angesichts des
Erfordernisses einer sachgebotenen, flexiblen Gestaltung des
Ermittlungsverfahrens zur Bekampfung der sich stdndig wandelnden
Kriminalitdtsformen unerlaflich, die Ermittlungsbefugnisse - und
damit die Befugnis zur Erhebung personenbezogener Daten - gene-
rell im Rahmen allgemeiner Vorschriften festzulegeh.

In diesem Zusammenhang nimmt der Entwurf eine Klarstellung der
Befugnisse der Polizei bei der Einholung von behdérdlichen Aus-
kiinften vor. Dies dient zugleich der Effektivitat der Strafver-
folgung und damit einem verfassungsrechtlich relevanten Gesichts-
punkt.

b) 2. Teil: §§ 474 bis 481 StPO

Der Entwurf sieht die Einfigung eines neuen Achten Buches in die
Strafprozelordnung vor, in dem die Vorschriften liber die Ertei-
lung von Auskiinften und Akteneinsicht, die Verwendung von Daten
und Dateienregelungen zusammengefalt werden. Dessen erster Teil,
die Regelung zur Gewiahrung von Auskiinften und Akteneinsicht (§§
474 bis 481), schafft nicht "neues Recht”, sondefn pallit die bis-
herige, auf der Grundlage der im Rahmen des sogenannten Uber-
gangsbonus heranzuziehenden Nr., 182 ff. RiStBV beruhende Praxis
an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts an. Gleich-
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zeitig enthidlt der Entwurf Vorschriften zur Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten von Amts wegen aus Strafverfahren fir Zwecke
der Strafrechtspflege sowie zur Ubermittlung und Verwendung per-

sonenbezogener Daten an bzw. durch Polizeibeh&rden.

Gewisse Beriihrungspunkte mit dem Gegenstand des dem Bundestag
vorliegenden Entwurfs eines Justizmitteilungsgesetzes sind von
der Regelungsmaterie her unvermeidlich, auch wenn die dort gere-
gelten Mitteilungen von Amits wegen nicht unmittelbar betroffen
sind.

c) 3. Teil: 8§ 482 - 487 StPO

Der neu eingefilgte Zweite Abschniftt eines Achten Buches der
Strafprozebordnung beinhaltet die in der Folge des Volkszahlungs-
urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 65, 5. 1 ff. = NJW
1984, 5. 419 ff.} erforderlichen Erganzungen des Strafverfahrens-
rechts ubef die Speicherung und Nutzung von personenbezogenen
Informationen in Dateien. Das Oberlandesgerichts Frankfurt a.M.
{(NJw 1989, 5. 47 ff.) hat insbesondere hinsichtlich der Zentralen
Namenskarteien der Staatsanwaltschaften ein dringendes Regelungs-—
bediirfnis hervorgehoben. Der Entwurf ist nicht auf den Verwal-
tungsaspekt der Vorgangsverwaltung beschrankt, sondern regelt im
Rahmen einer Generalklausel generell die Zulassigkeit der Nutzung
von Dateien durch die Strafverfolgungsbehdrden. Von zunehmender
Bedeutung ist dabei der Einsatz moderner EDV-Technik, der neben
einem wiinschenswerten Beschleunigungseffekt zu einer Entlastung
der Strafrechtspflege kbeitragen kann. Um diesem Z2iel Rechnung zu
tragen, erscheint es unerlaflich, den betroffenen Gerichten und
Behtérden praxisnahe und in der Rechtsanwendung einfach zu handha-
bende Regelungen an die Hand zu geben, um nicht die Vorteile
rationeller Arbeitstechniken durch einen zusatzlich entstehenden
Verwaltungsaufwand aufzuwiegen, wenn nicht sogar in einen tat-
sachlichen Mehraufwand umzuwandeln. Der Entwurf vermeidet daher
eine hypertrophe Regelungsdichte und versucht so den Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung einerseits und die
ebenfalls mit Verfassungsrang ausgestattete Funktionstiichtigkeit
der Strafrechtspflege (BVerfGE 74, S. 257[267]) andererseits in
Einklang zu bringen.
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Im Unterschied zu bisherigen Entwlirfen eines Strafverfahrensande-
rungsgesetzes verzichtet der Entwurf auf eine Differenzierung
nach unterschiedlichen Einzelzwecken der Datenspeicherung und
batennutzung, ohne dal hierdurch unabdingbare datenschutzrechtli-
che Garantien preisgegeben werden, und lehnt sich hinsichtlich
der Zweckbestimmung an § 14 BAbs. 1 Satz 1 erster Halbsatz BDSG

all.

Zweiter Teil: Zu den einzelnen Vbrschriften

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu Nummer 1 (& 160 StPO)

Der neue A b s a t z 4 weist auf die Beachtlichkeit bestehen-—
der gesetzlicher Geheimhaltungsvorschriften und Dateniibermitt-
lungssperren hin und legt zugleich fest, unter welchen Vorausset-
zungen derartige Verwendungsbeschrankungen die Befugnis zur all-
gemeinen Informationsbeschaffung im Strafverfahren begrenzen. Er
tragt damit der Tatsache Rechnung, daB die Sachverhaltserfor-
schung nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung (§ 160 BAbs. 1
bis 3) vornehmlich im Ermitteln personenbezogener Informationen
besteht und deshalb als eine Form des Erhebens personenbezogener
Daten im Sinne des Datenschutzrechts angesehen wird.

Dabei kann es unter dem Aspekt des Schutzes des Perstnlichkeits-
rechts nicht darauf ankommen, ob diese Verwendungsregelungen in
einem Bundesgesetz oder in einem Landesgesetz enthalten sind
(vgl. auch § 98 b Abs. 1 Satz 6 StPO). )

Es ist aber auch dafiir zu sorgen, dab durch derartige bereichs-
spezifische Verwendungsregelungen die Belange der Strafverfolgung
nicht in einer die Funktionstichtigkeit der Strafrechtspflege
gefahrdenden Weise beeintrachtigt werden und - zum zweiten - dal}
eine Rechtszersplitterung vermieden wird. Aus diesem Grund mibt
Abs. 4 nur solchen gesetzlichen Vorschriften Sperrwirkung zu,
die die Verwendung personenbezogener Informationen fir Zwecke
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eines Strafverfahrens besonders regeln, bei denen der Gesetzgeber
also bereits im Text der Vorschrift deutlich gemacht hat, daB er
bei Regelung des Sachbereichs die Belange der Strafrechtspflege
und die Belange des Grundrechtsschutzes gegen- und miteinander
abgewogen hat. Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang u.a. auf
die einschlagigen bundesrechtlichen Regelungen zum Schutze des
Steuer-, Sozial-, Post-, Fernmelde- und Wahlgeheimnisses (§ 30
AO, § 35 8GB I, §§ 67 bis 77 SGB X, § 5 PostG, §§ 10, 12 FAG, §
89 Abs. 2 BWO).

Sperrwirkung kann bei Erfiillung dieser Voraussetzung auch daten-—
schutzrechtlich gepriagten landesrechtlichen Verwendungsregelungen
zukommen. Dies allerdings — zur Vermeidung von Rechtszersplitte-
rungen - nur unter der weiteren, zusdtzlichen Voraussetzung, dabk
sie einer geltenden bundesrechtlichen Regelung entsprechen. Scl-
che entsprechenden Regelungen sind beispielsweise in manchen

Kommunalabgabenordnungen coder Landeswahlordnungen enthalten.

Eine Ubergangsregelung enthilt Artikel 2.

Zu Nummer 2 (§ 161)

Durch die Neufassung des A b satzes 1 Satz 1 wird
die bisher liberwiegend als Aufgabenzuweisungsnorm interpretierte
Vorschrift des § 161 Abs. 1 zu einer Befugnisnorm im Sinne einer
Ermittlungsgeneralklausel umgestaltet. Damit wird fir die nicht
speziell geregelten ErmittlungsmaBnahmen der Strafverfolgungsbe-
horden eine umfassende, den Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesverfassungégerichts entsprechende einwandfreie Rechtsgrund-
lage geschaffen. Deren Ausgestaltung kann allerdings nur general-
klauselartiqg sein. Denn die Eigenart der zu regelnden Materie
14Bt eine bis ins Detail gehende Regelung nicht zu. Kriminalisti-
sche Ermittlungsarbeit ist zu vielférmig, als daB es gelingen
kénnte, jede heute gadngige und kinftig denkbare Ermittlungshand-
lung enumerativ aufzuzahlen und in einem abschlieflenden Befug-
niskatalog ausdriicklich und differenziert zu regeln. Angesichts
sich standig adndernder Erscheinungsformen der Kriminalitat und
der Notwendigkeit, ihr angemessen zu begegnen, ist es unverzicht-
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bar, das Ermittlungsverfahren als ein seiner Struktur nach flexi-
bles, elastisches und dynamisches Verfahren zu erhalten und das
Prinzip der freien Gestaltung des Ermittlungsverfahrens aufrecht-
zuerhalten.

Die Fassung der Ermittlungsgeneralklausel 1&aBt die Architektur
der Vorschrift unveridndert. Der grundlegende Unterschied zum
geltenden Recht besteht darin, daB den Strafverfolgungsbehdrden
ausdriicklich die Befugnis zuerkannt wird, die zum Zwecke der
Strafverfolgung erforderlichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen.
Dadurch erlangt die Vorschrift zugleich den Charakter einer all-
gemeinen Eingriffsermidchtigung, die in all den Fallen zum Tragen
kommt, in denen ErmittlungsmaBnahmen Eingriffsqualitat haben,
aber eine spezielle Eingriffsermachtigung nicht Platz greift.

Hingegen hat die Vorschrift nicht die Funktion eines Auffangtat-
bestandes, auf den dann zurlUckgegriffen werden kann, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen einer besonders geregelten Emitt-
lungsmafnahme nicht erfillt sind; in diesen Fillen wiren die
Mafinahme unzulédssig.

Der neu gefaBte A b s atz 1 S atz 2 erweitert die Befug-
nisse der Behorden und Beamten des Polizeidienstes zur Einholung
behérdlicher Auskiinfte, indem er ein Auskunftsverlangen der Poli-
zel einem Auskunftsverlangen der Staatsanwaltschaft gleichstellt,
wenn die Polizei auf Ersuchen oder im Auftrag der Staatsanwalt-
schaft handelt. Die ersuchten Behtrden sind in diesem Fall ver-
pflichtet, dem Auskunftsverlangen der Peolizeil zu entsprechen.

Die Vorschrift dient der Vereinfachung und Beschleunigung des
Ermittlungsverfahrens und entlastet die Staatsanwaltschaft. Sie
tragt auch der Tatsache Rechnung, dal schon heute die von der
Staatsanwaltschaft beauftragte Polizei in aller Regel Auskunft
von den befragten Behdrden erhilt.

Ansonsten werden die Vorschriften des A b s atzes 1 Satz 1
und 2 nicht verandert; unveradndert bleiben insbesondere die orga-
nisationsrechtlichen Vorschriften iiber das Verhdltnis Staatsan-
waltschaft/Polizei.
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Der neu angefiigte A b s a t z 2 stellt klar, daB alle &ffent-
lichen Stellen im Rahmen der fur sie geltenden Gesetze - {iber das
Recht zur Strafanzeigenerstattung gemal § 158 StPC hinaus — wie
jede nicht durch datenschutzrechtliche Vorschriften gebundene
Privatperson befugt sind, die Strafverfolgungsbehdrden durch
sachdienliche Angaben, auch wenn diese personenbezogener Art
sind, bei der Aufklarung von Straftaten zu unterstiitzen.

7u Nummevr 3 (§ 163 Abs. 1 StPO)

Absatz 1 Satz 2 erganzt die Neuregelung des § 161
Abs. 1. Er raumt der Polizei die Befugnis ein, im Rahmen des sog.
ersten 2ugriffs sowie im Rahmen der Ziele des Abs. 1 Satz 1 alle
erforderlichen Ermittlungen zu tatigen, einschlieRlich der Befug-
nis, alle Behdrden um Auskunft zu ersuchen. Die Ergdnzung ist
erforderlich, da Abs. 1 S5atz 1 in seiner herktmmlichen Fassung
nur eine Aufgabenzuwelisungsnorm darstellt. Da der Polizei aber
der erste Zugriff zusteht, muf sie sich bei ihrer diesbeziiglichen
Ermittlungstatigkeit und im Hinblick auf die damit mitunter ver-
bundenen Eingriffe gegebenenfalls auch auf eine eigene Kompeten:z
stiitzen kénnen. Dies wird durch den neu aufgenommenen Satz 2 si-
chergestellt.

Dabei erscheint es sachgerecht, der Polizei die ganze Bandbreite
der Ermittlungsmdglichkeiten zu erdffnen, sofern es sich nicht um
ErmittlungsmaBnahmen handelt, fiir die die Pclizel keine Eilkompe-
tenz hat und die besonders gesetzlich geregelt sind. Denn es ist
nicht einsichtig, daB die Polizei bei Gefahr im Verzug zwar die
Moglichkeit der Beschlagnahme, der Durchsuchung und der Verhaf-
tung haben scll, ihr aber sog. einfache, geringgewichtige Mahnah-
men versperrt sein sollen.

Wird die Polizei aber befugt, Ermittlungen jeder Art vorzunehmen,
dann ist es nur konsequent, ihr auch die Befugnis zur Einholung
behdérdlicher Auskinfte einzuridumen. Im Unterschied zu § 161 Abs.
1, bei dem ein Handeln im Auftrag der Staatsanwaltschaft voraus-
gesetzt wird, soll sie aber derartige Auskinfte nur verlangen
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dirfen, wenn Gefahr im Verzug besteht; liegt diese Voraussetzung
nicht vor, ist sie auf eine freiwillige Auskunftserteilung ange-
wiesen bzw. mufl sie sich zur Durchsetzung des Auskunftsanspruchs
an die Staatsanwaltschaft wenden.

Die Umgestaltung der Vorschrift tridgt somit nicht nur verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen Rechnung, sondern im Ergebnis auch
zur schnelleren Beweissicherung, zur Beschleunigung des Ermitt-
lungsverfahrens und zur Entlastung der Staatsanwaltschaft bei.

Zu Nummerzr 4 (§§ 474 bis 487 StPQ)

All gemeines

Im neuen Achten Buch wird im Ersten Abschnitt - §8 474 bis 481 -
geregelt

— die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht an Gerich-
te, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehdrden sowie son-
stige Strafverfolgqungsbehdérden, an &ffentliche Stellen, an
Privatpersonen und fir die Durchfihrung wissenschaftlicher
Forschungsarbeiten (§§ 474 bis 478),

~ die Ubermittlung personenbezogener Daten von Amts wegen aus
Strafverfahren fiilr Zwecke der Strafrechtspflege (§ 479),

- der Vorrang besonderer Ubermittlungsregelungen (§ 480) und

- die Ubermittlung und Verwendung personenbezogener Daten an
bzw. durch Polizeibehorden (§ 481).

Im zweiten Abschnitt (8§ 482 bis 487) wird geregelt

- die Zulassigkeit der Speicherung, Veradnderung und Nutzung
personenbezogener Daten in Dateien durch Gerichte, Staatsan-
waltschaften und andere Justiz- sowie Strafverfolgungsbehdrden
(8 482),
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- die Ubermittlung von Informationen aus diesen Dateien (§§ 483,
484),

- die Notwendigkeit der Berichtigung, L&schung und Sperrung der
gespeicherten Daten(§ 485),

— ein Auskunftsrecht der Betroffenen (§ 486) sowle

- die Geltung der fiir die speichernde Stelle geltenden daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen (§ 487).

Die Zusammenfassung dieser Vorschriften in einem neuen Buch der
StP0O ist zweckmidfiig, weil durch den ansonsten erforderlichen
Einschub neuer Bestimmungen, etwa zwischen die bestehenden Rege-
lungen des Zweiten Buches, die Ubersichtlichkeit der dortigen
Regelungen beeintrachtigt wilirde. Die Vorschriften zu Auskinften
und zur Akteneinsicht ersetzen die bewdhrten Regelungen in den
Nr. 182 ff. der Richtlinien fiur das Strafverfahren und das BuB-
geldverfahren (RiStBV). Bel den §§ 482 bis 487 StPO handelt es
sich demgegeniber um die Einfiigung bisher nicht kodifizierter
Regelungen, lediglich im Land Berlin wurden bisher landesrechtli-
che Bestimmungen Uber die Nutzung von Dateien im Strafverfahren
im Rahmen des Gesetzes zur Ausfiihrung des Gerichtsverfassungsge-
setzes (GVB1l. flir Berlin 1992, S. 73 ff. = SaBL. 1992, S. 1237
ff.) erlassen. . \

Die Vorschrift regelt die Akteneinsicht und Auskunftserteilung
aus Akten eines Strafverfahrens (einschlieBlich beigezogener
Akten) an 6ffentliche Stellen. Die Gewdhrung von Akteneinsicht
und Auskinften zu verfahrensexternen Zwecken fithrt zur Ubermitt-
lung personenbezogener Daten (vgl. § 3 Abs. 1 BDSG); dies recht-
fertigt eine gesetzliche Regelung. Die Dateniibermittlung im Ver-
fahren unterliegt demgegeniiber nicht den Beschrankungen der §§
474 f£f.; u.U. gelten spezielle Regelungen (z.B. §§ 41, 163 Abs.
2, § 306 Rbs. 2, §§ 320, 321, 347, 354 Absitze 2 und 3, § 355).
Auch fir die Wahrnehmung von Aufsichts-, Kontroll- und Weisungs-
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befugnissen iibergeordneter Stellen gelten die Beschrankungen der
§§ 474 ff. nicht, es handelt sich nicht um verfahrensexterne
Zwecke.

Nach Absatz 1 erhalten Gerichte, Staatsanwaltschaften und
andere Justizbehdrden sowie sonstige Strafverfolgungsbehdrden zu
7Zwecken der Rechtspflege Akteneinsicht. Zu den Justizbehdrden
gehtren bei funktionaler Betrachtung auch die Polizei, soweit sie
strafverfolgend tatig ist, und die Finanzbehdrden im Rahmen wvon

§ 386 Rbs. 2, § 399 Abs. 1 A0 1977 (vgl. § 23 EGGVG); um jede
Unklarheit auszuschlieBen, werden sonstige Strafverfolgungsbehdr-
den ausdriicklich genannt. Die ersuchende Stelle erhalt fiir ein
bestimmtes Verfahren bzw. einen bestimmten Vorgang Akteneinsicht
{zur Verwendung vgl., § 477 Bbs. 3). Gerichte, Staatsanwaltschaf-
ten und anderen Justizbehdrden des Bundes und der Lander sowie
sonstige Strafverfolgungsbehdrden erhalten filr Zwecke der Rechts-
pflege grundsatzlich Akteneinsicht; dazu gehdért z.B. auch Akten-
einsicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten (vgl. § 46 OWiG)
sowie fiir Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergesetz und fur
Gnadensachen, aber auch zu Strafvollzugszwecken. Akteneinsicht
ist in diesen Fiallen grundsatzlich notwendig und verh&éltnismaBig,
wenn sie von den genannten Stellen zur Rechtspflege begehrt wird.
Straftaten betreffen nicht nur den Bereich der privaten Lebensge-
staltung des Einzelnen, sondern auch sein Verhalten in der Ge-
meinschaft. Solche Daten sind der ausschlieBlichen Verfligungsmég-
lichkeit des Einzelnen entzogen (BVerwG NJW 1990, S 2761[2762]).
Die die Akteneinsicht begehrende Stelle hat die Erforderlichkeit
zu priifen, nicht die iibermittelnde Stelle; diese kann und muf
gegebenenfalls von der Erforderlichkeit ausgehen (vgl. Abs. 4).

Nach A b satz 2 erhalten (sonstige) 6ffentliche Stellen
grundsatzlich nur Auskinfte aus Akten. Erfalt werden davon vor
allem Behorden, daneben aber etwa auch Korperschaften und Anstal-
ten des 6ffentlichen Rechts sowie sonstige &6ffentlichen Stellen
(vgl. § 2 BDSG). Eine Auskunft setzt voraus, dai sie zur Erful-
lung der jeweiligen Aufgabe erforderlich ist. Ist sie erforder-
lich, bedarf es im Einzelfall grundsatzlich keiner Priifung der
VerhaltnismaBigkeit (OLG Karlsruhe in MDR 1993, S. 1229). Auch
hier hat grundsatzliich die auskunftbegehrende Stelle die Erfor-
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derlichkeit zu priifen (vgl. BAbs. 4). Falls die Voraussetzungen
fir eine Auskunftserteilung erfiillt sind, ist auch eine Gewdhrung
von Akteneinsicht méglich, wenn entweder die Erteilung von Aus-
ktinften einen unverhdltnismidBigen Aufwand erfordern wiirde ~ dies
vermeidet unvertretbare Belastungen der Justiz - oder wenn darge-
legt wird, daB die Erteilung nur von Auskiinften zur Erfilliung der
der ersuchenden Stelle obliegenden Aufgabe nicht ausreicht.
"Darlegen” bedeutet, daB die Notwendigkeit gerade der Aktenein-
sicht schlissig vorgetragen werden muB; einer "Glaubhaftmachung”
bedarf es nicht. Die Anforderungen an die Darlegung hingen vom
Einzelfall ab. |

Unter den Voraussetzungen der Absitze 1 oder 2 gibt A b s a t z

3 Satz 1 die Moglichkeit der Besichtigung von amtlich verwahrten
Beweisstiicken. Ist die Gewahrung von Akteneinsicht méglich, er-
laubt Satz 2 auch die Ubersendung von Akten zu Zwecken der Ein-
sicht an den Empfinger.

Die Vorschrift betrifft die Akteneinsicht und die Auskunftsertei-
lung an Privatpersonen und sonstige (nicht-o6ffentliche) Stellen.
Insbesondere Beschuldigte, Privatkliger, Nebenklidger, Verletzte
und Einziehungsbeteiligte sind nicht betroffen, insoweit sind die
speziellen gesetzlichen Regelungen in §§ 147, 385 Abs. 3, § 397
Abs. 1 Satz 2, §§ 406 e, 433 einschlagig. Die Regelung erfaht
u.a. die praktisch wichtigen Auskunfts- bzw. Akteneinsichtsbegeh-
ren privater Unternehmen (z.B. Versicherungen)}. Mit der Erwihnung
der sonstigen Stellen wird sichergestellt, daB die §§ 474, 475
eine prinzipiell liickenlose Regelung treffen.

Gemal A b s at z 1 sind Auskiinfte wie in den Fdllen der S§§
147, 385 Abs. 3, 406 e grundsidtzlich nur iber einen Rechtsanwalt
moéglich. Die Vorschaltung dieses Organs der Rechtspflege (§ 1
BRAGC) dient der Wahrung der Interessen der Rechtspflege und ist
zugleich Gewahr dafiir, daB das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung ausreichend geschiitzt wird, ohne daf die Informations-
moéglichkeiten unvertretbar eingeengt werden. Ein privates Inter-
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esse erméglicht die Auskunftserteilung nur, wenn es berechtigt
ist, etwa zur Verfolgung oder Abwehr von Ansprichen. Ein berech-
tigtes Interesse eines Antragstellers an einer Aktenauskunft
ergibt sich nicht schon daraus, daB die Akten ein ihn betreffen-
des personenbezogenes Datum enthalten. Der Antragsteller hat sein
berechtigtes Interesse darzulegen, also Tatsachen vorzutragen,
aus denen sich Grund und Umfang der bendtigten Buskunft ergeben;
die Anforderungen hidngen auch hier vom Einzelfall ab. Hat ein von
der Auskunft Betroffener ein iiberwiegendes Interesse an deren
Versagung, unterbleibt diese. Die Regelung in Abs. 1 entspricht
im wesentlichen § 406 e Abs. 1, 2 Satz 1 StPO, bezieht sich al-
lerdings auf eine Auskunftt.

Zu A b s atz 2 - Gewahrung von Akteneinsicht - wird éuf die
entsprechend geltenden Ausfihrungen zu § 474 Abs. 2 Satz 2 ver-
wiesen; auch amtlich verwahrte Beweisstiicke k&nnen besichtigt
werden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 erfiillt sind, alsco
insbesondere wenn nach Darlegung dessen, der die Besichtigung der
Beweisstiicke begehrt, die Erteilung einer Auskunft nicht zur
Wahrnehmung des berechtigten Interesses ausreichen wirde.

Absatz 3 Satz 1 entspricht im wesentlichen § 406 e Abs. 3.
Zusitzlich wird klargestellt, daB eine Mitgabe von Akten ein '
Recht auf Akteneinsicht (nicht nur auf Auskunft)} voraussetzt,
weil die Mitgabe von Akten stets die MOglichkeit einer umfassen-
den Einsichtnahme er&ffnet. Die Entscheidung ist nach Satz 2
unanfechtbar; eine entsprechende Regelung enthdlt § 147 BAbs. 4
Satz 2. Dies ist gerechtfertigt, weil das Recht auf Akteneinsicht
nicht dadurch beeintrichtigt werden kann, daf Akten nicht mitge-
geben werden; der Rechtsanwalt hat auch keinen Rechtsanspruch aut
Mitgabe der Akten in seine Kanzleil oder Wohnung.

Absatz 4 ermdglicht eine Erteilung von Auskiinften an Pri-
vatpersonen ohne Einschaltung eines Anwaltes, falls die Voraus-
setzungen des Abs. 1 vorliegen und keine Griinde gegen die Infor-
mationsgewdhrung sprechen, etwa wenn\die Auskunft einfach und
schnell gefertigt werden kann und keine sonstigen Bedenken gegen
deren Erteilung bestehen. Gleiches gilt fir sonstige Stellen.
Jedenfalls insoweit ist sichergestellt, daR die Berater der &f-
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fentlichen Rechtsberatung in Bremen und Hamburg Auskiinfte er-
halten; deren besonderer Stellung kann bei der Entscheidung Rech-
nung getragen werden. Der Beschuldigte wird von Abs. 4 schon im
Hinblick auf die Sonderregelung in § 147 nicht erfaBt (s.o.); bei
diesem wiirde Abs. 1 Satz 1 auch keinen Sinn machen, weil er immer
ein berechtigtes Interesse hatte. l

Die Vorschrift regelt die Bkteneinsicht und Auskunftserteilung
fir wissenschaftliche Forschungsarbeiten.

Nach A b s at z 1 Satz 1 kann zum Zwecke der wissenschaft-
lichen Forschung Akteneinsicht gewdhrt werden, sofern die Voraus-
setzungen der Nr. 1 bis 4 kumulativ gegeben sind. Erstes Erfor-
dernis ist, daB die Akteneinsicht fiir die Durchfithrung einer
bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit erforderlich ist
(Nr. 1). Aus der Formulierung "soweit ... erforderlich" ergibt
sich, daf die um Akteneinsicht ersuchende Stelle die Notwendig-
keit der Einsichtnahme fiir die Durchfiihrung der wissenschaft-
lichen Forschungsarbeit nach Grund und Umfang im einzelnen darle-
gen muB. Die Darlegung der Erforderlichkeit der Akteneinsicht er-
mdglicht der zustandigen Stelle, die Berechtigung des Ersuchens
sachgerecht zu priifen. Zur Darlegung der Erforderlichkeit fiir die
Durchfihrung einer bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit
gehsdren insbesondere die thematische Festlegung und die Ungren-
zung der benétigten Informationen; hierzu gehért ferner die Dar-
legung, daB der Zweck der Forschung nicht mit einem vertretbaren
Aufwand durch die Verwendung anderweitig verfiigbarer Daten er-
reicht werden kann. Nr. 2 bestimmt als weitere Zulassigkeitsvor-
aussetzung, daB die Bedeutung des Forschungsvorhabens die Akten-
einsicht rechtfertigt und iiberwiegende schutzwilrdige Interessen
der Betroffenen nicht entgegenstehen. Gefordert ist mithin eine
Abwagung zwischen Rechten der Betroffenen, u.a. dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, und der durch Artikel 5 Abs. 3
GG geschiitzten Freiheit von Wissenschaft und Forschung. Die Vor-
schrift gibt der Stelle, die tiber die Akteneinsicht zu befinden
hat, nicht die Befugnis, dariiber zu entscheiden, mit welchen
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Themen sich die Wissenschaft befassen darf; die Bedeutung deé
Forschungsvorhabens ist jedoch ein Kriterium bei der erforderli-
chen Abwigung mit den Rechten Betroffener. Wihrend Nr. 2 die
Interessen des Betroffenen bei der Entscheidung schiitzt, ob zu
Forschungszwecken Akteneinsicht gewdhrt wird, betrifft Nr. 3 den
Schutz des Betroffenen bei der Frage, wie das Forschungsvorhaben
durchgefihrt wird. Nr. 3 stellt klar, daff auch bei der Durchfih-
rung des Forschungsvorhabens kein MiBbrauch zu befiirchten sein
darf. Nr. 4 ordnet zur Vermeidung unzumutbarer Belastungen der
Strafrechtspflege an, daB der Aufwand nicht aufler Verhdltnis
stehen darf; auch im Rahmen dieser VerhdltnismaBigkeitspriifung
kann dem Grundrecht aus Artikel 5 Abs. 3 Rechnung getragen wer-
den. Satz 2 gibt die Moglichkeit, dal Akten auch zur Einsicht
Ubersandt werden. Das Interesse an ungestdrten Ermittlungen ist
nach § 477 Abs. 2 E zu beriicksichtigen. Akteneinsicht in laufende
Ermittlungsvorgiange wird nur in Ausnahmefdllen zuzulassen sein.

Absatz 2 sieht vor, daB bei Vorliegen der Voraussetzungen
des Abs. 1 lediglich Auskiinfte aus den Akten erteilt werden, wenn
die erteilten Auskiinfte flir die Durchfithrung der Forschungsarbeit
ausreichen und mit der Auskunftserteilung fir die tbermittelnde
Stelle kein unverhdltnismabiger Aufwand vérbunden ist.

A b s atz 3 beschrankt die Zuladssigkeit der Verwendung der
nach Abs. 1 und 2 Ubermittelten Daten auf die Zwecke des For-
schungsvorhabens, fiir das die Auskunft oder Akteneinsicht gewidhrt
wird. Eine zweckfremde Verwendung der erlangten Daten soll ver-
hindert werden. Zu der Zweckbindung gehdrt auch, dah eine Weiter-
gabe der Daten an Personen, die nicht mit dem Forschungsvorhaben
befafit sind, grundsadtzlich unzulédssig ist. Eine Weitergabe der
personenbezogenen Daten darf nur nach vorheriger Zustimmung der
die Akteneinsicht oder die Auskunft gewdhrenden Stelle erfolgen.
Gleiches gilt, wenn der Empfanger selbst die personenbezogenen
Daten fir einen anderen Forschungszweck verwenden will als denje-
nigen, fiir den die Auskunft erteilt oder die Akteneinsicht ge-
wahrt wurde.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, daB die Daten gegen unbefugte
Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen sind. Hierzu gehdren per-
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sonelle, organisatorische und raumliche Vorkehrungen, die sicher-
stellen, dal nur die Personen, die mit dem Forschungsvorhaben
befalt sind, von den Daten Kenntnis erlangen k&énnen. Nach Satz 2
sind personenbezogene Daten ferner zum frithestméglichen Zeitpunkt
ZU anonymisieren.

Absatz 5 beschrankt die Veréffentlichung nach Abs. 1 und 2
ibermittelter personenbezogener Daten auf Fdlle, in denen eine
Verdffentlichung fir die Darstellung von Forschungsergebnissen
Uber Ereignisse der Zeitgeschichte unerliBlich ist. Lassen sich
Einzelangaben, z.B. in Einzelfalldarstellungen, nur theoretisch,
d.h. mit einem unverhdltnismidfig groBen Aufwand an Zeit, Kosten
und Arbeitskraft einer bestimmten Person zuordnen, sind die Daten
anonymisiert (§ 3 Abs. 7 BDSG). Sie kénnen dann verdffentlicht
werden, auch wenn die Voraussetzungen des Abs. 5 nicht vorliegen.
Auch bei Einwilligung der Betroffenen ist eine Verdffentlichung
zulassig; dies bedarf keiner ausdriicklichen Regelung.

§ 477 faBt fir alle Falle der Akteneinsicht und der Auskunftser-
teilung (§§ 474 bis 476) geltende Regelungen zusammen, wobei Abs.
3 nur fir die 8§ 474, 475 gilt.

Absatz 1 stellt fur alle Fialle der Auskunftserteilung
(vgl. & 474 Abs. 2, § 475 Bbs. 1, 4, § 476 Abs. 2) klar, daB eine
Auskunft durch die Uberlassung von Abschriften aus den Akten
erteilt werden kann. Selbstverstandlich ist, daB der Umfang der
Abschriften - als vereinfachter Form der Auskunftsérteilung - wWie
bei der Auskunft selbst beschrinkt ist.

Nach A b s at z 2 sind Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht
Zu versagen, wenn besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwendungsregelungen {(vgl. § 98 b Abs. 1 Satz
6) oder Zwecke des Strafverfahrens (neben der Strafverfolgung
etwa auch die Strafvollstreckung) entgegenstehen. Zu letzteren
gehdrt unter anderem die Notwendigkeit, Gefahrdungen des Untersu-
chungszwecks und unverhdltnismdBigen Verfahrensverzégerungen
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entgegenzuwirken. Stehen Zwecke des Strafverfahrens der Aktenein-
sicht zeitweilig entgegen, darf die Akteneinsicht nur bis zum
Wegfall des Hindernisses verweligert werden.

GemdBl A b s a t z 3 diirfen personenbezogene Daten, die nach §§
474, 475 idbermittelt worden sind, grundsdtzlich nur zu dem Zweck
verwendet werden, fir den die Auskunft oder Akteneinsicht nach
diesén Vorschriften gewahrt worden ist (fur § 476 gilt die spezi-
fische Regelung in § 476 Abs. 3). Eine Verwendung fiir andere
Zwecke ist zulassig, soweit dafiir Auskunft oder Akteneinsicht
gewdhrt werden diirfte. Mit dieser Regelung wird unnétiger Verwal-
tungsaufwand vermieden. Kein Fall einer Verwendung fiir andere
Zwecke im Sinn des Satzes 2 - also eine Verwendung schon im Rah-
men der Zweckbindung nach Satz 1 - liegt vor, wenn iibermittelte
Daten im Bereich des Empfangers zur Wahrnehmung wvon Aufsicht und
Kontrollbefugnissen, zur Rechnungsprﬁfung, zur Durchfiihrung von
Organisationsuntersuchungen oder zu Ausbildungs— und Prufungs-
zwecken verwendet werden. Ubermittelte Daten dirfen auch dann fir
"einen anderen Zweck verwendet werden, wenn und soweit eine spezi-
algesetzliche Regelung dies erlaubt. Im Falle des § 475 ist die
Zustimmung der ersuchten Stelle angezeigt, weil Privatpersonen
ansonsten mit Abgrenzungsfragen konfrontiert werden kdnnen, die
sie iiberfordern.

§ 478

Die Vorschrift enthélt'Verfahrensregeluﬁgen fiir alle Falle der
Auskunftserteilung und der Akteneinsicht, insbesondere zur Zu-
stiandigkeit.

Absatz 1 Satz 1 regelt die Zustandigkeit entsprechend

§ 406 e Abs. 4 Satz 1. Die Vereinheitlichung der beiden Rege-
lungen iiber die Zustandigkeit ist zweckméBig; begriindet wird auch
hier die Entscheidung der jeweils aktenfilhrenden Stellen. Dies
tragt insbesondere der Leitungsfunktion und der Verantwortung der .
in-Satz 1 genannten Stellen fiir das Verfahren Rechnung. Soweit
Finanzbehdrden staatsanwaltschaftliche Befugnisse zustehen (§ 386
Abs. 1, 2 AO 1977), sind sie entscheidungsbefugt. Satz 1 gilt
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auch fir die Akteneinsicht nach § 476, weil nur die das Verfahren
fihrende Stelle unter Beriicksichtigung der jeweils konkreten
Verfahrenssituation beurteilen kann, ob die Akten fiir wissen-
schaftliche Zwecke zur Verfligung gestellt werden kénnen oder
gemdl §§ 476, 477 zu beachtende Grinde entgegenstehen. Die Rege-
lung schlieflt selbstverstandlich nicht aus, daB fiir wissenschaft-
liche Vorhaben, bei denen Akten mehrerer Staatsanwaltschaften
benttigt werden, die gemeinschaftliche iibergeordnete Behdrde
durch entsprechende Berichtspflichten und Weisungen auf eine
einheitliche Entscheidung hinwirkt; hierzu bedarf es jedoch kei-
ner Regelung. Satz 2 stellt klar, daf auch die Behdrden des Poli-
zeidienstes mit Ermachtigung der Staatsanwaltschaft in den Fiallen
des § 475 Auskunft erteilen ko&nnen; dies trigt der Leitungsbefug-
nis der Staatsanwaltschaft Rechnung und vermeidet unndtigen Auf-
wand, etwa in Verkehrsstrafsachen. Satz 3 stellt schlieBlich
klar, daf es zu einer Ubermittlung zwischen Behdrden des Polizei-
dienstes keiner Entscheidung nach Satz 1 bedarf.

Absatz 2 Dbetrifft nur die Entscheidungen nach § 475. Die
Regelung entspricht im wesentlichen § 406 e Abs. 4 Satz 2 erster
Halbsatz. A b s a t z 3 bezieht sich sowohl auf Abs. 1 als auch
auf Abs. 2. Die Regelung entspricht § 406 e BAbs. 4 Satz 2 zweiter
Halbsatz, sie schlieffit die Anfechtung der richterlichen Entschei-
dung Uber die Akteneinsicht aus. Unberiihrt von den Regelungen in
§ 478 bleibt, ob bzw. in welchen Fillen der'Gewahrung von Akten-
einsicht oder Auskiinften durch die Staatsanwaltschaft flr einen
Betroffenen der Rechisweg nach § 23 EGGVG ercffnet ist.

§ 479

Die Regelung stellt klar, daB personenbezogene Daten aus Straf-
verfahren von Amts wegen fiir Zwecke der Strafrechtspflege iiber-
mittelt werden dirfen. Die Dateniibermittlung im Verfahren wird
davon nicht erfalt, weil sie ohnehin ohne Einschrinkungen zulis-
sig ist, s.o. § 474. Zwecke der Strafrechtspflege sind etwa auch
die Uberwachung der Erfiillung von Auflagen und Weisungen, die
Durchfihrung des Tadter-Opfer-Ausgleichs, die Strafvollstreckung,
der Strafvollzug und das Gnadenwesen (vgl. § 452 StP0O). Voraus-
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setzung der Datenlbermittlung ist nur, daB diese aus der Sicht
der Ubermittelnden Stelle erforderlich ist.

§ 4820

Die Regelung stellt klar, daB besondere gesetzliche Bestimmungen'
zur Ubermittlung personenbezogener Daten aus Strafverfahren unbe-
rihrt bleiben. Zu nennen sind etwa § 18 BVerfSchG, § 117 b BRAO
und §§ 20, 21 BDO, aber auch Auskunftsrechte der Medien.

Nach Satz 1 diirfen Polizeibeh&rden personenbezogene Daten aus
Strafverfahren nach Maflgabe der Pclizeigesetze verwenden. Die
Regelung ist erforderlich, weil diese Daten aus Strafverfahren
stammen. Einschré&nkungen bezliglich der Verwendung solcher Daten
sind nicht gerechtfertigt. Sie sind im Hinblick darauf nicht
akzeptabel, daB h&ufig eine Gemengelage zwischen Strafverfahrens-
und Polizeirecht besteht. Der generelle Riickgriff auf die Poli-
zeigesetze ist als Mafstab auch deshalb sachgerecht, weil anson-
sten die effektive Erfiillung der Aufgabe Gefahrenabwehr beein-
trachtigt wird. Satz 2 stellt korrespondierend klar, daB die
Strafverfolgungsbehdrden personenbezogene Daten den Polizeibehtr-
den auch zu den Zwecken lUbermitteln diirfen, die in den Polizeige-
setzen enthalten sind.

$ 482

Als Ausgangsnorm der Dateienregelungen im zweiten Abschnitt
stellt § 482 die grundsatzliche Befugnis der Gerichte und Straf-

verfolgungsbehdrden zur Verarbeitung personehbezogener Daten
klar.

A bsatz 1 regelt in einer Generalklausel die Zulassigkeit
der Speicherung, Veranderung und Nutzung personenbezogener Daten
durch Gerichte, Staatsanwaltschaften, andere Justiz- sowie Straf-
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verfolgqungsbhehdérden in Dateien. Dabei wird die Zulassigkeit durch
die an der Erfiillung der der speichernden Stelle obliegenden
Aufgaben zu bemessende Erforderlichkeit begrenzt. Der Entwurf
verzichtet zur Vermeidung einer fiir die Strafverfolgungsbehdrden
schwer handhabbaren Regelungsdichte auf eine Differenzierung nach
unterschiedlichen Einzelzwecken der Datenspeicherung und -nutzung
und lehnt sich hinsichtlich der Zweckbestimmung an die Formulie-—
rung in § 14 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz BDSG an. Abs. 1 erfaBt
damit sowohl die Zwecke der Vorgangsverwaltung im Sinne einer
Aktenregistratur als auch unmittelbare Verfahrenszwecke des Jje-
weils betroffenen Strafverfahrens, die Nutzung der gespeicherten
Daten in nachfolgenden Strafverfahren und schlieflich Zwecke der
Dienstaufsicht. Die Zuladssigkeit der Datenverarbeitung zu unmit-
telbaren Zwecken des Verfahrens erstreckt sich auf samtliche
Stadien des Strafverfahrens von der Einleitung der Ermittlungen
bis hin zum Vollstreckungsverfahren und umfaft auch das Begnadi-
gungsrecht des Bundes und der Linder (§ 452 StP0O) sowie die Auf-
gaben der internationalen Rechtshilfe.

Es wurde auch darauf wverzichtet, die verschiedenen Arten der
einzelnen Dateien festzulegen sowie durch eine Aufzahlung von
Datenfeldern gesetzlich die Daten zu umschreiben, die gespeichert
werden diirfen. Eine dahingehende gesetzliche Eingrenzung der
insbesondere in der staatsanwaltlichen und polizeilichen Praxis.
gefilhrten Dateien ist im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der
moéglichen und erforderlichen Daten sowie die Spannbreite der
notwendigen Datenfelder, die sich nach den spezifischen Bediirf-
nissen der speichernden Stelle und dem konkreten Einsatz der
Datei richtet, nicht m&glich.

Die Vorschrift umfaBt - ebensowenig wie die nachfolgenden Bestim-
mungen dieses Abschnittes - nicht die Arbeitsdateien, die etwa
der ermittelnde Staatsanwalt zur Erleichterung der Bearbeitung
eines umfangreichen Falles anlegt. Hierbei handelt es sich ledig-
lich um eine die moderne Technik nutzende Methode der Sachbear-
beitung, die an die Stelle etwa handschriftlicher BAusziige und
Ubersichten getreten ist. Bei einem derartigen nicht nach auBen
tretenden Umgang mit den in den Akten vorhandenen Daten handelt
es sich nicht um eine zu der eigentlichén Ermittlungstatigkeit
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hinzutretende Datenverarbeitung, die einer spezifischen gesetzli-
chen Regelung bediirfte. Im iibrigen wiirden die §§ 482 ff. StPO-E
vom Regelungsgehalt her auch nicht auf derartige temporire Ar-
beitsdateien passen: Deren Bedeutung erschépft sich in der Bewidl-
tigung eines konkreten Einzelfalles, wihrend die in den §§ 482
ff. StPO-E gemeinten Daten gerade fiir Erhebungen auBerhalb eines
Ursprungseinzelfalles relevant sind. Damit ergibt sich die Auf-
gabe, unter Beteiligung der jeweiligen Datenschutzbeauftragten
durch Verwaltungsvorschriften Einsatz und Umgang mit Arbeitsda-
teien so zu regeln, daf, unter besonderer Berilcksichtigung der
spezifischen Gefahren bei einer elektronischen Speicherung gegen-
ilber der in den Akten, ein MiBbrauch verhindert wird.

Aus dem Standort der Bestimmung in der StrafprozeBlordnung ergibt
sich, daB sich die Befugnis zur Speicherung, Verinderung und
Nutzung von Daten auf die Strafrechtspflege beschrankt und nicht
eine allgemeine, fiir alle Gerichtsbarkeiten geltende Regelung
trifft. Als Adressaten werden neben den Gerichten und den Staats-
anwaltschaften andere Justizbehdrden und sonstige Strafverfol-
gungsbehdrden genannt. Damit werden einerseits die Vollstrek-
kungsbehdérden, die Bewadhrungshilfe und die Justizverwaltung und
andererseits die fiir die Strafverfolgung zustindigen Behérden der
Polizei, des Bundeskriminalamtes und sowie des Bundesgrenzschut-
zes, aber auch etwa der Finanzverwaltung sowie der Forst- und
Jagdverwaltung erfalt. Unter den Begriff "andere Justizbehdrden”
fallen grundsatzlich auch die Justizvollzugsanstalten. Insoweit
ist jedoch von einem Vorrang der spezielleren datenrechtlichen
Befugnisse, die in das StVollzG aufzunehmen sein werden, auszu-
gehen.

Die Vorschrift enthdalt keine Ermachtigung zur Erhebung peiso—
nenbezogener Daten; sie setzt vielmehr eine solche Erhebungsbe-
fugnis voraus. Geregelt wird somit allein die Befugnis zur Spei-
cherung, Veridnderung und Nutzung von Daten, die gestiitzt auf die
Generalermittlungsklausel des 8§ 161 StPO oder durch eine beson-
ders geregelte ErmittlungsmaBnahme (etwa §§ 81 a; 100 a, 100 c¢
StPO) im Ermittlungsverfahren bzw. aufgrund der jeweiligen Er-
mittlungsbefugnisse in den nachfolgenden Verfahrensabschnitten
erhoben worden sind.
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Die Begriffe "speichern, veradndern und nutzen" entsprechen dem
Sprachgebrauch des Bundesdatenschutzgesetzes, Nach der Begriffs-
bestimmung in § 3 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BDSG ist unter "Speichern"
das Erfassen, Aufnehmen oder Aufbewahren personenbezogener Daten
auf einem Datentriger zum Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung oder
Nutzung und unter "Verdndern" das inhaltliche Umgestalten gespei-
cherter personenbezogener Daten zu verstehen, "Nutzen" ist jede
Verwendung persconenbezogener Daten, sowelt es sich nicht um Ver-—
arbeitung handelt (§ 3 Abs. 6 BDSG). Soweit die Befugnis einge-
raumt wird, erstreckt sich diese - ohne ausdriickliche Erwdhnung
im Gesetz - zugleich auf die automatisierte Verarbeitung der-
Daten durch die speichernde Stelle, so etwa im Rahmen der automa-
tisierten Bearbeitung im Strafbefehlsverfahren.

Nach A b s a t z 2 kénnen die Daten auch in gemeinsamen oder
verbundenen Dateien gefithrt werden. Die Zuldssigkeit der Spei-
cherung der Informationen in gemeinsamen oder verbundenen Dateien
1aRt die datenschutzrechtlichen Pflichten und Rechte unberihrt,
die an den Begriff der speichernden Stelle ankniipfen. Auch bei
gemeinsamen oder verbundenen Dateien nach Abs. 2 bleibt die je-
weilige in Abs. 1 genannte speicherungsberechtigte Stelle, die
das Datum erfafit oder aufnimmt, speichernde Stelle. Daraus folgt,
' daB} eine Verwendung der Daten durch die speichernde Stelle eine
Nutzung darstellt, wiahrend eine Verwendung durch andere Stellen
eine Ubermittlung der Daten voraussetzt, die in den §§ 483, 484
geregelt ist.

Die Zuldssigkeit der Speicherung in gemeinsamen oder,verbundenén
Dateien entspricht den Bediirfnissen der Praxis. Sowohl bei den
Polizeibehdrden als auch im Bereich der Staatsanwaltschaften
werden bereits derzeit gemeinsame und verbundene Dateien gefiihrt
oder vorbereitet. Beispielhaft genannt seien hier die Datei
"Geschdftsstellenautomation bei den Staatsanwaltschaften” (GAST)
in Schleswig-Holstein sowie das EDV-Verfahren "Registerfiilhrung an
Amts~ und Staatsanwaltschaften" (REFAS) in Hessen (bisher‘Staats—
anwaltschaften Darmstadt und Frankfurt a.M. sowie Amtsanwalt-
schaft Frankfurt a.M.}. Die Einrichtung gemeinsamer oder verbun-
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dener Dateien dient in erster Linie der Verwaltungsvereinfachung
und erméglicht im Datenverbund eine bheschleunigte Feststellung
von Doppelvorgangen oder solcher Verfahren, die im Hinblick auf
den Gesichtspunkt des Strafklageverbrauchs bei fortgesetzten
Taten oder des persdnlichen und sachlichen Zusammenhangs zusam-—
menzufithren sind. Abs. 2 dient daher auch dem angesichts der
angespannten Lage der &Sffentlichen Haushalte dringenden Bedirfnis
nach einer Entlastung der Rechtspflege.

Durch den Entwurf wird das Vorhaben eines bundesweiten "Staats-
anwaltliche Informationssystem”" (SISY) nicht aufgegriffen. Auch
wenn die Einfiihrung eines solchen landeriibergreifenden Registers
aus Sicht der Strafverfolgungsbehodrden angesichts des Bediirfnis-
ses nach einer Entlastung der Rechtspflege einerseits und den
Bemiihungen um eine verstarkte Verfolgung von Straftaten aus dem
Bereich der Organisierten Kriminalit&dt andererseits von erhebli-
cher Bedeutung ist, soll dieses Vorhaben einer besonderen Rege-
lung vorbehalten bleiben.

Andererseits wird die Mdglichkeit wvon Datenverbundsystemen iber
die Landesgrenzen hinaus durch den Entwurf nicht versperrt. Ein
Bediirfnis hierfir kdnnte sich etwa in ldnderibergreifenden Bal~
lungszentren (Rhein-Main-Gebiet, Ludwigshafen/Mannheim) ergeben.

Absatz 3 stellt entsprechend der Regelung in § 481 klar,
daB die Speicherung, Verdnderung und Nutzung von personenbezo-
genen Daten in Dateien der Polizei fiir andere Zwecke als die des
Strafverfahrens den Bestimmungen der jeweils geltenden Polizeige-
setze unterliegt.

Die Vorschrift regelt Zul&assigkeit und Umfang der Ubermittlung
der nach § 482 gespeicherten personenbezogenen Daten. Entspre-
chend der Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 5 Nr. 3 BDSG ist unter
Ubermitteln das Bekanntgeben gespeicherter oder durch Datenver-
arbeitung gewonnener personenbezogener Daten an einen Dritten
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{(Empfanger) in der Weise zu verstehen, dall die Daten durch die
speichernde Stelle an den Empfianger weitergegeben werden oder der
Empfanger von der speichernden Stelle zur Einsicht oder zum Abruf
bereitgehaltene Daten einsieht oder abruft.

Absatz 1 gestattet die Ubermittlung der nach § 482 gespei-
cherten Daten an die dort genannten Stellen fir Zwecke der Straf-
rechtspflege. Die Zulédssigkeit der Dateniibermittlung unterliegt
insoweit hinsichtlich des Empfdngers den gleichen Voraussetzungen
und Grenzen wie die Speicherung, Véranderung oder Nutzung nach

§ 482. Empfanger kénnen somit Gerichte, Staatsanwaltschaften, an-
dere Justizbehtrden und sonstige Strafverfclgungsbehdrden sein.
Voraussetzung fiir die Ubermittlung ist die Erforderlichkeit zur
Erfiillung der der empfangenden Stelle obliegenden Aufgaben im
Rahmen der Strafrechtspflege, worunter auch hier die Strafverfol-
gung selbst, die Strafvollstreckung einschliefllich der Bewdh-
rungsiiberwachung, die Bewadhrungshilfe, das Gnadenwesen, aber auch
die internationale Rechtshilfe und die Dienstaufsicht fallt.

Absatz 2 8Satz 1 regelt die Zulassigkeit der Uber-
mittlung der nach § 482 gespeicherten Daten durch Erteilung wvon
Auskiinften aus einer Datei, soweit die Voraussetzungen der Gewdh-
rung von Akteneinsicht oder Auskunft aus Akten vorliegen. Die
Voraussetzungen und Grenzen der Zul&dssigkeit sind damit unmittel-
bar an die Vorschriften der Akteneinsicht gekoppelt, so daBl inso-

welt auf die Begrindung zu den §§ 474 ff. verwiesen werden kann.

Aufgrund der Regelung in Abs. 1 kommt der Bestimmung in Satz 1
nur insoweit Bedeutung zu, als die Auskunft entweder von den in
§ 482 Abs. 1 bezeichneten Stellen zu Zwecken auflerhaldb der Straf-
rechtspflege - also etwa im Zusammenhang mit zivilrechtlichen
Streitigkeiten - oder aber von anderen Stellen begehrt wird. Die
Moglichkeit der Auskunftserteilung anstelle von Akteneinsicht
dient auch der Entlastung der Justiz und wird insbesondere in den
Fallen zur Anwendung kommen, in denen eine Dateiauskunft weniger
arbeitsbelastend und schneller das Informationsbedlirfnis des
Anfragenden befriedigen kann als die Gewdhrung von Akteneinsicht
oder Erteilung von Auskiinften aus den Akten.
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Da Voraussetzung und Umfang einer Dateiauskunft identisch ist mit
der Akteneinsichtsgewdhrung oder Auskunftserteilung aus den Ak-
ten, gestattet Abs. 2 Satz 1 keine iiber eine Akteneinsicht oder
Aktenauskunft hinausgehende Auskunftserteilung. '

Absatz 2 Satz 2 1aBt die Auskunft aus Dateien i.S.d.
§ 482 auch unter den Voraussetzungen des § 479 zu, so daB zu-
ndchst hinsichtlich der Voraussetzungen und Grenzen auf die ent-
sprechende Begriindung zu verweisen ist. Uber die in Abs. 1 ge-
troffene Regelung hinaus ist der Verweis auf § 479 zunichst inso-
weit bedeutsam, als klargestellt wird, daB die Ubermittlung per-
sonenbezogener Daten an die in § 482 Abs. 1 bezeichneten Stellen
zu Zwecken der'Strafrechtspflege nicht nur auf Anfrage, sondern
gegebenfalls auch von Amts wegen zuldssig ist. Im iibrigen wird
hiervon die Ubermittlung an andere Stellen zu Zwecken der Straf-
rechtspflege betroffen, so etwa im Rahmen der Mitteilung von
Auflagen und Weisungen.

Absatz 3 regelt die Ubermittlung von Informationen aus
Dateien zu wissenschaftlichen Zwecken. Die in Satz 1 erdffnete
Befugnis wird in Satz 2 durch eine entsprechende Verweisung an
die Voraussetzungen der Erteilung von Akteneinsicht zu wissen-
schaftlichen Zwecken gekoppelt. Es wird daher zunachst auf die
Ausfihrungen in der Begriindung zu § 476 Bezug genommen. Neben den
Grenzen der Zuldssigkeit der Ubermittlung in § 476 Abs. 1 kommen
auch hier die besonderen Regelungen iiber die Verwendung der iiber-
mittelten Daten in § 476 Abs. 3 und 5 sowie die dem Empfianger
nach § 476 Abs. 4-obliegenden Pflichten hinsichtlich des Daten-
schutzes und der Anonymisierung zur Anwendung.

Absatz 4 Satz 1 stimmt mit dem Wortlaut der Vor-
schrift in § 480 lberein. Es wird klargestellt, daB besondere
gesetzliche Ubermittlungsbestimmungén auch im Rahmen der hier
geregelten Befugnisse unberithrt bleiben bzw. zu einer Erteilung
von Auskiinften aus Dateien ermachtigen.

Absatz 4 S5Satz 2 verweist hinsichtlich aller Daten-
Ubermittlungen nach den Absdtzen 1 bis 3 und Abs. 4 Satz 1 auf
die zur Akteneinsicht vorgesehenen allgemeinen Beschrankungen des
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$ 477 Abs. 2 und 3. Danach gilt zunichst, daB eine Ubermittlung
dann zu versagen ist, wenn Zwecke des Strafverfahrens selbst oder
besondere bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen. Auf die Begriindung zu § 477
Abs. 2 wird verwiesen. Die Verweisung auf die Vorschrift in § 477
Abs. 3 trdagt dem Gebot der Zweckbindung Rechnung. Die Daten dir-
fen danach vom Empfanger grundsitzlich nur zu dem Zweck verwendet
werden, fiir den die Ubermittlung erfolgte. Eine Verwendung fir
andere Zwecke ist nur zulédssig, soweit hierfiir eine eigenstindige
Ubermittlung der personenbezogenen Daten hatte erfolgen diirfen.
Aufgrund der Formulierung "gelten ... entsprechend" ist im tbri-
gen klargestellt, daB auch im Bereiche der Ubermittlung von per-
sonenbezogenen Informationen aus Dateien entsprechend § 477 Abs.
3 Satz 2 danach zu differenzieren ist, ob es sich bei dem Empfan-
ger um eine 6ffentliche Stelle im Sinne des § 474 Abs. 1 und 2
oder um eine Privatperson oder sonstige Stelle im Sinne des § 475
handelt. Im zZweiten Fall ist fiir jede zweckindernde Verwendung
der Daten die Zustimmung der iibermittelnden Stelle erforderlich.
Ohne Bedeutung ist der Verweis auf § 477 Abs. 3 fiir die Ubermitt-
lung zu wissenschaftlichen Zwecken, da insofern die speziellere
Regelung nach Abs. 3 i.V.m. § 476 Abs. 3 anzuwenden ist.

§ 48 4

Die Vorschrift regelt die Zulassigkeit der Einrichtung eines
automatisierten Abrufverfahrens (on-line-Verfahren) fiir die Uber-
mittlung von Daten nach § 483 Abs. 1, also an Gerichte, Staats-
anwaltschaften und andere Justizbehérden sowie sonstige Strafver-
folgungsbehdrden fiir Zwecke der Strafrechtspflege. Grundsatzlich
ist zunadchst davon auszugehen, daB durch die auf die in § 482
Abs. 1 bezeichneten Stellen begrenzte Befugnis zur Fernabfrage
unter den nach dem Entwurf vorgegebenen MaRgaben nicht stidrker in
die Rechte der Betroffenen eingegriffen wird, als dies bei der
Auskunft nach herktmmlicher Art der Fall ist.

Absatz 1 legt die Voraussetzungen fiir die Einrichtung
eines automatisierten Abrufverfahrens fest. Die Zulidssigkeit des
on-line-Verfahrens bestimmt sich nach der Angemessenheit dieser
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Form der Dateniibermittlung unter Beriicksichtigung der schutzwir-
digen Interessen der Betroffenen und der Aufgaben der beteiligten
Steilen. Die Regelung greift damit die Formulierung des § 10 Abs.
1 Satz 1 BDSG - unter Verzicht auf eine Berilicksichtigung der im
Bereiche der Strafverfolgungsbehérden nicht gegebenen
"Geschaftszwecke" - auf. Sie entspricht den Bediirfnissen der
Praxis nach einer Entlastung der Rechtspflege und trdgt in Ergén-
zung der Vorschrift liber gemeinsame und verbundene Dateien in

§ 482 Abs. 2 den technischen Mbglichkeiten der elektronischen
Datenverarbeitung Rechnung. Neben dem allgemeinen Bediirfnis einer
Entlastung insbesondere der Geschaftsstellen durch rationelle
Arbeitstechniken ist hierbei auch eine Beschleunigung in der
Erledigung von Anfragen von Bedeutung.

Der Entwurf enthi#lt hinsichtlich des on-line-Verfahrens keine
eigenstandigen MaRgaben hinsichtlich der Gewahrleistung der Da-
tensicherheit und weiterer Einzelheiten, wie etwa organisato-
rischer Vorgaben bei der Einrichtung des automatisierten Daten-
zugriffs, der Gewahrleistung von Kontrollmtglichkeiten oder der
Beteiligung der Datenschutzbeauftragten des Bundes und der L#n-
der. Vielmehr verweist A b s a t z 2 insoweit auf die daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen, die fiir die speichernde Stelle
gelten. F{ir Gerichte und Behérden des Bundes sowie solcher Lan-
der, in denen der Datenschutz nicht durch Landesgesetze geregelt
ist, gelten daher nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BDSG die Bestim-
mungen in § 10 Absdtze 2 bis 5 BDSG und im librigen die jeweiligen
Vorschriften des Landesdatenschutzrechtes.

§ 485

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, L&schung und Sperrung von
Daten in Dateien nach § 482.

ADbs art z 1 wverpflichtet die speichernde Stelle, unrichtige
personenbezogene Daten zu berichtigen, wenn und sobald deren
Unrichtigkeit bekannt wird. Diese Verpflichtung besteht unab-
héngig von einem Antrag des Betroffenen.
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A bsatz 2 bestimmt, daB die in Dateien gespeicherten persc-
nenbezogenen Daten zu ldschen sind, wenn sich nachtraglich die
Unzuldssigkeit ihrer Speicherung herausstellt oder sich aus AnlalB
einer Einzelfallbearbeitung ergibt, dal die Kenntnis der Daten
fiir die Erfillung der der speichernden Stelle obliegenden Aufga-
ben nicht mehr erforderlich ist. Damit wird einer zeitlichen
Begrenzung des Eingriffs in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung durch das Merkmal der Erforderlichkeit Rechnung getra-
gen. Die Vorschrift sieht keine abstrakte Hochstfrist fir die
Speicherung personenbezogener Daten vor und zwingt die spei-
chernde Stelle auch nicht zu einer periodischen Uberpriifung der
Datenbestdnde im Hinblick auf das Fortbestehen der Erforderlich-
keit der Speicherung. Die Léschungspflicht ist vielmehr geknipft
an die Kenntnis des Wegfalls der Erforderlichkeit aufgrund der
Uberprifung im Rahmen der Einzelfallbearbeitung. Der Entwurf
triagt hierdurch den Bediirfnissen der Praxis Rechnung, die durch
die Notwendigkeit wvon Routinekontrollen samtlicher Daten etwa der
Zentralen Namenskarteien erheblich belastet wiirde. Dabei ist auch
zu berilicksichtigen, daB die L&schungspflicht nicht an einheitli-
che Fristen gébunden werden kann, da sich die Erforderlichkeit
der Speicherung zeitlich nicht in allgemeingiiltiger Form, sondern
vielmehr nur anhand'des Einzelfalles bemessen 1l&dBt. So kann. zwar
angenommen werden, daf etwa die Speicherung von Daten im Rahmen
der Vorgangsverwaltung der Zentralen Namenskarteien regelmiaBig
mit der Vernichtung der Akte, zu deren Auffinden sie in erster
Linie dient, entbehrlich wird. Gleichwohl k&nnen hieran nicht
abstrakte gesetzliche Hochstfristen, etwa durch Ubernahme der
zeitlichen Vorgaben der bisher nur als Verwaltungsrichtlinien
gefaBten Aufbewahrungsbestimmungen, geknipft werden. Die Aufbe-
wahrungsbestimmungen dienen nicht einer zeitlichen Limitierung
der Aufbewahrung, sondern vielmehr der Gewdhrlelstung der Verfah-
rensdokumentation und sehen daher keine H6chst-, sondern umge-
kehrt Mindestaufbewahrungsfristen vor. In der Folge kann die
Erforderlichkeit der Speicherung etwa von Daten der Vorgangsver-
waltung nur im Einzelfall durch den konkreten Zeitpunkt der Ver-
nichtung der zugrundeliegenden Verfahrensakten begrenzt werden.
Zugleich ergibt sich hierdurch im gewahlten Beispiel aber der
"AnlaBl der Einzelfallbearbeitung”, der zur L&schung der Daten
fithrt.
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A bsatz 3 1laBt anstelle der nach Abs. 2 vorzunehmenden
Léschung in Ausnahmefallen eine Sperrung der Daten zu und regelt
im Ubrigen die Frage der Zuléssigkeit einer Nutzung und Ubermitt-
lung gesperrter Daten. Sperren bedeutet nach der Begriffsbestim-
mung in § 3 Abs. 5 Nr. 4 BDSG das Kennzeichnen gespeicherter _
personenbezogener Daten, um ihre weitere Verarbeitung oder Nut-
zung einzuschranken.

Nach Satz 1 Nr. 1 tritt eine Sperrung an die Stelle der L&schung,
falls durch die Ldschung schutzwiirdige Belange einer betroffenen
Person beeintrachtigt wiirden. Die Regelung verfolgt das Ziel, fir
den Betroffenen potentiell giinstige Informationen verfiigbar zu
erhalten. Dieser soll davor geschiltzt werden, daf er durch den
endgiiltigen Verlust von Informationen oder Beweismitteln Nach-
teile erleidet. Wann eine Beeintrichtigung schutzwiirdiger Belange
der betroffenen Person vorliegt, 1iaBt sich nicht mit Allgemein-
gultigkeit definieren, sondern kann nur aufgrund der Umstinde des
Einzelfalles beurteilt werden. Auch soweit die Behebung einer
bestehenden Beweisnot ausschlieBlich durch Aufrechterhaltung der
Speicherung méglich ist, unterbleibt eine Léschung. Hierzu ent-
halt Satz 3 zweiter Halbsatz eine besondere Regelung zur Nutzung
und Ubermittlung gesperrter Daten.

Nach Satz 1 Nr. 2 kann anstelle der L&dschung eine Sperrung perso-
nenbezogener Daten erfolgen, soweit diese trotz Eintritts der
nach dem Zweck der Speicherung eingetretenen L&schungsreife fiir
laufende, also bereits begonnene Forschungsarbeiten bendtigt
werden.

Satz 1 Nr. 3 erm&glicht einen Verzicht auf Léschung durch Spér-
rung personenbezogener Daten fiir den Fall, daB eine L&schung
trotz Eintritts der L&schungsreife wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht oder nur mit unverhiltnismiBigem Aufwand mdg-
lich wire.

Soweit personenbezogene Daten ausschlieBlich zu Zwecken der Da-
tensicherung oder der Datenkontrolle gespeichert sind, sind sie
nach Satz 2 auch vor Eintritt der L&schungsreife gesperrt, ohne
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daB es hierzu eines ausdriicklichen Sperrvermerkes bedarf. Die
Notwendigkeit einer entsprechenden Speicherung kann sich aus den
insbesondere im Bereiche des automatisierten Abrufverfahrens nach
§ 484 Abs. 2 - so etwa § 10 Abs. 4 Satz 3 BDSG -~ und im iibrigen
nach & 487 fiir die speichernde Stelle geltenden datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen ergeben. Der Zweck der Datensicherung und der
Datenkontrolle wird zwar im Entwurf nicht explizit angesprochen,
unterfallt aber der Generalklausel des § 482 Abs. 1.

Satz 3 legt die Grenzen fest, in denen personenbezogene Daten
trotz der Kennzeichnung als gesperrt fSperrvermerk) tibermittelt
und genutzt werden diirfen. Bereits aus dem Sinn der Sperrung
ergibt sich zundchst, dal dies grundsidtzlich auf solche Zwecke zu
beschrdnken ist, die den Anlal fiir den Verzicht auf eine Datenlé-
schung gegeben haben. Der Grund, aus dem die Ldschung unterblie-
ben ist, sowie die sich hieraus ergebende Zweckbindung sind daher
im Sperrvermerk kenntlich zu machen. Danach kénnen die Daten im
Falle von Satz 1 Nr. 1 nur im Interesse der betroffenen Person,
zu deren Gunsten von einer Ldschung abgesehen wurde, im Falle wvon
Satz 1 Nr. 2 nur zu den betroffenen Forschungsarbeiten und im
Falle von Satz 2 nur zu Zwecken der Datensicherung oder der Da-
tenkontrolle tUbermittelt und genutzt werden. Des weiteren folgt
aus dem Sinn der Sperrung, daBl ein Datum, auf dessen Ldschung
nach Satz 1 Nr. 3 lediglich im Hinblick auf einen unverhdltnisma-
PBigen L&schungsaufwand verzichtet wurde, grundsatzlich {iberhaupt
keine Verwendung mehr finden darf. Der zweite Halbsatz in Satz 3
regelt eine Ausnahme von der im ibrigen strengen Verwendungsbe- '
schrankung gesperrter Daten fir den Fall einer eingetretenen
Beweisnot. Damit wird einer notstandszhnlichen Situation Rechnung
getragen, in der ausschlieBlich durch die in der Datei enthalte-
nen Informationen der erforderliche Beweis (unmittelbar oder
mittelbar) erlangt werden kann, gleichwohl hierdurch aber ein
abweichender als der den AnlafB der Sperrung bildende Zweck ver-
folgt wird. Durch den Begriff der Beweisnot ist zugleich die
absolute Subsidiaritat einer zu diesem Zweck zulidssigen Ubermitt-
lung oder Nutzung klargestellt.

Absatz 4 enthdlt die datenschutzrechtlich erforderliche
Nachberichtspflicht fir den Fall, daB unrichtige, zu ldschende
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cder zu sperrende personenbezogene Daten Ubermittelt worden sind.
Die in Satz 2 enthaltene'Einschrankunq der Nachberichtspflicht
setzt einen unverhdltnismdfigen Aufwand und die Nichterkennbar-
keit einer Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange des Betroffe-
nen voraus.

Nach A b s at z 5 koénnen Daten anstelle ihrer Léschung an ein
Staatsarchiv abgegeben werden, sowelt besondere archivrechtliche
Regelungen dies vorsehen. In diesen Fallen verbleiben keine Da-
ten, insbesondere keine Kopien bei der speichernden Stelle. Die
Regelung soll erméglichen, daR personenbezogene Daten, die zu
lschen wiren, einem Staatsarchiv angeboten und, sofern ihnen
z.B. bleibender Wert im Sinne von § 3 Bundesarchivgesetz zukommt,
lbergeben werden kénnen. Abs. 5 stellt somit klar, daB & 485
keine archivrechtlichen Regelungen vorgehende Rechtsvorschrift
iber die Vernichtung von Unterlagen ist.

§ 486

Die Vorschrift raumt den Betroffenen in A b s at z 1 ein
Auskunftsrecht hinsichtlich der Speicherung der auf ihre Person
bezogenen Daten nach § 482 ein. Aus Grinden der Verwaltungsver-—
einfachung und zur Vorbeugung gegen den MiBbrauch durch Nicht-
berechtigte verlangt Satz 2 einen schriftlichen Antrag. S&tze 3
und 4 treffen besondere Regelungen fiir den Fall gemeinsamer Da-
teien. Der Betroffene kann sich, wenn er die speichernde Stelle
nicht feststellen kann, an jede am Datenverbund beteiligte Stelle
wenden, die die Auskunft im Einvernehmen mit der speichernden
Stelle erteilt. Hierdurch wird sichergestellt, daPk die spei-
chernde 3Stelle jederzeit iiber die Verwendung ihrer Daten infor-
miert ist und gegebenenfalls die nur dieser Stelle bekannten, der
Auskunftserteilung nach Abs. 2 entgegenstehenden Umstidnde Be-
riicksichtigung finden.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme von der generellen Auskunfts-
pflicht bei einem ilberwiegenden &ffentlichen Interesse oder einem
iiberwiegenden Interesse Dritter an der Geheimhaltung vor. Ein
iiberwiegendes &ffentliches Interesse an der Geheimhaltung ergibt
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sich im Bereich der Strafverfolgung insbesondere bei einer Ge-
fahrdung des Untersuchungszweckes durch entsprechende Mittei-
lungen. Aus diesem Grund bedarf es im Falle der Verweligerung der
Auskunft auch keiner Begriindung, da allein schon diese das Ge-
heimhaltungsinteresse verletzen wiirde. Die Vorschrift nennt al-
ternativ neben der Nichterteilung die Zuriickstellung der Aus-
kunft. Hierdurch wird die M&glichkeit einer flexiblen Reaktion
auf das Auskunftsersuchen, insbesondere bei einem nur fiir einen
iberschaubar voribergehenden Zeitraum bestehenden Geheimhaltungs-
interesse, ersffnet. Die Zurlickstellung begrindet zugleich die
Pflicht, die Auskunft nachzuholen, soweit sie nicht endgliltig zu
versagen ist.

Die Vorschrift verweist hinsichtlich der der speichernden Stelle
obliegenden technischen und organisatorischen MaBnahmen zur
Durchftihrung des Datenschutzes auf die fiir die jeweilige Stelle
Qeltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Diese sind ent-
sprechend den Ausfiihrungen zu § 484 Abs. 2 nach MaBgabe des § 1
Abs. 2 BDSG dem Bundesdatenschutzgesetz bzw. den entsprechenden
Landesdatenschutzgesetzen zu entnehmen.

Zu Artikel 2

Die Ubergangsrégelung berticksichtigt, daR das in § 160 Abs. 4
StPO-E aufgenommene Postulat einer besonderen Regelung von Ver-
wendungsbeschrankungen fiir Zwecke des Strafverfahrens in bereits
geltenden Vorschriften nicht berilicksichtigt werden konnte. Dem
Gesetzgeber wird die Mdglichkeit ertffnet, hier bestehende Liicken
in der vorgegebenen Frist von einem Jahr ab Inkrafttreten des
Gesetzes zu schlieflen und gegebenenfalls besondere Verwendungsbe-
schrankungen auch fiir das Strafverfahren zu bestimmen.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
fest,
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Yhdede

14.10.94

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Strafverfahrensanderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994)

A. Zielsetzung

Mit dem Gesetzentwurf soll der Rechtsprechung des Buridesverfas—

Sungsgerichts, insbesondere dem Urteil vom 15. Dezember 1983 zum
Volkszshlungsgesetz 1983 (BVerfGE €5, S. 1 ff.), Rechnung getra- . _
gen. werden. ' o

Der Entwurf verfolgt im wesentlichen das Ziel,

- die Verwendung von bersonenbezogenen Informationen, die im
Strafverfahren erhoben worden sind, sowie

- die Vérarbeltung personenbezogener Informatlonen in Dateien
und ihre Nutzung

auf eine verfassungsrechtlich gebotene, im Intéresse der Rechts~'
sicherheit und Rechtsklarheit sSowie aus strafprozessual systema—'
tischen Griinden. notwendlge ausdriickliche Rechtsgrundlage zu stel—
len,.

Gleichzeitig soll die Gewdhrleistung des Rechts auf informatio-
nelle. Selbstbestlmmung mit den Erfordernissen einer funktlons—
tichtigen Strafrechtspflege in Einklang gebrarcht werden.

Vertrlab: Burdesanzeiger Vertagsgesellschaft mbH, Postfach 1320, 53003 Bonn
T’e!efon 0228/3820840, Telefax; 0226/3820844
{SSN 0720-2045
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B.

Lésung

In die StrafprozeBordnung werden,eingefﬁgt:‘

- Ergénzungeﬂfim,Bereichlder allgemeinen'Ermittlungsvorschrif;

ten;

- Regelungen zur Akteneinsicht;

- Regelungen fiir die Verarbeitung von personenbezogenen Informa-— -

tionen in Dateien und ihre Nutzung.

Die Neuregelung wird inhaltlich so ausgestaltet, daf eine Mehrbe-
lastung der Strafverfolgungsbehérden mit der Folge. einer notwen-
digen Personalverstidrkung nicht eintritt. '

C. Alternativen |,

Als Alternative kdmen ausschlie8lich der grundsatzlichen Ziel-
richtung des Ehtwurfes entsprechende, in Einzelfragen aber stir-
ker ausdifferenzierte Regelungen in Betracht. Aufgrund der

— durch eine erhdhte Regelungsdichte bedingten - schwierigeren

Handhabbarkeit widre dies aber unausweichlich mit einem zusdtz-—
lichen Personalaufwand bei den Strafverfolgungsbehdrden verbun-
den. ' '

Kosten

Keine




Bundesrat bDrucksache 620/94 (Beschlup)

14.10.94

Gesetzentwurf
des Bundesrates

Entwurf eines Strafverfahrensianderungsgesetzes 1994 (StVAG 1994) _

Der Bundesrat hat in seiner 675. Sitzung am 14. Oktober 1994 beschlossen, den beigefiig-
ten Gesetzentwurf gemiB Artikel 76 Abs. 1 des Grundgesetzes beim Deutschen Bundestag
einzubringen.
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Anlage -

Entwurf eines Strafverfahrensinderungsgesetzes 1994
(SEVAG 1994)

Der Bundestag hat mit. Zustlmmung des Bundesrates das folgende Gesetz
beschlossen -
Artikel 1 '
Anderung der StrafprozeBordnung

Die Strafprozeﬁordnung‘infder'Fassung der Békanntmachung‘voﬁ_?.
April 1987 (BGBL. I S. 1074, 1319) zuletzt gedndert durch ...,
wird wie folgt geandert: ' » '

1. Dem § 160 wird tfolgender Absatz 4 angefﬁgt:

"(4) Eine MaBnahme darf nlcht angeordnet werden, soweit bun-
desgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche Vbrschrlf-
ten, die die Verwendung personenbezogener Informationen fir
Zwecke eines Strafverfahréns besonders regeln, entgegenste-
hen."

2. § 161 erhalt folgende Fassung:
"s 161

(1) Zu dem in § 160 Abs. 1 bis 3 bezeichneten’Zweck ist die
Staatsanwaltschaft befugt, von allen Behdrden Auskunft zu ver-
langen und Ermittlungen Jjeder A:;,entweder selbst verzunehmen
oder durch die Behdrden und Beamten des Pcolizeidienstes vor—
nehmen zu lassen. Die Beh&rden und Beamten des Polizeidienstes
sind verpflichtet, den Ersuchen oder Auftrag der Staatsanwalt-
schaft zu geniigen, und in diesem Falle befugt, wvon allen Be¥
hérden Auskunft ;u vgrlangen._'

(2} Offentliche Stellen kidnnen, deeit gesetzlich nichts ande~

res bestimmt ist, von sich aus der Staatsanwaltschaft perso-
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nenbezogene Daten zur Erfilliung des.in § 160 Abs. 1 bis 3 be-
zeichneten Zwecks Ubermitteln."

Dem § 163 Abs. 1 wird folgender Satz Z angefiigt:

"Zu diesem Zweck sind sie befugt, alle Beh&rden um Auskunft zu
ersuchen, bei Gefahr im Verzug auch, die Auskunft zu verlan--

gen, sowle Ermittlungen jeder Art vorzunehmen."

. Naéh dem Siebten Buch wird folgendes Achtes. Buch angefiigt:

" Achteszuch -

Erteilung von Buskiinften und Akteneinsicht, Verwendung von
Daten, Dateiregelungen - R ' '

Erster Abschnitt

Erteilung von Aﬂskﬂnften:uhd,Akteneinsicht, Verwendung von

Daten

§ 474

(1) Gerichte, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehdrden
sowie sonstige Strafverfolgungsbehtrden erhalten fiir Zwecke

der Rechtspflege Akteneinsicht.

(2) Im Gbrigen kénnen &ffentlichen Stellen Auskinfte aus Akten

erteilt werden, soweit dies zur Erfiillung der in ihrer Zustan-

digkeit liegenden Aufgaben erforderlich ist und das Interesse .

an der Verwendung der uUbermittelten Daten das Interesse des
Betroffenérn an der Gesheimhaltung Gberwiegt. Akteneinsicht kann
gewahrt werden, wenn die Erteilung von Auskiinften éinen unver-
héltnismﬁﬁigen.ﬂﬁfwand erfordern oder nach Darlegung der Ak—-
teneinsicht begehrenden Stelle zui'Erfﬁllung’ihrer Aufgaben
nicht ausreichen wiirde, ' o '
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(3) Unter'den‘Vbraussetzungen,der Absdtze 1 und 2'k6nnen amt—
lich verwahrte Beweisstiicke besichtigt werden. Akten k&nnen
zur Einsichtnahme {ibersandt werden.

§ 475

(1f Fiir eine Privatperéon und filr sonstige Stellen kann ein
-Rechtsanwalt Auskiinfte aus Akten erhalten, die dem Gericht
vorliegen oder diesem im Falle der Eihebung der &ffentlichen
Klage vorzulegen wiren, soweit er hierfiir ein'berechtigtes In-
. teresse darlegt Auskiinfte sind zu versagen, wenn ein hiervon
Betroffener ein iiberwiegendes schutzwurdlges Interesse an der
Versagung hat.

(2) Erfordert die Erteilung von Auskinften einen unverhalt-
,nisméﬁigen Aufwand oder reicht sie nach Darlegung des Ersu-
chenden zur Wahrnehmung des berechtigten Interesses nicht aus,

so kann unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Akteneinsicht ge-
wahrt oder eine Besichtigung der amtlich verwahrten Beweismit-—
tel gestattet werden.

{3) Auf Antrag kénnen demlRechtsahwalt; soweit Akteneinsicht

gewahrt wird und nicht wichtige Griinde entgegenstehen, die Ak-

ten mit Ausnahme der Beweisstiicke in seine Kanzlei oder seine

© Wohnung mltgegeben werden. Die Entscheldung 1st nlcht anfecht—
bar. CoT '

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 kﬁﬁnen auch Privat-
personen und sonstigen Stellen Auskiinfte aus Akten erteilt
werden, wenn sonst Bedgnken nicht bestehen, insbesondere ein
MiBbrauch nicht zu befiirchten ist.
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- § 476

{1) Zum Zwéckeidér,wiséenschaftlichen Forschung kann Aktenein-
sicht gewdhrt werden, soweit ' ’

1. diese fiir die Durthfihrung bestimmter wissenschaftlicher -
Forschungsarbeiten erforderlich ist,

2. die Bedeutung des Forschungsvorhabens die Akteneinsicht
rechtfertigt und tberwiegende schutzwirdige Interessen der
Betroffenen nicht entgegenstehen, '

3. bei der Durchfﬁhrung'des Forschungsvorhabens ein MiBbrauch
der erlangten Erkenntnisse nicht zu befiirchten ist und .

4. die Akteneinsicht keinen unverhaltnismifigen Aufwand

erfordert.
Die Akten k&nnen zur Einsichtnahme tbersandt werden.

(2) Statt der Akteneinsicht.wird Auskunft aus den Akten er-
teilt, wenn der Zweck der Forschungsarbeit unter Verwendung
solcher Informationen érreicht werden kann und die Auskunfts-
erteilung nichit mit einem unverhdltnismé&Bigen Aufwand verbun-

den ist.

(3) Die nach den Abs#tzen 1 und 2 erlangten personenbezogenen Daten
dﬁrfen'nur fﬁr_die'Forschungsarbeit verwéndet werden, f{ir die.
Akteneinsicht oder Auskunft gewdnrt wurde. Die Verwendung fir.
andefe Forschungsarbeiten oder die Weitergabe richtet sich

‘nach den Abs#tzen 1 und 2 und bedarf der Zustimmung der Stel-
le, die Akteneinsic¢ht oder Auskunft gewshrt hat.

(4) Die Daten sind. gegen unbefugte Kenntnisnahme durch Dritte
zu schiitzen. Sobald der Forschungszweck es erlaubi, sind die
personenbezogehen Daten. zu anonymisieren.

(5) Wer nach den Absatzen 1 und 2 personenbezogene Daten er-
halten hat, darf diese verdffentlichen, wenn dies fiir die Dar-
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tellung von Forschungsergebmssen uber Erelgmsse der Zeitgeschichte unerlédfilich ist
und ubenvxegende schutzwurdlge Interessen des Betroffenen nicht entgegenstehen.

!

N N

{1) Auskunfte konnen auch durch Uberlassung von Abschriften
aus den Akten ertellt werden.

(Z}AAuskﬁnfﬁe'ads Akteﬁ und Aktehéinsicht sind zu versagen,
wenn Zwecke des Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzll—
che oder entsprechende landesgesetzllche Verwendungsregelungen
!entgegen§tehen.

(3) Dié nachldéh §8 4?4 475“efiaﬁgteﬁ personenbezogenen Daten
durfen nur zu dem Zweck verwendet werden, fir den die Auskunft
oder Aktene1n51cht gewahrt wurde. Eine Verwendung fiir andere
Zwecke 1st zulasng, wenn dafur Auskunft oder Akteneinsicht
gewahrt werden durfLe und lm Falle des § 475 die Stelle, die
Auskunft oder Aktene1n31cht gewahrt hat, zustimmt. '

'§ 478

(1) Uber die Erﬁeilung von’Auskﬁnften uné die Akteneinsicht
entscheidet ih vorbereitenden"Vg:fahren'und_nach rechtskrafti-
-ggm'hbschluﬁ'dQSAVerfahrens der Staatsanwalt, im ibrigen der
Vorsitzende des mit der Sache befaBten Gerichts. Der Staatsan-
walt kann'dié Behdrden dés Egiizeidienstes, die die Ermittlun-

.gen fﬁhren} ermachtigen, iﬁ den Fallen des § 475 Akteneinsicht
|und Auskiinfte zZu ertellen Fur die Ubenmttlung pcrsonenbczogener Daten zwischen
'Behorden des Pohzeldlenstes bedarf es kcmer Entscheidung nach Satz 1.

(2) Versagt der Staatsanwalt 1n den Fallen des § 475 die Aus-
kunft oder Aktene1n51cht, 50 kann gerlchtllche Entscheldung
\':nach Maﬁgabe des § 161 a Abs. 3 Satz 2 bis 4 ‘beantragt werden;
die’ Entscheldung w1rd nlcht mit Grunden versehen, sowelt durch_
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deren Offenlegung’der'Untersuchungszwgcg gefahrdet werden.
ktnnte. '

{3) Die Entscheidung des Vorsitzeriden des mit der Sache be-
faBten Gerichts ist npichtanfechtbar.,

§ 479

Von Amts wegen diirfen personenbezogene Daten aus Strafver-
fahren fiir Zwecke der Strafrechtspflege tbermittelt werden,
wenn diese Daten aus der Sicht der ibermittelnden Stelle hier-
fiir erforderlich sind. § 477 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 480

Andere gesetzliche Bestimmungen, die die Ubermittlung perso-
“nenbezogener Daten aus Strafverfahren erlauben oder anordnen,
bleiben unbertthrt. = . . . ' D

§ 481

4

‘(1) Die Polizeibehtrden diirfen personenbezogene Daten aus Straf-
verfahren nach Mafgabe.der Polizeigesetze verwendén. Zu den
gort genénnten_ZWgc;ken_ durfen, Strafverfolgungsbehdrden perso-
nenbezogene Daten aus. Strafverfahren ibermitteln. '

(2) Sind Daten durch eine Manahme nach den §§ 98 a, 100 a, 100 ¢ Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe b, Nr. 2 oder § 110 a erhoben worden, so ist die Ubermittlung nur
zulissig, soweit sie zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die ‘Offentliche

Sicherheit oder zur Verhiitung von Straftaten von erheblicher Bedeutung
erforderlich ist. '
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Zweiter Abschnitt

Dateiregelung

. § 482

{1} Gerichte, Staatéanwaltéchaften und andere.Justizbehérdén
sowie sonstige Strafverfolgﬁngsbehérden diirfen personenbezoge-—
ne Daten in Dateien speichern, verindern und nutzen, soweit dies
zur Erfﬁllung ihrer Aufgaben erforderlich ist.

(2} Zur sachdienlichen oder zweckmaBigen Erledigung der Auf-
gaben kdnnen die zustdndigen obersten Landesbehtrden auch geff
meinsame Dateien fiir Stellen der in Absatz 1 bezeichneten Art
einrichten oder einen Datenverbuﬁd ermdglichen.

(3) Die Speicherung, Verénderng'und Nutzung personenbezogener
Daten in Dateien der Polizel fiir andere Zwecke als die des
Strafverfahrens rlchtet sich nach den Pollzelgesetzen.

§ 483

{1l) Die nach § 482 gespeichérten Daten durfen den dort ge-
nannten Stellen fir Zwecke der Strafrechtspflege ﬁbermittelt
werden.

(2) Sowelt ndc¢h den Vorschriften dieses Gesetzes Akteneinsicht

gewahrt werdén kénnte, -kann auch Auskunft aus. einer Dateil er-
teilt werden. Entsprechendes gilt flir Mitteilungen nach § 479.

{3) Andere gesetzllche Bestlmmungen, die die ﬁbermlttlung von

Daten aus einem Strafverfahren erlauben oder anordnen,- blelben
unberiihrt. Im brigen gelten fiir die Ubermlttlung der nach

}
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§ 482 gespeicherten Daten die Beschriankungen des § 477 Abs. 2
und 3 entsprechend.

§ 484

(1) Die Einrichtung eines automatisierten Verfahrens, das die
Ubermittlung personénbezdgéne: Daten durch Abruf ermsglicht,
ist. fur Ubermittlungen nach § 483 abs. 1 zuldssig, soweit die-
se Form der Datentibermittlung unter Berlicksichtigqung der ...
schutzwiirdigen "Interessen der Betroffenen und der Aufgaben der
beteiligten Stellen angemessen ist. '

(2) Im ibrigen gelten fiir automatisierte Abrufverfahren die datenschutzrechtllchen
Bestimmungen, die fiir die speichernde Stelle gelten.

§ 485
(1) Die nach § 482 gespeicherten Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind.

(2) Personenbezogene Daten sind zu 15schen, wenn ihre Speicherung unzuldssig oder ihre
Kenntnis fiir den in § 482 bezeichneten Zweck nicht mehr erforderlich ist.

(3) An die Stelle einer Loschung tritt eine Sperrung, wenn

1.  Grund zu der Annahme besteht, dafi durch die Loschung schutzwiirdige Interessen
einer betroffenen Person beeintrichtigt wiirden,

L}

2. die Daten fir laufénde Forschungsarbeifen bendtigt
werden oder ‘

3. eine L&schung wegen der besonderen Art der Speicherung - °
nicht oder nur mlt unverhaltnlsmablgem Aufwand mogllch
1st. ' o

Personenbezogene Daten sind gesperrt soweit. sie nur Zu Zwek—
ken der Datensicherung oder der Datenkontrolle gespelchert
sind. Gesperrte Daten diirfen nur.fiir den Zweck iibez:ml_ttelt und
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genutzt werden, fir den die L&schung unterblieben ist; sie
diirfen auch ilibermittelt und genutzt werden, sowelt dies zur

Behebung einer Beweisnot erforderlich ist.

{4) Stellt die speichernde Stéile fest, daB unrichtige, zu 16-

schende, gesperrte oder zu sperrende personenbezogene Daten iibermittelt
worden sind, so ist dem Empfanger die Berichtigung, L&schung

oder Sperrung mitzuteilen. Die Mitteilung kann unterbleiben,

wenn sie einen unverhiltnismiBigen Aufwand erfordert und keine
Anhaltspunkte bestehen, daf durch das Unterbleiben schutzwir-

dige Belange der Betroffénen béeintridchtigt werden kénnén.

{5) Anstelle,der $6schung der Daten konnen diese an ein
Staatsarchiv abgegebeén werden, soweit archivrechtli-
che Regelungen dies vorsehen.,

§ 486
(1) Betroffenen ist auf Antrag Auskunft {iber die Speicherung
ihrer Daten zu erteilen. Der Antrag ist schriftlich zu stel-
len. Ist der Betroffene bei einer gemeinsamen Datei nicht in
der Lage, die speichernde Stelle festzustellen, so kann er

sich an jede speicherungsberedhtigte Stelle wenden. Diese er—- .
teilt im Einvernehmen mit detr speichernden Stelle Auskunft.

{2) Die Auskunft wird nicht erteilt oder zuriickgestellt, wenn
eine Abwiaguhg etgibt, dah das Auskunftsrecht hinter dem &f-
fentlichen Interesse an der.Geheimhaltuhg, insbesondere weil
eine Auskunft den Untersuchungszweck gefdhrden wiirde, oder .
aufgrund eines liberwiegenden Geheimhaltungsinteresses Dritter

zuricktreten muB.

(3) Werden in einer Datei der Polizei auch Daten gespeichert, deren Speicherung sich
nach den Polizeigesetzen richtet, so ist fiir die Auskunft an den Betroffenen das fir die
speichernde Stelle geltende Polizeigesetz mafigeblich.
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§ 487

. Die speichernde Stelle'hat-die nach.den Datenschutzgesetzen
vo;geschriebenen technischen und organisatorischen MaBRnzahmen
zu treffen. Die DurChfﬁhrung des Datenschutzes richtet sich
nach den datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die fiir die

spelchernde Stelle gelten.

Artikel 2
. Ubergangsregelung

'§ 160 Abs. 4 der StrafprozeBordnung in der Fassung des Artikel 1
Nr. 1 gilt.bis,zumTAblauf:eines:Jghres nach Inkrafttreten des
Gesetzes fiir bereits bestehende Vorschriften, die die Verwendung
personenbezogener Informationen regeln, auch dann, wenn diese
nicht besonders- auf die Verwendung in Strafverfahren Bezug neh-

men.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... ih Kraft.
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Begrindung:

Erster Teil: Allgemeines

A. AnlaB {ind Ziel des Entwurfes.

Nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember
1983 {BVerfGE 65, S. 1) umfaBt das durch Artikel 2 Abs. 1.i.V.m.
Artikel 1 Abs. 1 GG gewidhrleistete allgemeine Persdnlichkeits-
recht den.Schutz des Einzelnen gegen unbegrenzte Erhebung und
Verwendung seiner persodnlichen Daten. ‘

Der Einzelne kann grundsitzlich selbst bestimmen, wann und inner-.
halb welcher Grenzen persﬁnliche Lebenssachverhalte offenbart
~werden sollen. Dieses Recht gilt allerdings nichtAschrankehlos.-
Eihschrankungenikénnen im ﬂbérwiegenden Allgemeininteresse erfor-
dérliéh sein, wenn der Einzelne als in der Gemeinschaft lebender
Blirger in Kommunikation mift anderen tritt, durch sein Vefhalten
auf andere. einwirkt und dadurch die persénliche Sphére.seiner
Mitmenschen oder die Belange der:Gemeinschaft berlhrt (BVerfGE
80, S. 367[373]). | : | |

Das. trifft im besonderen Mafe bei Daten des Einzelnen zu, die
nicht nur den Bereich seiner privaten Lebensgestaltung, sondern
sein sozialés Verhalten betreffen und unter diesem Blickwinkel
seiner ausschlieflichen Verfiigungsméglichkeit entzogen sind.
Insbesondere strafrechtlich relevante Verhaltensweisen betreffen
nicht nur den privaten Lebensbereéich des Einzelnen, sondern wir-
ken sich auch auf Belange der Allgemeinheit aus (BVerwG in NJW
1990, 8. 2765[2766]). Insoweit unterliegt im Bereich des Straf-
.verfahrers das infeormaticonelle Selbstbestimmungsrecht wesentli-
chen Einschrénkungén- '

Eine Anderung des,Strafverféhrensrechts, wie sie der vorliegende
Entwurf vorsieht, hat dabel einen notwendigen Ausgleich zu schaf- -
fen zwischen dem Reéht auf informationelle Selbstbestimmung des
Einzelnen und den Belangen der Allgemeinheit, zu denen auch die
Gewéhrleistung"eiﬁer'fuﬂktionstﬁchtigen Strafrechtspflege durch
den Staat geh&rt (BVerfGE 74, S. 257[262]). Das Bundesverfas-
sungsgericht hat wiederholt die unabweisbaren Bedurfnisse einer
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wirksamen Strafverfolgung und Verbrechensbekidmpfung heérvorgeho-
ben; das &6ffehtliche Interesse an einer moéglichst vollstdndigen
Wahrheitsermittlung im Strafverfahren betont und die wirksame
Aufkliarung gerade schwerer Straftaten als einen gesetzlichen
Auftrag des rechtsstaatllchen Gemelnwesens bezelchnet {(BVerfGE
71, 5. 65[76]). '

Um die Funktionstiichtigkeit der Strafrechtspflege zu gewdhrlei-
sten, verzichtet der Gesetzentwurf auf eine die Praxis iilberla-
stende oder pefsonelleﬁ'Mehraufwand verlangende Regelungsdichte,
ohne daB datenschutzrechtliche Garantien aufgegeben werden. Damit
werden auch die zunehmende Belastung der Strafverfolgungsbeh&rden
und die bésondérep Schwierigkéiten der neuen lLander beriicksich-

tigt. I o .l RS

'Das allgemeine Persénlichkeitsrecht, aus dem sich das Recht auf
informaticnelle Selbstbestimmung ableitet, ist unter dem Vorbe-
halt der "verfassungsmifigen Ordnung" géwéhrleistet; Dementspre-
chend bediirfen Beschrankungen des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung eéirer” gesetzllchen Grundlage {BVerfGE 65, 8.
1{441) o

Im Bereich des“StrafVérfahrenSrechts ergibt sich aus diesem Er-
fordernis einer'gésetzlichen'srundlage fiir Eingriffe in das in- -
formationelle Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen die Notwendig-
keit entsprechender Regelungen. Insbesondere. die Verwendung von
Dateien in der Strafrechtspflege Und die bislang im wesentlichen
auf der Grundlage .der Richtlinien fiir das Strafverfahren und
Bufbgeldverfahren (RiStBV) beruhende Praxis der Gewahrung von
Akteneinsicht bedﬁrfeﬁ einer gesetzlichen Regelung. Auch die .
klarstellende Anderung der §§ 160 bis 163 °5tP0O.als eindeutige
Befugnishormen und die .Schaffung einer susdriicklichen Rechts—
grundlage fiir die zentralen Namenskarteien sind von besonderer
praktischer Bedeutung. R

Das Vorhaben eines bundesweiten Verfahrensregisters (SISY) wurde

in diesem Entwurf nicht aufgegrlffen und bleibt einer gesonderten'

Regelung’ vorbehalten.
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B. Grundziige des Entwurfs:
a) 1. Teil: §§ 160 - 163 StPO

Kern der vorgeschlagenen Regelungeﬁ in diesem Bereich ist die
Neufassung des § 161 StPO, die dessen bisher iiberwiegend als
Aufgabenzuweisungsnorm verstandene Vorschrift des Sétz 1 aus-
dricklich als Befugnishorm ausgestaltet. Dabei bleibt der Charak-
ter der Bestimmung als Generalklausel unverandert. Dies steht
nicht im Widerspruch zu den Ausfilhrungen des Bundesverfassungsge-—
richts im Volkszihlungsurteil. Der Entscheidung kann nicht ent-
nommen werden, daR die Wahrung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung eine kasuistische Regelung aller denkbaren Er-
mittlungsmafnahmen im Sinne won Einzeleingriffsermachtigungen in
der StPO unabweisbar machi. Vielmehr erscheint es angesichts'des
Erfordernisses einer sachgebotenen, flexiblen Gestaltung des
Ermittiungsverfahrens zur Békampfung der sich standig wandelinden
Kriminalitdatsformen unerlaBlich, die Ermittlungsbefugnisse - und
danit die Befugnis zur Erhebung personenbezogener Daten - gene-

. rell im Rahmen allgemeiner Vorschriften'féstzulegeh._

In diesem Zusammenhang nimmt der Entwurf eine Klarstellung der
Befugnisse der Polizei bei der Einholung fon behérdlichen Aus-
kiinften vor. Dies dient zugleich der Effektivitidt der Strafver-
folguﬁg-und damit einem verfassungsrechtlich relevanten Gesichts-
punkt.

by 2. Teil: §§% 474 bis 481 StPC

ﬁer Entwurf sieht die Einfiligung eines neuen Achten Buches in die
StrafprozeBordnung vor, in dem die Vorschriften iiber die Ertei-
lung von Auskiinften qnd‘Akteneinsicht, die Verwendung von Daten
und Dateienregelungen zusammengefalt werden. Dessen erster Teil,
die Regelung Zur Gewihrung von Auskiinften und Akteneinsicht (§§
474 bis 481), schafft nicht “neueé Recht", sondefn raft die bis-
herige, auf der Grundlage der im Raghmen des sogenanﬁten Uber-
gangsbecnus heranzuziehenden Nr. 182 ff. RiStBV_beruheﬁde Praxis
an die Rechtsprechung'des Bundesverfassungsgerichts an. Gleich-
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zeltig enthilt der Entwurf Vorschriften.zur Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten von Amts wegen aus Strafverfahren fiir Zwecke.
der Strafrechtspflege sowie zur Ubermittlung und Verwendung per- -
sonenbezogenar Daten'an bzw. durch Pplizeibeh&rden.

Gewisse Berilhrungspunkte mit dem Gegenstand des dem Bundestag
vorliégenden Entwurfs eines Justizmitteilungsgesetzes sind von
der Regelungsmaterie her unvermeidlich, auch wenn die dort gere-
gelten Mlttellungen von Amts wegen nicht unmittelbar. betroffen
sind.

c) 3. Teil: §§ 482 - 487 StPO

Der neu eingefiigte Zweite Abschnitt eines Achten Buches der
StrafprozeBordnung beinhaltet die in der Folge des Volkszdhlungs- -
urteils des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 65, S. 1 ff. = NJW
1984, S. 419 ff.) erforderlichen Erganzungen des Strafverfahrens-
rechts uber die Speicherung und Nutzung von personenbezogenen
Informdtionen in Dateien. Das Oberlandesgerichts Frankfurt a.M.
{NJW 1989, S. 47 ff?f%hat'ihsbesondere hinsichtlich der Zentralen
Namenskarteien der Staatsanwaltschaften ein dringendes Regelungs—
bedirfnis hervorgehoben. Der Ertwurf ist niéht auf den Verwal-
tungsaspekt der Vorgangsverwaltung beschrankt, sondern regelt im
Rahmen einer Generalklausel generell die Zuladssigkeit der Nutzung
von Dateien durch die Strafverfolgungsbehbrden. Von zunehmender

- Bedeutung ist dabei der Einsatz moderner EDV-Technik, der neben-
einem winschenswerten Beschleunigungseffekt zu einer Entlastung
der Strafrechtspfilege beitragen kann. Um diesem Ziel Rechnung zu
tragen, erscheint es unerldBlich, den betroffenen Gerichten und
Behdrden praxisnahe und in der Rechtsanwendung einfach zu handha-
bende Regelungen anh die Hand zu geben, um nicht die Vorteile
rationeller Arbeitstechniken durch einen zus&tzlich entstehenden
Verwaltungsaufward aufzuwiegen, wenn nicht sogar in einen tat-
sdchlichen Mehraufwand umzuwahdeln. Der Entwurf .vermeidet daher
eine hypertrophe Regeélungsdichte und verSucht so den Schutz des
Rechts auf informationelle Selbstbestimmung einerseits und die
ebenfalls mit Verfasgliagsrang alisgestattete Funktionstliichtigkeit
der 3trafrechtspflege (BVerfGE.74, S. 257[267]) andererseits in
Einklang zu brihgen,_”_‘ ' ' '
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Im Unterschied zu bisherigen Entwiirfen eines Strafverfahrensinde-
rungsgesetzes verzichtet der Entwurf auf eine Differenzierung
nach unterschiedlichen Einzelzwecken der Datenspeicherung und
Datennutzung, ohne daB hierdurch unabdingba:e datenschutzrechtli-
che Garantien preisgegeben werden, und lehnt sich hinsichtlich
der Zweckbeétimmung an § 14 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz BDSG
an.

Zweiter Teil: Zu den einzelnen Vorschriften
Zu den Eingangsworten
Die in Artikel 1 Nr. 4 (§ 476 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4, § 482 Abs. 1, § 483 Abs. 1, 3, §§ 485,

486 StPO) vorgesehenem [Erginzungen der Strafprozefordnung losen  die
Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes nach Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes aus.

Zu Artikel 1 (Anderung der StrafprozeBordnung)

Zu N um M"é"rf—l (§ 160 StPO)

Der neue A b s a t z 4 weist auf die Beachtlichkeit bestehen-
der gesetzlicher Geheimhaltungsvorschriften und Dateniibermitt-

lungssperren hin und legt zugleich‘fest;'unter welchen Vorausset- . .

‘zungen derartige Verwendungsbeschiénkungen die Befugnis zur all-
gemeinen Informationsbeschaffung im Strafverfahren begrenzen. Er
tréagt damit der Tatsache Rechnung, daR die Sachverhaltserfor-
schung nach den Vorschriften der Strafprozeﬁordﬁung (§ 160 Abs. 1
bis 3} vornehmlich im Ermitteln persconenbezogener Informationen
besteht und deshalb als eine Form des Erhebens personenbezogener
Daten im Sinne des Datenschutzrechts angesehen wird.

Dabei kann es unter dem Aspekt des Schutzes des Persénlichkeits-
rechts nicht darauf ankommen, ob diese Verwendungsregelungen in
einem Bundesgesetz oder in einem Landesgesétz enthalten sind
(vgl. auch § 98 b Abs. 1 Satz 6 StPO). '
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Es ist aber auch dafiir zu sorgen, daf durch derartige bereichs-
spezifische Verwendungsregelungen die Belange der Strafverfolgung
nicht in elner ‘die Funktionstiichtigkeitl, derxr Strafrechtspflege
gefahrdenden Weise .beeintrichtigt werden und - zum zweiten - -dal
eine Rechtszersplitterung vermieden wird. Aus diesem Grund mifit
Absatz 4 nur solchen gesetzllchen Vorschrlften Sperrwirkung zu,

die ‘die Verwendung, personenbezogener Informationen fiir Zwecke

eines Strafverfahrens besonders regeln, bei denen der Gesetzgeber
alsoc bereits im Text der Vorschrift. deutiich gemacht hat, daB er
bei.Regelung”des Sachbereichs die-Belange der Strafrechtspflege
und die Belange des Grundrechtsschutzes gegen- und miteinander
abgewogen hat: Hingewiesen sei in diésem Zusammenhang u.a. auf
die einschlagigen bundesrechtlichen Regelungen zum Schutze des
Steuer—, Sozial-, Post-, Fernmelde~ und Wahlgeheimnisses (§ 30
BO, § 35 SGB I, §8 67 bis 77 SGB X, § .5 PostG, 88 10, 12 FAG, §
89 Abs. 2 BWO). ' : .

Sperrwirkung kann bei Erfidllung dieser Voraussetzung auch daten-
schutzrechtlich_geprégteﬁ landesrechtlichen Verwendungsregelungen
zukommen. Dies allerdings - zur Vermeidung von Rechtszersplitte-
rungen - nur unter der welteren, zusdtzlichen Voraussetzung, dall
sie einer geltenden bundesrechtlichen Regelung entsprechen._Solu
che entsprechenden Regelungen sind beispielsweise in manchen = -
Kommunalapgabenordnungenhoder Landeswahlordnungen enthalten.

Eine Ubergangsregelung enth&lt Artikel 2..

Zu Nummer 2 (§161)

Durch die'Neufassungldes Absatzes 1 .Satz 1 wird
die bisher iberwiegend als Aufgabenzuweisungsnorm interpretierte

- Vorschrift des § 161 Abs._l z1 einer Befugnisnorm im Sinne einer -
Ermittlungsgeneralklausel umgestaltet. Damit wird!ﬁnr die nicht
- speziell geregelten ErmittlungsmalBnahmen der Strafverfolgungsbe-
hérden eine umfassehde, den Anforderungen der Rechtsprechung des
Bundesverfassuﬂgsgerichts entsprechende einwandfreie Rechtsgrund-

lage geSchaffen Deren Ausgestaltung kann allerdings nur genera1~”*"

-klauselartlg sein. Denn die Elgenart der zu regelnden Materie
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1aBt eine bis ins Detail gehende Regelung nicht zu. Kriminalisti-
sche Ermittlungsarbeit ist zu vielfdrmig, als daB es geélingen
kénnte, jede heute gédngige und kinftig denkbare_Erﬁittlungshand~
lung enumerativ aufzuzdhlen und in einem abschlieflenden Befug-
niskatalog ausdriicklich und differenziert zu regeln. Angesichts
sich standig &ndernder Erscheinungsformen der Kriminalitat und
der Notwendigkelt, ihr angemessen zu begegnen, ist es unverzichit-
bar, das Ermittlungsverfahren als ein seiner Struktur nach flexi-
bles, elastisches und dynamisches Verfahren zu erhalten und das
Pfinzip der freien Gestaltung des Ermittlungsverfahrens aufrecht-
zuerhalten.

Die Fassung der Ermittlungsgeneralklausel 138t die Architektur
der Vorschrift‘unveréndert..Der grundlegende Unterschied zum
geltenden Recht besteht darin, daR den Strafvérfolgungsbehérden
ausdricklich die Befugnis zuerkannt wird, die zum Zwecke der
Strafverfolgung erforderlichen Ermittlungshandlungen vorzunéhmen.
Dadurch erlangt die Vorschrift zugleich den Charakter einer all-
gemeinen Eingriffserméchtigung, die in all den Fillen zum'TraQén
kommt, in denen ErmittlungsmaBnahmen Eingriffsqualitit haben,
aber eine spezielle Eingriffsermachtigung nicht Platz greift.

Hingegen hat die Vorschrift nicht die Funktion eines Aﬁffangtat~
bestandes, auf den dann zuruckgegriffen werden kann, wenn die
gésétzlichen Voraussetzungen einer besonders geregelten Emitt-
lungsmabnahme nicht erfiillt sind; in diesen Fillen wiren die
MaBnahme unzul&dssig.

Der neu gefaBte A b s datz 1. S atz 2 erweitert die Befug-
nisse der Behdrden und Beamten des Polizeidienstes zur Einholung
behtrdlicher Auskinfte, indem er ein Auskunftsverlangen der Poli-
zei einem Auskunftsverlangen der Staatsanwaltschaft gleichstellt,
wenn die Polizei auf Ersuchen oder im Auftrag der Staatsanwalt-—
schaft handelt. Die ersuchten Behdrden sind in diesem Fall ver-—
pflichtet, dem Auskunftsverlangen der Polizel zu ehtsprechen.

Die Vorschrift dient der Vereinfachung und Beschleunigung des
Ermittlungsverfahrens und entlastet die Staatsanwaltschafi. Sie
trdgt auch der Tatsache Rechnung, dal 'schon heute die von der
Staatsanwaltschaft beauftragte Polizei in aller Regel Auskunft
von den befragten Behbrden erhalt
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Ansonsten werden die Vorschriften des Absatzes 1 Satz 1
und 2 nicht verdndert; unverandert bleiben insbesondere die orga-
nisationsrechtlichen Vorschriften tiber das Verhiltnis Staatsan-
waltschaft/Polizei. - o S '

Der neu angefiigte A b s a t z 2 .stellt klar, daf alle &ffent- -
lichen 'Stellen im Rahmen der filir sie geltenden Gesetze - tber das
Recht zur Strafanzeigenerstattung gemdf § 158 StPO hinaus — wie
jede nicht durch datenschutzrechtliche Vorschriften gebundene .
Privatperson befugt sind, die Strafverfolgungsbehérden durch

sachdienliche Angaben, -auch wenn diese personenbezogener Art
sind, bei der BABufkliriyng von Straftaten zu unterstiitzen.

Zu Nummer 3:(§ 163 Abs. 1 StPO)

Absatz 1 Satz 2 erginzt die Neuregelung des § 161

Abs. 1. Er raumt der Polizei die Befugnis éin, im Rahmen des sog.
ersten Zugriffs sowie im Rahmen der Ziele des Absatzes 1Satz 1alle
erforderlichen Ermittlungen zu titigen, eimschlieBlich der Befug-
nis, alle Behdrden um Auskunft zu ersuchen. Die Ergdnzung ist
erforderlich, da Absatz 1 Satz 1 in seiner herkdmmlichen Fassung o
nur eine Aufgabenzuweisungsnorm darstellt. Da . der Pelizei aber . - 7
der erste Zugriff zustehi, muB sie sich bei ihrer diesbeziiglichen
ErmittlungStétigkeit und im Hingliqkfauf die damift mitunter ver-
bundenén Eingriffe gegebenenfalls auch auf eine‘eigene Kompetenz-
stliitzen kénnen. Dies wird durch den neu aufgenommenen Satz 2 si---
chergestellt. '

Dabei‘erscheint‘es sachgerecht, der Polizei die ganzeée Bandbreite

der Ermittlungsm@glichkeiten. zu erfffnen, sofern eS'sich_nicht‘um
ErmittlungsmaBnahmen handelt, fiir die die Polizei keine Eilkompe-

tenz hat und die besonders gesetzlich geregelt sind. Denn e&s ist

nicht einsichtig, daB die Polizel bei Gefahr im Verzug zwar die
M&glichkélt der Besthlagnahme,Vder'Du:chsuchung und der Verhaf- . -
tung haben soll, ihr aber sog. einfache, geringgewichtige MaBnah--

" men versperrt sein sollen. ‘ '
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Wird die Polizei aber befugt, Ermittlungen jeder Art vorzunehmen,
dann ist es nur konsequent, ihr auch die Befugnls zur Einholung
behdrdlicher Auskiinfte einzuridumen. Im Unterschied zu § 161 Abs.
1, bei dem ein Handein im Auftrag der Staatsanwaltschaft voraus-
gesetzt wird, soll sie aber derartige Auskunfte nur verlangen
dirfen, wenn Gefahr im Verzug besteht; liegt diese Voraussetzung
nicht vor, ‘ist sie auf eihe freiwillige Aﬁskunftserteilung ange-— -
wiesen bzw. muBl sie sich zur Durchsetzung des Auskunftsanspruchs
an die Staatsanwaltéchaft-wenden;

Die ﬁmgestaltung der Vorschrift trigt somit nicht nur verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen Rechnung, sondern im Ergebnis auch
Zur schnelleren'Beweissicherung; zur Beschleunigung des Ermitt-
lungsverfahrens und zur Entlastung der Staatsanwaltschaft bei.

Zu Nudmmer 4 (§§ 474 bis 487 StPO)

Allgemeines

Im neuen Achten Buch wird im Ersten Abschnitt — §§ 474 bis 481 ~
geregelt .
"

— die Erteilung von Auskiinften und die Akteneinsicht an Gerich-
te, Staatsanwaltschaften und andere Justizbehdrden sbwie son-
stige Strafverfolgunngehérden, an éffentliche'stéllen, an
Privatpersonen und fir die Durchfuhrung w1ssenschaft11cher
Forschungsarbeiten (§§ 474 bis 478},

- die Ubermittlung personenbezogener Déten von Amts wegen aus’
Strafverfahren fiir ZweCke der Strafrechtspflege (§ 479),

~ der Vorrang besonderer Ubermittlungsregelungen (§ 480) und

- die Ubermittlung und Verwendung personenbezogener Daten an _
bzw. durch Polizeibehdrden (§ 481). C ' '
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Im zweiten Abschnitt (§§ 482 bis 487) wird geregelt .

- die Zuléssigkeit der Speicherung, Veranderung und Nutzung
personenbezogener Daten in Dateien durch Gerichte, Staatsan-
waltschaften und andere Justiz- sowie Strafverfolgungsbehdrden
(§ 482), N - '

- die Ubermittlung von Infgtmationgn_aus,diesen Dateien (§§ 483,
484y, o

- die Notwendigkeilt der Berichtigung, Ldschung und Sperrung der
gespeicherten Daten(§ 485), '

-  ein Auskunftsrecht der Betroffenen (§ 48¢) sowie

~ die Geltung der fir die Speichernde Stelle geltenden daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen -(§ 487).

Die Zusammenfassung dieser Vorschriften in einem neuen Buch der
StPO ist zweckmdfig, weil durch den ansonsten erforderlichen
‘Einschub,neﬁer'Bestimmungen, etwa zwischen die béstehenden Rege-
lungen des Zweiten Buches, die Ubersichtlichkeit der dortigen
Regelungen beeintrichtigt wiirde. Die,ﬁo;séﬁriftéﬁ_zu Auskiinften
und zuxr Akteneinsicht ersetzen die bewdhrten Regelungen in den
Nr. 182 ff. der Richtlinien f{ir das Strafverfahren und das BuB-
geldverfahren (RiStBV]. Bel den S§§ 482 bis 487 StPC handelt es
sich demgegentber um die Einfigung bisher nicht kodifizierter

Regelungen, lediglich im Land Berlin wurden bisher landesrechtli- . .. -

che Bestimmungen {bexr die Nutzung von Dateien im. Strafverfahren
im Rahmen des Gesetzes zur Ausfilhrung des Gerichtsverfassungsge-
setzes (GVBl. fir Berlin 1992, S. 73 ff. = SaBL. 1992, §. 1237
ff.) erlassen.. ' ' e f ' '
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§ 47 4

Die Vorschrift regelt die Bkteneinsicht und Auskunftserteilung .
aus Akten eines Strafverfahrens (einschlieflich beigezogener =
Akten) an &ffentliche Stellen. Die Gewdahrung von BAkteneinsicht
und Auskiinften zu verfahrensexternen Zwecken fihrt zur Ubermitt-
lung personenbezogener Daten (vgl. § 3 Abs. 1 BDSG); dies recht-
 fertigt eine.gesetzliche Regelung. Die Dateniibermittlung im Ver-—
fahren unterliegt demgegeniiber nicht den Beschrankungen der §§
474 £f.; u.U. gelten spezielle Regelungen (z.B. §§ 41, 163 Abs.
2, S 306 Abs. 2, §§ 320, 321, 347, 354 Abs. 2 und 3, § 355).
Auch fiir die Wahrnehmung von Aufsichts-, Kontroll- und Weisungs-
befugnissen Ubergeordneter Stellen gelten die Beschrénkungen der
§§ 474 ff. nicht, es handelt sich nicht um verfahrensexterne
Zwecke. ’

Nach A bsatz 1 ‘erhalten Gerichte, Staatsaﬂwaltschaften_und
andere Justizbehdrden sowie sonstige Strafverfolgungsbehdrden zu
Zwecken der Rechtspflege Akteneinsicht. Zu den Justizbehérden
gehéren bei funktionaler Betrachtung auch die Polizei, sowelt sie
sgrafverfolgénd tatig ist, und die Finanzbehtrden im Rahmen von
§ 386 Abs. 2, § 399 Abs. 1 AO 1977 (vgl. § 23 EGGVG); um jede .
Unklarheit auszuschlieBen, werden sonstige Strafverfolgungsbehdr-—
den ausdriicklich éenanné.‘Die ersuchende Stelle erhilt fir ein
bestimmtes Verfahren bzw. einen bestimmten Vorgang Akteneinsicht
{zur Verwendung vgl. § 477 Abs. 3). Gerichte, Staatsanwaltschaf-
ten und ahderen'Justizbehﬁrden.dés,Bundes und der Lénder sowie
sonstige Strafverfolgungébehérden erhalten furlzﬁecke der Rechts-
pflege grundsidtzlich Akteneinsicht; dazu gehtrt z.B. auch Akten-
einsicht zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten (vgl. § 46 OWiG)
sowie fiir Aufgaben nach dem Bundeszentralregistergesetz und fir
Gnadensachen, aber auch zu- Strafvollzugszwecken. BAkteneinsicht
ist in diesen Fdllen grundsiatzlich notwendig und ,verhaltnisméaBig,
wenn sie von den genannten Stellen zur Rechtspflege begehrt wird.
Straftaten betreffen nicht nur den Bereich der privaten Lebensge-
staltung des Einzelnen, sondern auch sein Verhalten in derxr Ge—‘
meinschaft. Solche_Daten_sindwde:Aausschlieﬁlichén Ver fiigungsmog-
lichkeit des Einzelnen entzogen (BVerwG NJW 1990, S 2761{2762]).
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Nach A b s a t z -2 -erhalten {sonstige) %ffentliche Stellen
grundsatzlich nur Ausktnfte aus Akten. Erfafit- werden davon vor

allem Behorden, daneben aber etwa auch Korperschaften und Anstal—' -

ten des offentllchen Rechts sowie sonstige offentllchen Stellen
(vgl. § 2 BDSG). Eine Auskunft setzt voraus, daﬁ sie zur Erful4
lung der jewelllgen Aufgabe erforderllch 1st. Ist sie erforder-
llch bedarf es im Einzelfall grundsatzllch keiner Prufung der
VérhaltnismaBigkeit {OLG Karlsruhe in MDR 1993, S. 1229). Auch
hier hat grundsidtzlich die auskunftbegehrende Stelle die Erfor-

derlichkeit zu priifen (vgl. Absatz 4). Falls die Voraussetzungen
fir eine Auskunftserteilung erfillt sind, ist auch eine Gewdhrunhg

von Akteneinsicht méglich, wenn -entweder die Erteilung von Aus-
xinften einen unverhiltnismaBigen Aufwand erfordern wiirde — dies
vermeidet unvertretbare Belastungen der Justiz - Qdef wenn darge=~
legt wird, daB die Erteilung nur von Auskinften zur Erfullung der
der ersuchenden Stelle obliegenden Aufgabe nicht ausreicht.
"Darlegen" bedeutet, daB die Notwendigkeit gerade der Aktenein-
sicht schliissig vorgetragen werdeh'muﬁ einer "Glaubhaftmachung"
bedarf es nlcht “Die Anforderungen an die Darlegung hangen vom
Einzelfall ab. ' ' . " '

Unter den Voraussetzungen der Absédtze 1 oder 2 gibt A b s a t z

3 Satz 1 die MSglichkeit- der Besichtigung von amtlich verwahrten
Beweisstiicken. Ist die Gewéﬁruﬁé’von-Akteheinsiéht méglich, er-
laubi Satz. 2 auch die Ubersendung wvon AkKten zu'Zwecken der Ein- -
sicht an den Empfdnger. o

Die Vorschrift betrifft die Aktenéinsicht und die Auskunftsertei-
lung an Privatpersonen und sonstige (nicht-&ffentliche) Stellen.
InsbesnndererBeschdldigte, Privatkliger, Nebenkiager, Verletzte
und Einziehungsbeteiligte sind nicht betroffen, insoweit sind die
speziellen gesetzlichen Regelungen in §§.;47;.385 Abs. 3, § 397
Abs. 1 Satz 2, 8§ 406 e, 433 einschiagig. Die Regelung erfalt
u.a. die praktisch wichtigen Auskunfts- bzw. Akteneinsichtsbegeh-
ren privater Unternehmen (z.B. Ver81cherungen) Mit'dér-Erwéhnupg
der sonstigen Stellen wird 51chergestellt, dafi die §§ 474, 475
eine DranLpleLl.luckenlose Regelung treffen.




-23- ’ " Drucksache 620/94 (BeschluB)

3

Gemal A b s a t z 1 sind Auskiinfte wie in den Fadllen der §§
147, 385 Abs. 3, 406 e grundsidtzlich nur iiber einen Rechtsanwalt
moglich. Die Vorschaltung dieses Organs der Rechtspflege (§ 1
BRAGO) dient der Wahrung der Intereésen der Rechtspflege und ist
zugleich Gewidhr dafiir, daB das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung ausreichend geschiitzt wird, ohne daf die Informatioﬁs~
mdglichkeiten unvertretbar eingeéngt werden. Ein privateé Inter-
esse erméglicht die_AuskUnftSerteiiung nur, wenn es befechtigt
ist, etwa zur Verfolgung oder Abwehr von Anspriichen. Ein berech-
tigtes Interesse eines Antragstellers an einer Aktenauskunft
ergibt. sich nicht schon daraus, daB die Akten ein ihn betreffen-
des:personenbezogenés Datum enthalten., Der Antragsteller hat sein
berechtigtes Interesse darzulegen, also Tatsachen vorzutragén,-
aus denen sich Grund und Umfang der bendtigten Auskunft ergeben;
die Anforderungén hingen auch hier vom Einzelfall ab. Hat-'ein von
der Buskunft Betroffener ein iiberwiegendes Interesse an deren
Versagung, unterbleibt diese. Die Regelung in Absatz 1\ehtspricht
im wesentlichen § 406 e Bbs. 1, 2 Satz 1 StPO, bezieht sich al-
lerdings auf eine Auskunft. .

Zu Absatz 2 -~ Gewdhrung von Rkteneinsicht - wird éuf‘die
entsprechend geltenden Ausfilhrungen zu § 474 Abs. 2 Satz 2 ver-
wiesen;. auch amtlich verwahrte Beweisstﬁcke'kénnen besichtigt
werden, wenn die Vbraﬁssetzungen"des Abs. 2-erflillt sind, alsc
insbesondere wenn nach Darlegung dessen, der die Besichtigung der
Beweisstiicke beégehrt, die Erteilung einer Auskunft nicht zur
Wahrnehmung des berechtigten Interesses ausreichen wiirde.

Absatz 3 Satz 1. entspricht im wesentlichen § 406 e Abs. 3.
Zusitzlich wird klargestellt, daB eine Mitgabe von Akten ein
Recht auf Akteneinsicht (nicht nur auf Auskunft) voraussetzt,
weil die Mitgabe von Akten stets die Méglichkeit einer umfassen—
.den Einsiéhtnahme eréifnet._nie Entscheidung ist nach Satz 2 |
unanfechtbar; eine entsprechende Regelung enthdlt § 147 Bbs. 4
Satz 2. Dies ist gerechtfertigt, weil das Recht auf Akteneinsicht
nicht,dadurthvbeeintrachtigt,werden kann, daf Akten nicht mitge-
geben werden; der Rechtsanwall hat auch keinen Rechtsanspruch auf
Mitgabe der Akten in seine Kanzlei oder Wohnung.
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Abs atz 4 ermdglicht eine Erteilung von Auskiinften an Pri-
vatpersonen ohne Einschaltung eines Anwaltes, falls die Voraus-
setzungen des Abs. 1 vorliegen und keine Grinde gegen die Infor-
mationsgewdhrung sprechen, etwa wenn die Auskunft.einfach ind
"schnell gefertigt werden kann und keine sonstigen Bedenken gegen’
deren Erteilung bestehen. Gleiches gilt Ffiir sonstige Stellenf
Jedenfalls insoweit ist sichergestellt, daf die Berater der &f-
fentlichen Rechtsberatung in Bfemen und Hamburg Auskiinfte er- _
halten; deren besonderer Stellung Kann.bei der Entscheidung Rech-
nung getragen werden. Der Beschuldigte wird wvon Abs. 4 schon im
'Hinblick auf die Sonderregelung in § 147 nicht erfalt (s.o.); bei

diesem wirde Aosafz 1 Satz 1 auch keinen Sinn machen we11 er immer
eln,berechtlgtes Interesse hétte. '

§ 476

Die Vorschrift regelt die Akteneinsicht und Auskunftserteilung
filr wissenschaftliche Fdrschungsarbeiten. '

Nach Absatz 1 Satz 1 kann zum Zwecke der wissenschaft-
lichen ‘Forschung Aktene1n51cht gewdhrt werden, sofern die Voraus-
setzungen der Nummern 1 bis 4 kumulativ gegeben sind. Erstes Er;or-'
. dernis ist, dal die Aktene1n31cht ftir die Durchfihrung einer -
bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbglt erforderlich ist
(Nummer 1). Aus der FormUlierunQ "'soweit . erforderlich" ergibt
sich, daﬂ_d?e um Akteneinsicht ersuchende Stelle die Notwendig-
keit der Einsichtnahme fiir die Durchfithrung der wissenschaft-
lichen. Forschungsarbeit nach Grund und Umfang im einzelnen darle-
gen muB. Die Darlégung‘de;fErforderiichkeit'der Akteneinsicht er-
méglicht der zustidndigen Stelle, die Berechtigung des Ersuchens
sachgerecht zu prifen. Zur Darlegung der Erforderlichkeit fiir die
Durchfiihrung einer bestimmten wissenschaftlichen Forschungsarbeit
gehdren insbesondere die thematische Festlégung und die Umgren-
zﬁng_der bendtigten Informationen; hierzu gehdrt ferner die Dar-
legung,; daB der Zweck der Forschung nicht mit einem vertretbaren
Aufwand durch die Verwendung anderweitig verfiigharer Daten er-

reicht werden kann. Nummer 2 bestimmt als weitere Zuldssigkeitsvor-
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- aussetzung, dal die Bedeutung des Forschungsvorhabens die Akten-
einsicht rechtfertigt und tiberwiegende schutzwiirdige Interessen
der Betroffenen nicht entgegenstehen. Gefordert ist mithin eine
Abwdgung zwischen Rechten der Betroffenen, u.a. dem Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, und der durch Artikel 5 Abs. 3
GG geschiitzten Freiheit von Wissenschaft und Forschung. Die Vor-
schrift gibt der Stelle, die Uber die Akteneinsicht zu befinden
hat, nicht die Befugnis, dariiber zu entscheiden, mit welchen
Themen sich die Wissenschaft befassen darf; die Bedeutung des
Forschungsvorhabens ist jedoch ein Kriterium bei der erforderli-
chen Abwigung mit den Rechten Betroffener. Wahrend Nummer 2 die
Interessen des Betroffenen bel der Entscheidung schiltzt, ob zu
>Forschungszwecken Akteneinsicht gewdhrt wird, betrifft Nummer 3 den
Schutz des Retroffenen bei der Frage, wie das Forschungsvorhaben
durchgefiihrt wird. Nummer 3 stellt klar, dafl auch bei der Durchfiih-
rung des Forschungsvorhabens kein Mifbrauch zu befiirchten sein '
darf.. Nummer 4 ordnet zur Vermeidung unzumutbarer Belastungen der
Strafrechtspflege an, daB der Aufwand nicht auBer Verhdltnis
stehen darf; auch im Rahmen dieser Verhaltnisméﬁigkeitsprﬁfung
kann dem Grundrecht aus Artikel 5 Abs. 3 Rechnung getragen wer-—
den. Satz 2 gibt die Moglichkeit, daB Akten auch zur Einsicht
bersandt werden. Das Interesse an ungeétérten;Ermittlungen ist
nach § 477 Bbs. 2 Zu bexﬁcksichfigen. Akteneinsicht in laufende
Ermittlungsvorgidnge wird nur in Ausnahmefdllen zuzulassen sein.

Absatz 2 sieht vor,.daB bel Vorliegen der Voraussetzungen

des Absatzes 1 lediglich Auskiinfte aus den Akten erteilt werden, wenn
die erteilten Ruskiinfte fiir die Durchfiihrung der Forschungsarbeit
ausreichen und mit der Auskunftserteilung fir die, ibermittelnde

Stelle kein unverhiltnisméBiger Aufwand verbunden ist..

ADb s at z 3 beschridnkt die Zuléssigkéit der Verwendung der -
nach Absatz 1 und 2 Ubermittelten Daten auf die Zwecke des For-
schungsvorhabens, fiir das die Auskunft oder Akteneinsicht gewdhrt .
wird. Eine zweckfremde Verwendung der erlangten Daten soll ver-
hindert werden. Zu der Zweckbindung géhért,auch,mdaﬂ eine Weiter-
gabe der Daten an-Personen, die nicht mit dem Forschungsvorhaben

befaft sind, grundsatzlich unzulédssig ist. Eine Weltergabe der
personenbezogenen Daten darf nur nach vorheriger Zustimmung der
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die Akteneinsicht oder die Auskunft gewidhrenden Stelle erfolgen. -
Gleiches gilt, wenn der Empféngertselbst_die personenbezogernen
Daten fiir einen anderen Forschungszweck verwenden will als denje-
nigen, fiir den die Auskunft erteilt oder'die'Akteneinsicht ge-
wahrt wurde.

Absatz 4 Satz 1 bestimmt, daB die Daten gegen unbefugté
Kenntnisnahme durch Dritte zu schiitzen sind. Hierzu gehoren per~
sonelle, organlsatorlsche und raumliche Vorkehrungen, die. SLCner*‘

stellen, daB nur die Personen, dle mit dem Forschungsvorhaben
befalt sind, von den Daten Ketintnis érlarigen kénnen. Nach Satz 2
sind personenbezogene Daten ferner zum frihestmdglichen Zeitpunkt

zu anocnymisieren.

Absatz 5 beschrankt,die‘Veréffentlichung nach Absatz 1 und 2
iilbermittelter personeénbezogener Daten auf Falle, in denen eine
Versffentlichung fir die Darstellung von Forschungsergebnissen

{iber Ereigrnisse der Zeitgeschichte unerl&Bflic¢h ist und schutz-
wiirdige Interessen der Betroffenen nicht entgegenstehen. Lassen sich
Eihzelangaben, z.B. in Einzelfalldarstellungén, nur theoretisch,
" d.h. mit einem unverhaltnlsmaﬁlg groﬁen Aufwand an Zelt, Kosten‘
und Arbeltskraft einer bestimmten Person zuordnen, sind die Daten

- anonymisiert (§ 3 Abs. 7 BDSG). Sie kdnnen dann veriffentlicht
" werden, auch wenn die”VorausSetZungenndes Absatzes 5 nicht vorliegen.
Auch bei Einwilligung der Betroffenen ist eine Versffentlichung
zuldssig; dies bedarf keinéf'ausdrﬁcklichen‘Regelung,_,

§ 477 faft fﬁr alle Fille der Akteheinsicht und der Auskunftser-
teilung (88 474 bis 476) geltende Regeluhgen zusammen, wobei
Absatz 3 nur fiir die §§ 474, 475 gilt.

Absat=z 1 stellt fiir alle Fille der Auskunftserteilung
(vgl. § 474 Rbs. 2, § 475 Abs. 1, 4, § Q?GHAbs.'Z)‘klar, daf eine
Auskunft durch die Uberlassung von Abschriften aus den Akten
erteilt,werdeﬁ kann. Selbstveérstiandlich ist, dal der Umfang der
Abschriften - &als vereinfachter Form der Auskunftsérteilqu - wie
bei der Auskunfti selbst beschrankt ist. |
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Nach A b s atz 2 sind Auskiinfte aus Akten und Akteneinsicht

'~ Zu versagen, wenn besondere bundesgesetzliche oder entsprechende
landesgesetzliche Verwehdungsregelungen (vgl. § 98 b Bbs. 1 Satz -
6} oder Zwecke des Strafverfahrens (neben der Strafverfolgung

etwa auch die Strafvollstreckung) entgegenstehen. Zu letzteren
gehdrt unter anderém die Notwendigkeit, Gefahrdungen des Untersu-

- chungszwecks und unverhiltnismi&Bigen Verfahrensverzégerungen
entgegenzuwirken. Stehen Zwecke.des Strafverfahrens der Aktenein- - -
sicht zeitweilig entgegen, ‘darf die Akteneirsicht nur-bis zum
Wegfall des Hindernisses verweigert werden.

Gemdf A b s a t z 3 "dirfen personenbezogene Daten, die nach §$§
474, 475'ﬁbermittelt worden sind, grundsétzlich‘nur zu dem Zweck
verwendet werden, fir den die Auskunft oder Akteneinsicht nach
diesén Vorschriften gewdhrt worden ist (fiir § 476'gi1t die spezi-
fische Regelﬁng,in § 476 Abs. 3). Eine Verwendung fiir andere
Zwecke ist zuldssig, soweit dafir Auskunft oder Akteneinsicht
éewéhrt werden diirfte. Mit dieser Regelung wird unnétiger Verwal-
tungsaufwand vermieden. Kein Fall einer Verwendung fir andere
Zwecke im Sinn des Satzes 2 - . also eine Verwéndung schon im Rah-
men der Zweckbindung nach Satz 1 - liegt vor, wenn iibermittelte
Daten im Bereich des Empfangers zur Wahrnehmung von Aufsicht und
Kontrollbefugnissén, zur Reéhnungsprﬁfung, zur Durchfithrung von
Organlsatlonsuntersuchungen oder zu Ausblldungs— und Priifungs-—
zwecken verwendet werden. Ubermittelte Daten diirfen auch dann fiir
einen anderen Zweck verwendet werden, wenn und soweit eine spezi-
algesetzliche. Regelung dies erlaubt. Im Falle des § 475 ist die
Zustimmung der ersuchten Stelle angezeigt, weil Privatpersonen

ansonsten mit Abgrenzungsfragen konfrontiert werden k&dnnen, die
sie tberfordern. '

§ 478

Die Vorschrift enthidlt Verfahrensregelungen fiir alle Falle der
Auskunftserteilung und der Akteneinsicht, insbesondere zur Zu-
‘standigkeit: S '
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Absatz 1 8atz. 1l regelt die Zustandigkeit entsprechend

§ 406 @& Abs.'4ASatz-i. Dié Vereinheitlichung der beiden Rege-
lungen iber die Zustdndigkeit ist zweckmdhig; begrindet wird‘auch
hier die Entscheidung der jeweils aktenfihrenden Stellen. Dies |
tragt insbesondere. der Leitungsfunktion ung der. Verantwortung der
in-Satz 1 genannten Stellen fiir das Verfahren Rechnung Sowelt
Finanzbehdrden staatsanwaltschaftliche Befugnisse zustehen'§§ 38%f
Abs. 1, 2 RO 1977), sind sie entscheidungsbefugt.'Satz 1 gilt
such fir die Akteneinsicht nach § 476, Wweil nur die das Verfahren
fiilhrende Stelle unter Berxiicksichtigung der jewells konkreten )
Verfahrenssituation beurteilen kann, ob die Akten fir wissen-
échaftliche Zwecke zur Verfiligung geftellt werden kbnnen:oder'

gemah §§ 476, 477 zu beachtende Griinde entgegenstehen. Die Rege— . ...

lung schlieBt selbstverstahdlich nicht aus, daB fﬁr.wiSSenschaft-;
liche Vorhaben, bei denen Akten mehrerer Staatsanwaltschaften
benotigt werden, die gemelnschaftllche ubergeordnete Behdrde
durch entsprechende Berichtspflichten und Weisungen auf eine
einheitliche Entscheidung hinwirkt; hierzu bedarf es jedoch kei-
ner Regelung. Satz 2 stellt klar, ‘daR auch die Beh&érden des Poll—
zeidienstes mit E:machtlgung dexr Staatsanwaltschaft in den Fallen_;
des § 475 Auskunft érteilen kodnnen; dies trigt der Leltungsbefugf

nis der Staatsanwaltschaft Rechnung und vermeidet unnétigen Auf- ...

wand, etwa in Verkehrsstrafsachén. Satz 3 stellt schlieBlich

klar, daB és zu é&iner Ubermittlung zwischen Behétden des Polizeir | )

dienstes keiner_EntsCheidung nach Satz 1 bedarf,

=

Absatz, 2. betrifft nur die Entscheidungen nach § 475. Die -
Regelung entspricht 1m.wesentl1chen § 406 & RAbs. 4 Satz 2 erster

Halbsatz: Ab s.a t z 3 bezieht sich sowohl auf Abs. 1 als auch

auf Abs. 2. Dié Regelung entspricht § 406 e BAbs. 4 Satz 2 zweiter

Halbsatz, sie schlieBt die Anfechtung der"riqhtérlichen Entschei~ . .
dung lber dieé Akteneinsicht aus. Unberthrt von den Regelungen in

§ 478 bleibt, ob bzw. in welchen Fallen dér Gewdhrung von Akten—

einsicht oder Auskunften durch die Staatsanwaltschaft fiir einen
Betroffarien der Rechtsweg nach § 23 EGGVG ersffnet ist.
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Die Regelung stellt klar, daB personeﬁbezogene Daten aus.Straf-
verfahren von Ants wegen fiir Zwecke der Strafrechtspflege liber-
mittelt werden diirfen. Die Dateniibermittlung im Verfahren wird
davon nicht erfaft, weil sie ohnehin ohne Eingchriankungen zulis—
sig ist, s.o. § 474. Zwecke der Strafrechtspflege sind etwa auch
die Uberwachung der Erfiillung von Auflagen und Welsungen, die
Durchfiihrung des Tdter-Opfer-Ausgleichs, die Strafvollstreckung,
der Strafvollzug und das Gnadenwesen (vgl.- § 452 StPC). Voraus-
setzung der Datenubermlttlung ist nur, daB diese aus der SlCht
der Ubermittelnden-Stelle erforderlich ist.

.Die Regelung stellt klar, daB besondere gesetzliche Bestimmungen
zur Ubermittlung personenbezogener Daten aus 3trafverfahren unbe-
rithrt bleiben. Zu nennen sind etwa § 18 BVerfSchG, § 117 b BRAD
und §§ 20, 21 BDO, aber auch Auskunftsrechte der Medien.

§ 481

Nach Absatz 1 Satz1 diirfen Polizeibehdrden personenbezogene Daten aus Strafver-
fahren nach Mafgabe der Polizeigesetze verwenden. Die Regelung ist erforderlich, weil
diese Daten aus Strafverfahreﬁ stammen. Einschrinkungen beziiglich der Verwendung sol-
cher Daten sind grundsitzlich nicht gerechtfertigt. Sie sind im Hinblick darauf nicht ange-
zeigt, daB hiufig eine Gemengelage zwischen Strafverfahrens- und Polizeirecht besteht.
Der generelle Riickgriff auf die Polizeigesetze ist als MaBstab auch deshalb sachgerecht,
weil ansonsten die effektive Erfiillung der Aufgabe Gefahrenabwehr beeintrichtigt wird.
Satz 2 stellt korrespondierend klar, daB die Strafverfolgungsbehdrden personenbezogene
Daten den Polizeibeh6rden auch zu den Zwecken iibermitteln diirfen, die in den Polizeige-
setzen enthalten sind.

Firdiein Absatz 2 geregelte Ubermittlung von Daten aus Strafverfahren an die Poli-
zei, die durch besondere ErmittlungsmaBnahmen gewonnen worden sind und deswegen
nur unter engen, in der StrafprozeBordnung festgelegten Voraussetzungen erhoben werden
durften, kann es allerdings nicht ausreichen, daB sie allgemein nach Mafgabe der Polizei-
gesetze verwendet werden sollen. Es handelt sich um Daten, die durch Rasterfahndung,
durch Telefoniiberwachung, durch ohne Wissén des Betroffenen hergestellte Aufzeichnun-
gen des nicht ffentlich gesprochenen Wortes, durch den Einsatz besonderer technischer
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Mittel ohne Wissen des Betroffenen oder durch den Einsatz Verdeckter Ermittler gewon-
nen worden sind. Wenn ihre Ubermittlung nicht an die im Gesetz fiir ihre Erhebung vorge-
sehenen Voraussetzungen gekniipft wird, miissen wenigstens besondere Griinde hierfiir
vorliegen. Die Ubermittlung soll deswegen nur zuldssig sein, wenn sie die Abwehr einer
erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder die Verhutung von Straftaten von
erheblicher Bedeutung bezweckt.

§ 482

Als Rusgangsnorm dér Dateienregelungen im zweiten Abschnitt :
stellt § 482 die,grundsatzliche,Befugnis:der_Gerichte und Straf-
verfolgungsbehdrden zur Verarbeitung perspngﬁbgngener Daten
klar. '

Absatz 1 regelt in einer Generalklausel die Zul&ssigkeit
der Speicherung, Verénderung und Nutzung personenbezogener Daten .
durch Gerichte, Staatsanwaltschaften, andere Justiz- sowie Straf-
verfolgungsbehérden in Datelen. Dabeil w;rd die Zulassigkeit durch
die. an der Erfﬁllung'der der speichernden Stelle obliegenden
Aufgaben zu bemessende Erforderlichkeit begrenzt. Der Entwurf
verzichtet zur Vermeidung einer fiir die Strafverfolgungsbehdrden
schwer handhabbaren Regeiungsdichte guf,eine Differenzierung nach
unterschiedlichen Einzelzwecken de;'Datenspeicherung und -nutzung
und lehnt sich hinsichtlich der Zweckbestimmung an die Formulie-
rung in § 14 Abs. 1 Satz 1 erster Halbsatz BDSG an. Absatz 1 erfalit
damit sowohl‘dielﬁweCKe der'Vprgangsﬁerwaltung_im Sinne eiﬁe:._,
Aktenregistratur als auch unmittelbare Verfahrenszwecke des je-
wells betraffeneh”Strafverféhrens, die Nutzung der gespeicherten
Daten in nachfolgenden Strafverfahren und schlieBlich Zwecke der
Dienstaufsicht. Die Zulassigkeitb der Datenverarbeitung zu unmit-
telbaren Zweécken des Verfahrens erstreckt sich auf s&mtliche
Stadien des Strafverfahrens von der Einleitung der Ermittlungen
bis hin zum Vollstreckungsverfahren und umfalt auch das Begnadi-
gungsrecht des Bundes und der Linder (§ 452 StPO) sowie die Auf-
gaben der dinternationalen- Rechtshllfe. '

Es wurde. auch darauf verzichtet, die verschiedenen Arten der
einzelnen Dateien festzulegen sowie durch eine Aufzidhlung von
Datenfeldern gesetzlich die Daten zu umschreiben, die gespeichert
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werden diirfenh. Eine dahingehende gesetzliche Eingrenzung der
insbesondere in der-staatsénwaltlichen und polizeilichen Praxis
gefithrten Dateien ist im Hinblick auf die Unterschiedlichkeit der
miglichen und erforderlichen Daten sowie die Spannbreite der
notwendigen Datenfelder, die sich nach den  spezifischen Bedirf-
nissen der speichernden Stelle und dem konkreten Einsatz der
Datei richtet, nicht mdglich.

Die Vorschrift umfaBt - ebensowenig wie die nachfolgenden Bestim-
mungen dieses Abschnittes - nicht die Arbeitsdateien, die etwa
der ermittelnde Staatsanwalt zur Erleichterung der Bearbeltung
eines umfangreiqhen Falles anlegt. Hierbei handelt es sich ledig-
lich um eine die moderne Technik nutzende Methode der Sachbear-
beitung, die an die Stelle efwa handschriftlicher Ausziige und
Ubersichten getreten ist. Bei einem derartigen nicht nach auBen
tretenden Umgangjﬁit den in den Akten vorhandenen Daten. handelt
es sich nicht um eine zu der eigentlichen Ermittlungstdtigkeit
hinzutretende Datenverarbeitung, die einer spezifischen-gesetzli-
chen_Regélung bedtirfte. Im tibrigen wiirden die §S$ 482 ff. StPO
vom Regelungsgehalt her auch nicht auf derartige temporédre Ar-
beitsdateien passen: Deren Bedeutung erschopft sich in der Bewal-
tigung eines konkreten Einzelfalles, wihrend die in dgn,§§ 482
ff. StPO gemeinten Daten gerade fiir Erhebungen auBerhalb. eines |
Ursprungseinzelfalles relevant sind. Damit ergibt sich die Auf-
Qabe, unter Beteilligung derAjéweiligen Datenschutzbeauftragten
durch Verwaltungsvorschriften Einsatz und Umgang mit Arbeitsda-
teien so zu regeln, daB, unter besonderer Berﬁcksichtigung der
spezifischen,Gefahren bei einer elektronischen Speicherung gegen-
itber der in den Akten, ein MiBbrauch verhindert wird.

Aus dem Standort der Bestimmung in'der'Strafprozeﬁordnung ergibt’
sich, daf sich die Befugnis iur’Speichérung; Veranderung und
Nutzung von Daten auf die Stréfrechtspflege beschrankt und nicht
eine allgemeine, fiir alle Gerichtsbarkeiten geltende Regelung
trifft. Als Adressaten werden neben den Gerichten und den Staals-
anwaltschaften andere Justizbehérden und sonstige Strafverfol-
gungsbehsdrden genannt. Damit werden einerseits die Vollstrek-
'kungsbehérden; die Bewshrungshilfe und die Justizverwaltung und
andererseits die fiir die Strafverfolgung zustiandigen Behdrden der
Polizei, des Bundeskriminalamtes und sowie des Bundesgrenzschut-
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zes, aber auch etwa der Finanzverwaltung sowie der Forst- und
Jagdverwaltung erfaBt. Unter den Begriff "andere. Justizbehdrden”
fallen grundsdtzlich auch.die Justizvollzugsanstalten. InsoWeit‘
ist jedoch von einem Vorrang der spezielleren datenrechtlichen
Befudnisse, die in das $tVollzG aufzunehmen sein werden, auszu-

gehen.

Die Vorschrift enthdlt keine Erm&chtigung zur Erhebung perso-
nenbezogener Daten; sie setzt vielmehr eine sclche Erhebungsbe-
fugnié.vqraus. Geregelt wird somit allein die Befugnis zur Spei-
cherung, Ver#nderung und Nutzung von Daten, die gestiitzt auf die
) Generalermittlungskléﬂsel des § 161 StPO oder durch -eine besoh-
ders geregelte,Ermittlungsmaﬁﬁahme (etwa.§§ 81 a, 100 a, 100 ¢
StPO} im Ermittlungsverfshren bzw. aufgrund der jeweiligen Er-
mittlungsbefugnisse in den nachfolgenden Verfahrensabschnitten

erhoben worden sind.

Die' Begriffe "speichern, veréndern und nutzen" entsprechen dem
Sprachgebrauch des Bundesdatenschutzgesetzes. Nach der Begriffs-
bestimmung in § 3 Abs. 5 Nr. 1 und 2 BDSG ist unter "Speichern""
das Erfassen, Aufnehmen,oder'Aufbewahren personenbezogener Daten
auf einem Datentriger zum Zwecke ihrer weiteren Verarbeitung oder

Nutzung und unter "Verdndern" das inhaltliche Umgestalten gespei- .

cherter personenbezogener Daten zu verstehen. "Nutzen" ist jede
Verwendung personenbezogener Daten, soweit es sich nicht um Ver—
arbeitung handelt (§ 3 .Abs. 6 BDSG). Soweit die Befugnis einge-
raumt wird, érstreckt sich diese - ohne ausdrﬁckliche Erwdhnung
im Gesetz =~ .zugleich auf'die,automatisierte'Verarbeitung,der
Daten durch die speichernde Stelle, so etwa im Rahmen der. automa-
tisierten Bearbeitung im Strafbefehlsverfahren.

Nach A b s at z. Z'kénnen diefDateh auch in gemeinsamen oder
verbundenen Dateien geftihrt werden. Die Zuldssigkeit der Spei-
cherung der Informationen in gemeinsamen oder verbundenen Dateien
18Rt die datenschutzrechtlichen Pflichten und Rechte unberiihrt,
die an den Begriff der speichernden Stelle ankniipfen. Auch bei
gemeinsamen oder Verbundenen Dateien nach Absatz 2 bleibt die jé-
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wellige in Absatz 1 genannte speicherungsberechtigte Stelle, die
das Datum erfaBt oder aufnimmt, speichernde Stelle. Daraus folgt,
dal eine Verwendung der Daten durch die.sﬁeichernde Stelle eine
Nutzung darstellt, wahrend eine Verwendung durch andere Stellen
eine Ubermittlung der Daten voraussetzt, die in den §§ 483, 484
geregelt ist. )

‘Die Zulidssigkeit der Speicherung in gemeinsamen oder,verbundenén
Daﬁeien entspricht den Bedlirfnissen der Praxis. Sowchl bei den
Polizeibehdrden als auch im Bereich der Staatsanwaltschaften
werden bereits derzeit gemeinsame und,verbundene‘Dateien gefiihrt
oder vorbereitet. Beispielhaft genannt seien hier die Datei
"Gesch&ftsstellenautomation bei den Staatsanwaltschaften™ (GAST)
in Schléswig—HOlsﬁein sowlie das EDV-Verfahren "Registerfihrung an
Amts~ und Staatsanwaltschaften" (REFAS) in Hessen {bisher Staats—
anwaltschaften Darmstadt und Frankfurt a.M. sowie Amisanwalt-
schaft Frankfurt a.M.). Dié Eirnrichtiung gemeinsamer oder verbun-
dener Dateien dient in erster Linie der Verwaltungsvereinfachung
und,erméglidht im Datenverbund eine beschleunigte Feststellung
von Doppelvorgangen oder scolcher Verfahren, die im Hinblick auf
den Gesiqhtspunkt des Strafklageverbrauchs bel fortgesetzten
Taten oder des persﬁqlichen“und sachlichen Zusammenhangs zZusam-
nenzufithren -sind. Absatz 2 diznt daher auch dem angesichts der
angespannten Lage der offentlichen Haﬁshalté dringenden Bediirfnis
nach einer Entlastung der Rechtspflege.

Durch dern Entwurf wird das Vorhaben eines bundesweiten "Staats-—
anwaltliche ‘Informationssystem™ (SISY) nicht aufgegriffen. Auch
wenn die Einfithrung eines solchen lidnderiibergreifenden Registers
aus Sicht der Strafverfolgungsbeh&rden angesichts des Bediirfnis-
ses nach einer Entlastung der Rechtspflege einerseits und den

- Bemihungen um eine verstidrkte Verfolgung von Straftaten aus dem
Bereich der Organisierten Kriminalitdt andererseits von efhebli—.
cher Bedeutung ist, soll dieses Vorhaben einer besonderen Rege-
lung vorbehalten bleiben.

Andererseits wird die Mdglichkeit von Datenverbundsystemen iiber
die Landesgrenzen hinaus durch den Entwurf nicht versperrt.'Ein
Bediirfniis hierfur k&énnte sich etwa in landeritibergreifenden Bal-

lungszentren (Rhein-Main-Gebiet, Ludwig‘sha'fen/Man'nheim) ergeben.
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A bsatz 3 stellt entsprechend der Regelung in § 481 klar,
daR die Speicherung, Verinderung und Nutzung von personenbezo- -
genen Daten in Dateien der Polizei fiir andere Zwecke als_die des
Strafverfahrens den Bestimmungen der jeweils geltenden Polizeige-= -

setze unterliegt. LT : . ' Lo

§ 483

Die Vorschrift regelt ZuiésSigkeit und Umfang der Ubermittlung
der nach § 482 gespeicherten personenbezogenen Daten. Entspre-
chend der Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 5 Nr. 3 BDSG ist unter
Ubermitteln das Bekanrtgeben géspeicherter oder durch Datenver-
arbeitung gewonnener personenbezogener Daten.an einen Dritten.
(Empfanger] in der Weise zu verstehen, dal die Daten durch die
spelchernde  Stelle an den Empfénger—Weitergegeben_werden'oder der .
Empfanger von der speichernden Stelle zur Einsicht oder zum Abruf
bereitgehaltene Daten éiﬁsieht oder abruft.

Ab s at z 1 gestattet die Ubermittlung der nach § 482'gespei— :
cherten Daten an die dort genanhten Stellen filir Zwecke der Straf-
rechtspflege. Die Zuléésigkeit der,Datenﬁbermittlung_unterliegt_
insoweit hinsichtlich des Empfingers den gleichen Voraussetzungen
und érenzen wie dieLSpeicherung, Veréndérung‘oder Nutzuﬁg,nach
§ 482. Empfanger konnen somit Gerichte, Staatsanwaltschaften, an-
dere Justizbehdrden und sohstige'Strafverﬁqlgungsbehérdeﬁ séin.
Voraussetzung .fiir die Ubermittlung ist die Erforderlichkeit zur
Erfiillung der der empfangenden Stelle obliegenden Aufgaben im
Rahmen der Strafrechtspflege, worunter auch hier die Strafverfol-
" qung selbst, die Strafvollstreckung einschlieBlich der Bewdh-
rungsiilberwachung, die Bewdhrungshilfe, das;Gnadenwesén, aber auch
die internationale'Rechtshilfé‘und die Dienstaufsicht fallt.
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Absatz 2 Satz 1 regelt die Zulissigkeit der Uber-
mittlung der nach § 482 gespeicherten Daten durch Erteilung von
Auskiinften aus einer Datei, soweit die Voraussetzungen der Gewih-
rung von Akteneinsicht oder Auskunft aus Akten vorliegen. Die
Voraussetzungen und Grenzen der Zuléssigkeit sind damit unmittel-
bar an die Vorschriften der Akteneinsicht gekoppelt, so daB inso-
welt auf die Begriindung zu den §§ 474 ff. verwiesen werden kann.

Aufgrund der Regelung jin Absatz 1 kommt der Bestimmung in Satz 1
nur insoweit Bedeutung zu, als die Auskunft entweder von den in

§ 482 Abs. 1 bezeichneten Stellen zu Zwecken auBéerhalb der Straf-
réchtspflege'*"also etwa im Zusammenhang mit zivilrechtlichen
Streitigkeiten - oder aber von anderen Stellen begehrt wird. Die
- Mo&glichkeit der Auskunftserteiluhg'anstelle von Akteneinsicht
dient auch der Entlastung der Justiz und wird insbesondere in den
Fallen zur Anwendung kommen, in denen eine Dateiauskunft weniger
arbeitsbelastend und schneller das Informationsbediirfnis des
Anfragenden befriedigen kann als die Gewdhrung: von Aktene1n51cht
oder Erteilung von Auskiinften aus den Akten.

Da VoraUSsetzung und Umfang einer Dateiauskunft identisch ist mit
der Aktene1n51chtsgewahrung oder Auskunftserteilung aus den Ak-

ten, gestattet Absatz 2 Satz 1 keine iiber eine Aktene1n51cht oder
‘Bktenauskunft hinausgehende Auskunftsertellung.

Absatz 2 Satz 2 1iBt die Auskunft aus Dateien i.S.d.
§ 482 auch unter den Voraussetzungen des § 479 zu, so daB zu-
nachst hinsichtlich der Voraussetzungen und Grenzen auf die ent-
sprechende Begrundung zZu verweisen ist. Uber die in Absatz 1 ge-
troffene Regelung hinaus ist der Verwels auf § 479 zunachst inso-
weit bedeutsam,” als klargestellt wird, daB die Ubermittluné per-—
sonenbezogener Daten an die in § 482 Abs. 1 bezeichneten Stellen
zu Zwecken derhStrafrechtspflege'nicht nur auf Anfrage, sondern '
'gegebenfalls auch von Amts wegen zulissig ist. Im tbrigen wird
hiervon die tibermittlung an andere Stellen zu Zwecken der Straf-

rechtspflege betroffen, so etwa im Rahmen der Mlttellung von
Auflagen und Weisungen.
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Absatz 3 5atz 1 stimmt mit dem Wortlaut der Vor-
schrift in § 480 Uberein. Es .wird Klargestellt, dah besondere
gesetzliche Ubermittlungsbestimmungen auch im Rahmen der hier
geregelten Befugnisse unberiihrt bleiben bzw. zu einer Erteilung
von Auskiinften aus Dateien ‘ermidchtigen..

Absatz 3 Satz 2 verweist hinsichtlich aller Daten~
ibermittlungen nach den Absitzen 1 und 2 und Abs. 3 Satz 1 auf

die zur Akteneinsicht vorgesehenen allgemeinen Beschrankungen des-
§ 477 Abs. 2 und 3. Danach gilt zun&chst, daR eine Ubermittlung
dann zu versagen ist, wenn Zwecke des Strafverfahrens selbst oder
besondere bundesgesetzliche oder entsprechende landesgesetzliche
Verwendungsregelungen entgegenstehen. Auf die Begrindung zu § 477
Abs. 2 wird verwiesen. Die Verweisung auf die Vorschrift in § 477
Abs. 3 tragt dem Gebot der 2Zweckbindung Rechnung. Die Daten diir-
fen danach vom Empféarger grundsatzlich nur zu dem Zweck verwendet
werden, fir den die Ubermittlung erfolgte. Eine Verwendung fiir-
andere Zwecke. ist nur. zulidssig, soweit hierfiir eine eigensténdige
Ubermittlung der personenbezogeneﬁ'Dateﬁ hitte erfolgen diirfen.
Aufgrund der Formulierung "gelten ... entsprechend" ist im itbri-
gen klargestellt, daB auch im Bereiche der Ubermittlung von per- .
sonenbezoﬁenen Informationen aus Dateien entsprechend § 477 Abs.
3 Satz 2 danach zu differenzieren ist, ob es sich bei dem Empfan--
ger um eine Sffentliche Stelle im Sinne des § 474 Abs. 1 und 2
oder um eine Privatperson oder sonstige Stelle im Sinne des 8§ 475:
handelt. Im zweiten Fall ist fiir jede zweck&ndernde Verwendung -
der Daten die Zustimmung der iibermittelnden Stelle erforderlich.
Ohne Bedeutung ist. der Verweis auf §'477 Bbs. 3 fur dierbermittw
lung zu wissenschaftlichen Zwecken, da insofern die Speziellere,
Regelung nach Absatz 3 i.V.m. § 476 Abs. 3 anzuwenden ist.
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'§ 484

Die Vorschrift regelt die Zul&dssigkeit der Einrichtung eines
automatisierten Abrufverfahrens -(on-line-Verfahren) fiir die Uber-
mittlung von Daten nach § 483.Abs. 1, also an Gerichite, Staats-
anwaltschaften und andere Justizbeh®rden sowie sonstige Strafver-—
folgungsbehdrden fiir "Zwecke der Strafrechtspflege. Grundsdtzlich: -
ist zunichst davon auszugehen, dafy durch die auf die in § 482
Abs.'l bezeichneten Stellen begrenzte Befugnié zur Fernabfrage
unter den nach dem Entwurf vorgegebenen Mafigaben nicht stirker in-
die Rechte der Betroffenen eingegriffen wird, als dies bei der '
Auskunft nach herkémmlicher Art der Fall ist.

ADbsatz.l legt die Voraussetzungen fur die Einrichtung
'eineS'automatisierten Abrufverfahrens fest. Die Zulidssigkeit des
on-line-Verfahrens bestimmt sich nach der Anéemessenheit dieser
Form der Dateniibermittlung unte:'Berﬁcksichtigung der 'schutzwiir-
digen Interessen der Betroffenen und der Aufgaben der beteiligten
Stellen. Die Regelung greift damit die Formulierung des § 10 Abs.
1 Satz 1 BDSG - unter Verzicht auf eine Berlicksichtigung der im

Bereiche der Strafverfolgungsbehorden nicht gegebenen
"Geschaftszwecke" - auf. Sie entspricht den Bediirfnissen der
Prax1s-nach_elner‘Eﬁtlastung der Rechtspflege und tridgt in Ergin-
zung der Vorschrift tiber gemeinsame und verbundene Dateien in

S 482 Abs. 2.den technischen M&glichkeiten der elektronischen
‘Datehverarbeituhg Rechnung. Neben dem allgemeinen Bediirfnis einer
Entlasfung insbesondere der Geschiftsstellen durch rationelle
Arbeitstechniken ist hierbei auch eine Beschleunlgung in der
Erledigung von Anfragen von Bedeutung..

Der Entwurf enthalt hinsichtlich des on~line~Verfahrens keine
eigensténdigen Mafgaben hinsichtlich der Gewdhrleistung der Da-
tensicherheit und weiterer Einzelheiten; wie etwa organisato-
rischer Vorgaben bei der'Einfichtung des automatisierten Daten-
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zugriffs, der. Gewahrlelstung von Kontrollmogllchkelten oder der
Beteiligqung der Datenschutzbeauftragten des Buhdes und der Lan-
der. Vielmehr verweist A b s a £ z 2 insoweit auf die daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen, die fiir die speichernde Stelle
gelrten. Fir Gerichte und Behdrden des Bundes- sowie solcher Lan-
der,  in denen der Datenschutz nicht durch Landesgesetze geregelt.
ist, gelten daher nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BDSG die Bestim-
mungen in § 10 Abs., 2 bis 5 BDSG und im Ubrigen die jeweiligen
Vorschriften des Landesdatenschutzrechtes. '

§ 485

Die Vorschrift regelt die Berichtigung, Loschung und Sperrung von
Daten in Dateien nach § 482. L . '

A.b 8 atez 1 vwverpflichtet die spelchernde Stelle, unrichtige
personenbezogene Daten zu berlchtlgen, wenn und sobald deren
Unrlchtlgkelt bekannt wird. Diese Vérpfllchtung besteht unab—
héngig von einem Antrag des Betroffenen.

Absatz2 regelt die Verpflichtung zur L&schung
in Dateien gespeicherter personenbezogenar Daten

in Ubereinstimmung mit § 20 Abs. 2. des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Danach wird der in der Speicherung
liegende Eingriff in das Recht auf infarmationelle
Selbstbestimmung begrenzt durch die Notwend19keit

- der Kenntnis der Daten fir die Zwecke dar Stelle,

die die Datei eingerichtet hat. Die vorschrift selbst
sieht keine abstrakte H&chstfrist flir die Speicherung
personenbezogener Daten vor und legt auch selbst
kKeine Fristen fur eine'periodische Uberpriufung der
Datenbestinde fest. In welcher Weise Gberprift wird,
ob die Daten fur die‘Zwecke der Stelle, die die

Datei errichtet hat, noch erForder1ichlsind, kann

in Verfahrensvorschriften die bei der Errichtung
der Datei zu erlassen sein werden, unter Bertcksich-
tigung des Zwecks jeder exnze}nen Date1 festgelegt
werden,
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Absatz 3 148t anstelle der nach Absatz 2 vorzunehmenden
Léschung in Ausnahmefédllen eine Sperrung der Daten zu und regelt
im Ubrigen die Frage der Zuldssigkelt einer Nutzung und Ubermitt-
lung gesperrter Daten. Sperren bedeutet nach der Begriffsbéstim—
mung in § 3 Abs. 5 Nr. 4 BDSG das Kennzeichnen gespeicherter
personenbezogener Daten, um ihre weitere Verarbeitung oder Nut-
zung einzuschrénken.‘ ' |

Nach Satz 1 Nr. 1 trltt eine Sperrung an die Stelle der Ldschung,'

'hfalls durch die Loschung schutzwiirdige Belange einer betroffenen

Person beeintrichtigt wiirden. Die Regelung verfolgt das Ziel, fir
den Betroffenen potentlell gunstlge Informatlonen verfigbar zu
erhalten. Diéser soll davor' geschﬁtzt werden, dafl er durch den
=ienc;h;p:iltJ.gen Verlust von Informatlonen oder Beweismitteln Nach-
teile erleidet. Wann eine Beeintrachtigung schutzwlirdiger Belénge
der betroffenen Person vorliegt, 148t sich nicht mit Allgemein—
gliltigkeit definieren, sondern kann nur aufgrund der Umstdnde des
Einzelfalles beurteilt werden. Auch soweit die Behebung einer
bestehenden Beweisnot ausschlieflich durch Aufrechterhaltung der
Speicherung méglich ist, unterbleibt eine Loschung Hlerzu ent-
h&lt Satz 3 zweiter Halbsatz eine besondere Regelung zur Nutzung
und Ubermittlunyg gesperrter Daten.

Nach Satz 1 Nr. 2 kann anstelle der L&schung eine Sperrung perso-
nenbezogener Daten erfolgen, soweit diese trotz Eintritts der
nach dem Zweck der Spelcherung eingetretenen Ldschungsreife fir
laufende, also bereits begonnene' Forschungsarbeiten benétigt
werden. S ' ' '

Satz 1 Nr. 3 ermdglicht einen Verzicht auf . L&éschung durch Sper-
rung pefsonenbezogener Daten‘fﬂr den Fall, daB eine L&schung
trotz Eintritts der Léschungsreife wegen der besonderen Art der
Speicherung nicht pder nur mit, unvefhaltnismaﬁigem Aufwand még-
lich ware.

Sowelt personenbezogene Daten ausschlieBlich zu Zwecken der Da-
tensicherung oder der Datenkontrolle gespeichert 3ind, sind sie
nach Satz 2 auch.vor Eintritt der Ldschungsreife géesperrt, ohne
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daB é§ hierzu eines ausdriicklichen Sperrvermerkes bedarf. Die
Notwendigkeit einer entsprechenden Speicherung kann sich aus den
insbesondere im Bereiche des aufomatisierten Abrufverfahrens nach
§f484 Abs. 2 - 50 etwa § 10 Abs. 4 Satz 3 BDSG - und im iibrigen
nach § 487 fir die speichernde Stelle geltenden datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen ergeben. Der Zweck der)Datensicheruné und der
Datenkontrolle wird zwar im Entwurf nicht explizit angesprochen,
unterfillt aber der Generalklausel des § 482 Abs. 1. '

Satz .3 legt die Grenzen.fest, in denen personenbezogene Daten
trotz der Kennzeichnung als gesperrt (Sperrvermerk) iUbermittelt

. und genutzt. werden diirfen. Bereits aus‘dem Sinn der Sperrung
ergibt sich zunéchst,'daﬁ dies grundsdtzlich auf solche Zwecke zu
beschranken ist, die den AnlaB filir den Verzicht auf eine Datenls-— .
scﬂung Qegeben haben. Der Gruﬂd, aus dem die Ldschung unterblie~ ‘
ben ist, sowie die sich hieraus ergebende Zweckbindung sind daher
im Sperrvermerk kenntlich zu machen. Danach kénnen die Daten im
Falle von Satz 1 Nr. 1 nur im Interesse der betroffenen Person,
zu deren Gunsten von einer Léschung abgesehen wurde, im Falle von
‘Satz 1-Nr. 2 nur zu den betroffenen Forschungsarbeitfen und im
Falle von Satz 2 nur zu Zwecken der Datensicherung oder der Da- -
tenkontrolle (bermittelt und genutzt werden. Des weiteren folgt
aus dem Sinn der Sperrung, daB ein Datum, auf dessen Léschung
nach Satz 1 Nr. 3 lediglich im Hinblick auf einen unverhiltnismi-
Bigen Lé&schungsaufwand verzichtet wurde, grundsidtzlich tberhaupt
keine Verwendung mehr finden darf. Der zwéite Halbsatz in Satz 3
regelt. eine Ausnahme von der im tbrigen stréngen Verwendungsbe-—
schrankung gesperrter. Daten fir den Fall einer eindetretenen
Beweisnot. Damit wird einer notstands#hnlichen Situation Rechnung
getragen, in der ausschlieBlich durch die in der Datei enthalte-
nen Informationen der erforderliche Beweis (unmitteibar cder
mittelbar) erlangt werden kann, gleichwohl hierdurch aber ein
abweichender als der den AnlaB der Sperrung bildende Zweck ver-
folgt wird. Durch den Begriff der Beweisnot ist zugleich die
absolute Subsidiaritdt einer zu diesem Zweck zuldssigen Ubermitt-
lung oder Nutzung klargestellt. o ' '

Absatz 4 enthilt die datenschutzrechtlich erforderliche :
Nachberichtspflicht fiir den Fall, daB unrichtige, zu l&schende, gesperrte
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oder zu sperrende personenbezogene Paten lbermittelt worden sind.
Die in Satz 2 enthaltene Einschrankung der Nachberichtspflicht
setzt einén unverhaltnismiBigen Aufwand und die Nichterkennbar—
keit einer Beeintrachtigung schutzwiirdiger Belange des Betroffe-
nen voraus. . ' - ' a

Nach A bsatz 5 konnen Daten anstelle ihrer Léschung an ein.
Staatsarchiv abgegeben werden, soweit archivrechtliche

Regelungen dies vorsehen. In diesen Fiallen verbleiben keine Da-
ten, insbesondere-keine Kopien bei der speichernden Sfelle. Die
Regelung soll érmﬁglichen{ dal personenbezogene Daten, die zu
léschen waren, einem Staatsarchiv angeboten und, sofern ihnen
z.B.. bleibender Wert im Sinne von § 3 Bundesérchivgesetz zukommt,
ibergeben werden kénnen. Absatz 5 stellt somit klar, daB § 485
keine archivrechtlichen Regelﬁngen'vorgehende Rechtsvorschrift’
Uber die Vernichtung von Unterlagen ist. -

§ 48 6.

Die Vorschrift raumt den Betroffemen in Absatz 1 éiﬁ
Auskunftsrecht hinsichtlich der Speicherung der auf ihre Person
bezogenen Daten nach § 482 ein. Aus Griinden der Verwaltungsver—
einfachung und zur Vorbeugung ‘gegen den MiBbrauch durch Nicht-
berechtigte verlangt Satz 2 einen schriftlichen Antrag. Satze 3
und 4 treffen besondere_Regeiﬁngen fir den Fall gemeinsamer Da-
teien. Der Betroffene kann sich, wenn er die speichernde Stelle
nicht feststellen kann, an jede am Datenverbund beteiligte Stelle
wenden, die die Auskunft im Einvernehmen mit der speichernden
Stelle erteilt. Hierdurch wird sichergestellt, daB die spei-
chernde Stelle jederzeit ilber die Verwendung ihrer Daten infor-
miert ist und gegebenenfalls die nur dieser Stelle bekannten, der
Auskunftserteilung nach Absatz 2 entgegenstehenden Umstidnde Be-
ricksichtigung finden.

Absatz 2 sieht eine Ausﬁahme von der generellen Auskunfts-
pfllcht bei einem liberwiegenden &ffentlichen Interesse oder einem
uberw1egenden Interesse Dritter an der Geheimhaltung vor. Ein
Uberwiegendes dffentliches Interesse an der Geheimhaltung ergibt
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sich im Bereich der Strafverfolgung insbescondere bel einer Ge-
fihrdung des Untersuchungszweckes durch entsprechende Mittei~
lungen. Aus diesem Grund bedarf es im Falle der Verweigerung der
Auskunft auch keiner Begrindung, da allein schon diese das Ge-—
heimhaltungsinteresse verléetzen wiirde. Die Vorschrift'nennt al-.
ternativ neben der Nichterteilung die Zuriickstellung der Aus-
kunft. Hierdurch wird die M@glichkeit einer flexiblen Reaktion
auf das Auskunftsersuchen, insbesondere bei einem nux fiir einen
ﬁbersdhaubarlvorﬁbergehenden Zeitraum bestehendén Geheimhaltungs—
interesse, ertffnet. Die Zurﬁckstellﬁng'bégrﬁndet zugleich die
Pflicht, die Auskunft nachzuholen, soweitusie,nicht endgiiltig zu.
versagen ist. '

Die zum Zweck der vorbeugenden Vérﬁrechéﬂébékﬁmpfung gefiihrten Dateien der Polizei
enthalten regelmaBig Daten, die im Rahmen der Strafverfolgung gewonnen wurden, und in
sonstiger Weise gewonnene Daten. Es ist daher unerldfBlich, einheitlich die Geltung der
ausfiihrlichen Dateiregelungen in den Polizeigesetzen vorzusehen. Dies ist durch'§ 482
Abs. 3 StPO sichergestellt. Durch die beantragte Regelung in Absatz 3 soll klargestellt
werden, daf3 die Regelung des § 482 Abs.3 StPO auch auf den Auskunfisanspruch
iibertragbar ist. An der Sachleifungsbefugnis_ der Staatsanwaltschaft (§§ 161, 163 StPO)
bei Auskunftsbegehren, die ein Iéufendes Ermittiungsverfahren beireffen, dndert sich
hierdurch nichts. '

§ 487

Die Vorschrift verweist hinsichtiich der der speichernden Stelle’
obliegenden technischen und organisatorischen MaBnahmen zur .

Durchfihrung des. Datenschutzes auf die fiir die jeweilige Stelle = . ...

geltenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen. Diese sind ent—
sprechend den Ausfiihrungen zu § 484 Abs. 2 ‘nach Mafigabe des § 1.
Bbs. 2 BDSG dem Bundesdaténschitzgesetz bzw. den entsprechende‘n‘
Landesdatenschutzgesetzen zu entnehmen. |
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Zu Artikel 2

Die Ubergangsregelung beriicksichtigt, daf das in § 160 2bs. 4
StLPO aufgenomméﬁe Postulat éiner besonderen Regelung von Ver-
wendungébeschrénkungen fir Zwecke des Strafverfahrens in bereits
geltendeh Vorschriften nicht berﬁckéichtigt werden konnte. Dem
Gesetzgeber wird die Mdglichkeit erdffnet, hier bestehende ILiicken
in der vorgegebehen Frist von einem Jahr ab Inkrafttreten des
Gesetzes zu schliéﬁen.und gegebenenfalls besondere Verwendungsbe-
schrankungen auch flir das Strafverfahren zu bestimmen.

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift legt den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes
fest. o '




