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Bundesrat Drucksache 69/1/94

09.05.94

Empfehlungen EU-Fz-U-VP
der Ausschisse

zu Punkt der 669. Sitzung des Bundesrates am 20. Mai 1994

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber die Erteilung von Betriebs-
genehmigungen an Eisenbahnunternehmen

Vorschlag far eine Richtlinie des Rates tber die Zuweisung von Fahrweg-
kapazitat der Eisenbahnen und die Berechnung von Wegeentgelten

KOM(93) 678 endg.; Ratsdok. 11502/93

Der tederfiihrende Ausschuld fiir Fragen der Europiiischen Union (EU),

der Ausschuly fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (U) und

der Ausschuls tir Verkehr und Post (VP)

cmpfehlen dem Bundesrat. zu der Vorlage gemidl §8 3 und 3 EUZBLG wie folgt Steltlung
zu nchmen:

Zu beiden Richtlinienvorschlisen

| )

Der Bundesrat sicht es grundsiitzlich als notwendig an, daBl der mit der Eisenbahn-
richtlinic 91/44VEWG begonnene ProzeB der Liberalisierung des Eisenbahnverkehrs
weiterentwickelt wird mit dem Ziel. die Leistungsfihigkeit dieses Verkehrstrigers
durch dic Schaffung von mehr Wettbewerb auf der Schiene zu erhéhen. In Deutsch-
land ist der mit dieser Richtlinie geschaffene Spielraum mit der kiirzlich be-
schlossenen Bahnreform konsequent ausgeschopft worden.

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dafl die Kommission mit den nunmehr vorgelegten
Richtlinienvorschligen weit hinter die Eisenbahnrichtlinie 91/440/EWG zurtickfillt,
indem sie den hier geschaffenen Gestaltungsspielraum unzulidssig einengt und damit
die Intention dieser Richtlinie in thr Gegenteil verkehrt. Er lehnt daher die Vorschlige

Ausgeliefert am 10. MAI 1994

vertieb Burdesanzeger Verlagsgeselischaft mbH. Pastfach 1320, 530C3 Bonn
Teiefon (223/3820840. Telefax 02283820844
IS5N 072¢-2546



EU
VP

EU
VP

EU
VP

EU
VP

Emptehlungen. 69/1/94 -

[g]

“der Kommission in der vorliegenden Form ab. Sie sind nicht geeignet, die Schaffung

von Wettbewerbsstrukturen zuzulassen und laufen insofern auch wesentlichen Zielen
und Regelungen der kiirzlich beschlossenen Bahnreform entgegen.

Der Bundesrat hilt es fiir ausreichend. eine gemeinschaftliche Bedingung fir den Zu-
gang zur Eisenbahninfrastruktur festzulegen. Er hiilt es nicht fir erforderlich. eine
emeinschaftliche Genehmigung der Gewerbezulassung von Eisenbahnunternchmen
cinzufithren.

I

=

Der Bundesrat bittet dic Bundesregierung. mit Nachdruck daraut hinzuwirken. dafl die
Sicherheitsstandards zur Erteilung von Betriehsgenehmigungen so ausgestaltet wer-
den. dald sie dem hischstmdaghchen Sicherheitsstandard innerhalb der EU entsprechen.

Der Bundesrat hiilt es jedoch fir erforderlich. daf} fiir Eisenbahnunternchmen. die in
beschriinktem Umtang. z. B, nur regional. Eisenbahnleistungen erbringen. in den
Richtlinien die Anforderungen fiir die Erteilung einer Betriebsgenehmigung herabge-
setzt werden.

Zum Vorschlae fiir emine Richthnie des Rates liber die Erteilung von Betriebsgenehmi-

sungen an Eisenbahnunternehmen

0,

7.

Der Bundesrat stellt fest. dald dieser Vorschlag keinen geeigneten Rahmen schaftt fiir
cine gemeinschaftsweit ungehinderte Tatigkeit von Eisenbahnunternchmen 1im Weu-
bewerb um dic Erbringung von Verkehrsleistungen. Es bestehen erhebliche Unklar-
hetten {ber den Geltungsbereich der nach MaBgabe des Vorschlags zu erteilenden
Betriebsgenchmigung. Die Bezugnahme auf die Eisenbahnrichtlinie 91/440/EWG legt
nahe. dall die zu erteilenden Betriebsgenehmigungen nur insoweit liber dic National-
grenzen hinaus gelten, als die Richtlinie 91/440/EWG Zugangsrechte tiir das Ge-
meinschaftsnetz vorgibt (internationale Gruppierungen von Eisenbahnunternehmen
sowie  Eisenbahnunternchmen. die Verkehrsleistungen im  grenziiberschreitenden
kombinicrten Giiterverkehr erbringen). Der Geltungsbercich des vorliegenden Richt-
lintenvorschlags mul3 daher ebenfalls auf diese Eisenbahnunternehmen beschrinkt
werden. Du unter diesen eingeschriankten Geltungsbereich in aller Regel keine Eisen-
bahnunternchmen fallen werden, deren Geschiiftstidtigkeit auf das Erbringen von Orts-.
Vororts- und Regionalverkehrsleistungen beschrinkt ist. kann Artikel 1 Abs. 2 ersatz-
los entfallen. Alternativ sollte in jedem Fall durch cine geeignete Formulierung
sichergestellt werden. dalb solche Eisenbahnunternchmen vom Geltungsbereich der
Richtlinie ausgeschlossen sind.

Die Defimtion von Eisenbahnunternchmen in Artikel 2a sollte sprachlich an dic
Formulierung 1n der Richtlinie 91/440/EWG angepalit werden. Der Bundesrat gibt
allerdings zu erwiigen. auf das Kriterium "Haupttiatigkeit” zu verzichten, da nicht ein-
sehbar ist. warum von zwei Unternehmen. die gleichermaBen und im gleichen Umfang
Eisenbahnverkehrsleistungen erbringen, eines qua Definition nicht als Eisenbahn-
unternehimen gelten sell, nur weil es in geringfitgig groferem Umfang und damit als
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Haupttitigkert zum Beispiel zusitzlich noch Busverkehrsieistungen erbringt. Er regt
deshalb an. auch in der Richthinie Y1/440/EWG auf das Kriterium “"Haupttitigkeit” zu
verzichten.

In Artikel 4 wird in den Absiitzen 3 und 4 auf den Zugang zum Fahrweg Bezug ge-
nommen. Insbesondere Absatz 4 cnthilt Regelungen iiber die Art und Weise, wie
diese Zugangsrechte zu gewithren sind. Der Bundesrat ist der Auffassung. dafl mit
diesen Regelungen unzulissigerweise eine Festlegung auf die "Behordenstruktur” fiir
dic Vergabe von Zugangsrechten zum Eisenbahnnetz erfolgt und somit der in der
Richtlinic 91/430/EWG  vorgegebene Rahmen unzulissig eingeengt wird. Eine
Regelung des Zugangs zum Fahrweg ist an dieser Stelle auch nicht erforderlich. da
dies Gegenstand ener eigenen Richtlinie sein soll. die ebenfalls als Kommissionsvor-
schlag dem Bundesrat unter der Drucksache 69/94 zur Stellungnahme vorliegt. Daher
sollten der letzte Halbsatz in Absatz 3 sowie der komplette Absatz 4 ersatzlos ge-
strichen werden. Damit ertibrigt sich auch die Legaldefinition des Begriffs "Zugtrasse”
in Artikel 2 Buchstabe d:auch sie sollte ersatzlos gestrichen werden.

Die im Anhang zu Artikel 4 festgelegten sehr detaillierten Anforderungen fiir den
Nachwels der finanziellen Leistungsfidhigkett sind sehr hoch und schaffen ms-
besondere flir neu 7u griindende Eisenbahnunternehmen uniiberbriickbare Hirden. Der
Bundesrat hat zudem erhebliche Bedenken, einen potentiellen Eisenbahnunternchmer
mit derartig weitgehenden Offenbarungspflichten zu belegen. Die Preisgabe simt-
hcher Kalkulationen und betrieblicher Planungen macht das Unternehmen voll-
kommen transpurent. Es kKann schweren Schaden nehmen. wenn die zur Verfligung
gestellten Daten i falsche Hiinde geraten. Der Bundesrat spricht sich daher nach-
dricklich datiir aus. den Anforderungskatalog zu reduzieren und auf die Angaben 7u
beschriinken. dic fiir dic Beurteiiung der finanziellen Leistungsfihigkett eines Antrag-
stellers zwingend notwendig sind.

Die Prifung der finanziclen Leistungstihigkeit sollte anhand des Jahresabschlusses

des Unternehmens erfolgen: fiir dic Antragsteller. die keinen Jahresabschlull vorlegen

konnen. anhand emner Vermdogensibersicht. Fir die Priifungen sollen folgende

Merkmale maligebend sein:

- Verfiighare Finanzmittel einschlieBlich Bankguthaben sowie zugesagte Uberzie-
hungskredite und Darlehen,

- als Sicherheit verfiighuare Mittel und Vermogensgegenstinde,

- Betnebskapital.

- Kosten emschheB3lich der Erwerbskosten oder Anzahlungen fiir Fuhrzeuge,
Grundstiicke. Gebidude. Anlagen und Ausrustungen,

- Belastungen des Betriebsvermogens insbesondere mit Plfandrechten. Grundpfand-
rechien. Sicherungs- und Verbehaltseigentum.

Ein Antragsteller st inshesondere dann nicht finanziell leistungsfiahig, wenn erhebli-

che Rickstinde an Steuern oder Bettrdgen zu Sozialversicherungen bestehen. die aus

anternchimerischer Titigheit geschuldet werden,
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Der Nachweis der finanziellen Leistungsfahigkeit sollte durch Vorlage eines Prifbe-
richtes und geeignete Unterlagen etner Bank, einer dffentlichen Sparkasse. eines Wirt-
schaftspriifers oder eines vereidigten Buchpriifers gefiihrt werden miissen.

Die Unterscheidung nach einer erstmaligen Antragstellung, einer erheblichen Ande-
rung oder ciner Uberpriifung 1st nach Auffassung des Bundesrates nicht erforderhch.

Im tibrigen weist er darauf hin, daB sich der Anhang zu Artikel 4 inhaltlich insbeson-
dere aut dic Anforderungen gemidl Artikel 5 und Artikel 7 bezieht. Daher sollte die
Uberschrift entsprechend geiindert werden.

Der Bundesrat regt an. die vorgeschlagene Formulierung zu Arukel 3 Abs. | sprach-
lich zu tberarbeiten. Der Einschub "Ein Eisenbahnunternehmen. das eine Betriebsge-
nehmigung erhalten hat” ist miverstiindlich und sollte ersatzlos gestrichen werden.

Der Bundesrat regt an. Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b zu streichen. Er sicht es als aus-
reichend an. dald emn antragsteliendes Eisenbahnunternehmen nachweisen kann, daf}
die Traktion sichergestellt st Inwieweit es die hierzu erforderlichen Fahrzeuge selbst
vorhalten und Wartungsmalinahmen durchfiihren will. sollte in der Entscheidung des
Eisenbahnunternchmens stehen.

Der Bundesrat weist zudem darant hin, dafi sich nach seiner Auffassung die fachliche
Eignung nur auf Personen beziehen kann. nicht aber auf Betriebsmittel und Organisa-
tion. Artikel 8 Abs. 1 Buchstabe b ist daher entsprechend zu modifizieren.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung mit Nuchdruck darauf hinzuwirken, daf3 die
Eisenbahnunternehmen Haftpfhichtversicherungen nachweisen miissen, die die voll-
standige Regulicrung eines grofitmoghichen denkbaren Unfalls unter Einschlufl von
Umweltschiiden erméglichen.

Der Bundesrat weist daraut hin. daBl die in Artikel 10 vorgeschlagene Regelung iiber
die Geltungsdauer emner Betriebsgenehmigung der Systematik des erst kiirzlich neu-
gefallten Allgemeinen Eisenbahngesetzes zuwiderliutt. Er fordert die Bundesregie-
rung auf, daraut hinzuwirken. diese Systematik eincr befristeten Betricbsgenchmigung
zumindest als alternatives Losungsmodell in die Richtlinie aufzunehmen.

Der Bundesrat ist der Auffassung. daf3 die Genehmigungsbehdrden zur Priifung ver-
pflichtet werden miissen. wenn sie ernsthafte Zweifel daran haben. daBl ein Eisen-
bahnunternehmen den Anforderungen aus dieser Richtlinie nachkommt. Insofern ist
Artikel 11 Abs. | in cine Mullvorschrift zu dndern.

Die in Artikel 14 genannte Ubergangszeit von 6 Monaten fiir Eisenbahnunternchmen.
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits Verkehrsleistungen erbringen. ist zu ge-
ring. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, darauf einzuwirken. dali diese
Ubergangsseit wesentlich verlidngert wird, mindestens auf 2 Jahre.
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17.

18.

Es bestehen erhebliche Unklarheiten hinsichthch des Umfangs der in Artikel 15 ent-
haltenen Veritfentlichungspflichten. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, darauf
hinzuwirken. daB diese Verdffentlichungspflichten auf das notwendige Mall reduziert
werden. Er regt in diesem Zusammenhang an, Artikel 15 Abs. 1 ersatzlos zu streichen.
Die in Absatz 2 enthaltene Zweimonatsfrist sollte zu einer Dreimonatsfrist verliingert
werden.

Der Bundesrat hitlt die in Artikel 16 enthaltene Frist zur Umsetzung dieser Richtlinie
in nationale Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir zu Kurz bemessen. Angemessen
witre ein Unisctzungsdatum zum 1. Januar 1997,

Zum Vorschlas fiir cine Richtlinie des Rates tber die Zuweisung von Fahrwegkapazitiat

der Eisenbahnen und die Berechnung von Wegeentgelten

19.

Der Bundesrat stellt fest. daf dic Kommission mit dem vorliegenden Richtlinien-
vorschlag cine Abkehr von dem fiberalen und marktwirtschaftlichen Ansatz vollzogen
hat. der mit der Eisenbahnrichilinie 9 1/44/EWG zumindest als Moglichkeit erotfnet
worden ist. Per Regelung des Netzzugangs und der hierfiir zu entrichtenden
Nutzunesentgelte kommt cine entscherdende Bedeutung fiir dic Umsetzung dieser
Rahmenrichthnie und damit auch der kiirzlich beschlossenen Bahnreform  zu.
Inshesondere sollen durch die Offnung des Schienennetzes fiir Dritte kostengiinstigere
Betrich~formen crmiglicht und dadurch die Wettbewerbsfihigkeit des Verkehrstridgers
Schiene erhiéht werden. Indem  der vorliegende Vorschlag ausschlieBlich  cine
staathche Zuwersungssielle (Behirde) vorsieht. Liuft er dieser Zielsetzung wesenthch
entgegen. Der Bundesrat fordert daher die Bundesregierung auf, dem Vorschlag seme
Zustimmung zu versagen, wenn nicht zumindest alternativ dev in der Bahnreform vor-
ocechene marktwirtschaftliche und privatrechthche Ansatz aufgenommen wird. Dies
hedeuter konkret. daf auch ein Unternehmen. welches Schieneninfrastruktur vorhiilt.
sustiindige Stelle im Sinne des Richtlinienvorschlags sein kann. Der Vorschlag mulB
mit  dieser Zielrichtung  durchgehend  iiberarbeitet und in den  einschligigen
Regelungsinhalten und Definitionen entsprechend erweitert werden,

Unbeschadet dieser grundsiitzlichen Bedenken sieht der Bundesrat gegeniiber dem
vorliczenden Vorschlag weiteren Anderungsbedarf und bittet die Bundesregicrung. in-
soweit auf cme Uberarbeitung des Vorschlags hinzuwirken.

Die Delinition von Eisenbahnunternechmen in Artikel 2a sollte sprachlich an die For-
muherung m der Richtlinie 9 /4HYEWG angepalt werden. Der Bundesrat gibt auch
hier zu erwiigen, aut das Kriterum "Haupttitigkeit” zu verzichten.

Beziiglich der Definition des Begriffs "Zugtrasse” gibt der Bundesrat zu bedenken.
dal Fulirwegkapazitit nicht nur erforderlich ist. damit ein Zug zu ciner bestimmiten
Zeit zwischen zwei Orten eingesetzt werden kann. sondern auch fir Zugemsitze an
cinem bestiminten Ort (Bahnanlagen in Bahnhdfen. Umschlaganlagen, Rangiergleise
cte.). Er bittet die Bundesregierung. bei den weiteren Beratungen des Richthnienvor-
schlags auf eine entsprechende Ergiinzung hinzuwirken.
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. Der Bundesrat regt an, eine Regelung fiir Konflikitille analog § 14 Abs. 5 Aligemer-

nes Eisenbahngesetz in die Richtlinie aufzunehmen. Diese Regelung solite zum Inhalt
haben, dall 1m Fale ciner Nichteinigung zwischen Eisenbahnunternehmen und dem
Fahrwegbetreiber die zustiindige Uberwachungsbhehorde iiber die Vergabe ciner Zug-
trasse zu entscherden hat.

Der Bundesrat regt an. eine zusitzliche Vorschrift des Inhalts aufzunehmen, daf3 dic
technischen und betrieblichen Anforderungen fiir die Benutzung der Infrastruktur auf
das jeweils ertorderliche MaB3 zu beschrinken sind. Damit soll sichergestellt werden.
dali das Recht auf diskrimimierungsfreien Netzzugang im konkreten Fall nicht durch
iiberhohte technische oder betriebliche Anforderungen beeintriichtigt wird.

. Der Bundesrat begriiBt. da in dem Richtlinienvorschlag gemeimwirtschaftlichen

Verkehren gemiill der Verordnung (EWG) Nro 1191/69 in der Fassung  der
Verordnung (EWGH Nr. 1893/91 Vorrang eingeriumt wird, Er hiilt es dartiber hinaus
fiir erforderlich. die Regelung in Artikel 4 Abs. 1 dahingehend zu erginzen. dal3 auch
integrierten Verkchrsleistungen. beispielsweise vertakteten Verkehren. in Netze ein-
gebundenen Verkehren usw. Vorrang eingerdwmt werden kann.

. Zu den in Artikel 8 formulierten Grundsitzen fiir die Festsetzung der Wegeentgelte

vertritt der Bundesrat die Auffassung. daB unter dem Begriff "Art des Verkehrs-
dienstes” auch der Aspekt der unterschiedlich starken Abnutzung des Fahrweges bei
der Festlegung des Fahrwegentgeltes zu beriicksichtigen ist. Er halt daher eine Er-
ginzung im Sinne von Artikel 8 der Eisenbahnrichtlinie 91/440/EWG fiir erforderlich.

Die Fristen fiir die Entscheidung der Zuweisungsstelle sind zu knapp bemessen. Der
Bundesrat hilt cine Frist von drei Monaten flir angemessen.

. Der Bundesrat hiillt die in Artikel 13 enthaltene Frist zur Umsetzung dieser Richtlinie

i nationale Rechis- und Verwaltungsvorschriften fiir zu kurz bemessen. Angemessen
wire ein Umsetzungsdatum zum 1. Januar 1997,

Er bedauert. dali die Bundesregierung bisher keine eigenen Vorschlige fiir die Rege-

lung des Zugangs zum Fahrweg und die Erhebung von Nutzungsentgelten erarbeitet
hat und fordert sie auf. umgehend zumindest inhaltliche Eckpunkte hierzu vorzulegen.

29, Der Finanzausschuf

empfiehlt dem Bundesrat. von der Vorlage gemifl §8 3 und 5 EUZBLG Kenntnis zu
nehmen.



