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Antrag

02.02.94

des lLandes Hessen

Zum

Gesetz iiber den Bau des Abschnitts Wismar West-Wismar Ost der
Bundesautobahn A 20 Liibeck-Bundesgrenze (A 11)

Punkt 9 der 665. Sitzung des Bundesrates am 4, Februar 1994

Der Bundesrat mége beschlieben;

dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Ausgeliefertam o 3. Feg. 1904

Begriindung:

Das Gesetz zielt auf die Bauzulassung fiir den Abschnitt Wismar West-Wismar Ost
der Bundesautobahn A 20 Litbeck-Bundesgrenze (A 11) durch den Gesetzgeber.
Durch das Gesetz soll die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen
FolgemaBnahmen an den Anlagen im Hinblick auf alle von ihnen berithrten &ffentli-
chen Belange festgestellt werden.

Es handelt sich mithin um ein Einzelfallgesetz, dall die Zuldssigkeit eines konkreten
Vorhabens mit individuellem Regelungscharakter verbindlich und vom Grundsatz her
abschlicBend festlegt. Es handelt sich zugleich um ein MaBnahmegesetz in dem Sinre,
daB die konkrete Planungsentscheidung durch den Gesetzgeber seibst getroffen wird
und das Geseiz ar die Stelle aller sonst erforderlichen behérdlichen Entscheidungen,
insbesondere eines Planfeststellungsverfahrens, tritt.

Die im Gesetz vorgesehene Regelung ist aus folgenden Griinden verfassungsrechtlich
unzulissig:

1. Die vorgesehene Regelung verst3Bt nicht nur gegen den Grundsatz der horizonta-
len, sondern auch gegen den der vertikalen Gewaltenteilung.

3) Das Gesetz verlagert Aufgaben der Exekutive auf die Legislative. Das Par-
lament soll einen konkreten Volizugsakt erlassen und dabei andere Gesetze
anwenden. Zwar kann der Gesetzgeber bei aktuellem Handlungsbedarf auch
konkrete Gesetzgebungsentscheidungen treffen (vgl. die Beispiele aus der
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b)

Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes bei Stiier, DVBIL. 1991,
1336). Mit dem vorgeschenen Einzelfallgesetz wiirde er jedoch - anders als
bei den aufgezeigten konkreien Entscheidungen - die Trennlinje zur Verwal-
tung iiberschreiten und typische Verwaltungsaufgaben an sich ziehen. Fir
die Exekutive verbliebe kein Spielraum mehr.

Dariiber hinaus wird eine Aufgabe, die den Lindern nach Artike] 90 Abs. 2
GG zugewiesen ist, vom Bundesgesetzgeber iibernommen. Die Linder ver-
walten die BundesfernstraBen im Auftrage des Bundes. Dies bedeutet, dafl
die Wahmehmungskompetenz allein bei den Lindemn liegt, wihrend beim
Bund die Sachkompetenz verbleibt. Zur Wahmehmungskompetenz gehort
neben der Planung der Straien auch die Aufgabe, das Vorhaben durch Erlal
eines Planfeststellungsbeschlusses zuzulassen. Die Ubernahme dieser Auf-
gabe durch den Bundesgesetzgeber wiirde insoweit praktisch auf eine staat-
liche Entmachtung der Linder hinauslaufen (vgl. Ronellenfitsch, Malnah-

megesetze zur Beschleunigung von Verkehrsprojekten, DOV 1991 S. 771 -
778).

Das Einzelfallgesetz verstoBt gegen die Rechtschutzgarantie des Artikels 19 Abs.
4 GG, Diese Garantie gewdhrleistet eine umfassende effektive Rechtskontrolie in
tatsdchiicher und rechtlicher Hinsicht, wenn der Biirger durch die &ffentliche
Gewalt in seinen Rechten verletzt wird.

2)

b)

GroBprojekte werden auf der Grundlage der Fachplanungsgesetze in einem
mehrfach gestuften Verfahren zugelassen, das bei Verkehrsproiekten von der
Linienbestimmung iiber die Raumordnung bis zu der Planfeststellung reicht.
Umweltvertraglichkeitspriifung und Offentlichkeitsbeteiligung sind dabei
wesentliche Bestandteille des Planfeststellungsverfahrens. Das Verwal-
tungshandein hat sich dabei an den gesetzgeberischen Zielvorstellungen zu
orientieren und aufgrund einer umfassenden Interessen- und Giterabwégung
eine auch die Individualbelange beriicksichtigende Entscheidung zu treffen.

Wird zur Verwirklichung des Vorhabens die unmittelbare Inanspruchnahme
eines Grundstiickes erforderlich, kann der betroffene Eigentimer gegen die
Zulassungsentscheidung einen umfassenden verwaltungsgerichtlichen
Rechtschutz suchen und sich dabei grundsiwzlich auch auf die Fehlgewich-
tung oder Nichtberiicksichtigung anderer Gffentlicher Belange berufen. Die
Verwaltungsgerichte priifen dabei neben der Planrechtfertigung die Ubet-
einstimmung mit den gesetzlichen Planungsleitsitzen und vor allem die
Einhaltung des Abwigungsgebotes. Entfaltet die Zulassungsentscheidung
bereits enteignungsrechtliche Vorwirkungen, so werden zudem die besonde-
ren Gemeinwohlanforderungen der Enteignung nach Artikel 14 Abs. 3 GG

in die verwaltungsgerichtliche Prifung einbezogen (Stier, DVBI. 1991,
1338).

Bei einem Einzelfallgesetz iiber eine Projektzulassung entfillt dieser Recht-
schutz.

Das Einzelfailgesetz kann nur im Wege der Verfassungsbeschwerde ange-
griffen werden. Der Priiffungsmalstab bei der Verfassungsbeschwerde ist je-
doch nur begrenzt Sie erdffnet nicht den Weg zu einer umfassenden effekti-
ven Rechiskontrolle in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht.

Die Ausfithrungen des Bundesverfassungsgerichtes in seinem Urteil vom 18.
Dezember 1968 stitzen diese Ansicht (BVerfGE 24, 36/401 ff. - Deichur-
teil). Das Urteil bezieht sich auf die Zuldssigkeit der Legalenteignung. Das
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BVerfG legt dar, daB durch die Legalenteignung der dem Eigentumsgrund-
recht wesensmiflige Rechtschutz entscheidend gemindert wird:

"Wihlt der Gesetzgeber an Stelle der Enteignung durch Verwaltungsakt die
Enteignung durch Gesetz, so schlieBt er damit den nach Artikel 19 Abs. 4
GG garantierten Rechtsweg zu den zustindigen Gerichten aus, weil die Ge-
setzgebung nicht zur "6ffentlichen Gewalt" im Sinne dieser Verfassungsvor-
schrift gehort (BVerfGE 24, 33 <49>). Die richterliche Priifung , ob die
Enteignung gegenitber dem einzelnen Grundrechtstriger zuldssig ist, ist
damit nicht méglich. Wird aber beriicksichtigt, daB die Legalenteignung we-
sensmaBig "Verwaltung" durch Gesetz ist und daB es gerade die Aufgabe
des Artikels 19 Abs. 4 GG ist, Exekutivakte einer effektiven gerichilichen
Kontrolle zu unterwerfen, so wird damit die Abwehrmdglichkeit des Grund-
rechtstrégers in einem wesentlichen Punkt verkiirzt Auch werden hiufig
vollendete Tatsachen geschaffen, die nur schwer beseitigt werden kdnnen.

Die Sicherung des Grundrechts beruht nach dem Grundgesetz auf der Vor-
steliung, dal Enteignungsgesetzgebung und Enteignungsakt im typischen
Fall in verschiedenen Hédnden ruhen. Es handelt sich hierbei nicht nur um
cine formale Kompetenzverteilung, sondern um eine Abgrenzung, die dem
rechtstaatlichen System des Grundrechtsschutzes im Bereich der Eigen-
tumsordnung zugrunde liegt. Dieses System wird aber in Frage gestellt,
wenn dem Eigentlimer durch einen Hoheitsakt, der zwar als Gesetz ergeht,

in seinem sachlichen Gehalt aber einen Vollzugsakt darstellt, der Recht-
schutz entzogen wird.

Beriicksichtigt man diese Zusammenhénge und das Motiv, da zur Aufnah-
me der Legalenteignung in die Verfassung Anlal gegeben hat, so kann nicht
angenommen werden, daB der Verfassungsgeber diese den Rechtstaat
sichernde Ordnung zugunsten des einfachen Gesetzgebers im Bereich der
Eigentumsordnung ohne jede Grenze einschrinken wollte, Dem ld6t sich
nicht entgegenhalten, daB dem von der Legalenteignung Betroffenen als
Ausgleich fir den Verlust der gerichtlichen Kontrolle durch die zustindigen
Gerichte - und den damit verbundenen Rechtszug - die Verfassungsbe-
schwerde zur Verfigung stehe. Diese Uberlegung iiberzeugt schon deshalb
nicht, weil es die Verfassungsbeschwerde beim Erlal des Grundgesetzes
noch nicht gab und der Grundgesetzgeber sie also in seine Erwiigungen auch
noch nicht einbezogen haben kann. Es kann auch grundsétzlich nicht Aufga-
be des Bundesverfassungsgerichtes sein, wie ein Gericht der ersten Tat-
sacheninstanz eines Verwaltungsprozesses titig zu werden.”

Das Gesetz zielt nicht auf eine Legalenteignung, sondern auf eine Legalpla-
nung. Die vom Bundesverfassungsgericht zum Verhdltnis Gesetzge-
ber/Verwaltung entwickelten Grundsitze lassen sich auf die Legalplanung
ibertragen, mit der Folge, daB sie wegen Verkiirzung, wenn nicht Ausschlul
des Rechtschutzes, unzuldssig sind. Das BVerfG hat unmiverstindlich ver-
deutlicht, daB es nicht seine Aufgabe ist, wie ein Gericht der ersten Tatsa-
cheninstanz eines Verwaltungsprozesses auf Grund einer Verfassungsbe-

schwerde titig zu werden. Bei der Legalplanung lauft Artikel 19 Abs. 4 GG
mithin leer.

Es bestehen jedoch bereits Zweifel, ob sich dieser Gedanke auf die Legal-
planung iibertragen liBt. Bei der Legalenteignung steht dem Betroffenen

noch der Weg der Entschddigung offen. Bei der Legalplanung entfallt jeder
Rechischutz,



Doch selbst wenn man den fir die Legalenteignung zuldssigen Ausnahme-

fall fiir auf die Legalplanung iibertragbar hilt, liegt ein solcher Ausnahme-
fall nicht vor.

In dem Deichurteil ging es um die dringliche Beseitigung der Folgen der
Hamburger Flutkatastrophe. Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in den
neuen Lindern bedarf zwar nach dibereinstimmender Uberzeugung der Be-
schleunigung. Er bedarf jedoch nicht der Legalplanung durch ein Ausnah-
megesetz: Vielmehr ist es auf andere Weise, insbesondere auf Grund des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes, nach Uberzeugung von
Fachleuten méglich, die Verkehrsinfrastruktur in den neuen Lindern zigig
auszubauen (vgl. etwa die Empiehlungen des Arbeitskreises IV auf dem 30.
Deutschen Verkehrsgerichtstag 1992, DVBI: 1992, 759, der Arbeitskreis
unterbreitet vielfdltige Vorschlige und hélt InvestitionsmaBnahmegesetze
nicht fir einen geeigneten Weg, den Verkehrswegebau zu beschleunigen).
Teilweise wird sogar befiirchtet, da8 sich Projekte auf Grund von Einzelfall-
gescizen verzbgermn konnen, wenn sie durch Verfassungsbeschwerden
blockiert werden, iiber die das BVerfG nicht ziigig entscheiden kann.

Dabl es sich bei dem Gesetz auch nicht um einen Ausnahmefall handelt, er-
gibt sich im Ubrigen daraus, daB sich dieses Gesetz in eine ganze Reihe
weiterer Einzelfallgesetze eingliedern soll (Verkehrsprojekte Deutsche Ein-
heit). Mithin besteht die Gefahr, daB wesentliche Teile der neuen Verkehrs-
infrastruktur unter Ausschaltung bewidhrter Planungsverfahren und des
Rechtschutzes gemidl Artikel 19 Abs. 4 GG erstellt werden sollen.

Die im Gesetz vorgesehene Regelung verstofit gegen die Selbstverwaltungsga-
rantie des Artikels 28 Abs. 2 GG. Dieser Artikel des Grundgesetzes schitzt die
Planungshoheit der Gemeinden. Der Eingriff in die Planungshoheit bedarf zu-
mindest der Kompensation durch Mitwirkung der betroffenen Gemeinden im
Planungsverfahren. Ein Einzelfallgesetz kann diese Mitwirkung nicht gewihrlei-

sten.

In der Fachliteratur werden folgende weitere Bedenken gegen ein Einzelfallgesetz
dargelegt:

Trifft der Gesetzgeber die Genehmigungsentscheidung, so mub er allen Fragen
nachgehen. Auch er ist an das Gesetz gebunden, das er dabei vollzieht.

2)

b)

d)

So kann sich der Bundesgesetzgeber, der durch ein Vollzugsgesetz eine
Bundesautobahn zuldBt, nicht iiber das Bauordnungsrecht, Naturschutzrecht,

Wasserrecht usw. des jeweiligen Landes hinwegsetzen (Ronellenfitsch DOV
1991, 780).

Soweit es sich um eine gebundene Entscheidung handelt, darf die Rechtstel-
lung eines Antragstellers nicht durch eine Mehrheitsentscheidung des Ge-
setzgebers verletzt werden. Uber die gebundene Entscheidung kann nicht
sinnvollerweise abgestimmt werden. Sie ist der demokratischen Gesetzge-
bung wesensfremd (Ronelienfitsch a.a.0.).

Soweit der Gesetzgeber Planungsermessen ausiibt und sich nicht nur die
Genehmigung des Vorhabens vorbehilt, werden Planung und Realisierung
des Vorhabens zur Aufgabe des Parlaments. Dies wirft die Frage auf, ob das

Parlament hierzu in der Lage ist. Jedenfalls wire der angestrebte Zeitgewinn
dann illusorisch (Ronellenfitsch a.2.0.).

Mit der BeschluBfassung iiber ein Einzelfallgesetz wird der Abgeordnete
zum Volizugsorgan. Dies beriihrt seine Stellung gemi Artikel 46 Abs. 1
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Satz 1 GG. Zugleich wird gegen das Gebot des Artikels 33 Abs, 4 GG ver-
stofen (Ronellenfitsch DVBL. 1991, 1351).

Der Anlagenband zu dem Gesetz veranschaulicht, vor welche Aufgabe der
iiberwiegend ortsunkundige und mit Planungsverfahren nicht vertraute Ab-
geordnete gestellt ist, wenn er an Stelle der verfahrens- und sachkundigen
Planfeststellungsbehdrde tiber das Projekt entscheiden soll.

Nicht zuletzt die 6ffentliche Anhorung der Sachverstdndigen durch den Aus-

schull fir Verkehr des Deutschen Bundestages am 10. Februar 1993 zum

Entwurf eines Gesetzes iiber den Bau der "Siidumfahrung Stendal” der Ei-

senbahnstrecke Berlin-Oebisfelde hat gezeigt, daB das Gesetz aus den darge-
legten Grinden verfassungswidrig ist; es ist daher abzulehnen,



