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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung uber die haushaltsmé‘iﬁigen Auswir-
kungen des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstindegesetzes

Das Bundesministerium fir Gesundheit hat mit Schreiben vom 20. Juni 1994 zu
dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstandegesetzes (Drs. 929/93 (BeschiuB) - Ziffer 8), in der die
Bundesregierung gebeten worden ist, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die
haushaltsméBigen Auswirkungen des Gesetzes im einzelnen zu ermitteln und
darzustellen, anliegende Aufzeichnung zugeleitet. Die Aufzeichnung ist
hinsichtlich der Kostenauswirkungen in den Landern anhand der dem
Bundesministerium  fur Gesundheit von den zustandigen obersten
Landesbehdérden Ubermittelten Kostenschétzungen erstellt worden.
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HaushaltsmdfBige Auswirkungen des Gesetzes

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 4. Februar 1994 zu
dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Lebensmit-
tel- und Bedarfsgegenstindegesetzes die Bundesregierung gebeten,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren die haushaltsmédRigen Auswir-
kungen des Gesetzes im einzelnen zu ermitteln und darzustellen
(Drucksache 929/93 (Beschluf3)).

1. Kosten der Lander:

Das Bundesministerium fiir Gesundheit hat entsprechend dem vorge-
nannten BeschluB des Bundesrates an die flir die Lebensmittel-
lUberwachung zustdndigen obersten Landesbehdrden die schfiftliche
Bitte gerichtet, die dem Bundesministerium fiir Gesundheit im
Zuge der Erstellung der Regierungsvorlage bereits mitgeteilten
Kostenangaben zu Uberpriifen und soweit erforderlich, zu berich-
tigen und zu vervollstdndigen. Die obersten Landesbehdrden wur-
den noch einmal aufgefordert, ihre Kostenschdtzungen fir die
kiinftige Entschddigungsregelung (Artikel 1 Nr. 15 (§ 42 Abs. 3))
und fiir das Monitoring (Artikel 1 Nr. 17 (§§ 46 c ff.)), jeweils
getrennt und aufgeschliisselt nach einmaligen Kosten, laufenden

Personal- und laufenden Sachkosten darzulegen.
a) Kosten der Entschidigungsregelung:

Hinsichtlich der Kostenschédtzungen zu der kiinftigen Regelung der
Entschddigung fiir die im Rahmen der amtlichen Lebens-
mitteliiberwachung gezogenen Proben wurden die filir die Lebensmit-
teliilberwachung zustédndigen obersten Landesbehdrden gebeten,
Kostenberechnungen sowohl zu der in der Regierungsvorlage vorge-
sehenen Ldésung als auch zu den in den Beratungen im Bundesrat
diskutierten Losungsmoglichkeiten zu erbringen.

Die dem Bundesministerium fiir Gesundheit von den obersten Lan-
desbehdrden Ubermittelten Kostenschatzungen fiir die Entschidi-
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gung von Proben ergeben sich aus der Anlage 1. Sie sind auch
jetzt nicht wvollstdndig, da sich eine Reihe von obersten Landes-
behdrden zu den erbetenen Kostenschidtzungen auBerstande sieht.
Einige Bundesldnder haben die von ihnen iibermittelten Angaben
unter Vorbehalt gestellt.

Die Rubrik‘I der Anlage 1 enthdlt die geschitzten Kosten, die
die in der Regierungsvorlage vorgesehene Regelung der Entschidi-
gung mit sich bringen kénnte. Die Auflistung der Entschidigungs-
leistungen an Importeure - getrennt nach Importen aus der EU,
aus EWR-Vertragsstaaten und aus Drittld&ndern - 1laft die etwaigen
Einsparungsmdglichkeiten erkennen, die erzielt werden k&nnten,
wenn nur an Importeure von Erzeughissen aus der EU und aus EWR-
Vertragsstaaten, nicht aber an Importeure aus Drittlidndern
Entschddigung flir Probenahmen geleistet wiirde. Zu diesem vom Fi-
nanzausschuf3 des Bundesrates vorgeschlagenen Ldsungsansatz ist
von Landerseite angemerkt worden, daB er fiir die Lebensmittel-
liberwachung voraussichtlich gesonderten Verwaltungsaufwand zur
Feststellung der jeweiligen Herkunft der gezogenen Probe mit
sich bringen wiirde, die Einsparungen aus der unterschiedlichen

Handhabung der Entschiddigung aber nicht erheblich wiren.

Die Rubrik II gibt die von den obersten Landesbehdrden fiir den
Fall einer Regelung entsprechend dem BeschluB des Bundesrates
angenommenen Kosteneinsparungen sowie die danach notwendigen
Aufwendungen flir die Entschddigung von Herstellern, Importeuren
und Hédndlern aus Billigkeitsgriinden wieder.

Die Bundesregierung hat dem in der Stellungnahme des Bundesrates
beschlossenen Vorschlag zur Regelung der Entschidigung in ihrer
Gegenduferung aus den dort dargelegten Grilnden widersprochen.

b) Kosten des Monitoring:

Die auf Bitten des BMG von den zustidndigen obersten Landesbehdr-
den mitgeteilten voraussichtlichen Kosten fiir die Durchfiihrung
des Monitoring sind in Anlage 2 zusammengestellt. Die Kosten
sind in einmalige Kosten sowie laufende Sach- und Persohalkosten
aufgeschlisselt worden. Einige Linder haben sich auch jetzt noch
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auBerstande erklidrt, ndhere Angaben zu den erbetenen Kosten-

schitzungen zu machen.

Inwieweit die mitgeteilten Kostenangaben, die z.T. erheblich
auseinandergehen, begriindet sind, kann nicht beurteilt werden.
Manche Linder haben darauf hingewiesen, daB sie die flr die
Durchfﬁhrﬁng des Monitoring bezifferten Kosten nicht als "echte"
Mehrkosten betrachten, weil anstelle der Monitoring-Proben an-
sonsten " normale " Planproben zur Untersuchung kdmen bzw. Moni-
toring-Proben grundsdtzlich auch als Planproben von der Lebens-
mitteliiberwachung genutzt werden k&nnten. Andere Linder haben
einen Kostenmehraufwand filir das Monitoring damit begriindet, dab
sweck und Ziel des Monitoring besondere Anforderungen an die Un-
tersuchungen stellen. So seien im Rahmen des Monitoring die Ge-
halte der untersuchten Stoffe in sehr niedrigen Konzentrationen
anzugeben, auBerdem seien gqualitdtssichernde MaBnahmen in erheb-
lichem Umfange durchzufiihren. Ferner sei die Probennahme im Mo-
nitoring - anders als bei der Probenahme fiir die Lebensmittel-
liberwachung - nicht'flachendeckend sondern an bestimmte Her-
xunftsgebiete gebunden, weshalb fiir das Monitoring gesonderter
Probenaufwand entstehen kann.

Die Durchfiihrung des Monitorings sieht - ausgehend von einem
Probenschliissel von 1 Probe pro 10.000 Einwohner - vor, da$ bun-
desweit hdchstens 8000 Proben untersucht werden. Diese Pro-
penzahl betrigt etwa 2 % der gesamten Probenzahl der Amtlichen
Lebensmitteliiberwachung und stellt somit nur einen geringen An-
teil dar. Um die daraus abzuleitenden Kosten fiir das Monitoring
abschitzen zu kénnen, miiften die Gesamtkosten fiir die Lebensmit-
teliiberwachung in jedem Bundesland bekannt sein. Hierzu lagen

dem Bundesministerium fiir Gesundheit jedoch keine Angaben vor.

Eine fiir die Linder nicht tragbare Kostenbelastung durch das Le-
bensmittel-Monitoring kann jedenfalls dadurch' ausgeschlossen
werden, daB nach § 46 e die zur Durchfiihrung des Monitoring er-
forderlichen Verwaltungsvorschriften, inshesondere die Monito-
ringpline, im Benehmen mit einem AusschuB aus Vertretern der

Bundeslinder zu erstellen sind, womit die notwendige Einfluf-
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nahme der Ldnder sichergestellt ist. Die Verwaltungsvorschriften
bediirfen zudem der Zustimmung des Bundesrates.

2. Kosten des BGA bzw. seiner Nachfolgeeinrichtungen fiir das
Monitoring:

Die Kosten des Monitoring fiir das BGA sind ebenfalls in Anlage 2
aufgefiihrt.

Die Kosten ergeben sich insbesondere auf Grund der neuen Aufga-
ben des BGA :

1. Erarbeitung eines jdhrlichen Monitoring-Plans;

2. Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des AuschuB
"Monitoring"™ und der stdndigen Expertenausschiisse;

3. Aufbereitung, Zusammenfassung, Bewertung, Dokumentation der
Monitoring-Daten und Berichterstattung;

4. Vorbereitung, Durchfithrung und Auswertung von Laborver-
gleichsuntersuchungen (Qualit&dtssicherung).

Gegeniiber dem fiir das Monitoring durchgefiihrten Forschungsvorha-
ben wurden bereits Einsparungen in erheblichem Umfang vorgenom-
men (Einsparung von 45% der im Forschungsvorhaben vorhandenen
Stellen [4 von 9]1).

Die fir filir das Bundesgesundheitsamt angegebenen Personal- und
Sachkosten sind daher flir die Gewdhrleistung der im Rahmen der
Durchfiihrung des Monitoring zu erbringenden Aufgaben unverzicht-
bar.



713/94

Jrucksache

5 -

STIX IWNILSOA

1 gny

| gy

Q00002 i W 00002 [lwa 00070% NJ 00001 AQ 000°S pd 000°G1 uabULING
UsZ10YaSnZan (4oL W 0000/ fina o uaqobuy ouiay | uaqobuy awey | uagobuy awey  uaqobuy auy uidys|oH —bimsalyds
Uaqoig 9|0 %01 A 009°9¢ __55 006°9¢ W 00L°¢ Aa 00L'S Ng 0091 NG 005°C1 J|Dyuy-U3SY0S
Ba 000G WA 000561 lIna 000701 Uasyd0g
AQ 0008 00 AC 000G 519 0000} {0 0 wonpbuy aupy | wqodug ausy | uaaobuy auay | usaobuy upy puojs00g
__s_o oacel
UsZ}DUYISNZq0 3yl Q000021 - 00001 Z|0jd—pubjulBlpy
oMUY BUISY LOMIUY BUIRY Wa 000772 0o punwyog pun Biagsury aqnzagsbuniaibay ap un U3|DJISaM—-UIYIPION
{uawyouageIg 390id/R0 0} "0 uea bunbaa
sap 40l 03 u [Iojsy4biNg) WG 0007 —unibng BN K ooo.sm__% 00007 U3sYIDSIPAN
Nd 000°SE w0 000°65 __55 000°¢¢ #0 00061 NG 00671 A0 000°¢ AQ 005 EmEEoeo\TQ:@m_%mz__
WO 000Gl A0 00005 G 0001 WG 000G WO 00001 WO 0001 MG COO0'S tassap|
uaqebuy atisy uagobuy auiay {0 0002 EEEoI__
Q005 L W0 000°0¢ Wa 0SS WQ 006 WO OGOL NG 0CO'L  IMQ 000°¢ uawdJgf
‘ uabupjabjno uabrssol .
uzqobuy auiay usqobuy auiay la oo p< DEIJEE WO 000°¢ —yoowiar NZ G 000'7 bunquapunig
uaqobuy aulay N0 000081 nd 000°LS H0 00081 WO 00001 R0 0008 Ag 00061 E_ami
WG 0G0 0F NG 000660 N 000°25 WO 000°Zt WO 00001 MO 0000 ERG 0000C usafog
WO 000°GE
uaqobuy aulay Wd 000°0/E — 00008 biaquiayin—uspog
) (2) (1)
(¥) WI3puD| U3oD1S u3j001g

(v) - (1) TERE T R ITTU RIS I R I E L

(18jpuny “@inajiodul) auung uabipqun asswbnazsy | esswbnazs | assiubnaziy

“Ja||a1s1aH) uopuibsyiay 1yaiydsbunbipoyosiu] 1api| usysoy 1Z)os [ur ;yRlSIBY )| AN} USISOY i AN} UAISOY | IN) UBSOY

~biig sno bunbipoyosiuy  ibungayiny 1aq buniodsurgf) —nz 8juinsa bunbipoyosjuy | ayoizjosnz i 8ydlzjosn/ i ayaziosnz

| abejuy




gy

Anlage 2

einmalige laufende Persenal—  § Gesamikosten l
Kosten Koslen koster i Summe
(1) (2) (3} (1) - (3)
Baden - Wurttemberg
Keine i

Boyern 380.000 DM 230.000 DMI 765.000 DMi 1.375.000 DM

Berlin 10.000 - 56.000 DM: 119000 DM mindestens

100.000 DM L 185.000 DM
Brandenburg Keme Angaben & 125000 DM 160000 DM] 2550500 OM
Bremen Kein Angaben & G0NG DM 50000 DMi 110000 DM
Hamburg 341 DMi 88.350 DM 8160 DM HQ.W iy
Hessen 150.000 DMi 50000 DMi A1 4 B B¢ m nf}o DM"
Mecklenburg-Vorpommern Kene Angaber § 100000 DM} Keine Angaben it M[l
Nicdersachsen Keine Angaben § 235000 DM . 550.000 an 7% }fm :jl
Nor drheir - Weslfalen Keme Angoben 147 (00 DM! 150000 LM 292000 D
Rhetnignd - Pialz Keine Anguben {77 500 (M 15000 [:M 97500 DM
Soarlend Keoe bngaben 27000 DMi 400000 [:.x..i_g 57000 DM
Sachsen T Keine Angaber. Reine .tm shen Relrie ArxquheﬁL i _T; [m
Sachsen—Anlolt TO0.000 DME 70000 DME 130060 OME 300000 OM
Schleswig-Holstein S500000 DME 60000 DME 250,000 DME RGD.O0O0 DM

Thilringen 150,000 DMi 45 (‘;’ { DM 90,000 DME 285000 DM

"Bundesqesundheitsomt 400000 DM 400.000 DM §1.200.000 DM £2.000.000 DM
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