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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Stellungnahme der Bundesregierung zu der EntschlieBung des
Bundesrates zum Geldwaschegesetz

Das Bundesministerium des !nnern hat mit Schreiben vom 14. Juli 1994 die
nachfolgende Stellungnahme zu der EntschlieBung des Bundesrates zum
Geldwéaschegessetz zugeleitet:

Die Bundesregierung hat die EntschlieBung des Bundesrates vom 24. September 1993
(BR-Drs. 672/93 - BeschluB - )zur Kenntnis genommen. Die darin geforderten Ergan-
zungen des Geldwéschegesetzes waren bereits Gegenstand der Beratungen des Deut-
schen Bundestages. Sie haben im Gesetzgebungsverfahren jedoch keine Mehrheit ge-
funden.

Die Bundesregierung wird die Anwendung dieses neuen Gesetzes durch die Kredit- und
Finanzinstitute sowie die Strafverfolgungsbehodrden aufmerksam beobachten. Sobald
eine verlaBliche Aussage Uber die Erfahrungen mit dem neuen Rechtsinstrumentarium
gemacht werden kann, wird die Bundesregierung entscheiden, ob und wenn ja, welche
gesetzgeberischen Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

Im Gbrigen ist zu den einzelnen Punkten der EntschlieBung folgendes zu bemerken:

Vertrieh: Bundesanzeiger Verlagsgesslischat mbH, Posttach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0226/3820840, Teletax: 0226/3820844
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Zu 1.. Ersatzpflicht der Bankinstitute:

Der EntschlieBung ist nicht zu entnehmen, wem gegeniiber die geforderte Ersatzpflicht
der Bankinstitute etc. bestehen soll. Der Charakter dieser Ersatzpflicht ist zweifethaft,
sofern eine Entschadigung des Staates beabsichtigt sein sollte. Es diirfte sich um eine
verwaltungsrechtliche Sanktion handein. Die Bezeichnung als Ersatzpflicht ware sicher
unrichtig, da dem Staat durch die Nichtanzeige der Finanztransaktionen nicht ohne wei-
teres ein Schaden in Hohe der Finanztransaktion entstehen wird. Im Geldwaschegesetz
ist bewul3t davon abgesehen worden, einen VerstoB gegen die Anzeigepflicht nach § 11
Abs. 1 und 2 mit einem BuBgeld zu bewehren. Grund hierfir war vor allem, daB es an
einer geniigenden Bestimmtheit fehlt. AuBerdem war davon auszugehen, daB es
schwierig sein durfte, die Feststellung von Tatsachen, die darauf schlieBen lassen, daB
eine Finanztransaktion einer Geldwiasche dient oder dienen wirde, nachzuweisen. [st
ein solcher Nachweis auch ohne weiteres moglich und liegt es auf der Hand, daB eine
Transaktion ohne Anzeige durchgefiihit worden ist, obwohl man die Herkunft des Gel-
des aus einer Straftat im Sinne des § 261 StGB erkannt hat, so wird in der Regel Bei-
hilfe zur Straftat der Geldwasche vorliegen; in diesem Bereich bedarf es daher keiner
weiteren Sanktion. Die Bedenken gegen die Einflihrung einer BuBgeldvorschrift, die auf
den Bestimmtheitsprinzipien beruhen, bestehen nach Auffassung der Bundesregierung
auch gegen die Einfithrung einer Ersatzpflicht.

Sofern dagegen die Begriindung einer Ersatzpflicht der Bankinstitute etc. auf eine Ent-
schadigung der durch Straftaten Geschédigten abzielen sollte, besteht aus Sicht der
Bundesregierung kein Bedirfnis fir eine solche spezielle Schadenersatzbestimmung,
die dber die allgemeinen Vorschriften des Haftungsrechts hinausgeht.

Zu 2.. Erstreckung des Straftatbestands der Geldwasche auf die fahrldssige Bege-
hungsweise:

Die Forderung, nicht nur die leichtfertige (so der geltende § 261 Abs. 5 StGB), sondern
weitergehend schon die leicht fahrlassige Geldwésche unter Strafe zu stellen, stoGt auf
erhebliche Bedenken. Zum einen wére eine splrbare Beeintrachtigung des aligemeinen
Waren- und Geldverkehrs zu beflrchten, wenn jeder auch nur geringe Zweifel an der
rechtmaRigen Herkunft von Geld und Sachgegenstanden ausgerdumt werden maRte.
Dies liefe dem Allgemeininteresse an einem reibungslosen Geld- und Giterverkehr zu-
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kaum tragbares Strafbarkeitsrisiko fur alle am Geschaftsverkehr beteiligten Personen
hervor.

Insbesondere Mitarbeiter von Kreditinstituten, die tagtaglich eine Vielzaht von Geldge-
schiften abwickeln miiten, kdmen dadurch allzu schnell in den Verdacht einer Straftat.
Abgesehen davon wiére eine Ponalisierung leichter Fahrl&ssigkeit im Bereich der
Rechtspflege und Vermégensdelikte des Strafgesetzbuches, dem § 261 StGB zuzuord-
nen ist, ein Fremdkérper.

Zu 3. Erweiterung der Auslandserstreckung auf die Verdachtsmeldepflicht

Diese Forderung ist wegen der von einer Erweiterung der Auslandserstreckung ausge-
henden mittelbaren exterritorialen Wirkung in den Bundestagsausschiissen auf einhelli-
ge Ablehnung gestolen.

Die Forderung ist aber auch deshalb problematisch, weil sich im Falie einer Einbezie-
hung von Auslandsfilialen bei der Bestimmung der zustandigen (deutschen oder aus-
l&ndischen) Strafverfolgungsbehdrde grofie rechtliche Probleme ergeben. Hierbei wéaren
Aspekte des jeweiligen auslandischen Datenschutzrechts sowie wettbewerbsrechtliche
Gesichtspunkte zu beachten. Die Erstreckung der Meldepflicht auf Zweigstellen von
Unternehmen in solchen Drittstaaten, die dem Geldwaschegesetz vergleichbare
Verwendungsbeschrankungen nicht kennen, wire hichst problematisch, weil in diesen
Staaten mdoglicherweise Regelungen bestehen, die eine derartige Anzeige verbieten.
Das Unternehmen kénnte dann mit seiner Zweigstelle in Schwierigkeiten geraten, weil
es entweder gegen das Recht des Sitzstaates oder gegen das Geldwéaschegesetz ver-
stoflen milte.

ZuU 4.. Beweislastumkehr

Die Einfuhrung eines "Ad rem-Verfahrens" in Verbindung mit einer Beweislastumkehr
wére verfassungsrechtlich sehr bedenklich.

Im Ubrigen geht die Regelung des erweiterten Verfalls einen verfassungsrechtlich zu-
l4ssigen Weg, um das vom Bundesrat angestrebte Ziel zu erreichen. Es ist jetzt Sache
der Strafverfolgungsbehérden der Lander, den Gerichten ausreichendes Material fur die
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Anwendung des erweiterten Verfalls zu unterbreiten, damit von dieser Regelung der
vom Gesetzgeber erhoffte Gebrauch gemacht werden kann.

Zud.;. Erweiterung der Nutzungsméglichkeiten von Daten nach dem Geldwaschege-
setz fur Besteuerungszwecke

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, die Verwendungsbeschrinkung fir nach dem
Geldwaschegesetz erhobene Daten zu lockern. '

Die Forderung nach einer Vorverlegung der Informationspflicht gegeniber den Finanz-
behérden ist steuerpolitischer und nicht sicherheitspolitischer Natur. Mit dem Geld-
waschegesetz werden jedoch keine steuerpolitischen sondern sicherheitspolitische
Zwecke verfolgt. An dieser Beurteilung hat sich nichts gedndert.



