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A. Zielsetzung

Mit der Anderungsverordnung wird erstmalig die Méglichkeit geschaffen, das
gemaB § 8 BundesfernstraBengesetz und den entsprechenden Vorschriften
der StraBengesetze der Lander dem Unternehmer bei der Durchfihrung von
GroBraum- und Schwertransporten aus der Sondernutzung von StraBen
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StvO). '

C. Alternativen
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D. Kosten

Bund, Ldnder und Gemeinden werden nicht mit Kosten belastet. Mit der
anzufihrenden Versicherungspflicht der Kostenerstattungspflicht des
Unternehmers haben Bund, Lénder und Gemeinden nunmehr erstmals die
GewiBheit, da zumindest ein bedeutender Teil eines moglichen Schadens
durch eine Versicherung abgedeckt ist.
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Allgemeine
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far Verkehr

Achte Allgemeine Verrwaltungsvorschrift zur Anderung der
Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung
(VWV-StV0)

'Der Chef
des Bundeskanzleramtes Bonn, den 29. Juli 1994

021 (323) - 920 01 - Str 169/94

An den
Prasidenten des Bundesrates

Hiermit lbersende ich die von dem Bundesministerium flir Verkehr zu erlassende
Achte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-

Ordnung (VwV-StVO)
mit Begrundung und Vorblatt.
lch bitte, die Zustimmung des Bundesrates aufgrund des Artikels 84 Abs. 2 des

Grundgesetzes herbeizufihren.

In Vertretung

Aken e

Anton Pfeifer
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Achte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift

zur StraBenverkehrs-0Ordnung (VwV-StVO)

VOl s e nssnsossasnssensvnsas

Aufgrund § 6 Abs. 1 Nr. 3 des StraBenverkehrgesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil II, Gliederungsnummer 9231-1, verdf-
fentlichten bereinigten Fassung, die Eingangsworte in Abs. 1
Nr. 3 zuletzt geéndert durch § 37 Abs. 2 des Gesetzes vom

24. August 1965 (BGBl. I S. 927) erlaft das Bundesministerium
fiir Verkehr folgende Allgemeine Verwaltungsvorschrift:

Artikel 1

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ord-
nung (VwV-StVvO) vom 24. November 1970 (Beilage zum BAnz. Nr.
228 vom 8. Dézember 1970 und BAnz. Nr. 14 vom 22. Januar 1971)
zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Allgemeihen Verwaltungs-
vorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)} und zur Znderung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift fir die Erteilung einer Ver-
warnung bei StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten (VerwarnvwV)
vom 14. Dezember 1993 (BAnz. Nr. 237 vom 17. Dezember 1993)
wird wie folgt gedndert:

1. Die Verwaltungsvorschrift zu § 29 Abs. 3 "GroSraum- und
Schwerverkehr" wird wie folgt gedndert:
Nr. 6 der Ziffer VI erhdlt folgende Fassung:

g, Der Antragsteller hat auf der Grundlage des § 8

Abs. 2a Satz 3 des Bundesfernstraﬁengesetzes'(FStrG) bzw.

der entsprechenden Regelungen der LandesstraBengesetze bei

der Antragstellung folgende Kostenerstattungserkldrung bzw.
folgenden Haftungsverzicht abzugeben:

"Soweit durch den Transport Schdden entstehen, verpflich-
te ich mich, fiir Sché&den an StraSen und deren Einrichtun-
gen einschlieBflich Grundstiicken aufzukommen und
Strafenbaulasttriger, Polizei und Verkehrssicherungs-
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pflichtige von Ersatzanspriichen Dritter, die aus diesen
Schdden hergeleitet werden, freizustellen. Ich verzichte
ferner darauf, Anspriliche daraus herzuleiten, daB die Stra-
Renbeschaffenheit nicht den besonderen Anforderungen des
Transportes entspricht."

1. Um zu gewdhrleisten, daB der Antragsteller im Schadens-
fall der Verpflichtung aus der von ihm abgegebenen Ko-
stenerstattungserkldrung auch tatsdchlich nachkommen
kann, begrenzen sich die o. g. Kostenerstattungspflicht
und die ihr zugrunde liegenden Anspriiche nach § 8 des
Bundesfernstraffengesetzes und den entsprechenden Lan-
desstrafiengesetzen auf folgenden Umfang:

Kostenerstattungstatbestand I:

Schidden an StraBen und deren Einrichtungen einschl.
Grundstiicken und deren Sachfolgeschéden (unechte Vef-
mégensschédden), die durch die genehmigten Transpofte
entstehen und auf Grund des Transportes eintreten.

Kostenerstattungstatbestand II:

Gesetzliche Ersatzansprﬁcﬁe Dritter, die aus den Schi-
den gem. Kostenerstattungstatbestand I hergeleitet wer-
den, gegen StraRenbaulasttridger, Polizei und Verkehrs-
sicherungspflichtige. Eine auf den Schaden aus Kosten-
erstattungstatbestand I folgende Amtspflichtverletzung
oder Verkehrssicherungspflichtverletzung, hervorgerufen
durch eine Verzdgerung geeigneter Mafnahmen zur Gefah-
renabwendung fiir Dritte bei Schdden an 6ffentlichem
Eigentum (siehe Kostenerstattungstatbestand I) ist
nicht kostenerstattungspflichtig, sofern die Behdrde ab
Kenntnis des Schadeneintrittes nicht unverziiglich han-
delt.

Anspruchsgrundlage zu Kostenerstattungstatbestand II:
Anspriiche eines geschddigten Dritten aus Kostenerstat-
tungstatbestand II wegen Amtspflichtverletzung (§ 839
BGB) oder Verkehrssicherungspflichtverletzung miissen
durch die Beh&rde auf ihre Berechtigung abschliefend
{iberpriift werden. Vorher hat die Behérde jedoch den Ko-
stenerstattungspflichtversicherer (KV-Versicherer) éu
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dem erhobenen Anspruch des Dritten anzuhdren und hin-
sichtlich der Fiihrung eines Rechtsstreites der Auffas-
sung des KV-Versicherers Folge zu leisten. Wird ein
Rechtsstreit mit Einwilligung des KV-Versicherers ange-
strengt, trigt der KV-Versicherer die Prozefkosten chne
Anrechnung auf die Summe der Kostenerstattungspflicht.
Geht der geschiddigte Dritte zur Durchsetzung seiner An-
spriiche gerichtlich gegen die Behdrde vor, werden die
ProzeBkosten nicht durch den KvV-Versicherer iibernommen,

" wenn diese Kosten auf die Nichtanerkennung der Amts-
pflichtverletzung oder Verkehrssicherungspflichtverlet-
zung durch die Behdrde zuriickzufiihren sind und der KV-
vVersicherer diese Auffassung nicht mit der Behdrde
teilte.

Schadensmeldefrist/AusschluBfrist:

Anspriche aus Kostenerstattungstatbestand I und Kosten-
erstattungstatbestand II sind dem Antragsteller und dem
KV-Versicherern oder dessen Beauftragten unverziiglich
ab Kenntnis des Schadeneintrittes anzuzeigen, spite-
stens jedoch 80 Tage ab Beendigung des genehmigten
Transpeortes.

Anderweitiger Versicherungsschutz:

. Besteht fiir den Versicherungsnehmer, den Halter, den
Fahrer, den beruflichen Beifahrer, den Eigentiimer, die
Behérde bzw. den 6ffentlich Bediensteten ein Anspruch
aus einem Haftpflichtversicherungsvertrag (z. B. Kraft-
fahrzeyg-Haftpflichtversicherung, amtshaftpflichtversi-
cherung) oder gegeniiber einem Kommunalen Schadensaus-

| gleich oder anderen Selbsthilfeeinrichtungen, so ent-
£311t insoweit die Kostenerstattungspflicht geméds die-
ser Kostenerstattungserklirung; dies gilt auch dann,
wenn der andere Vertrag ebénfalls eine Subsidiaritdts-
klausel enthdlt.

Kbstenerstattungssumme:

10. Mio. DM pauschal fiir Personen- und Sachschédden je
Schadensereignis, jedoch maximal 7,5 Mio. DM je geschéa-
digte Person. Mehrere aufgrund eines Transportes (einer

Sondernutzung) eintretende Schadensereignisse gelten
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als ein Schadensereignis im Hinblick auf die Kostener-

stattungssumme. Dabei werden Entschddigqungsleistungen

aus anderen Versicherungen im Sinne des Absatzes "An-
derweitiger Versicherungsschutz" angerechnet.

Die Jahresmaximierung aller KV-Versicherer betrigt

200 Mio. DM je Kalenderjahr.

Ausgeschlossen von der Kostenerstattungspflicht sind:

a) Schiden durch Kernenergie, Radiocaktivitdt,

b) Schdden, die auf Vorsatz der Behdrde zuriickzufiihren
sind,

c) Schidden, verursacht durch die typische Gefahr des
befdrderten Gutes, sofern dieses fiir den Transport
einer Genehmigung nach § 7 Gefahrgutvefordnung
(GGVS) oder § 12 Abfallgesetz (AbfG) bedarf.

Beim Transport von Gilitern, die keiner Genehmigung
nach § 7 GGVS oder § 12 AbfG bediirfen, ist jedoch
die Kostenerstattungspflicht des Antragstellers auf
Grund von
1. Verschmutzung oder Verunreinigung von Gebduden
oder anderen Gegenstdnden oder von Wasser, Boden
oder Luft oder |
2. Sach- oder Personenschiden, die direkt oder indi-
rekt durch solche Verschmutzung verursacht sind,
begriindet, wenn diese Verschmutzung oder Verunreini-
gung durch ein pl&tzliches, in seiner Verﬁrsachung
feststellbaren, unbeabsichtigtes und unerwartetes
Ereignis verursacht ist, welches in seiner Gesamt-
heit in einer abgrenzbaren Zeit und an einem abge-
grenzten Ort wihrend der Laufzeit der Versicherung
eintritt.
d) reine Vermdgensschidden.

Der Genehmigungsinhaber muf iiber die in der Bundesrepu-
blik Deutschland gesetzlich vorgeschfiebene Kfz.~Haft-
pflichtversicherung hinaus einen Deckungsschutz in Hdhe
von mindestens 10 Mio. DM - bei Personenschdden aber

maximal 7,5 Mio. DM je geschddigte Person - abgeschlos-
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sen haben. Der nachgewiesene Deckungsschutz muf fir die
Dauer der Genehmigung aufrechterhalten werden.
3. Die Versicherungsnachweise nach 1. und 2. sind der Ge-

nehmigungsbehdrde bei der Antragstellung vorzulegen.

2. Die Verwaltungsvorschrift zu § 46 "Ausnahmegenehmigung und

Erlaubnis" wird wie folgt gedndert:

Nr. 8 der Ziffer IV zu Nummer 5 zu Absatz 1 erhdlt folgende

Fassung: | &

g, Der Antragsteller hat auf der Grundlage des § 8 Abs. 2a

Ssatz 3 des BundesfernstraBengesetzes (FStrG) bzw. der ent-
sprechenden Regelungen der LandesstrafBengesetze bel der

Antragstellung folgende Kostenerstattungserklarung bzw.
folgenden Haftungsverzicht abzugeben:

ngoweit durch den Transport Schiden entstehen, verpflichte
ich mich, fiir Schiden an StraBen und deren Einrichtungen
einschlieBlich Grundstiicken aufzukommen und StraBenbau-
lasttrdger, Polizei und Verkehrssicherungspflichtige von
Ersatzanspriichen Dritter, die aus diesen Schidden hergelei-
tet werden, freizustellen. Ich verzichte ferner darauf,
Anspriiche daraus herzuleiten, dag die StraBenbeschaffen-
heit nicht den besonderen Anforderungen des Transportes
entspricht.”

1. Um zu gewdhrleisten, daB der Antragsteller im Schadens-
fall der Verpflichtung aus der von ihm abgegebenen Ko-
stenerstattungserklarung auch tatﬁachlich nachkommen
kann, begrenzen sich die o. g. Kostenerstattungspflicht
und die ihr zugrunde liegenden Anspriiche nach § 8 des
BundesfernstraBengesetzes und den entsprechenden Lan-
desstraBengesetzen auf folgenden Umfang:

Kostenerstattungstatbestand I:
Schiden an StraBen und deren Einrichtungen einschl.
Grundstiicken und deren Sachfolgeschdden (unechte Ver-
mégensschiden), die durch die genehmigten Transporte

entstehen und auf Grund des Transportes eintreten.
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Kostenerstattungstatbestand II:

Gesetzliche Ersatzanspriiche Dritter, die aus den Sché-
den gem. Kostenerstattungstatbestand I hergeleitet wer-
den, gegen StraBenbaulasttrdger, Polizei und Verkehrs-
sicherungspflichtige. Eine auf den Schaden aus Kosten-
erstattungstatbestand I folgende Amtspflichtverletzung
oder Verkehrssicherungspflichtverletzung, hervorgerufen
durch eine Verzdgerung geeigneter MaBnahmen zur Gefah-
renabwendung fir Dritte bei Schiden an dffentlichem
Eigentum (siehe Kostenerstattungstatbestand I) ist
nicht kostenerstattungspflichtig, sofern die Behdrde ab
Kenntnis des Schadeneintrittes nicht unverziliglich han-
delt.

Anspruchsgrundlage zu Kostenerstattungstatbestand II:
Anspriiche eines geschddigten Dritten aus Kostenerstat-
tungstatbestand II wegen-Amtspflichtverletzung (§ 839
BGB) oder Verkehrssicherungspflichtverletzung miissen
durch die Behdrde auf ihre Berechtigung abschlieBend
iiberpriift werden. Vorher hat die Behdrde jedoch den Ko-
stenerstattungspflichtversicherer (KV-Versicherer) zu
dem erhobenen Anspruch des Dritten anzuhdren und hin-
sichtlich der Fiihrung eines Rechtsstreites der Auffas-
sung des KV-Versicherers Folge zu leisten. Wird ein
Rechtsstreit mit Einwilligung des KvV-Versicherers ange-
strengt, trigt der KV-Versicherer die Prozefkosten ohne
Anrechnung auf: die Summe der Kostenerstattungspflicht.
Geht der geschiddigte Dritte zur Durchsetzung seiner An-
spriiche gerichtlich gegen die Behdrde vor, werden die
Prozefkosten nicht durch den KV-Versicherer iibernommen,
wenn diese Kosten auf die Nichtanerkennung der Amts-
pflichtverletzung oder Verkehrssicherungspflichtverlet-
zung durch die Beh&rde zuriickzufiihren sind und der Kv-
Versicherer diese Auffassung nicht mit der Behdrde
teilte.

Schadensmeldefrist/Ausschluffrist: o
Anspriiche aus Kostenerstattungstatbestand I und Kosten-
erstattungstatbestand II sind dem Antragsteller unver-
ziiglich ab Kenntnis des Schadeneintrittes anzuzeigen,
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spdtestens jedoch 80 Tage ab Beendigung des genehmigten
Transportes.
Anderweitiger Versicherungsschutz:
Besteht fiir den Versicherungsnehmer, den Halter, den
Fahrer, den beruflichen Beifahrer, den Eigentiimer, die
Behdrde bzw. den 6ffentlich Bediensteten ein Anspruch
aus einem Haftpflichtversicherungsvertrag (z. B. Kraft-
fahrzeug-Haftpflichtversicherung, Amtshaftpflichtversi-
cherung) oder gegeniiber einem Kommunalen Schadensaus-
gleich oder anderen Selbsthilfeeinrichtungen, so ent-
fillt insoweit die Kostenerstattungspflicht gem&f die-
ser Kostenerstattungserkldrung; dies gilt auch dann,
wenn der andere Vertrag ebenfalls eine Subsidiaritdts-
klausel enthdlt.
Kostenerstattungssumne:
10. Mio. DM pauschal fiir Personen- und Sachschdden je
Schadensereignis, jedoch maximal 7,5 Mio. DM je geschd-
digte Person. Mehrere aufgrund eines Transportes (einer
Sondernutzung) eintretende Schadensereignisse gelten
als ein Schadensereignis im Hinblick auf die Kostener-
stattungssumme. Dabei werden Entschiddigungsleistungen
aus anderen Versicherungen im Sinne des Absatzes "An-
derweitiger Versicherungsschutz" angerechnet.
Die Jahresmaximierung aller KV-Versicherer betridgt
200 Mio. DM je Kalenderjahr.
Ausgeschlossen von der Kostenerstattungspflicht sind:
a) Schiden durch Kernenergie, Radioaktivitit ,
b) Schiden, die auf Vorsatz der Behdrde zuriickzufiihren sind,
c) Schidden, verursacht durch die typische Gefahr des
befdrderten Gutes, sofern dieses fiir den Transport
einer Genéhmigung nach § 7 Gefahrgutverordnung
(GGVS) oder § 12 Abfallgesetz (AbfG) bedarf.
Beim Transport von Giitern, die keiner Genehmigung
nach § 7 GGVS oder § 12 AbfG bediirfen, ist jedoch
die Kostenerstattungspflicht des Antragstellers auf
Grund von
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1. Verschmutzung oder Verunreinigung von Gebduden
oder anderen Gegenstidnden oder von Wasser, Boden
oder Luft oder

2. Sach- oder Personenschidden, die direkt oder indi-
rekt durch solche Verschmutzung verursacht sind,

begriindet, wenn diese Verschmutzung oder Verunreini-

gung durch ein pl&tzliches, in seiner Verursachung
feststellbaren, unbeabsichtigtes und unerwartetes

Ereignis verursacht ist, welches in seiner Gesamt-

heit in einer abgrenzbaren Zeit und an einem abge-

grenzten Ort wihrend der Laufzeit der Versicherung
eintritt.

d) reine Vermdgensschiden.

2. Der Genehmigungsinhaber muf liber die in der Bundesrepu-
blik Deutschland gesetzlich vorgeschriebene Kfz.-Haft-
pflichtversicherung hinaus fiir Schiden einen Deckungs-
schutz in HShe von mindestens 10 Mio. DM - bei Perso-
nenschdden aber maximal 7,5 Mio. DM je geschiddigte Per-
son - abgeschlossen haben. Der nachgewiesene Deckungs-
schutz muf filir die Dauer der Genehmigung aufrechterhal-
ten werden.

3. Die Versicherungsnachweise nach 1. und 2. sind der Ge-
nehmigungsbehtrde bel der Antragstellung vorzulegen.

Artikel 2

Diese Allgemeine Verwaltungsvorschrift tritt am ersten Tage
des dritten auf die Verdffentlichung folgenden Kalendermonats
in Kraft.

Der Bundesrat hat zugestimmt.

Bonn, den

Der Bundesminister fiir Verkehr
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Begriindung:

Die zur Zeit nach der Allgemeinen verwaltungsvorschrift zur
StraBenverkehrs-Ordnung (VI Nr. 6 zu § 29 Abs. 3) vom Unter-
nehner bei der Durchfihrung von Grofraum-~ und Schwerverkehren
geforderte Haftungserkldrung ist im Schadensfall nahezu wert-
los, weil .

- die Haftungserklirung in ihrem unbegrenzten Umfang, wie
schon seit langem bekanné ist, auch wegen einer fehlenden
gesetzlichen Grundlage nicht versicherbar ist und

- der Unternehmer deswegen ausschlieflich mit seinem Firmen-
kapital haftet und die verwaltung in einem Schadensfall
pereits schon bei weniger als 100 000 DM wohl keinen, zu-
mindest aber nicht den vollen Ersatz erhalten wirde.

Es kommt hinzu, daB die sehr weitgehende Verpflichtung der
bisherigen Haftungserkldrung pei einer gerichtlichen Uberpri-
fung wohl schwerlich Bestand haben wiirde.

Um im Schadensfall eine addquate Ersatzleistung fiir die Ver-
waltungen sicherzustellen, war daher eine Regelung in die VwV-
stvo aufzunehmen, die versicherbar ist und den Interessen der
Verwaltung Rechnung trédgt, aber auch den Unternehmern zumutbar
ist.

Eine Anderung der bestehenden gesetzlichen Haftpflichtgrenzen
in Bezug auf die Durchfiihrung des Grofraum- und Schwervérkehrs
ist zumindest in der fiir erforderlich gehaltenen H&he nicht
realisierbar. '

Die nunmehr als Ldsung in der VwV-StVO vorgesehene Regelung
geht von folgenden Uberlegungen aus:

Die bisherige "Haftungserklirung" stellt einen zivilrechtli-
chen Haftungstatbestand dar, fur den es keine gesetzliche Re-
gelung gibt.
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Ausreichende Grundlage filr eine "Haftungserkldrung" kann nur
die Kostenefstattungspflicht des § 8 Abs. 2 a des Bundesfern-
straBengesetzes und der entsprechenden Landesgesetze fir Nutz-
nieBer einer Sondernutzung einer StraBe sein. Danach ‘hat der
Erlaubnisnehmer einer Sondernutzung unter anderem alle Kosten
zu ersetzen, die dem Triger der Strafenbaulast durch die Son-
dernutzung entstehen. Folgerichtlich wird in der VwV-5tVO auch

der Begriff "Haftungserkldrung" durch "Kostenerstattungserkld-
rung" ersetzt. '

Eine Versicherbarkeit dieser "Kostenerstattungserkldrung" ist
nur realisierbar, wenn die umfassende Kostenerstattungspflicht
in der Hohe begrenzt wird. Dies bedeutet aber zugleich einen
Verzicht auf die umfidnglichen Anspriiche der &ffentlichen Hand
aus § 8 Abs. 2 a BundesfernstraBengesetz und den entsprechen-
den Vorschriften der StraBengesetze der Liénder. Bund und L&n-
der konnten dem zustimmen, weil mit dem AbschluBf der Versiche-
rung durch den Unternehmer die Verwaltung in einem-Schadens-
fall zumindest in Hohe der Versicherungssumme einen Schadens-
ausgleich erhdlt und damit nicht, wie nach der derzeitigen
Regelung, beflirchten muf, liberhaupt keinen oder nur sehr un-
zureichenden Ersatz zu bekommen. Gegenilber dem gegenwirtigen
Rechtszustand bringt die Neuregelung fiir die Verwaltung einen
erheblichen Vorteil. ' |

Von der Haftung des Unternehmers fir Schdden bei der Durchfiih-
rung des Grofraum- und Schwerverkehrs werden Schidden, die auf-
grund vorsitzlich falschen Handelns der Verwaltung entstehen
ausgenommen. Die Haftungssummen werden auf 10 Mio. DM pro

Schadenseinzelfall und auf 200 Mio. DM Schadensgesamtsumme pro
Jahr beschrdnkt.

+
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Kosten:

Kosten entstehen Bund, Lindern und Gemeinden nicht. Mit der
Versicherung der Kostenerstattungspflicht des Unternehmers
haben Bund, Linder und Gemeinden erstmalig die GewiBheit, das
zumindest ein bedeutender Teil eines méglichen Schadens durch
eine Versicherung abgedeckt ist.

Die Unternehmer sind an einer entsprechenden Versicherungsmég-
lichkeit interessiert. Die ihnen dadurch entstehendén Kosten
liegen nach ihren eigenen Aussagen in einem geradenoch zumut-
baren Rahmen.
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23.09.94

BeschiuB

des Bundesrates

Achte Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Aligemeinen
Verwatltungsvorschrift zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)

Der Bundesrat hat in seiner 674. Sitzung am 23. September 1994 beschlossen, der Allge-
meinen Verwaltungsvorschrift gemi8 Artikel 84 Abs. 2 des Grundgesetzes mit der aus der
Anlage ersichtlichen Begriindung nicht zuzustimmen.

Er hat ferner die nachstehende EntschlieBung gefabt:

Der Bundesrat begriiBt die Bemiihungen der Bundesregierung, die Linder und Gemeinden
vor dem Risiko, daB ihnen durch GroBraum- und Schwertransporte Schiiden erwachsen,

durch Einfihrung einer Versicherungspflicht fiir diese Sondernutzungen zu schiitzen.

Eine solche Versicherung muB sicherstellen, dal Anspriiche der StraBenbaulasttriger bis
zu einer angemessenen Schadenssumme aus der Versicherungsleistung realisierbar werden.

Eine Beschrinkung der Haftung des Sondernutzers darf damit jedoch nicht einhergehen.

Die Bundesregierung wird deshalb aufgefordert, die verschuldensunabhiingige Haftung fiir
Schiden im Zusammenhang mit GroBraum- und Schwertransporten alsbald mit der
MabBgabe zu regeln, daB fiir eine solche Haftung wie auch fiir die verschuldensabhiingige
Haftung eine Pflichtversicherung zu einem angemessenen Haftungsmindestbetrag vorge-
schrieben wird.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postlach 1320, 53003 Bonn
Telefon: 0228/3820840, Telelax 0228/3820844
tSSN 0720-2846
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Anlage

Begrindung

der Nichtzustimmung des Bundesrates
zur
Achten Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Stra3enverkehrs-Ordnung (VwWV-StvVO)

Die Anderungsvorschrift zielt darauf ab, die gesetzlichen Erstattungsanspriiche der
Stralenbaulasttriiger, insbesondere des Bundes, der Linder und der Kommunen, bei
Grofiraum- und Schwertransporten Zug um Zug gegen Gewiihrung eines inhaltlich sehr
eingeschrinkten Versicherungsschutzes zu verkiirzen. Dies ist rechtlich nicht zulissig, aber
auch durch Griinde der Praktikabilitdt nicht zu rechtfertigen.

1. GroBraum- und Schwertransporte mit Fahrzeugen, deren Abmessungen, Achslasten
oder Gesamtgewichte die allgemein zugelassenen Grenzen der StVZO iiberschreiten,
sind straenrechtliche Sondernutzungen gemiB § 8 Abs. 1 FStrG bzw. den entspre-
chenden Regelungen der Landesstrallengesetze, auf deren Erilaubnis grundsitzlich kein
Rechtsanspruch besteht. Die von der StraBenbaubehirde geforderten Nebenbe-
stimmungen sind in die fiir GbermaBige StraBenbenutzungen nach § 29 Abs. 3 StVO
bzw. § 46 Abs.1 Nr.5 StVO erforderlichen Erlaubnisse bzw. Ausnahmegenehmi-
gungen aufzunehmen.

Gemill § 8 Abs. 2a FStrG (bzw. den LandesstraBengesetzen) hat der Erlaubnisnehmer
einer Sondernutzung dem StraBenbaulasttriger alle Kosten zu ersetzen, die diesem
durch die Sondernutzung entstehen. Es handelt sich um betragsmiiBig unbeschrinkte
Offentlich-rechtliche Erstattungsanspriiche, die lediglich Kausalitit voraussetzen. Zu
den durch eine Sondernutzung verursachten Kosten gehdren der Ersatz von Schiden
an StraBenbestandteilen, durch die Sondernutzung verursachte Anspriiche Dritter
gegen den Stralenbaulasttriger, ferner Anspriiche des Transportunternehmers selbst
gegen den StraBenbaulasttriger wegen der Eignung des Transportweges.

2. Die geltende Fassung der VWV zu § 29 Abs. 3 StVO bzw. § 46 Abs. 1 Nr. 5 StVO
enthilt eine Haftungserklirung des Transportunternehmers, welche diese &ffent-
lich-rechtlichen Anspriiche aus den StraBengesetzen prizisiert.
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Die Ausfithrungen in der Begriindung der Anderungsvorschrift, die bisherige Haf-
tungserklirung sei eine zivilrechtliche Regelung, fiir die eine Rechtsgrundlage fehle,
sind somit unzutreffend. Die Zweifel an der gerichtlichen Durchsetzbarkeit dieser seit
langem geltenden Regelung werden nicht geteilt. Auch die Annahme, die be-
tragsmiBig unbeschrinkten, Offentlich-rechtlichen Erstattungsanspriiche seien nicht
versicherbar, trifft nach Angaben des Bundesaufsichtsamts fiir das Versicherungs-
wesen jedenfails in rechtlicher Hinsicht nicht zu. Die SchluBfolgerung, die bisherige
Haftungsregelung sei praktisch wertlos, ist nicht konkret belegbar. Fir eine Anderung
bestehen somit aus der Sicht der StraBenbau- und StraBenverkehrsbehorden der
Lander keine triftigen Griinde. Es besteht kein AnlaB, durch Vemringerung der
Transportrisiken einen Anreiz fiir weitere Schwertransporte zu schaffen.

3. Die vorgesehene Anderung der VwV behilt die bisherige Haftungserklirung unter der
Bezeichnung "Kostenerstattungserklarung" inhaltlich weitgehend bei und nennt nun
die StralBengesetze ausdriicklich als Rechtsgrundlage; allerdings sollen kiinftig Eisen-
bahnanlagen (im Bereich von Eisenbahnkrevuzungen) vom Anwendungsbereich aus-
genommen werden, was sachlich nicht gerechtfertigt ist. Die gesetzlichen Erstattungs-
anspriiche sollen aber im gleichen Umfang eingeschrinkt werden, in dem nach MaB-
gabe der dort folgenden Bestimmungen ein beschrinkter Versicherungsschutz (durch
einen europdischen Versicherungspool) angeboten werden soli. Werden die Haftungs-
hichstsummen von 10 Mio DM je Einzelschadensfall und 200 Mio DM je Jahr im
Bundesgebiet Uberschritten, sind weitergehende Anspriiche aus den StraBengesetzen
ausgeschlossen. Ferner wird der Vemicherungsschutz und damit auch der zugrunde-
liegende Erstattungsanspruch von Voraussetzungen wie Schadensmeldefristen ab-
hingig gemacht, die dem deutschen Recht fremd sind. Bei Nichteinhaltung dieser
Voraussetzungen aus dem Versicherungsverhiltnis gehen auch die versicherten ge-
setzlichen Anspriiche unter. Eine schwerwiegende Beschriinkung des Versicherungs-
schutzes und der zugrundeliegenden straBenrechtlichen Anspriiche tritt durch die
strikte Nachrangigkeit der Neuregelung gegeniiber jeglichen anderen Haftpflichtver-
sicherungsverhiltnissen der Beteiligten ein, auch wenn diese ebenfalls Subsidiari-
titsklauseln enthalten. Der Anspruch des StraBenbaulasttriigers entfillt bereits, soweit
ein Anspruch aus einem anderweitigen Versicherungsverhiltnis besteht, ohne daB es
auf dessen Realisierbarkeit ankommt. Da regelmiBig Kraftfahrzeug- oder sonstige
Haftpflichtversicherungen bestehen, wire fiir die straBenrechtlichen Anspriiche und
die dafiir gewéihrte Versicherung kaum mehr ein Anwendungsbereich gegeben. Die
Aussage in der Begriindung, da Bund, Landern und Gemeinden durch die Neurege-
lung keine Kosten entstiinden, ist somit irrefiihrend.

4. So weitgehende generelle Verkiirzungen gesetzlicher Anspriiche kdnnen nicht durch
Verwaltungsvorschriften, sondern nur durch Anderungen der einschligigen Bundes-
und Landesgesetze bewirkt werden. Auch und gerade bei hohen Schadenssummen -
insbesondere bei Riickgriffen Dritter gegen den Staat - soll die eindeutige Rechtslage
zu ungunsten des Staates verschlechtert werden, was unabsehbare kostenwirksame
Risiken fiir die 6ffentlichen Haushalte bedeuten wiirde.
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Mit den Grundsidtzen des Haushaltsrechts wire ein solcher Schritt allenfalls dann ver-

einbar, wenn die Neuregelung den StraBenbaulasttrigern wesentliche anderweitige
Vorteile bdte. Solche sind nicht erkennbar.

Zu einer groBzigigen Handhabung durch einen von vornherein erklirten pauschalier-
ten Verzicht besteht im Hinblick auf die angespannte Lage der 6ffentlichen Haushalte
von Bund, Lindern und Gemeinden kein Anla3. Auf im Einzelfall entstehende beson-
dere Hiérten kann im dbrigen nach den haushaltsrechtlichen Vorschriften flexibel
durch Stundung, Niederschlagung oder ErlaB reagiert werden. Hieriiber hat jeder
Baulasttriger in eigener Verantwortung (auch in finanzieller Hinsicht) zu entscheiden.

Die Neuregelung belastet insbesondere auch die kommunalen StraBenbaulasttriger.
Eine Beteiligung der kommunalen Spitzenverbidnde ist bisher jedoch unterblieben.



