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Empfehlungen EU-Fz-R
der Ausschiisse

zu Punkt der 677. Sitzung des Bundesrates am 25. November 1994

Vorschlag einer Verordnung (EG, Euratom) des Rates Gber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschatft

Vorschlag fir einen Akt des Rates der Européischen Union betreffend ein
Ubereinkommen (ber den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften

KOM(94) 214 endg.; Ratsdok. 8076/94

Entwurf einer Entscheidung (EGKS) der Kommission tber den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften

SEK(94) 1090 endg.; Ratsdok. 8076/94

Der federfithrende Ausschul} far Fragen der Europdischen Union (EU),
der Finanzausschuf3 (Fz) und
der Rechtsausschul3 (R)

empfehlen dem Bundesrat, zu der Vorlage gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG wie folgt Stellung
zu nehmen:

Zum Verordnungsvorschlag

1. Dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft kommt auch nach Auffas-
sung des Bundesrates ein hoher Rang zu. DemgemiB hat der Bundesrat Verstindnis
fiir die Bemiihungen der EU, Sanktionsliicken in diesem Bereich zu schliefen und ein
in allen Mitgliedstaaten gleichermalen wirksames Instrumentarium zur Abwehr von
MiBbriuchen und Betriigereien zu Lasten ihrer Finanzmittel zu schaffen.

Ausgeliefert am 15 nov a0

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbl, Postiach 1320, 53003 Sonn

Telefon: 0228/3820840, Telefax 0228/3820844
ISSN 0720-2848



EU
Fz

Empfehlungen, 741/1/94 -2-

4.

Der Gemeinschaft sind allerdings auch durch die jiingste Vertragsreform keine
Kompetenzen auf dem Gebiet des Kriminalstrafrechts zugewachsen. Und sie hat auch
im Bereich des iibrigen Sanktionsrechts die Grenzen zu beachten, die ihr durch die
Vertrige, insbesondere durch die Artikel 3b Abs. 2 und 3 EGV bei der Ausiibung
ihrer Befugnisse gesetzt sind. Die EU mu8 sich deshalb, soweit als mdglich, auf Mal3-
nahmen beschrinken, die sich in die jeweiligen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
einfiigen und diesen geniigend Spielraum belassen, ihren nationalen Besonderheiten
Rechnung zu tragen. Uberdies muB auch das iibrige Sanktionsrecht, zumindest soweit
es um die Verhdngung von Geldbufen geht, den Anforderungen geniigen, die sich aus
der Europiischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und aus den gemeinsamen Verfassungsiiberlieferungen der Mitgliedstaaten im Hin-
blick auf die Bestimmtheit der Tatbestinde, das Schuldprinzip und die Verhiltnis-
mifBigkeit der vorgesehenen Sanktionen ergeben.

Unter diesen Gesichtspunkten sind gegen dén Vorschlag fiir eine Verordnung (EG,
Euratom) des Rates {iber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft
gravierende Bedenken zu erheben:

- Die Erwigungsgriinde lassen nicht erkennen, daB die Kommission hinreichend
geprift hiitte, ob die fiir notwendig erachtete Vereinheitlichung des Sanktions-
rechts der Mitgliedstaaten nicht auch durch den Erlal einer Richtlinie erreicht
werden kdnnte. Zumal unter dem Begriff der "verwaltungsrechtlichen Sanktion"
MaBnahmen zusammengefalt sind, die nach deutschem Recht ganz unterschied-
lichen Rechtsbereichen zugehdren, wiirde die Verordnung einen tiefen Eingriff in
das deutsche Rechtssystem darstellen.

- Mit dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit nach Artikel 3b Abs. 3 EGV nicht
vereinbar erscheint es ferner, dafl in dem Verordnungsvorschlag viel zu detail-
lierte Regelungen vorgesehen sind.

- Einige Vorschriften gehen inhaltlich weit {iber das hinaus, was zum Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft fiir erforderlich erachtet werden kann.
Dies gilt z.B. fiir die in Artikel 4 Abs. 1 bzw. Artikel 4 Abs. 21i. V. m. Artikel 7
vorgesehenen Folgen fir einen nichtvorsitzlichen oder nichtfahrldssigen VerstoB.

- Ferner bestehen gegen einige Regelungen, wie z.B. den in Artikel 2 Abs. 2 ver-
wendeten Begriff "Verschwendung" oder die Bestimmung des Artikels 4 Abs. 2
("ordnungsgemiBe Anwendung der betreffenden Regelung"), gerade im Hinblick
auf die unmittelbare Geltung einer Verordnung durchgreifende Bedenken hin-
sichtlich ihrer ausreichenden Bestimmtheit.

Die Vorlage 148t keine konkrete und umfassende Bewertung des Vorschlags der
Kommission aus finanzpolitischer Sicht zu.
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Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, vor der Zustimmung zu der
Verordnung dem Bundesrat konkrete Informationen

- iber die Frage der Anwendbarkeit der Vorschriften iiber Sanktionen (Titel IT) und
Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort (Titel III) auf die Verwaltungsorgane des
Bundes und der Linder [, auf Unternehmen und Biirger] sowie

-  lber den mit der Anwendung der Verordnung verbundenen Verwaltungsaufwand
und die dadurch verursachten Kosten fiir die 6ffentlichen Haushalte

zur Verfligung zu stellen.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung ferner auf, bei den Verhandlungen auf
Ratsebene darauf hinzuwirken, daf der Verwaltungsaufwand so gering wie mdglich
gehalten wird.

Nach Auffassung des Bundesrates stellen die in der Verordnung vorgesehenen
Vorschriften Regelungen des Verwaltungsverfahrens dar. Soweit sie von Landes-
behérden auszufiithren wiren, bedirfte es fiir sie nach innerstaatlichem Recht
(Artikel 84 Abs. 1 GG) der Zustimmung des Bundesrates. Daher hat die Bundes-
regierung im vorliegenden Fall gemiB § 5 Abs. 3 EUZBLG vor der Zustimmung zu
der Verordnung das Einvernehmen mit dem Bundesrat herzustellen.

Der Bundesrat kann die Erteilung seines Einvernehmens nur in Aussicht stellen, wenn
die gravierenden Miingel des Verordnungsvorschlags behoben werden.

Zum Vorschlag fiir einen Akt des Rates betreffend ein Ubereinkommen

Auch das geplante I'Jbereink()mm“en iber den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaft bedarf erheblicher Anderungen und erscheint in der derzeitigen Fassung
nicht akzeptabel. Bedenken sind insbesondere zu folgenden Punkten zu erheben:

10. Zu Artikel 1:

- Die in Artikel 1 Abs.2 und 4 enthaltenen Begriffsbestimmungen sind aufler-
ordentlich weit und umfassen nach deutschem Strafrecht eine Reihe von Strafvor-
schriften, die nicht als "Betrugshandlungen" im eigentlichen Sinne angesehen
werden kdnnen. Betroffen sind u.a. wohl auch der Tatbestand der Untreue gemiB
§ 266 StGB sowie Straftaten nach der Abgabenordnung (§ 370). Es erscheint
weder erforderlich noch auch nur sinnvoll, alle einschligigen Tathandlungen aus
ihrem bereichsspezifischen Zusammenhang zu I8sen und in einen eigenstindigen
"Betrugstatbestand" einzustellen (Absatz 1). Die daraus fiir Gesetzgebung und
Praxis resultierenden, gewichtigen Probleme missen vermieden werden.

- Die allgemeine Umschreibung des "Betrugstatbestandes” in Absatz 2 ist in sich
unklar. So iBt sich dem Text nicht entnehmen, ob die Grundsitze zum unechten
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Unterlassungsdelikt weiterhin angewendet werden konnten ("jede ... Unter-
lassung™) und worauf sich der Vorsatz oder die Leichtfertigkeit beziehen muB
("oder zum Ergebnis hat"). Durch die in Absatz 4 beispielhaft aufgefihrten
Tatbestandsmerkmale wird schon im Hinblick auf deren zum Teil erhebliche
Unbestimmtheit keine hinreichende Prizisierung erreicht (vgl. etwa Spiegel-
strich 3: "Verschwendung von Gemeinschaftsmitteln"). Festzuhalten ist, da8
Raum bestehen muB, das Bediirfnis fir eine POnalisierung, insbesondere unter
dem Blickwinkel der Strafwiirdigkeit, jeweils im Einzelfall eingehend zu priifen.
Nach der derzeitigen Fassung des Ubereinkommens wiren zudem Streitigkeiten
iiber dessen Auslegung vorprogammiert.

Absatz 2 bezieht in den "Betrugstatbestand" leichtfertiges Handeln insgesamt ein.
Auch dies erscheint nicht vertretbar, zumal bei der Weite der Begriffsbestim-
mungen (vgl. oben). Es kann nicht angenommen werden, daB jedes grob fahr-
lissige Verhalten in dem angesprochenen Bereich bereits strafwiirdig ist. Dem
entspricht es, daB im deutschen Strafrecht fahrlissiges Verhalten bei Delikten mit
vermégensrechtlichem Einschlag in der Regel nicht mit Strafe bedroht ist (vgl.
Dreher/Trondle, StGB, 46. Auflage 1994, Rn. 24 zu § 264); zum Teil sind Hand-
lungen, die durch das Ubereinkommen tangiert sind, nach deutschem Recht als
Ordnungswidrigkeit eingestuft (§§ 378, 382 AO). Ob bei bestimmten Sachver-
haltsgestaltungen, wie etwa bei § 264 Abs. 3 StGB, eine Durchbrechung dieses
Grundsatzes geboten ist, bedarf jeweils sorgfiltiger Prifung.

11. Zu Artikel 2

Die einschriinkungslose Verpflichtung zur Einfihrung einer Versuchsstratbarkeit kann
nicht hingenommen werden. Die durch das Ubereinkommen vor allem betroffenen
Handlungen zur Erschleichung von Subventionen bewegen sich im Vorfeld des
Betruges. Es geht zu weit, in allen diesen Fillen die Versuchsstrafbarkeit vorzusehen.
Einbezogen wire beispielsweise bereits die versuchte Herstellung unvollstindiger
Unterlagen. Uberdies wire nach dem Text zweifelhaft, ob die Milderungsmdglichkeit
nach § 23 Abs. 2 StGB beibehalten werden kdnnte.

12. Zu Artikel 3

Absatz 1 betrifft Taterschaft und Teilnahme. Offen bleibt nach dem Wortlaut, ob
bereits ein nicht vorsitzliches, etwa leichtfertiges Handeln ausreichen soli (vgl.
§§ 26, 27 StGB). Hehlerei wird in den wenigsten Fillen in Betracht kommen.

Nach Absatz 2 soll der gesetzliche oder "sonstige" Vertreter fiir betriigerische
Handlungen, die von einem Angehorigen eines Betriebs zu dessen Vorteil
begangen werden, (strafrechtlich) zur Verantwortung gezogen werden miissen.
Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut ist ein strafrechtliches Verschulden nicht
erforderlich. Dies wiirde einen VerstoB gegen den Schuldgrundsatz bedeuten.
Durch Absatz4 der Priambel wird dies wohl nicht ausgeriumt. Uberdies
erscheint die Definition des "faktischen" Vertreters undeutlich ("oder tatsidchliche
Entscheidungsbefugnisse ausiibt") und einer Umsetzung in nationales Recht kaum
zuginglich.
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13. Zu Artikel 4

Absatz 1 begegnet angesichts der Weite der in Artikel 1 aufgefiihrten Begriffs-
bestimmungen schwerwiegenden Einwinden (oben zu Artikel 1).

Absatz 4 Satz 2 schlieBt die Geldstrafe und damit auch § 47 Abs. 2 StGB generell
aus; dies ist nicht vertretbar. Auch die in Satz 3 genannten Strafschirfungsgriinde,
die wohl als "Minimalkatalog” verstanden werden miissen, sind hdchst pro-
blematisch. So fehlt fiir den "Rickfall" jeglicher Hinweis darauf, daB einschligige
Vorverurteilungen vorliegen miissen. Auch erscheint dieser Strafschirfungsgrund
fiir sich genommen bedenklich. So wiirde selbst in gering wiegenden Fillen
bereits die zweimalige - u.U. leichtfertige - Begehung zwingend die Verhdngung
der Freiheitsstrafe nach sich ziehen. "PlanmiBiges Vorgehen" wird bei den
betrugsihnlichen Delikten in der Regel vorliegen, so daf stets "schwerer Betrug"
gegeben wire. Das Merkmal der "Zugehorigkeit zu einer kriminellen Vereini-
gung" liBt den Bezug zum Gegenstand des Ubereinkommens vermissen.
Ahnliches gilt fiir das Merkmal des Status des Titers als Beamter oder sonst
Offentlich Bediensteter. DaB der Tater unter MiBbrauch seiner Amtsstellung
gehandelt hat, ist ausdriicklich nicht erforderlich. SchlieBlich erscheint es auch
nicht sachgerecht, an eine feste Schadensgrenze anzukniipfen. Fillen geringer
wiegenden Verschuldens kann so nicht angemessen Rechnung getragen werden.
Auflerdem sind Schadensgrenzen hier wie auch in anderen Bereichen schon mit
Riicksicht auf die Geldentwertung stindig in FluB.







