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Ubermittelt vom Bundesministerium fiir Wirtschaft am 02. August 1994 gemiB § 2 des Ge-

setzes Uber die Zusammenarbeit von Bund und Lindern in Angelegenheiten der Européischen
Union (BGBI. 1 1993 S. 313 ff.).

Die Vorlage ist von der Kommission der Europiischen Gemeinschaften am 07. Juli 1994 dem
Herrn Prisidenten des Rates der Europiischen Union ibermittelt worden.

Das Europiische Parlament wird an den Beratungen beteiligt.
Die Kommission strebt eine BeschluBfassung durch den Rat vor Ende 1994 an.

Gleichzeitig hat die Kommission beschlossen, den Vorschlag fiir eine Verordnung iber -
Kontrollen und Sanktionen im Rahmen der Gemeinsamen Agrar- und Fischereipolitik (vgl.
Drucksache 404/90 = AE-Nr. 901344) und den Entwurf eines Vertrags fiir eine gemeinsame
Regelung iiber den strafrechtlichen Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften sowie
iber die Ahndung von VerstoBen gegen die Bestimmungen des Vertrags (vgl. Drucksache
546/76) zuriickzuziehen.
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BEGRUNDUNG

Ruckblick

Die Institutionen der Gemeinschaft haben dem Schutz ihrer finanziellen Interessen stets
eine hohe Prioritat zuerkannt. Bereits in den 70er Jahren wurden entsprechende
MaRnahmen ergriffen. 1976 hat die Kommission den Entwurf eines Ubereinkommens
zum Rechtsschutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften vorgelegt.

Ende der 80er Jahre wurden die Aktionen mit dem Zie! des Rechtsschutzes verstarkt.
Gleichzeitig wurde die Frage des Rechtsschutzes auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts
und des innerstaatlichen Rechts gepriift.

In seiner EntschlieBung vom 13. November 1991 hat der Rat der Justizminister
festgestellt, daB "es fur die wechselseitige Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
bei der Verhitung und Ahndung betriigerischer Praktiken zu Lasten der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften von Nutzen ist, wenn kompatible Normen in den Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Sanktionen fur derartige Praktiken
geschaffen werden". Der Rat forderte die Kommission auf, "eine rechtsvergleichende
Untersuchung iiber die vorstehend genannten Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten durchzufithren, um zu kiiren, ob MaBnahmen getroffen werden sollen,
damit diese Vorschriften besser miteinander kompatibel werden.”

Gleichzeitig hat die Kommission auf eigene Initiative eine vergleichende Studie iiber die
den verwaltungs(straf)rechtlichen Sanktionen in den Mitgliedstaaten zugrunde liegenden
Prinzipien in Angriff genommen. Die Studien zeigen, dafB in beiden Bereichen ein
Handlungsbedarf besteht. Die Ergebnisse der Studien wurden von der Kommission im Juli
1993 dem Parlament und dem Rat Gbermittelt.

Die Bemihungen zur Gewihrleistung des rechtlichen Schutzes der finanziellen Interessen
gegen betriigerische Handlungen fand inzwischen konkreten Ausdruck im Vertrag iber
die Europaische Union, und zwar in Artikel 209a EGYV iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften sowie in den Bestimmungen des Titels VI uber die
Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres. Art. 209a EGV tbernimmt die
Grundzige des am 21. September 1989 ergangenen Urteils des Gerichtshofs in der
Rechtssache 68/88. Der Gerichtshof hat darin auf die Verpflichtung der Mitgliedstaaten
hingewiesen, den Schutz der Gemeinschaftsinteressen dem ihrer eigenen finanziellen
Interessen gleichzusetzen und wirksame, verhaltnisméfige und abschreckende Sanktionen
vorzusehen.

Der Gerichtshof hat ferner in seinem Urteil vom 27. Oktober 1992 (Rechtssache 240/90)
festgestellt, dal die Kommission befugt ist, im Rahmen ihrer Durchfithrungsbefugnisse
auf der Grundlage der Verordnungen iber die Gemeinsame Marktorganisation
verwaltungsrechtliche Sanktionen zu verhdngen.



Rechtlicher Rahmen der Initiati r Kommission

In einer EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom Marz 1994, die sich auf den
Bericht des Ausschusses fur Haushaltskontrolle iiber den Rechtsschutz sowie autonome
Untersuchungs- und Ermittlungsbefugnisse der Kommission stitzte, hat das Parlament die
Kommission ersucht, im Laufe des Jahres 1994 Vorschlige auf der Grundlage von Art.
1002 und 2092 EGV vorzulegen, die sowohl die Grundsitze fir die Befugnis zur
Verhingung verwaltungsrechtlicher Sanktionen durch die Gemeinschaft als auch fiir
innerstaatliche strafrechtliche MaBnahmen zum Schutz der Gemeinschaftsfinanzen gegen
Betrug betreffen.

Das Vereinigte Konigreich hat im Mérz 1994 einen Vorschlag fir eine gemeinsame
Aktion im Bereich des Schutzes der Gemeinschaftsfinanzen auf der Grundlage von Titel
VI des Vertrags vorgelegt.

Nach Auffassung der Kommission kann ein wirksamer Schutz nur dann gewihrleistet
werden, wenn MaBnahmen sowoh! auf Gemeinschaftsebene als auch im innerstaatlichen
Bereich erlassen werden.

Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften erfordert eine
Tatbestandsdefinition fir Handlungen zum Nachteil des Gemeinschaftshaushalts, und zwar
sowohl im Gemeinschaftsrecht als auch im innerstaatlichen Strafrecht sowie die Schaffung
eines Rahmens fir die Verhingung von Sanktionen in beiden Rechtsordnungen
verwaltungsrechtliche Sanktionen im Gemeinschaftsrecht und strafrechtliche Sanktionen
im innerstaatlichen Recht. Die Kommission schiagt dafiir die folgenden Rechtsgrundlagen
vOr:

- fir MaBnahmen im Gemeinschaftsrecht die Artikel 235 EGV und 203 EAGY
- fiur MaBnahmen im innerstaatlichen Bereich Artikel K. 3 Absatz 2.

Artikel 2092 EGV hat zwar in den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
eine besondere Bestimmung iiber die Gleichbehandiung von Betrugsdelikten, die die
Gemeinschaft betreffen, aufgenommen, bietet jedoch keine Rechtsgrundlage fiir
gesetzgeberische MaBnahmen.

Im Bereich des Gemeinschaftsrechts schlagt die Kommission eine Verordnung iber
verwaltungsrechtliche Sanktionen der Gemeinschaft vor. Im Bereich des Strafrechts legt
die Kommission den Vorschlag eines Ubereinkommens iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften vor. '
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Auf Gemeinschaftsebene sind nach Auffassung der Kommission Artikel 235 EGV und
Artikel 203 EAGV als Rechtsgrundlage geeignet. Angesichts des verfolgten Ziels,
namlich der Schaffung einer gemeinschaftlichen horizontalen Regelung, die nicht nur die
Einfithrung eines Systems von Gemeinschaftssanktionen vorsieht, fur die eine spezifische
sektorale Rechtsgrundlage ausreichend gewesen wire, sondern Regeln fur die
Bewirtschaftung samtlicher Ressourcen der Gemeinschaft festgelegt, war eine Abstiitzung
auf einheitliche und allgemeine Rechtsgrundlagen in beiden Vertragen notwendig.

Im Bereich des Strafrechts haben die verfolgten Ziele eine solche Tragweite, daB3 nur
zwischenstaatliche MaBnahmen angemessen sind.

Zur Erganzung der rechtlichen Struktur fur den Schutz der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften schlagt die Kommission auf der Grundlage von Artikel 95 EGKSV, eine
Entscheidung vor, die die materiellrechtlichen Vorschriften der EG/EURATOM-
Verordung auf den Schutz der finanziellen Interessen im EGKS-Bereich ausdehnt.

Der Verordnungsentwurf

Artikel 1 legt den Geltungsbereich der Verordnung fest, namlich Betrug, MiBbrauch und
sonstige VerstoBe im Zusammenhang mit den finanziellen Interessen der Gemeinschaften.
Diese Handlungen werden unter dem Oberbegriff "Unregelmifigkeiten” zusammengefaft,
um die Abfassung der folgenden Artikel zu erleichtern.

Absatz 2 dieses Artikels erweitert den Geltungsbereich der Verordnung, so da3 nicht nur
der Gesamthaushaltsplan, sondern auch alle anderen von einer Institution der
Gemeinschaft oder fiir diese verwalteten Einnahmen erfaBt werden.

Artikel 2 definiert den Betrugstatbestand. Diese Definition schliefit alle vorsitzlichen oder
grob fahrlassigen RechtsverstoBe ein.

Artikel 3 definiert den Begriff des MiBbrauchs im Zusammenhang mit formaljuristisch
rechtmaBigen Handlungen, deren einzige wirtschaftliche Realitat die Schadigung der
Finanzen der Gemeinschaft ist. Ein ausreichender wirtschafilicher Beweggrund fehit vor
allem dann, wenn eine Handlung ausschiieBlich mit dem Ziel vorgenommen wird, einen
ZuschuB zu erhalten oder eine Abgabe zu umgehen.

Artikel 4 betrifft die Behandlung von nicht vorsitzlichen und nicht fahrlassigen VerstoBen
gegen das Gemeinschaftsrecht. Diese VerstoBe erfordern nur eine vollstindige
Wiedergutmachung der der Gemeinschaft entstandenen Schiden.

Artikel 4 Absatz 2 sieht die Moglichkeit vor, Sanktionen, die normalerweise far
vorsitzliche oder fahrlissige Handlungen vorgesehen sind, zu verhdngen. .

Artikel 5 sieht die Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten und die Kommission vor, fiir
Betrug nach Artikel 2, MiBbrauch und fahrlissige VerstoBe Verwaltungssanktionen zu
verhingen. Vorsitzliche Verstole werden als Betrug erfaft. -
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Adikel 6 verpflichtet die Mitgliedstaaten, dafiir Sorge zu tragen, daf die fraglichen
Handlungen nach dem innerstaatlichen Recht genauso geahndet werden wie VerstoBe
gegen das nationale Recht. Dieser Artikel ibernimmt die Bestimmungen von Artikel 2092
des EG-Vertrags, die noch erginzt werden durch das Erfordernis der VerhltnismaBigkeit,
Wirksamkeit und Abschreckung, wie es der EuGH in seinem Urteil in der Rechtssache
68/88 bekriftigt hat.

Artikel 7 beschreibt die Arten von Verwaltungssanktionen, die von den zustindigen
Stellen fur VerstoBe gegen das Gemeinschafisrecht verhingt werden konnen.

Artikel 8 bestimmt dic Personen und Personenvereinigungen, gegen die
Gemeinschaftssanktionen verhingt werden kénnen.

Artikel 9 legt Regeln fir die Verfolgungs- und Vollstreckungsverjihrung fest. Der
Verordnungsentwurf sieht hier eine gewisse Vereinheitlichung des einzelstaattichen Rechts
im Bereich der Verjahrung vor, da die innerstaatlichen Rechtsvorschriften mitunter sehr
weit voneinander abweichen.

Artikel 10 legt einen sehr wichtigen Grundsatz fest: Sanktionen kénnen nur dann verhiingt
werden, wenn das Gemeinschafisrecht sie vorsieht. Es werden Bestimmungen zur Frage
der rickwirkenden Anwendung vorgesehen.

Artikel 11 steckt den Rahmen ab, innerhalb dessen Kontrollen im Haushaltsbereich
durchgefiihrt werden. Die Bedingungen unter denen diese Kontrollen stattfinden, werden
durch Einzelverordnung festgelegt. Der Verordnungsentwurf 18t jedoch die Moglichkeit
zu, die Kontrollen von ordnungsgemiB beauftragten Sachverstindigen durchfiihren zu
lassen.

Der Verordnungsentwurf bestimmt generell die Befugnisse der Kommission, um Zugang
zu Ortlichkeiten zu erhalten, erforderlichenfalls unter Mitwirkung des betreffenden
Mitgliedstaats.

Der reinkommensen

Artikel 1 sieht die Einfuhrung eines spezifischen Straftatbestands fiir den Betrug zum
Nachteil der finanzielten Interessen der Gemeinschaften vor und definiert diesen.

Der Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften wird nach dem
innerstaatlichen Recht eines jeden Mitgliedstaats als eine strafbare Handlung mit
einheitlichen Tatbestandsmerkmalen behandelt.

Artikel 2 schlief8t den versuchten Betrug in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens
ein.

Artikel 3 betrifft die Verantwortlichkeit der juristischen und natiirlichen Personen. Nach
dem Entwurf werden auch Personen, die, obwohl sie nicht selbst Titer sind, eine gewisse
Verantwortung in einem Betrieb haben, zur Verantwortung gezogen.
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Artikel 4 betrifft die Schwere der Sanktionen, die fir Betrug zum Nachteil des
Gemeinschaftshaushalts verhingt werden. Er enthdlt ferner eine Auflistung der
Strafscharfungsgriinde.

Artikel 5 legt die Zustindigkeit in denjenigen Fillen fest, in denen eine betrigerische
Handlung in mehreren Mitgliedstaaten vorgenommen wurde. Die Grundregel der
nationalen Zustindigkeit, nimlich daB derjenige Mitgliedstaat zustindig ist, auf dessen
Hoheitsgebiet die wesentlichen Tatbestandsmerkmale verwirklicht wurden, wird durch
Anwendungsbestimmungen naher zu prazisieren sein.

Nach Artikel 6 werden in Drittlindern vorgenommene betriigerische Handlungen dem in
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft begangenen Betrugsdelikten gleichgestellt, falls der
Vorteil einer betriigerischen Handlung auf dem Hoheitsgebiet des fraglichen
Mitgliedstaats verwirklicht wurde oder dorthin abertragen wurde oder hatte itbertragen
werden konnen oder falls der Tater Staatsangehoriger dieses Mitgliedstaats ist oder falls
eine Handlung, die eine Beteiligung an dem Betrug darstellt, auf ihrem Hoheitsgebiet
vorgenommen wurde.

Die Artikel 7 und 8 behandeln die Auslieferung, Verfolgung, Verjahrung und Rechts- und
Amtshilfe. In diesen Bereichen verfiigt die Kommission zwar iiber kein Imtiativrecht,
doch werden Vorschlige fiir einschligige Bestimmungen als Diskussionsbeitrag der
Kommission in Funoten vorgelegt.

Artikel 9 sieht ein System der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission zur Bewertung der Anwendung des Ubereinkommens und mégliche
Verbesserungen vor.

Artikel 10 betrifft den Mechanismus zur Anpassung der Anwendungsmafnahmen nach
Artikel 5.

Nach Artikel 11 ist der Gerichtshof zustindig, fir )
- Vorabentscheidungsfragen ber die Auslegung des Ubereinkommens und
- Streitigkeiten betreffend die Anwendung des Ubereinkommens.



Vorschlag fir eine
VERORDNUNG (EG, EURATOM) DES RATES
iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Europiischen Gemeinschaft, insbesondere auf
Artikel 235,

gestiitzt auf den Vertrag zur Grindung der Européischen Atomgemeinschatt, insbesondere auf
Artikel 203,

auf Vorschlag der Kommission,
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments,
in Erwdgung nachstehender Grinde:

Der Gesamthaushalt der Gemeinschaft wird aus eigenen Mitteln finanziert. Er wird von der
Kommission im Rahmen der bewilligten Mittel nach den Grundsatzen einer wirtschaftlichen
Haushaltsfithrung und in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten ausgefihrt.

Uber die Hilfte der Gemeinschaftsausgaben werden den Empfiingern iiber die Mitgliedstaaten
gezahlt.

Diese dezentrale Verwaltung der Gemeinschaftsmittel und die Kontrolle ihrer Verwendung
werden in den einzelnen Bereichen der Gemeinschaftspolitik unterschiedlich geregelt. Es gilt
jedoch, in allen Bereichen, einschlieBlich derjenigen, die auBerhalb des Gemeinschaftshaushalts
finanziert werden, Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu
bekampfen.

Um die Betrugsbekampfung wirksamer zu gestalten, muB ein allen Bereichen der
Gemeinschaftspolitik gemeinsamer rechtlicher Rahmen festgelegt werden. Zu diesem Zweck
sind die einzelnen Arten von Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften zu definieren und die MaBnahmen zu ihrer Bekampfung festzulegen.

Das Gemeinschaftsrecht sieht verwaltungsrechtliche Sanktionen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik vor. Derartige Sanktionen sind auch in anderen Bereichen einzufiihren.

Um einen effektiven Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu gewahrleisten,
miissen die von den Mitgliedstaaten verhdngten verwaltungsrechtlichen Sanktionen der
Gemeinschaft entsprechend einheitlich festgelegten Zielen und Modalititen angewandt werden.
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Fir die Verhingung verwaltungsrechtlicher Sanktionen der Gemeinschaften sind allgemeine
Regeln aufzustellen, beispielsweise hinsichtlich der Verjahrung und der nichtrickwirkenden
Geltung der die Sanktion vorsehenden Regelung. Ausnahmeregelungen, die ausdriicklich in
Rechtsakten vorgesehen sind, nach denen Sanktionen verhiéngt werden konnen, bleiben von
diesen Regeln unberiihrt,

Nach dem Gemeinschaftsrecht sind die Kommission und die Mitgliedstaaten verpflichtet, die
zweckentsprechende Verwendung der Haushaltsmittel der Gemeinschaften zu iberpriifen. Es
sind einheitliche Vorschriften zur Erginzung der geltenden Regelungen vorzusehen.

Aus den Vertrigen ergibt sich zwar die Befugnis zur Verhingung verwaltungsrechtlicher
Sanktionen und zur Uberwachung der Einnahmen und Ausgaben in den einzelnen Bereichen,
nicht jedoch die erforderliche spezifische Befugnis, horizontale Mafnahmen, die auf die
Gesamtheit der Einnahmen und Ausgaben Anwendung finden, zu ergreifen, die Anwendung
von Artikel 235 EGV und Artikel 203 EAGYV ist daher gerechtfertigt.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

TITEL I

ATZE
Artikel 1

1. Zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften werden geeignete MaBnahmen
ergriffen gegen

- Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften;
- MiBbrauch der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften;

- jeden sonstigen VerstoB gegen eine Verpflichtung aus einer Regelung betreffend die
Einnahmen der Gemeinschaften oder die Gewihrung einer Beihilfe, einer Subvention
oder eines sonstigen Vorteils.

Betrug, MiBbrauch und sonstige VerstoBe im Sinne des Unterabsatzes 1 werden
nachstehend als "UnregelmiBigkeit” bezeichnet.

2. Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften betrifft sowohl die im
' Gesamthaushaltsplan ausgewiesenen Einnahmen und Ausgaben als auch alle anderen von
den Organen der Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwalteten Einnahmen und
Ausgaben.

Artikel 2
1.  Der Tatbestand des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
umfaBt jede vorsitzliche oder leichtfertige Handlung oder Unterlassung, die gegen das
geltende Recht verstoBt und folgendes zum Ziel oder zum Ergebnis hat:

- emne Verminderung der Eigenmittel oder jeder anderen Einnahme der Gemeinschaften,
oder :



- die Erlangung, rechtswidrige Zuriickhaltung oder miBbriuchliche Verwendung von
Mitteln zum Schaden der Gemeinschaften.

2. Tatbestandsmerkmale sind insbesondere :

- Herstellung, Bereitstellung, Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder
unvollstindiger Unterlagen oder Angaben iiber Tatsachen, die fiir die Gewihrung von
Zuschiissen oder die Einziehung von Einnahmen erheblich sind.

- Verschweigen von Angaben iber Anderungen der Voraussetzungen, die fir die
Gewidhrung eines Zuschusses oder die Einziehung einer Einnahme erheblich sind,
gegeniber den zustindigen Stellen.

- MiBbrauchliche Verwendung oder Verschwendung von Gemeinschaftsmitteln.

- Wissentliche Verwendung von Beihilfen oder Zuschiissen, die aufgrund unrichtiger oder
unvolistandiger Angaben oder sonstiger Machenschaften gewihrt wurden.

Artikel 3

1. MiBbrauch der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften ist jede Handlung, die darauf abzielt,
unrechtmaBig Vorteile 2zu erlangen, indem durch Scheingeschifte oder
Umgehungshandlungen eine Situation geschaffen wird, die zwar formell die rechtlichen
Voraussetzungen erfiillt, jedoch eines echten wirtschaftlichen Beweggrundes entbehrt und
den Zielen der betreffenden Gemeinschaftsregelung entgegensteht.

2. Die Umgehungstatbestinde geméif Absatz { begriinden keine Anspriiche oder Vorteile.
Artikel 4
1.  Ein nichtvorsitzlicher oder nichtfahrlassiger VerstoB bewirkt in der Regel
- die Entzichung des unrechtmiBig erlangten Vorteils;

- die Verpflichtung zur Zahlung oder Riickerstattung geschuldeter oder unrechtmafBig
erhaltener Betrige, gegebenenfalls zuziiglich der Zinsen, die pauschal festgelegt werden
konnen;

- den vollstindigen oder teilweisen Verlust der Sicherheit, die wegen eines Antrags auf
Gewahrung eines Vorteils oder bei dem Erhalt eines Vorschusses hinterlegt wurde.

Diese MaBnahmen stellen keine Sanktionen dar.

2. Ein nichtvorsitzlicher oder nichtfahrldssiger VerstoB kann jedoch durch
verwaltungsrechtliche Sanktionen der Gemeinschaften geahndet werden, wenn die
ordnungsgemiBe Anwendung der betreffenden Regelung eine Verhidngung
verwaltungsrechtlicher Sanktionen unabhingig davon erforderlich macht, daB ein
subjektives Tatbestandsmerkmal vorliegt.

Artikel 5

Betrug, MiBbrauch oder sonstige VerstoBe, die auf ein fahrlassiges Verhalten zunickzufiihren
sind, filhren zusitzlich zu den MaBnahmen gemaB Artikel 4 Absatz 1 zur Verhingung einer
verwaltungsrechtlichen Sanktion der Gemeinschaften durch die Mitgliedstaaten oder die
Kommission, wenn dies im Gemeinschaftsrecht vorgesehen ist.



_g. Drucksache 741/¢4

Artikel 6

Die MaBnahmen gemiR Artikel 4 und 5 werden unbeschadet der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten ergriffen, darauf zu achten, daBl VerstoBe gegen das Gemeinschaftsrecht nach
dhnlichen sachlichen und verfahrensrechtlichen Regeln geahndet werden wie nach Art und
Schwere gleichartige Verstoe gegen nationales Recht, wobei ein wirksamer, verhiltnismaBiger
und abschreckender Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften gewahrleistet
werden mub.

TITEL 1T

REGELN FUR DIE VERHANGUNG VERWAI TUNGSRECHTLICHER
SANKTIONEN DER GEMEINSCHAFT

Artikel 7

I, Verwaltungsrechtliche Sanktionen der Gemeinschaften sind im Gemeinschaftsrecht
vorgesehene Mafinahmen zur Bekimpfung der in Artikel 5 genannten Verhaltensweisen,
die finanzielle oder wirtschaftliche Nachteile fur die in Artikel 8 genannten natitrlichen
oder juristischen Personen zur Folge haben.

Ats Sanktionen sind insbesondere zulissig:

- emme verwaltungsrechtliche Sanktion in Form einer GeldbuBe, einschlieBlich der
Zahlung eines Betrags, der den rechtswidrig erhaltenen oder hinterzogenen Betrag,
zegebenenfalls zuzuglich der Zinsen, iibersteigt;

- der vollstandige Entzug eines nach Gemeinschaftsrecht gewihrten Vorteils. Dies giit
auch dann, wenn der Wirtschaftsteilnehmer nur einen Teil dieses Vorteils unrechtmiBig
erfangt hat;

- der AusschluB oder die Rucknahme eines Vorteils fir einen Zeitraum, der auf den
Zeitraum folgt, auf den sich die UnregelmafBigkeit bezieht;

- der Widerruf einer Bewilligung oder einer Anerkennung, die fiir die Teilhabe an einem
gemeinschaftlichen Beihilfesystem erforderlich sind.

2. Inden einschligigen Bestimmungen werden Art und Tragweite der Sanktionen in dem fiir
die ordnungsgemiBe Anwendung der betreffenden Regelung erforderlichen MaB und
entsprechend der Anfilligkeit des betreffenden Bereichs fiir UnregelmaBigkeiten, dem
gewahrten Vorteil, der Art und Schwere der UnregelmiBigkeit, insbesondere hinsichtlich
des subjektiven Tatbestandsmerkmals, festgelegt. .

Artikel 8
Verwaltungsrechtliche Sanktionen konnen verhingt werden gegen
- natiirliche Personen, die als Téter oder Teilnehmer eine UnregelmaBigkeit begangen haben,

- natirliche Personen, die aufgrund ihrer Stellung oder ihrer Aufgaben durch entsprechende
Malnahmen eine UnregelmaBigkeit verhindern miissen,

- Juristische Personen, wenn die UnregelmaBigkeit von einer natirlichen Person begangen
wird, die als gesetzlicher Vertreter oder Beaufiragter dieser juristischen Person handelt
oder eine tatsiachliche Entscheidungsbefugnis ausiibt, und
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- Gruppen oder Vereinigungen natiirlicher oder juristischer Personen, wenn die
UnregelmiBigkeit von einer natilichen Person begangen wird, die als gesetzlicher
Vertreter oder Beauftragter dieser Gruppen oder Vereinigungen handelt oder eine
tatsichliche Entscheidungsbefugnis ausiibt.

Artikel 9

1. Fir die Finleitung eines Verfahrens zur Verhingung verwaltungsrechtlicher Sanktionen
bei UnregelmiBigkeiten gilt eine Verjahrungsfrist von fiinf Jahren. Bei anhaltender oder
fortgesetzter UnregelmiBigkeit beginnt die Verjahrung erst an dem Tag, an dem die
UnregelmaBigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen der Gemeinschaften
beginnt die Verjahrung an dem Tag, an dem die Programme abgeschlossen werden.

Die Verfblgungsveljahrung wird durch jede Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung einer
innerstaattichen Behorde oder der Gemeinschaften in bezug auf die UnregelmibBigkeit
unterbrochen.

2. Fir die Vollstreckung der durch eine Entscheidung verhangten verwaltungsrechtlichen
Sanktion gilt eine Venjahrungsfrist von fiinf Jahren. Die Verjahrung beginnt an dem Tag,
an dem die Entscheidung bestandskraftig wird.

Die Vollstreckungsverjahrung wird unterbrochen durch die Bekanntgabe eines Beschlusses,
mit dem der urspriingliche Betrag der Sanktion abgeédndert wird.

Die Vollstreckungsverjahrung ruht, solange eine Zahlungserleichterung bewilligt ist.
Artikel 10
Eine Sanktion kann nur dann verhingt werden, wenn sie in einem Rechtsakt vor dem Zeitpunkt
der Begehung der Unregelmifigkeit vorgesehen ist. Werden die in einer gemeinschaftlichen
Regelung vorgesehenen Sanktionen nachtriglich geindert, so gelten die weniger strengen
Bestimmungen riickwirkend, sofern die neue Regelung nicht ausdriicklich die rickwirkende
Geltung dieser Bestimmungen ausschlieBt.
TITEL 11t

KONTROLLEN UND UBERPRUFUNGEN VOR ORT

Artikel 11

1. DieKontrollen werden auf die anzuwendenden spezifischen Mechanismen abgestimmt und
auf das zur Erreichung der Zielvorgaben erforderliche MaB begrenzt. '

2. Form und Hiufigkeit der Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort sowie die Einzelheiten
ihrer Durchfiihrung werden dahingehend festgelegt, daB sie eine einheitliche und wirksame
Anwendung der betreffenden Regelungen, und insbesondere die Aufdeckung von
UnregelmaBigkeiten sowie deren Vorbeugung gewihrleisten. Sie tragen so weit wie
moglich den administrativen Strukturen und Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten
Rechnung und werden so gestaltet, daB sich daraus keine iibermidBigen
Wirtschaftsbeschrinkungen und Verwaltungskosten ergeben.
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3. Die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort, welche die Kommission im Rahmen ihrer
Befugnisse veranlaBt. werden von ihren Kontrollbeauftragten sowie von ordnungsgemal
bevollmichtigten Sachverstandigen durchgefithrt. Unbeschadet der innerstaatlichen
Rechtsvorschriften iiber das Ermittlungsgeheimnis erhalten diese Zugang zu allen
Informationen, einschlieBlich der Informationen, welche die Kontrollbeauftragten der
Mitgliedstaaten zu den betreffenden finanziellen Vorgingen in Erfahrung gebracht haben;
es ist ihnen gestattet, die ihnen zur Verfugung gestellten Dokumente abzulichten.

Alie Informationen, die im Zusammenhang mit den in Unterabsatz 1 genannten Kontrollen
und Uberpriifungen gewonnen werden, unterliegen dem Berufsgeheimnis. Sie diirfen nur
Personen mitgeteilt werden, die aufgrund ihrer Aufgaben dazu berufen sind, davon
Kenntnis zu erhalten, und diirfen nur zu den in Absatz 2 angegebenen Zwecken verwendet
werden.

4  Natirliche und juristische Personen,
- die, direkt oder indirekt, einen finanziellen Vorteil erlangt haben; oder
- denen aus dem Gemeinschaftsrecht bestimmte Verpflichtungen erwachsen; oder

- die insbesondere als Lieferant, Verwahrer, Frachtfiihrer oder nachfolgende
Verarbeitende sowie als Verwaltungs- oder Koordinationsstellen direkt oder indirekt an
den in der betreffenden Regelung genannten Vorgingen beteiligt sind,

miissen die Kontrollen und Uberpriifungen vor Ort gestatten, und insbesondere den Zugang
zu den Raumlichkeiten, Grundstiicken, Transportmitteln oder sonstigen Ortlichkeiten
erleichtern, die zu diesem Zweck durchsucht werden missen.

5. Soweit die in Absatz 4 genannten Personen sich einer Kontrolle oder Uberpriifung vor Ort
widersetzen, leistet der betroffene Mitgliedstaat den Bediensteten und ordnungsgemaf
durch die Kommission bevollmachtigten Sachverstandigen die erforderliche Unterstistzung,
um ihnen zu erméglichen, die zur Erfullung ihres Auftrags zur Kontrolle und zur
Uberpriifung vor Ort geeigneten MaBnahmen in Ubereinstimmung mit den
mitgliedstaatlichen Verfahrensregeln zu treffen.

Artikel 12

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europiischen Gemeinschaften in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gili unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Geschehen zu Brissel am Im Namen des Rates
Der Prisident
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Vorschlag fiir einen
AKT DES RATES DER EUROPAISCHEN UNION
betreffend ein Ubereinkommen (iber den Schutz
der finanzietlen Interessen der Gemeinschaften

DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag tber die Europdische Union, insbesondere auf Artikel K.3 Absatz 2
zweiter Gedankenstrich Buchstabe c),

auf Vorschlag der Kommission",
nach Stellungnahme des Europiischen Parlaments,
in Erwiigung nachstehender Griinde:

Im Hinblick auf die Verwirklichung der Ziele der Union sowie aufgrund von Artikel K.1 Nr. 5
des Vertrags iiber die Europiische Union und unbeschadet der Befugnisse der Europiischen
Gemeinschaft ist die Bekimpfung von Betriigereien im internationalen MaBstab eine Frage von
gemeinsamem Interesse, die unter die in Titel VI des Vertrags vorgesehene Zusammenarbeit
fallt.

Artikel 2092 des Vertrags zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, Artikel 78 Absatz 10
des Vertrags zur Grindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl sowie
Artikel 183 Buchstabe a) des Vertrags zur Griindung der Europaischen Atomgemeinschaft
begriinden unbeschadet der allgemeineren Verpflichtungen nach Artikel 5 des Vertrags zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft die besondere Verpflichtung fiir die Mitgliedstaaten,
geeignete Mafnahmen zur Bekdmpfung des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften zu ergreifen.

In seiner EntschlieBung vom 30. November 1993 hat der Rat festgestellt, daB eine Reihe von
Fragen im Zusammenhang mit der Bekdmpfung des Betrugs zum Nachteil der finanzieilen
Interessen der Gemeinschaften in die Bereiche von gemeinsamem Interesse nach Titel VI des
Vertrags iiber die Européische Union fallen und daf einigen dieser Fragen im Zusammenhang
mit Tatbestandsmerkmalen, Verantwortlichkeit, Sanktionen, extraterritorialer Geltung des
Strafrechts und Amts- und Rechtshilfe sowie Verjahrung besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden sollte.

Um die spezifische Zielsetzung des Schutzes der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
zu erreichen, muB die Vereinbarkeit der innerstaatlichen Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten
zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften sowie ihre kohirente Anwendung
sichergestellt werden, da eine von der Kommission auf Verlangen des Rates (EntschlieBung
vom 13. November 1991)* durchgefiihrte rechtsvergleichende Studie Unzulinglichkeiten
aufgedeckt hat.

4 ABI. Nr.
@ ABI. Nr. C 328 vom 17.12.1991, S. 1.
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Es ist ferner notwendig"”

. beschlieBt das Ubereinkommen, dessen Wortlaut sich im Anhang befindet und das am
gleichen Tag von den Vertretern der Regierungen der Mitgliedstaaten der Union
unterzeichnen wird,

2. empfichlt den Mitgliedstaaten, dieses Ubereinkommen nach ihren jeweiligen
verfassungsrechtlichen Regeln anzunehmen;

3. fordert die Mitgliedstaaten auf, das Generalsekretariat des Rates iiber den AbschluB der
nach ihrem jeweiligen Verfassungsrecht zur Ratifikation der Ubereinkunft erforderlichen
Verfahren zu unterrichten und dort die entsprechenden Urkunden zu hinterlegen;

4.  ersucht das Generalsekretariat des Rates, den Mitgliedstaaten den Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Ubereinkommens mitzuteilen.

Geschehen zu Brissel am Im Namen des Rates.
Der Prisident

@ Siehe FuBnote Titel 11l : Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Justiz.

Es ist ferner notwendig, geeignete Regeln im Bereich der Zustindigkeit, der Verfolgung,
der Auslieferung und der Amts- und Rechtshilfe vorzusehen, da die bisher unterzeichneten
Ubereinkommen im Bereich der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Strafjustiz nicht in
allen Mitgliedstaaten anwendbar sind und nicht in jedem Falle den besonderen
Erfordernissen der Bekimpfung des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften geniigen und da die Zustidndigkeit fiir die Aufdeckung, Verfolgung und
Bestrafung des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften in
erster Linie bei den Mitgliedstaaten liegt.
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UBEREINKOMMEN UBER DEN SCHUTZ DER FINANZIELLEN
INTERESSEN DER GEMEINSCHAFTEN

DIE MITGLIEDSTAATEN DER EUROPAISCHEN UNION UND
HOHEN VERTRAGSPARTEIEN DIESES UBEREINKOMMENS -

gestiitzt auf den Akt des Rates der Europiischen Union Nr.... vom...
in Erwigung nachstehender Griinde:

Der Wirtschafts- und Finanzbetrug im Zusammenhang mit den Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinschaften nimmt in vielen Fillen grenziiberschreitende Formen an. Dabei sind immer
héufiger kriminelle Organisationen beteiligt.

Die Gefahr, daB diese Organisationen die Systeme zur Erhebung und Vergabe von
Gemeinschaftsmitteln miBbrauchen, ist umso gréfler, als die im innerstaatlichen Recht
vorgesehenen Sanktionen dieser Art von Delikten schiecht angepafit sind oder von einem
Mitgliedstaat zum anderen solche Divergenzen aufweisen, dall ein wirksamer Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaften verhindert wird.

Der Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften erfordert es, alle betriigerischen
Handlungen zum Nachteil dieser Interessen unter Strafe zu stellen, und daher eine fiir alle
Mitgliedstaaten verbindliche Straftatbestandsdefinition festzulegen.

Der Grundsatz der personlichen Vorwerfbarkeit bleibt die Grundiage der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit in den Mitgliedstaaten der Union. Die Verantwortlichkeit der Teilnehmer
an der Tat und die komplexen Entscheidungsmechanismen bei juristischen Personen machen
einige Anpassungen des innerstaatlichen Rechts der Mitgliedstaaten notwendig.

Die Unternehmen spielen in allen vom Haushalt der Gemeinschaften abgedeckten Bereichen
eine wichtige Rolle und missen im Falle des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft zur Verantwortung gezogen werden konnen, falls eines ihrer Organe oder ein
gesetzlicher  Vertreter oder Beauftragter oder eine sonstige mit tatsichlichen
Entscheidungsbefugnissen ausgestattete Person im Unternechmen an einer betriigerischen
Handlung beteiligt war.

Es ist zweckmiBig, die Zustindigkeit in erster Linie dem Mitgliedstaat zu iibertragen, auf
dessen Hoheitsgebiet die wesentlichen Tatumstinde eines Betrugsdelikts verwirklicht wurden.

Die Wirksamkeit der Bekampfung des grenziiberschreitenden Betrugs zum Nachteil der
Gemeinschaften wird durch die Regeln iber den rdumlichen Geltungsbereich der
einzelstaatlichen Gesetze beeintrichtigt, da Betrugsdelikte immer haufiger von organisierten
Gruppen begangen werden und ihre Verfolgung die Gerichtsbarkeit mehrerer Staaten
einschlieft.

Die Regeln”

“ Siehe FuBnote Titel 1II : Zusammenarbeit der Mitgliedstaaten im Bereich der Justiz.

Die Regeln iiber die Verpflichtung zur Verfolgung, Auslieferung und Rechtshilfe miissen
fur alle betrugerischen Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der
Gemeinschaften, einschlieBlich der Steuerhinterziehung vor allem im Bereich der
Mehrwertssteuer und der Zélle, gelten.
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SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:
TITEL I: ALLGEMEINES
Artikel 1: Tatbestandsmerkmale

1. Fir den Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften wird ein
besonderer Tatbestand eingefiihrt.

2 Der Tatbestand des Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften
umfafit jede vorsitzliche oder leichtfertige Handlung oder Unterlassung, die gegen das
anwendbare Recht verstoBt und folgendes zum Ziel oder zum Ergebnis hat :

- eine Verminderung der Eigenmittel oder jeder anderen Einnahme der Gemeinschaft,
oder

- die Erlangung, rechtswidrige Zurickbehaltung oder miBbrauchliche Verwendung von
Mitteln zum Schaden der Gemeinschaften.

3. Der Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften betrifft sowohl
Einnahmen und Ausgaben des Gesamthaushaltsplans als auch alle anderen Einnahmen und
Ausgaben, die von den Organen der Gemeinschaft oder in deren Auftrag verwaltet werden.

4, Tatbestandsmérkmale sind insbesondere:

- Herstellung, Bereitstellung, Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder
unvollstindiger Unterlagen oder Angaben iiber Tatsachen, die fiir die Gewihrung von
Zuschiissen oder die Einziehung von Einnahmen erheblich sind.

- Verschweigen von Angaben iber Anderungen der Voraussetzungen, die fir die
Gewihrung eines Zuschusses oder dic Einziehung einer Einnahme erheblich sind,
gegeniiber den zustandigen Stellen. :

- MiBbriuchliche Verwendung oder Verschwendung von Gemeinschaftsmitteln.

_ Wissentliche Verwendung von Beihilfen oder Zuschiissen, die aufgrund unrichtiger oder
unvollstindiger Angaben oder sonstiger Machenschaften gewahrt wurden.

Artikel 2: Versuchter Betrug

Der versuchte Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften wird ebenso
verfolgt wie der Betrug selbst.

Artikel 3: Verantwortlichkeit .

1. Jede Person, die zur Verwirklichung eines Betrugs zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften beitragt, wird als Tater, Anstifter, Teilnehmer oder Hehler
zur Verantwortung gezogen.

2 Jede Person, die in einem Unternehmen als gesetzlicher oder sonstiger Vertreter handelt
oder tatsichliche Entscheidungsbefugnisse ausiibt, wird fur betriigerische Handlungen zum .

Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften, die von einem Angehorigen eines
Betriebs zu dessen Vorteil begangen werden, zur Verantwortung gezogen.
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Jede jurnstische Person wird zumindest mit Hilfe von GeldbuBen bzw. -strafen fir
betrigerische Handlungen zum Nachteil der Gemeinschaften zur Verantwortung gezogen,
wenn diese von einem Organ, einem gesetzlichen Vertreter oder Beauftragten einer
anderen, mit Entscheidungsbefugnissen ausgestatteten Person im Unternehmen in
Ausiibung ihrer Tatigkeit begangen werden.

Die Verantwortlichkeiten nach Absatz 1 bis 3 konnen nebeneinander bestehen.
Artikel 4: Sanktionen

Der Betrug zum Nachtei! der finanziellen Interessen der Gemeinschaften wird mindestens
mit Freihettsstrafe oder Geldstrafe oder mit Freiheits- und Geldstrafe geahndet.
Gegenstinde und Transportmittel, die zu seiner Begehung gebraucht, sowie Gegenstinde,
die aus ihm hervorgebracht wurden, kénnen eingezogen werden.

Fir schweren Betrug gelten Strafverscharfungen. Er wird mit Freiheitsstrafe oder Freiheits-
und Geldstrafe geahndet. Strafscharfungsgriinde sind insbesondere:

- wiederholte Straffilligkeit,

- planméfiges Vorgehen,

- Zugehorigkeit zu einer kriminellen Vereinigung,

- Status als Beamter oder sonst éffentlich Bediensteter,
- Beamtenbestechung :

- Schadenshohe von iiber 50.000 ECU.

TITEL Il. ANWENDUNG DES INNERSTAATLICHEN RECHTS
Artikel 5: Zustandiger Mitgliedstaat und Verfolgungspflicht

Derjenige Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet die wesentlichen Tatumstinde des
Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften verwirklicht wurden,
ist in erster Linie fur die Verfolgung dieses Delikts aufgrund seines innerstaatlichen
Rechts zustindig. -

Die Modalititen fiir die Anwendung des Begriffs der wesentlichen Tatbestandsmerkmale
werden gemal den DurchfithrungsmaBnahmen nach Artikel 10 festgelegt.

Artikel 6: Geltungsbereich des innerstaatlichen Rechts

Werden die wesentlichen Tatumstinde des Betrugs zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Gemeinschaften auf dem Hoheitsgebiet eines Drittstaats verwirklicht,
behandeln die Mitgliedstaaten dieses Delikt so, als wire der Tatbestand volistindig auf
ihrem eigenen Hoheitsgebiet verwirklicht worden, falls

- der angestrebte Vorteil auf ihrem Hoheitsgebiet hatte verwirklicht werden konnen,
verwirklicht wurde, oder auf dieses itbertragen wurde;

- der Tiater oder Tatbeteiligte im Sinne von Artikel 3 Staatsangehoriger eines
Mitgliedstaats ist;

- eine zur Begehung des Betrugs beitragende Handlung auf ihrem Hoheitsgebiet
vorgenommen wurde.
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2. Sind die in Absatz | genannten Voraussetzungen erfiillt, wird die Verfolgung in erster
Linie von demjenigen Mitgliedstaat vorgenommen, auf dessen Hoheitsgebiet der Titer
festgenommen wurde oder seinen Wohnsitz hat.

TITEL 1if: ZUSAMMENARBEIT DER MITGLIEDSTAATEN
IM BEREICH DER JUSTIZ®

Artikel 7: Auslieferung, Verfolgung, Verjahrung®

) Titel 111 des Ubereinkommensentwurfs ist nicht Bestandteil der von der Kommission auf
Grundlage von Artikel K.3 Absatz 2 vorgeschlagenen Bestimmungen. Er wird dem Rat als
Anregung vorgelegt, um die Substanz des Dokuments zu vervollstindigen.

© Artikel 7:

1. Die Mitgliedstaaten liefern die von den Gerichtsbehorden des antragstellenden Staates
verfolgten Personen in Ubereinstimmung mit den Verfahren aus, wie sie in den fur die
Auslieferung geltenden Ubereinkommen und Vertrigen, denen sie beigetreten sind,
festgelegt sind, wenn die diesen zur Last gelegten Taten einen VerstoB gegen die
Rechtsvorschriften zum Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften darstellen
oder darstellen konnen.

Die Auslieferung kann nicht aufgrund der Tatsache, daB es sich um ein Steuervergehen
handelt, oder wegen des Erfordernisses der Doppelstrafbarkeit verweigert werden.

Die Mitgliedstaaten liefern Personen aus, die zur Vollstreckung einer wegen Betrugs zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften verhingten Strafe oder
SicherungsmaBregel gesucht werden.

2. Weigert sich der Staat, auf dessen Hoheitsgebiet der mutmaBliche Titer, dem der Betrug
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zur Last gelegt wird, sich
aufhalt oder verhaftet wurde, diesen auszuliefern, weil er Staatsangehariger dieses Staates
ist, befaBt dieser Mitgliedstaat die zustandigen Stellen, damit gegebenenfalls gerichtliche
Ermittlungen eingeleitet werden konnen. Er erhilt zu diesem Zweck von dem vorrangig
zustandigen Mitgliedstaat die einschlidgigen Unterlagen.

In diesem Falle behandelt dieser Mitgliedstaat das Betrugsdelikt, wie wenn es auf seinem
eigenen Hoheitsgebiet begangen worden wire.

3. Jede Handlung, die eine Unterbrechung der Verjahrungsfrist ‘in dem antragstellenden
‘Mitgliedstaat zur Folge hat, hat in dem Mitgliedstaat, an den der Antrag gerichtet wird,
die gleiche Wirkung und umgekehrt.
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Artikel 8 Rechts- und Amtshilfe!”
TITEL IV: REGELN FUR DIE ANWENDUNG DES UBEREINKOMMENS
Artikel 9 Zusammenarbeit

Der Rat richtet im Benehmen mit der Kommission eine regelmafige Zusammenarbeit zur
Bewertung der Anwendung dieses Ubereinkommens ein.

Zu diesem Zweck wird jahrlich ein Bericht Giber die Anwendung des Ubereinkommens erstellt

N Artikel 8:

1. Die Mitgliedstaaten unterstiitzen sich gegenseitig bei jedem Gerichtsverfahren, das
betriigerische Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften:
zum Gegenstand hat.

2. Zur Anwendung dieses Ubereinkommens umfafit die Rechts- und Amtshilfe namentlich:

- jede Ermittlungstatigkeit, vor allem Vernehmung von Zeugen, Sachverstindigen oder
Beschuldigten sowie Ortstermine und Gutachten,

- Ubenmttlung von Beweisstiicken, Akten oder Dokumenten,

- Ubermittlung von Verfahrensakten oder Gerichtsbeschliissen,

- Mitteilung von Auszigen aus dem Strafregister und sonstigen damit
zusammenhingenden Auskunften,

- Durchsuchungen, Sicherstellungen und Beschlagnahmen,

- Ubermittlung der Strafvollstreckungsakten oder dhnlicher MaBnahmen wie etwa
Einziehung einer Geldstrafe oder Zahlung von Kosten,

- MaBnahmen betreffend die Vollstreckung der Strafen einschlieBlich der Einziehung
gemaB Artikel 4 Absatz 1.

3. Die Rechts- und Amtshilfe gilt fur jeden Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften.

Der Grundsatz der Doppelstrafbarkeit bleibt dabei unberiiéksichtigt.

4. Der Antrag auf Rechts- oder Amtshilfe kann unmittelbar zwischen den Gerichtsbehorden
erledigt und auf dem gleichen Wege abgelehnt werden. Der Antrag und die begleitenden
Akten miissen in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des Staates iibersetzt
werden, an den der Antrag gerichtet ist. Eine Abschrift des Antrags oder der Ablehnung
des Antrags wird an die zustandigen Justizministerien und an die Kommission gerichtet.

5. Die Erledigung des Rechts- bzw. Amtshilfeantrags erfolgt grundsatzlich nach den
Gesetzen des Staatgs, an den der Antrag gerichtet ist. Sie kann jedoch nach den Gesetzen
des antragstellenden Staates erfolgen, wenn diese im Antrag ausdricklich genannt werden
und nicht in Widerspruch zur Gerichtspraxis des Staates stehen, an den der Antrag
gerichtet wird.
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Artikel 10: DurchfitlhrungsmafBnahmen

1 Der Rat erlaBt mit qualifizierter Mehrheit auf Initiative eines Mitgliedstaates oder auf
Vorschlag der Kommission die erforderlichen MaBnahmen zur Durchfuhrung dieses
Ubereinkommens.

2. Die DurchfiihrungsmaBnahmen kénnen Modalitaten fiir die Zusammenarbeit zwischen den
betroffenen Mitgliedstaaten und der Kommission zur Losung besonderer Falle vorsehen.

Artikel 11: Zustindigkeit des Gerichtshofs
Der Gerichtshof der Europiischen Gemeinschaften ist zustdndig fur
- Vorabentscheidungen iiber die Auslegung dieses {bereinkommens; fiir die Anrufung des
Gerichtshofs gelten die in Artikel 177 Absatz 2 und 3 des Vertrags zur Griindung der
Furopiischen Gemeinschaft genannten Voraussetzungen, :
- Streitsachen iiber die Auslegung dieses Ubereinkommens, mit denen er auf Antrag eines
Mitgliedstaats oder der Kommission befafit wird. :
TITEL V: SCHLUSSBESTIMMUNGEN
Artikel 12: Bekanntmachung

Dieses Ubereinkommen wird im Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften veroffentlicht,
sobald es in Kraft getreten ist.

Artikel 13: Inkrafttreten
Das Ubereinkommen fritt am ersten Tag des zweiten Monats in Kraft, der auf die Hinterlegung

der Ratifikationsurkunde durch den letzten Mitgliedstaat beim Generalsekretariat des Rates
folgt. : _

Geschehen zu Briissel am Im Namen des Rates
. Der Prisident

[Unterschriften]
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Entwirfr

ENTSCHEIDUNG (EGKS) Nr.

der Kommission iber den Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften

Die Kommission der Europdischen Gemeinschaften -

gestitzt auf den Vertrag iiber die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl, insbesondere auf Artikel 95,

mit Zustimmung des Rates der Européischen Union,

nach Stellungnahme des Beratenden Ausschusses,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

Nach der Vcr(;rdnung (EG, Euratom) Nr..... vom..... werden Mafnahmen zum Schutz

der finanziellen Interessen der Gemeinschaften erlassen.

Diese MaBnahmen missen auch auf die Gesamtheit der Finanzen der Europiischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl angewendet werden.

Im Vertrag sind keine besonderen Handlungsbefugnisse fiir diesen Zweck vorgesehen -

HAT FOLGENDE ENTSCHEIDUNG ERLASSEN:
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Die Bestimmungen der Verordnung (EG, Euratom) Nr. des Rates vom  iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften gelten fiir die Einnahmen und
Ausgaben der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl.

Briissel, den Fiir die Kommission

Der Prisident
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BeschluB3

des Bundesrates

Vorschlag einer Verordnung (EG, Eura{om) des Rates Uber den Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft

Vorschlag_ far einen Akt des Rates der Europaischen Union betreffend
ein Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziellen interessen der
Gemeinschaften

KOM(94) 214 endg.; Ratsdok. 8076/94

Entwurf einer Entscheidung (EGKS) der Kommission tiber den Schutz
der finanziellen {nteressen der Gemeinschaften

SEK(94) 1090 endg.; Ratsdok. 8076/94

Der Bundesrat hat in seiner 677. Sitzung am 25. November 1994 gemi8 §§ 3 und 5
EUZBLG die folgende Stellungnahme beschlossen:

Zum Verordnungsvorschlag

1. Dem Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaft kommt auch nach
Auffassung des Bundesrates ein hoher Rang zu. Demgemil hat der Bundesrat
Verstindnis fiir die Bemiihungen der EU, Sanktionsliicken in diesem Bereich zu
schlieBen und ein in allen Mitgliedstaaten gleichermaBen wirksames
Instrumentarium zur Abwehr von MiBbriuchen und Betriigereien zu Lasten
ihrer Finanzmittel zu schaffen.

Der Gemeinschaft sind allerdings auch durch die jiingste Vertragsreform keine
Kompetenzen auf dem Gebiet des Kriminalstrafrechts zugewachsen. Und sie
hat auch im Bereich des iibrigen Sanktionsrechts die Grenzen zu beachten, die
ihr durch die Vertrige, insbesondere durch die Artikel 3b Abs. 2 und 3 EGV
bei der Ausiibung ihrer Befugnisse gesetzt sind. Die EU muf} sich deshalb, so-
weit als moglich, auf Mafnahmen beschrinken, die sich in die jeweiligen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten einfiigen und diesen geniigend Spielraum
belassen, ihren nationalen Besonderheiten Rechnung zu tragen. Uberdies muf
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auch das ubnge Sanktlonsrecht zumindest soweit es um die Verhdngung von
GeldbuBen geht, den Anforderungen geniigen, die sich aus der Europiischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten und aus den
gemeinsamen Verfassungsuberheferungen der Mitgliedstaaten im Hinblick auf
die Bestimmtheit der Tatbestande, das Schuldprinzip und die Verhiltnismafig-
keit der vorgesehenen Siankhonen ergeben.

2. Unter diesen Gesichtspunkten sind gcgen den Vorschlag fiir eine Verordnung
(EG, Euratom) des Rates iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaft gravierende 'Bedcnken zu erheben:

- Die Erwagungsgrunde lassen nicht erkennen, daB die Kommission hin-
reichend gepriift hatte, ob die fiir notwendig erachtete Vereinheitlichung
des Sanj(tlonsrechts der Mitgliedstaaten nicht auch durch den Erla} einer
Richtlinie errmchtl werden konnte. Zumal unter dem Begriff der

"verwaltungsrechtlichen Sanktion” MaBnahmen zusammengefaBt sind, die
nach deutschem Recht ganz unterschiedlichen Rechisbereichen zugehdren,
wiirde die Verordnung einen tiefen Eingriff in das deutsche Rechtssystem

darstellen. |

- Mit dem Grundsati der Verhaltmsmaﬁlgkelt nach Artikel 3 b Abs. 3 EGV
nicht vereinbar erschemt es ferner, daB in dem Verordnungsvorschlag viel
zu detaillierte Regelungen vorgesehen sind.

- Einige Vorschriften gehen inhaltlich weit Gber das hinaus, was zum Schutz
der finanziellen Interessen der Gemeinschaft fiir erforderlich erachtet
werden kann. Dies gilt z.B. fiir die in Artikel 4 Abs. 1 bzw. Artikel 4
Abs. 2i. V. m. Artli(el 7 vorgesehenen Folgen fiir einen nichtvorsitzlichen
oder mchtfahrlas&gen VerstoB.

- Ferner bestehen gegen einige Regelungen, wie z.B. den in Artikel 2 Abs. 2
verwendeten Begriff "Verschwendung” oder die Bestimmung des Artikels 4
Abs. 2 ("ordnungsg[emﬁl?,e Anwendung der betreffenden Regelung"), gerade
im Hinblick auf die unmittelbare Geltung einer Verordnung durchgreifende
Bedenken hinsichtlich ihrer ausreichenden Bestimmtheit.

3. Die Vorlage 1aBt keine konkrete und umfassende Bewertung des Vorschlags der
Kommission aus finanzpolitischer Sicht zu.

Der Bundesrat fordert deshalb die Bundesregierung auf, vor der Zustimmung zu
der Verordnung dem Bu ndesrat konkrete Informationen

- lber die Frage der Anwendbarkelt der Vorschriften iiber Sanktionen (Titel
II) und Kontrollen und Uberprifungen vor Ort (Titel III) auf die Ver-
waltungsorgane des Bundes und der Linder, auf Unternehmen und Birger

sowie I
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- iiber den mit der Anwendung der Verordnung verbundenen Verwaltungs-
aufwand und die dadurch verursachten Kosten fiir die 6éffentlichen Haus-
halte '

zur Verfiigung zu stelieﬁ.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung ferner auf, bei den Verhandlungen
auf Ratsebene darauf hinzuwirken, daB3 der Verwaltungsaufwand so gering wie
mdaglich gehalten wird,

Nach Auffassung des Bundesrates stellen die in der Verordnung vorgesehenen
Vorschriften Regelungen des Verwaltungsverfahrens dar. Soweit sie von Lan-
desbehorden auszufithren wiren, bediirfte es fiir sie nach innerstaatlichem Recht
(Artikel 84 Abs. 1 GG) der Zustimmung des Bundesrates. Daher hat die
‘Bundesregierung im vorliegenden Fall gemidB § 5 Abs.3 EUZBLG vor der
Zustimmung zu der Verordnung das Einvernehmen mit dem Bundesrat herzu-
stellen. Der Bundesrat kann die Erteilung seines Einvernehmens nur in Aussicht
stellen, wenn die gravierenden Mingel des Verordnungsvorschlags behoben
werden. '

Auch das geplante Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft bedarf erbeblicher Anderungen und erscheint in der der-
zeitigen Fassung nicht akzeptabel. Bedenken sind insbesondere zu folgenden
Punkten zu erheben:

Zu Artikel 1:

- Die in Artikel 1 Abs.2 und 4 enthaltenen Begriffsbestimmungen sind
auBerordentlich weit und umfassen nach deutschem Strafrecht eine Reihe
von Strafvorschriften, die nicht als "Betrugshandlungen" im eigentlichen
Sinne angesehen werden kénnen. Betroffen sind u.a. wohl auch der Tatbe-
stand der Untreue gemal § 266 StGB sowie Straftaten nach der Abgaben-

 ordnung (§ 370). Es erscheint weder erforderlich noch auch nur sinnvoll,
alle einschidgigen Tathandlungen aus ihrem bereichsspezifischen Zu-
sammenhang zu 16sen und in einen eigenstindigen "Betrugstatbestand" ein-
zustellen (Absatz 1). Die daraus fiir Gesetzgebung und Praxis
resultierenden, gewichtigen Probleme miissen vermieden werden.

- Die allgemeine Umschreibung des "Betrugstatbestandes” in Absatz 2 ist in
sich unklar. So 148t sich dem Text nicht entnehmen, ob die Grundsitze zum
unechten Unterlassungsdelikt weiterhin angewendet werden konnten ("jede
... Unterlassung™) und worauf sich der Vorsatz oder die Leichtfertigkeit be-
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ziehen muB ("oder zum Ergebnis hat"). Durch die in Absatz 4 beispielhaft
aufgefiibrten Tatbestandsmerkmale wird schon im Hinblick auf deren zum
Teil erhebliche Unbestimmtheit keine hinreichende Prizisierung erreicht
(vgl. etwa Splegclstnch 3: "Verschwendung von Gememschaftsmltteln")
Festzuhalten ist, daB Raum bestehen muB, das Bediirfnis fiir eine
Ponahswrung, insbesondere unter dem Blickwinkel der Strafwiirdigkeit,
jeweils im Einzelfall eingehend zu priifen. Nach der derzeitigen Fassung
des Ubereinkommens wiren zudem Streitigkeiten iiber dessen Auslegung
vorprogammiert. |

- Absatz 2 bezieht i m \ den "Betrugstatbestand" leichtfertiges Handeln insge-
samt ein. Auch dms erscheint nicht vertretbar, zumal bei der Weite der Be-
gnffsbesnmmungen (vgl. oben). Es kann nicht angenommen werden, daB
jedes grob fahriasmge Verhalten in dem angesprochenen Bereich bereits
strafwiirdig ist. Dem entspricht es, daB im deutschen Strafrecht fahrlissiges
Verhalten bei Delikten mit vermogensrcchtllchem Einschlag in der Regel
nicht mit Strafe bedroht ist (vgl. Dreher/Trondle, StGB, 46. Auflage 1994,
Rn. 24 zu §264), zum Teil sind Handlungen, die durch das Uberem—
kommen tangiert sind, nach deutschem Recht als Ordnungswidrigkeit ein-
gcstuft (8§ 378, 382 AQ). Ob bei bestimmten Sachverhaltsgestaltungen,
wie etwa bei §264 Abs. 3 SiGB, eine Durchbrechung dieses Grundsatzes
geboten ist, bedarf ‘iewells sorgfaltiger Priifung.

Zu Akl

Die einschrinku ngslose Verpflichtung zur Einfiihrung einer Versuchsstraf-
barkeit kann nicht hmgenommcn werden. Die durch das Ubereinkommen
vor allem betroffenen Handlungen zur Erschleichung von Subventionen
bewegen sich im Vorfeld des Betruges. Es geht zu weit, in allen diesen
Fillen die Vcrsucpsstraﬂ)arkelt vorzusehen. Einbezogen wire beispiels-
weise bereits die versuchte Herstellung unvollstindiger Unterlagen.

Uberdies wire nach dem Text zweifelhaft, ob die Milderungsméglichkeit
nach § 23 Abs. 2 S?GB beibehalten werden kénnte.

Zu Axtikel 3; | .
- Absatz 1 betrifft Taterschaft und Teilnahme. Offen bleibt nach dem
Wortlaut, ob berelts ein nicht vorsitzliches, etwa leichifertiges Handeln

ausreichen soll (vgl. §§ 26, 27 StGB). Hehlerei wird in den wenigsten
Fillen in Betracht kommen.

- Nach Absatz% soll der gesetzl:che oder "sonstige" Vertreter fiir be-
triigerische Handlungen, die von einem Angehdrigen eines Betriebs zu
dessen Vorteil !begangcn werden, (strafrechtlich) zur Verantwortung ge-
zogen werden miissen. Nach dem insoweit eindeutigen Wortiaut ist ein
strafrechthches Verschulden nicht erforderlich. Dies wiirde einen Ver-
stoB gegen den Schuldgrundsatz bedeuten. Durch Absatz 4 der
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Priambel wird dies wohl nicht ausgerdumt. Uberdies erscheint die
Definition des "faktischen" Vertreters undeutlich ("oder tatsichliche
Entscheidungsbefugnisse ausiibt”) und einer Umsetzung in nationales
Recht kaum zuginglich.

¢

Zu Artikel 4:

- Absatz 1 begegnet angesichts der Weite der in Artikel 1 aufgefiihrten

Begriffsbestimmungen schwerwiegenden Einwidnden (oben zu
Artikel 1).

- Absatz4 Satz2 schlieft die Geldstrafe und damit auch § 47
Abs. 2 StGB generell aus; dies ist nicht vertretbar. Auch die in Satz 3
genannten Strafschirfungsgriinde, die wobl als "Minimalkatalog" ver-
standen werden miissen, sind héchst problematisch. So fehlt fiir den
"Riickfall" jeglicher Hinweis darauf, daB einschligige Vorverur-
teilungen vorliegen miissen. Auch erscheint dieser Strafschirfungs-
grund fiir sich genommen bedenklich. So wiirde selbst in gering
wiegenden Fillen bereits die zweimalige - u.U. leichtfertige - Begehung
zwingend die Verhingung der Freiheitsstrafe nach sich ziehen.
"PlanmiaBiges Vorgehen" wird bei den betrugsdhniichen Delikten in der
Regel vorliegen, so daf} stets "schwerer Betrug" gegeben wire. Das
Merkmal der "Zugehorigkeit zu einer kriminellen Vcrelmgung" 1aR3t
den Bezug zum Gegenstand des Ubereinkommens vermissen. Ahn-
liches gilt fiir das Merkmal des Status des Titers als Beamter oder sonst
6ffentlich Bediensteter. DaBl der Titer unter MiBbrauch seiner Amts-
stellung gehandelt hat, ist ausdriicklich nicht erforderlich. SchlieBlich
erscheint es auch nicht sachgerecht, an eine feste Schadensgrenze anzu-
kniipfen. Fillen geringer wiegenden Verschuldens kann so nicht ange-
messen Rechnung getragen werden. Auflerdem sind Schadensgrenzen
hier wie auch in anderen Bereichen schon mit Riicksicht auf die Geld-
entwertung stindig in FluB.






