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der Ausschusse

zu Punkt 14der 673. Sitzung des Bundesrates am 26. August 1994

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung und sonstiger
gewerberechtlicher Vorschriften

Der federfithrende Wirtschaftsausschufl (Wi),
der AusschuB fiir Frau und Jugend (FJ) und
der AusschuB fiir Innere Angelegenheiten (In)

empfehlen dem Bundesrat, zu dem Gesetz die Einberufung des Vermittlungsausschusses

gemif Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Griinden zu verlangen:

1. Zu Artikel 2a - neu - (§8 6, 23, 25_ 28 und 29 Gaststittengesetz)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

'Artikel 2a

Anderung des Gaststittengesetzes

Das Gaststittengesetz vom 5. Mai 1970 (BGBL. I S. 465, 1298), zuletzt gedndert durch
Artikel 6 des Gesetzes vom 27. Dezember 1993 (BGBIL. 1 S. 2378), wird wie folgt
gedndert:
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1. In § 6 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefugt:

"Davon ist mindestens ein alkoholfreies Getrink nicht teurer zu verabreichen als

das billigste alkoholische Getrdnk in gleicher Menge.".
2. § 28 Abs. 2 Nr. 1 erhilt folgende Fassung:

"1. entgegen § 6 Satz 1 keine alkoholfreien Getriinke verabreicht oder entgegen
§ 6 Satz 2 nicht mindestens ein alkoholfreies Getrink nicht teurer als das

billigste alkoholische Getrink gleicher Menge verabreicht,".

3. In § 23 Abs. 2 Satz 2, § 25 Abs. 2 Satz 1 und § 29 werden jeweils die Worter
"Der Bundesminister" durch die Worter "Das Bundesministerium" und das Wort

"Bundesminister" durch das Wort "Bundesministerium" ersetzt.'

Begrundung:

Mit der Anderung soll die Fassung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zur An-
derung der Gewerbeordnung und sonstiger gewerberechtlicher Vorschriften wieder-
hergestellt werden.

Es soll sichergestellt werden, daB das Gaststitiengesetz dergestalt geindert wird, dal3
zukiinftig in Gaststitten mindestens ein alkoholfreies Getrank nicht teurer als das bil-
ligste alkoholische Getrink in gleicher Menge angeboten wird.

Nach § 6 Satz 1 des Gasistiltengesetzes missen Gastwirte, denen der Ausschank alko-
holischer Getrinke gestattet ist, auch mindestens ein alkoholfreies Getrink anbieten.
Der neue Satz 2 des § 6 Gaststittengesetz unterstiitzt und verstirkt die Zielsetzung
dieser Regelung. Im Interesse einer effizienten Bekidmpfung des Alkoholmifibrauchs,
aus gesundheitspolitischen Erwigungen und unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssi-
cherheit soll der neue Satz 2 des § 6 Gaststittengesetz verhindern, daB insbesondere
jugendliche Gaststiattenbesucher ein alkoholisches Getrink bestellen, weil es billiger
als die angebolenen nichtalkoholischen Getrinke ist, obwohl sie eigentlich lieber ein
alkoholfreies Getriank zu sich nehmen wiirden.

Gerade im StraBenverkehr ist Alkohol ein nicht zu unterschitzender Risikofaktor.
Schon geringe Mengen Alkohol erhdhen die Unfallgefahr erheblich. Die Zahl der
Verkehrsunfille, bei denen Alkehol mit im Spiel ist, ist enisprechend. Die Gefahren,
die von der Droge Alkohol ausgehen, sind offensichtlich noch immer zu wenig be-
kannt und werden nicht ernst genug genommen.

Die Preisgestaltung beein{luBt das Konsumverhalicn von Jugendlichen entscheidend.
Durch das Fehlen preisgiinstiger Alternativen werden sie beim Besuch von Gaststitten
(Vercinslokalen, Diskotheken, Jugendtreffs usw.) hiufig zum Alkoholkonsum verlei-
tet. Die zahlrcichen Verkehrsunfalle unter Alkoholeinfluf nach Diskothekenbesuchen
sind nur eine Auswirkung, dic das Gefihrdungspotential dieser - gemesscn an den Be-
langen eines umfassenden Jugendschutzes - verfehlien Praxis verdeutlichen.
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Mit einer entsprechenden Anderung des Gaststittengesetzes wird zudem ein lingst
falliges Signal fur eine konsequente und glaubwiirdige Suchtpolitik gesetzt.

Regicrungen, Industrie- und Handelskammern, Verbidnde der Brauwirtschaft und des
Gastgewerbes haben in vielfdltigen Aktionen wicderholt an die Gastwirte appelliert,
wenigstens ein alkoholfreies Getrdnk nicht teurer als das billigste alkoholische Ge-
trink ihres Betricbes abzugeben. Erfreulicherweise ist eine Anzahl von Gastwirten
dem gefolgt. Allerdings konnte sich ein erheblicher Teil der Angesprochenen nicht zu
solchen freiwilligen Aktionen entschlieBen. Nicht zuletzt im Interesse einer Wettbe-
werbsgleichheit mit Gastwirten, diec den Appellen nachkommen, ist es daher erforder-
lich, das Gaststittengesetz um eine Regelung zur Preisgestaltung zu erginzen.

Fir eine solche Regelung spricht auch das Ergebnis einer Befragung von 7.000 jungen
Menschen, bei der rd. 23 % angegeben haben, sie wiirden in Gaststitien bei preiswer-
teren alkoholfreien Getridnken auf alkoholische Getrdnke verzichten (vgl. BT-Drs.
10/108 S. 8).

Ahnliche Koppelungen sind dem Gaststittenrecht schon seit vielen Jahren bekannt.
Bereits in § 20 des Gaststittengesetzes vom 5. Mai 1970 wurde den Gastwirten u. a.
unlersagt,

"'das Verabreichen alkoholfreier Getrinke von der Bestellung alkoholischer Ge-
trinke abhdngig zu machen oder bei der Nichtbestellung alkoholischer Getrinke
die Preise zu erhéhen”,

um einem "Zwang zum Verzehr alkoholischer Getrinke und damit dem Alkoholmifi-
brauch entgegenzuwirken" (vgl. BT-Drs. IV 3147 §. 26, dhnlich auch die derzeit gel-
tende Regelung in § 6 Satz 1 Gaststittengesetz).

In diescm Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daf in die dsterreichische Gewerbe-
ordnung schon im Jahr 1988 folgende (weitergehende) Regelung eingefiigt wurde:

"Gewerbetreibende, die zur Ausiibung einer Konzession ... berechtigt sind, sind
verpflichtet, mindestens zwei Sorten kalter nichtalkoholischer Getriinke zu einem
nicht hiheren Preis auszuschenken, als das am billigsten angebotene kalte alko-
holische Getrank".

Auch das Gaststittenrecht der Schweiz kennt entsprechende Regelungen, wie etwa
den folgenden (wiederum weitergehenden) Artikel 39 des Gastgewerbegesetzes des
Kantons Bern:

"Alkoholfithrende Betriebe haben eine Auswahl alkoholfreier Getrinke nicht teu-
rer anzubieten, als das billigste alkoholhaltige Getridnk in gleicher Menge".

Diese Regelung beeintrichtigt nach einer Entscheidung des Schweizerischen Bundes-
gerichts vom 22. April 1983 (Bd. 109 (1983) Teil I a S. 33) weder den Grundsatz der
Gewerbcefreiheit noch den Grundsatz der Verhdlinismiégigkeit. Auch gegen die vorge-
schlagene deutsche Regelung sind vor allem im Blick auf die zu schitzenden Rechts-
giiter - Bekdmpfung des AlkoholmiBbrauchs, Jugendschutz, Verkehrssicherheit - ver-
fassungsrechtliche Bedenken nicht zu erheben.
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Zu Artikel 3a - neu - (§ 41 BZRG)

Nach Artikel 3 ist folgender Artikel 3a einzufiigen:

‘Artikel 3a

Anderung des Bundeszentralregistergesetzes

In § 41 Abs. 1 Nr. 9 des Bundeszentralregistergesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 21. September 1984 (BGBI. 1 S. 1229, 19851 S. 195), das zuletzt durch
Artikel 8 des Gesetzes vom 24. Juni 1994 (BGBI. I S. 1416) gedndert worden ist,
werden nach den Worten "Erteilung von Jagdscheinen" die Worte "oder fiir Er-

laubnisse fiir das Bewachungsgewerbe" eingefigt.'.

Als Folge ist

in Artikel 1 Nr. 1 in § 11 Abs. 3 die Angabe "§ 31" durch die Angabe "§§ 31 und 41"

Zu ersetzen.
Begriindune:

Der Bundesrat hat bereits bei der Behandlung des Gesetzes im ersten Durchgang
festgestellt (BR-Drs. 365/93, Seite 29 Nr. 34), daB den zustindigen Behérden
eine effiziente und differenzierte Beurteilung der Zuverldssigkeit von Bewa-
chungsunternehmern und dort beschiftigten Personen nur bedingt moglich ist, da
sic hierfiir keine unbeschrankte Auskunft gemiB § 41 BZRG, sondern lediglich
ein "Fithrungszeugnis an Behorden” gemaB § 31 BZRG erhalten, das in seinen
Auskiinften nach § 32 BZRG beschrénkt ist. Uber bestimmte Verurteilungen er-
halten die Behdrden folglich keine Mitteilungen (z. B. Eigentums-. Urkunds- und
Betaubungsmmeldehkte), wenn das StrafmaB unterhalb der Schwelle der Eintra-
gungsfahigkeit nach § 32 BZRG festgesetzt worden ist (z. B. Verurteilungen zu
Geldstrafen von nicht mehr als 90 Tagessitzen, Freiheitsstrafen oder Strafarreste
von nicht mehr als drei Monaten).

Der Hinwets der Bundesregierung, daB in bestimmten Einzelfillen "die Erteilung
einer unbeschrankten Auskunft an oberste Landesbehorden und gof. die Weiter-
gabe an nachgeordnete Behdrden gemaB § 41 Abs. 1 Nr. 2, § 43 BZRG in Be-
tracht kommt", beriicksichtigt in keiner Weise die Verwaltungspraxis, die Ex-
pansion des Bewachungsgewerbes (z. T. Unternehmen mit tausenden von Mitar-
beitern und tberregionalem Betitigungsfeld), die wachsende Verwendung von
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Wachleuten und die engen Voraussetzungen zur Informationsweitergabe gemaf §
43 BZRG (Wetterleitung von Auskiinften nur, wenn dies zur Vermeidung von
Nachteilen fir den Bund oder ein Land unerldBlich ist oder wenn andernfalis die
Erfilllung &ffentlicher Aufgaben erhebhich gefiahrdet oder erschwert wiirde). Im
iibrigen 148t die Bundesregierung offen, welche Einzelfalle nach threr Auffassung
fiir eine Zuverlassigkeitsiiberpriifung durch die obersten Landesbehorden in Be-
tracht kommen. Hierzu hatte der Bundesrat ebenfalls bereits im ersten Durchgang
angeregt, die Anforderungen an die Zuverldssigkeit ggf. in der Bewachungsver-
ordnung personen- und anlagenbezogen zu konkretisieren.

Im Gegensatz zur GegeniuBerung der Bundesregierung (BT-Drs. 12/5826, Seite
39 zu Nr. 34) vertritt der Bundesrat nach wie vor die Auffassung, daB eine aus-
reichende Prifung der Zuverldssigkeit nur auf der Grundlage unbeschriankter
Auskiinfte erfolgen kann. Im iibrigen hat die Bundesregierung in ihrer o. a.
Gegendullerung etngerdumt, daB selbst Eintragungen iber mehrfache Verurtei-
lungen lediglich "grundsitzlich samtlich bis zum Ablauf der Aufnahmefrist fiir
alle Eintragungen im Fithrungszeugnis erscheinen”.

Der Bundesrat halt die Erteilung unbeschrinkter Auskiinfte aus dem Register
auch deshalb fir gerechtfertigt, da nur hierdurch ausreichend die Maglichkeit
gemindert werden kann, daB unter Umstéinden einschligig vorbestrafte Personen
im Bewachungsgewerbe (z. B. air Bewachung besonders sicherheitsempfind-
licher oder gefihrlicher Anlagen) titig werden oder sich in Bewachungsunter-
nehmen in beachtlichem Umfang einschiigig vorbestrafte Personen ansammeln,

Der Resozialisierungsanspruch von Betroffenen wird hierdurch nicht zuriickge-
stellt, da die zustindigen Behérden auch die unbeschrinkten Auskiinfte aus dem
Register nicht weitergeben diirfen.



