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Gesetzesantrag
der Freien und Hansestadt
Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Gesetzes (ber Ordnungswidrigkeiten

A. Zielsetzung

Die Ponalisierung des sogenannten "Schwarzfahrens”, das heifit der Benutzung of-
fentlicher Verkehrsmittel, ohne das erforderliche Entgelt zu entrichten, greift in der
_ derzeitigen, tn § 265 a StGB vorgesehenen Form zu weit. Es werden eher gemeinli-
stige Verhaltensweisen erfat, fiir die das Strafrecht als "ultima ratio” verfehlt und
auch unndtig ist. Insoweit beabsichtigt der Entwurf, das "Schwarzfahren" als Verbot
unterhaib des Strafrechts im Ordnungswidrigkeitenrecht einzustufen.

Der Entwurf trigt auch den Bediirfnissen der Praxis nach einer Entlastung der
Rechtspflege durch Verfahren Rechnung, die inhaldich im unteren Bereich der Ba-
gatelldelinquenz anzusiedeln sind. Nach der gegenwirtigen Praxis werden Verfahren
gemiB § 265 2 StGB von den Staatsanwaltschaften und Gerichten ganz iberwiegend
aus Griinden der Geringfigigkeit des Tatvorwurfs eingestellt. Dem im Strafrecht
geltenden Legalitatsgrundsatz wird so nur noch in sehr begrenztem Umfang entspro-
chen. Eine Verfolgung und Sanktionierung nach dem im Ordnungswidrigkeitenrecht
geltenden Opportunititsprinzip erscheint sachgerechter.

B. Losung

Der Tatbestand des § 265a StGB wird eingegrenzt; die Tatbestandsalternative des
Erschieichens der "Beforderung durch ein Verkehrsmittel” wird gestrichen. Fiir der-
artige Verhaltensweisen wird ein neu in das Ordnungswidrigkeitengesetz einzustel-
lender BuBgeldtatbestand geschaffen.

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgeselischatt mbH, Postlach 1320, 53003 Bonn
Teleton: 0228/3820840, Teletax 0226/3820844
ISSN 0720-2946



Gesetzesantrag, Drucksache 784/94

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Keine
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der Freien und Hansestadt

Hamburg

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten

DER PRASIDENT DES SENATS
DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG Hamburg, den 15. Juli 1994

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Blrgermeister

Klaus Wedemeier

Sehr geehrter Herr Prasident,

der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat beschlossen, dem Bundesrat
den

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches und des Gesetzes lber
Ordnungswidrigkeiten

mit dem Antrag zuzuleiten, seine Einbringung beim Deutschen Bundestag geman
Artikel 76 Absatz 1 des Grundgesetzes zu beschlieBen.

Ich bitte Sie, den Antrag nach § 36 Absatz 1 der Geschaftsordnung des
Bundesrates den Ausschussen zur Beratung zuzuweisen.

Mit ffeundlichen GriBen

bidorvea,

Dr. Henning Voscherau
Erster Blrgermeister



Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches
und des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artiket !
Anderung des Strafgesetzbuches

Das Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mirz 1987 (BGBI. I S.
945, 1160), zuletzt geindert durch ..... , wird wie folgt geindert:

In § 265 a Abs. 1 wird die Textstelle ", die Beforderung durch ein Verkehrsmittel® gestri-

chen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

Das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Fe-
bruar 1987 (BGBI. I S. 602), zuletzt geindert durch ..... , wird wie folgt gedndert:

Es wird folgender neuer § 118 a eingefiigt:



"§ 118 a

Betorderungserschleichung

(1)  Ordnungswidrig handelt, wer Verkehrsmittel ohne giiltigen Fahrausweis in der Ab-
sicht benutzt, das Entgelt nicht zu entrichten.

(2)  Die Ordnungswidrigkeit und der Versuch einer Ordnungswidrigkeit kinnen mit einer
GeldbuBe geahndet werden. "

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.



drucksnche 784794

-3 -
Begriindung:
L. Allgemcines

Die Ponalisierung des sog. "Schwarzfahrens”, d.h. die Benutzung offentlicher Verkehrs-
mittet in der Absicht, das erforderliche Entgelt nicht zu entrichten, greift in der derzeitigen
Sanktionsform des § 265 a StGB zu weit. Nach Abschaffung der Zugangssperren zu den
Bahnsteigen ist die objektive, aber auch die subjektive (psychologische) Schwelle, den Ver-
kehrsunternehmen das geforderte Fahrgeld schuldig zu bleiben, deutlich abgesenkt.
Uberdies wird die Strafbarkeit von Verstofen gegen die Beforderungsbedingungen auch
deshalb fragwiirdig, weil den ohne giiltigen Fahrausweis bei Kontrollen angetroffenen
Fahrgisten in vielen Verkehrsbetricben grundsitzlich die Mdglichkeit gegeben ist, sich
durch Zahlung des erhdhten Beforderungsentgelts der Personalienfeststellung und damit
auch der Gefahr der Strafverfolgung zu entzichen.

Fir eine derartige Praxis, die den Straftatbestand ohnehin schon weit in den Hintergrund
dréngt, ja ihn sogar faktisch iiberflissig macht, erscheint die Beibehaltung einer weitgehend
leerlaufenden Strafdrohung nicht mehr gerechtfertigt. Sie wirkt daon nur noch als Druck-
mittel, das erhohte Beforderungsentgelit einzutreiben. Es geniigt insoweit eine BuBgeldvor-
schrift, die weiterhin das Unrecht des vorsiitzlichen "Schwarzfahrens” verdeutlicht, im @bri-
gen aber den Kern des Unrechts besser trifft. Sie ist zudem wegen der Nichtanbindung an
das Legalititsprinzip flexibler handhabbar.

Es stebt nicht zu erwarten, daB das "Schwarzfahren” durch die Herabstufung zu einer Ord-
nungswidrigkeit zunimmt. Die Ahndungsmoglichkeiten sind aufgrund der neu eingefiigten
BuBgeldvorschrift weiterhin vorhanden. Die generalpriventive Wirkung einer BuBgeldvor-
schrift erscheint insoweit ausreichend. Wollte man dies in Zweifel ziehen, so miite man in
weiteren Bereichen des tiglichen Lebens, bei denen VerstiBe gegen Rechtsvorschriften
ebenfalls vorwiegend durch BuBgelder geahndet werden - z.B. im StraBenverkehr -, die
Tauglichkeit von Ordnungswidrigkeitstatbestinden anzweifeln. Dies wire indessen nicht
gerechtfertigt.

Im iibrigen bleibt unberiihrt, daB bei Fahrgelderschleichungen, die in Verbindung mit akti-
ven Tduschungshandlungen oder dhnlichen Verhaltensweisen begangen werden, weiterhin §
263 StGB als strafrechtliche Sanktionsnorm zur Verfligung steht.



Der Entwurf nimmt partiell Bezug auf den am 24.9.1993 beschlossenen Gesetzesentwurf
des Bundesrates, BR-Drucks. 641/93. Er geht insoweit iiber diesen Entwurf hinaus, als er
nicht nur die "Einmalifille des "Schwarzfahrens®, sondern dieses giinzlich von einem
Straftatbestand zu einem Ordnungswidrigkeitentatbestand herabstuft.

Der Entwurf berticksichtigt desweiteren, dafl die Fahrgeidhinterziehung in den beigetretenen
ostdeutschen Lindern vor dem 3. Oktober 1990 nicht als Straftat, sondemn lediglich als Ver-
fehlung sanktioniert wurde, ohne dafl insoweit PriventionseinbuBen bekannt geworden sind.

I1. Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu Artikel 1:

Der Entwurf geht davon aus, daB das Rechtsfolgensystem des Strafrechts fiir Verhaltenswei-
sen im heutigen Massenverkehr, die sich als bloBes Ausnutzen fehlender Kontrollen dar-
steilen, unangemessen erscheint. Eine strafrechtliche Sanktionierung kann sich nicht mehr
als gerechtfertigt erweisen, wenn nur eine Zahlungsverpflichtung nicht erfiillt wird, ohne
daB weitere Unrechtsfaktoren - wie z.B. Tauschungshandlungen - hinzutreten.

Zweck d=s § 265 a StGB ist es, das aktive Unterlaufen bestehender Sicherungssysteme unter
Strafe zu stellen. Die Vorschrift ist ais ein Auffangtatbestand des Betruges (§ 263 StGB) an-
zusehen. Dabei ging der historische Gesetzgeber von den seinerzeit gegebenen Verhiltnis-
sen aus, die dadurch gekennzeichnet waren, daB durch Sperren und Zugangskontrolle eine
Priventivkontroile vor der Nutzung von Verkehrsmitteln bestand. In dieser Hinsicht hat
sich ein fiir die Bewertung der Strafvorschrift entscheidender gesellschaftlicher Wandel
vollzogen. Aus betriebswirtschaftlichen Griinden verzichten offentliche Verkehrsbetriebe im
Nahverkehrsbereich nicht nur seit langem auf flichendeckende Kontrollen im Verkehrsmit-
tel, sondern fast durchweg auch auf Zugangskontrollen vor dem Betreten der jeweiligen
Verkehrsmittel. Es werden lediglich nach Antritt der Fahrten stichprobenartig Kontrollen

vorgenominen.

Damit hat sich der reale Handlungsablauf erheblich von dem urspriinglichen Strafgrund ent-
fernt. Die Strafwiirdigkeit der Beforderungserschleichung verlangt mehr als die Unterlas-
sung einer Zahlung. Hinzukommen muB, da die unbefugte Benutzung ohne Wissen des
Anbieters oder seines Repriisentanten unter Umgehung der von diesen geschaffenen Sicher-
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heitsvorkehrungen erfolgt. Hieran fehit es jedoch, denn der Betriebsablauf ist gerade darauf
ausgerichtet, daf) der Zugang zu den Beforderungsmitteln unkoatroliiert erfolgen soll.

Wihrend somit die Priventivkontrolle der Leistungsanbieter entfailen ist, ist die flankie-
rende Strafandrohung bestehen geblieben. Im Hinblick auf die faktischen Verhiltnisse bei
der Einfihrung des § 265 a StGB wird das Strafrecht insofern zugunsten der 6konomischen
Interessen von Verkehrsbetrieben funktionalisiert, die einerseits auf Priventivkontrolien
verzichten, andererseits weiter die Strafandrohung nutzen.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich in mehrfacher Hinsicht zwingende Griinde fiir eine
Reform des § 265 a StGB. Eigentum und Vermégen sind von dem Strafrecht nicht umfas-
send, sondern fragmentarisch geschiitzt. Im Hinblick auf die Beforderungserschleichung ist
der urspriingliche Strafgrund entfallen, da keine KontrollmaSnahmen unterlaufen werden.
Auch im Hinblick auf die im Einzelfall vorgesehene zivilrechtliche Regulierung durch das
von den Verkehrsbetrieben erhobene erhohte Befrderungsentgelt besteht zu einer straf-
rechtlichen Ahndung keine Veranlassung. Die Vertragsstrafe kompensiert praktisch den ins-
gesamt durch die "Schwarzfahrt" entstehenden betriebswirtschaftlichen Einnahmeausfall.
Unter diesen Gesichtspunkten erscheint der Einsatz der eingriffsintensiven Sanktionen des
Strafrechts zur Durchsetzung des Verbots der Beforderungserschleichung iiberzogen und
kriminalpolitisch fragwiirdig. Als angemessener'erweist sich die Verfolgung und Ahndung
von VerbotsverstoBen durch das Ordnungswidrigkeitenrecht mit seinen weniger stigmatisie-
renden Sanktionen.

Im iibrigen wird auch kiinftig ein gewisser Bereich des "Schwarzfahrens™ strafrechtlich ver-
folgt werden konnen. Der Anwendungsbereich des Betruges (§ 263 StGB), hinter dem §
265 a StGB als subsididre Norm zuriicktritt, bleibt unberiihrt. Insbesondere dann, wenn das
Verkehrsunternehmen regelmiBige Kontrollen durchfiihrt, macht sick derjenige wegen zu-
mindest versuchten Betruges strafbar, der den kontrollierenden Schaffner mit ungiiltigen
Fahrausweisen oder anderen uarichtigen Angaben iiber seine Berechtigung zur Benutzung
des Verkehrsmittels zu tiuschen beabsichtigt. '
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Der neu geschaffene BuBgeldtatbestand des § 118 a wird in den Zweiten Abschnitt des
Dritten Teils des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten eingestelit, weil sich das Schwarzfah-
ren als allgemeinschidliche Handlung ebenfalls als Versto gegen die offenttiche Ordnung
darstellt.

Systematisch wird er nach der Vorschrift des § 118 - Belistigung der Allgemeinheit - ein-
gepafit.

Im Tatbestand der Ordnungswidrigkeit wird deutlicher als in der bisherigen Strafvorschrifi
des § 255 a StGB beschrieben und konkretisiert werden, wann eine Absicht zur Leistungser-
schleichung angenommen werden kann: nidmlich bei Fehlen eines giiltigen Fahrausweises.
Diese Klarstellung erweist sich als bessere Handhabe fir das Kontrollpersonal und fur die
das Ordnungswidrigkeitenverfahren durchfiihrende Verwaltungsbehorde.

Die Sanktionierung der Beforderungserschleichung iiber die Moglichkeit der Abforderung
eines erhohten BefOrderungsentgelts entsprechend den "Allgemeinen BefGrderungsbedin-
gungen” hinaus ist fir die Verkehrsunternehmen unverzichtbar, sei es als priventiv wir-
kende MaBnahme ("Abschreckung®) oder als Ahndungsmiglichkeit. Hierfiir erscheint die
Einstufung der Fahrgelderschleichung als Ordnungswidrigkeit mit dem in § 17 des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten vorgesehenen BuBgeidrahmen von bis zu 1.000,- DM fir die
Ahndung von VerstdBen entsprechend ihrer unterschiedlichen Schwere ausreichend flexibel,
aber auch ausreichend wirksam.

Dieser Artikel regeit das Inkrafttreten des Gesetzes.
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BeschluB

des Bundesrates

1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches und des
Gesetzes Gber Ordnungswidrigkeiten

Der Bundesrat hat in seiner 678. Sitzung am 16. Dezember 1994 beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
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